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H (Suite) 


HOBBES Thomas, philosophe anglais, né à Mal- 
inesbury, dans le Wittshire, le 5 avril 1588, mort à 


Hardwick le 4 décembre 1679. — I. Vie et œuvres. 
11. Idées et influence. 
L VIE ET ŒUVRES. — Fils d’un ministre anglican, 


qui lui inspira de bonne heure l'amour de la royauté 
et le goût des langues anciennes, Hobbes entra en 
1603 au Magdalen Hall à Oxford. Il y piit habitude 
tune dialectique serrée, mais s’y fatigua de la scolas- 
tique. H en sortit en 1608 pour devenir précepteur de 
William Cavendish (1591?-1628), fils aîné de William 
Cavendish, futur comte de Devonshire. Toute sa vie, 
il fut en relations des plus étroites avec cette familłe. 
En 1610, il fit avec son élève un premier voyage en 
France et en Italie. Revenu en Angleterre, ił est mis 
en rapports avec Bacon, dont il traduit en latin quel- 
ques ouvrages et qui l'initie au mouvement scienti- 
fique et politique du temps; entre lui et Bacon toute- 
fois subsisteront de très profondes différences. Voir 
Leslie Stephen, Hobbes, p. 13. A la mort de son élève 
(1628), qui était devenu son protecteur, Ilobbes revint 
à Paris; mais en 1629, il retourna en Angleterre, y 
fut le précepteur d'un jeune Clifton, d’une famille 
noble du Nottinghamshire, repassa avec lui sur le 
continent et en 1631 rentra dans la famille Cavendish 
comme précepteur du jeune comte de Devonshire 
(1617-1684), fils de son ancien élève. Ces années 
orientent sa vie. D'abord, en face des troubles tAn- 
głeterre, il se préoccupe du problème politique et, 
imbu d’absolutisme, il publie à Londres en 1629 une 
traduction de Thucydidc, Translation o{ Thueydides, 
in-fol., «< pour démontrer, dit-il dans son autobio- 
graphie en vers latins, 


democratia... quam sit inepta 
Et quantum cœtu plus sapit unus homo. 


Puis, en 1634, 1! fait avec son élève un quatrième 
voyage cu France et un sccond séjour en Italie; à 
Florence, lł volt Galiléc; à Paris, il se lic avec le P. Mer- 
senne, qui [ui fera connaître Gassendi ct le mettra en 
relatlons avec Descartes. (Les Objcetiones tertiæ, pu- 
bllées dans toutes les éditions complètes de Descartes 
à la sulte de ses Meditationes de prima philosophia, 
sont de Flobbes. Cf. Œuvres de Deseartes, dlt. Adam, 
Paris, 1904, 1. vai, p. 1, 171-196. Voir aussi Correspon- 
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dance, ibid., 1899, t. 111. lettres ccXXXx, CCXXXV de 
Hobbes à Merseine pot r Descartes et ccxxxXI, CCXXXI1, 
CCXXXVI, cexxXvVI de Descartes à Mersenne pour 
Hobbes ou à son sujet.) Dans ce milien, il rejette défi- 
nitivement la philosophie 1raditionnelle pour le méca- 
nisme, qu’il applique á toutcs choses; enfin, à la suite 
de la découverte des Éléments d'Euelide, il se met à 
cultiver les mathématiques, dont il prétend appliquer 
la méthode à toutes choses également. En 1637, il 
rentrait en Angleterre et il travaillait à un grand 
ouvrage où il exposait ses doctrines mathématiques, 
physiques, philosophiques, politiques et religieuses. 
« Cet ouvrage, dit-il dans la préface du De cive, devait 
traiter : 1° du corps et de ses propriétés générales; 
2° de l’homme, de ses facultés et de ses affections; 
3° de la société civile et des devoirs des citoyens. 
Le travail était assez avancé pour qu’il en ait tiré 
plus tard les deux traités de Human nature ci du 
De eorpore politico, lorsque l'agitation religieuse et 
politique de son pays le ramena cn France (1640) et 
lui inspira l’idée de développer et de publier avant 
toute autre la troisième partie de son ouvrage. Telle 
est l’origine du De cive qui parut en 1642, à Paris, sous 
ce titre : Elemenla philosophica seu poliliea de eive, 
id est, de vita civili et politiea prudenter instituenda, 
in-4°, Ce livre, qui prétendait déterminer « le droit 
de l’État et le devoir des sujets », étudiait dans sa 
première partie, Intituléc : Libertas, les devoirs des 
hommes en tant qu'hommes; dans sa seconde, Impe- 
rium, leurs devoirs en tant que ciloyens, et dans sa 
troisième, Religio, leurs devoirs en tant que chrétiens. 
J1 n’avait été tiré qu’à un très petit nombre d’exem- 
plaires; mais, en 1647, Soarbiére, un des amis de 
Hobbes, encouragé par Gassendi et par Mersenne, 
donnait à Amsterdam une seconde édilion du De cive, 
in-12, en y introduisant les notes ajoutées par lau 

teur sur son cxemplaire de la première édition. En 
1649, il donna aussi une traduction française de cetle 
nouvelle édition : Éléments philosophiques du citoyen, 
traité de politiqne ou les fondements de la soeiété eivile 
par Thomas Hobbes traduits en français par un de ses 
amis, in-8°, Amsterdam. En 1651, Ifobbes en donna 
une version anglalse. Enfin en 1660, du Verdus publia 
une traduction française de la première parlie sous ce 
titre: Éléments de la philosophie de M. Hobbes, Paris. 
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Dans l'intervalle, en 1646, Buckingham, qui, au 
dire sans preuves de Burnet, cherchait à donner au 
jeune prince de Galles, le futur Charles IE réfugié en 
France, des maîtres capables de le corrompre, chargea 
Hobbes de lui enseigner les mathématiques. Cette 
faveur toutefois ne dura pas. Le De cive avait déjà été 
attaqué violemment, acerrime, dit Flobbes dans la pré- 
face de la 2° édition; les ouvrages qui suivirent le furent 
également. En 1650, il publia coup sur couple fruit de 
ses premiers travaux : Human nature or the fundamen- 
{al clements of policy, in-12, Londres, avec une épître 
dédicatoire au comte de Neweastle datée du 9 miai 
1640, livre dont d’'Holbach donnera en 1772 une tra- 
duction anonyme; puis le De corpore politico, dont 
une traduetion française parut à Amsterdam en 1653 
et dont la version originale, qui était en anglais, a été 
publiée en 1889 par le D! F. Tönnies, sous ce titre : The 
elements of law natural and political. Enfin en 1651, 
paraissait à Londres le Leviathan or the matter form 
and power of a commonwealth, in-fol. Le Léviathan, 
nom biblique, désigne la bête populaire que seul 
domine, pour le bonheur de tous, le pouvoir souverain 
tel que le conçoit Hobbes. Ce livre, où Hobbes repre- 
nait pour les développer et les compliter les idées qu’il 
avait déjà exposées, comprenait 4 parties : la 17e trai- 
tait de la nature de l’homme et des lois naturelles; la 
Ile, de la nature de la société civile et des droits du 
pouvoir souverain; la Ille, de la société chrétienne, 
et la IVe, du règne des ténèbres; dans ces deux der- 
nières partles, il attaquait souvent l’Église catholique. 
Une Review and conclusion de quelques pages résu- 
niait l’ouvrage. Une 2e édition de cette version an- 
glaise parut à Londres en 1680: une nouvelle fut 
donnée en 1881 à Oxford par J. Thornton et en 1885 
dans la « Morley’s universal library ». Hobbes donna 
lui-même en 1668 une version latine un peu différente 
avec trois dialogues apologétiques pour remplacer la 
Review and conclusion. Or le Léviathan mécontentait 
dès son apparition des honmnes politiques, eomme leli- 
béral Hyde, le futur Clarendon, qui en trouvaient les 
théories dangereuses pour la monarchie, des ministres 
anglicans qui le jugeaient impie et le clergé français 
puisqu'il n'avait pas ménagé l’Église catholique. 
Charles II fit sentir son mécontentement à Hobbes, 
qui, devant cette disgrâce, rentra en Angleterre (1653), 
masquant toutefois ses vrais motifs sous ce prétexte, 
qu'il avait tout à craindre du elergé français. Si l’on 
en croit Clarendon et surtout le Hobbius heauton- 
timorumenos de Wallis, Hobbes, depuis longtemps 
désireux de rentrer en Angleterre, aurait préparé cette 
rentrée par le Léviathan même. Dans la Review and 
conclusion, il admet comme un devoir pour quiconque 
veut vivre dans un pays après une guerre civile la 
sountission vis-à-vis du vainqueur. C’était soutenir la 
légitimité du gouvernement de fait et se rallier à 
Cromwell. Wailis relevait même comme une flatterie 
au « Protecteur » cette affirmation de Hobbes, qu'à 
l’obéissance chez le sujet correspond la « protection » 
de la part du souverain. Hobbes fit remarquer, il est 
vrai, que ce titre de Protecteur, Cromwell ne le portait 
pas encore en 1651. Enfin, la tête couronnée du pou- 
voir souverain qui ouvre le Léviathan aurait, dit-on, 
ressemblé à Cromwell dans la première édition du 
livre, pour ressembler à Charles IT dans l'édition de 
1668. Cf. de Rémusat, Histoire dc la philosophie cn 
Angleterre, t. 1, p. 335 et note 1. Quoi qu'il en soit, 
Fobbes ne fut nullement inquiété tant que vécut 
Cromwell. À la mort du Protecteur, craignant des 
troubles, il repassa le détroit, mais pour revenir bien- 
tôt avec la Restauration. De 1653 à sa mort, Hobbes, 
que la Restauration tint à l’éeart, vit la plupart du 
temps dans un château des Cavendish. Il publie alors 
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dès le début, la 17€ partie, in-{°, à Londres, eu 1655, 
sous ce titre: Elementorum philosophiæ seclio prima, 
De corpore, dont il donnera Fannée suivante une ira- 
duction anglaise; la IIe, in 4°, à Londres également, 
en 1657, sous ce titre : Flementorum philosophiæ scctio 
secunda, De honiuinc; le De cive formait la IIe partie. 
ll soutient aussi une longue controverse avee Bran- 
hall, évêque de Londonderry, sur la question de ła 
liberté. Après le De cive, Bramhall avait soumis une 
série d’objections à Hobbes, qui n’avait pas répondu. 
En 1646, les deux adversaires avaient discuté en pré- 
sence du marquis de Newcastle; la discussion devait 
être tenue secrète. Or, en 1654, Hobbes la publiait, 
malgré la parole donnée, dans une brochure, A tetter 
about libcriy and necessity, in-12, Londres. Bramhall 
répondit immédiatement par un livre, A defence of 
true liberty from antccedent and extrinsical necessity, 
Londres,1655. Hobbes répliqua par: Thcquestion concer- 
ning liberty and neccssity and chance stated and debatcd 
betiwecn Mr. Ilobbcs and Dr. Bramkhal{, in-4°, Londres. 
En 1658 parait une réponse de Bramhall : Castigations 
of Mr. Hobbes lasi animadversions, avee un appendice 
qui dénonçait « le poison » du Léviathan : The catching 


| of Leviathan, thc great whale. En 1668, Hobbes s’eftor- 


a a 
om i 
_ oo, qq 


le grand ouvrage philosophique auquel il travaillait : 


çait de réfuter l’accusation d’athéisme précisée là : 
d’où son livre : An answer lo a book published by Dr. 
Brarkhall..., qui fut publié seulement en 1682, in-8°, 
Londres. En 1670, il publiait encore, touchant cette 
même controverse, A letter to William duke of Ncw- 
castle concerning the, controversy about liberty and 
necessily, in-12, Londres. Hobbes traitant aussi, sans 
aucun titre, les questions les plus ardues de la phy- 
sique ou des mathématiques, ses prétentions en la 
matière lui attirèrent de rudes controverses avec les 
professeurs d’Oxford Ward et Wallis, Wallis surtout. 
Hobbes méprisait l’algèbre, prétendait refaire toute la 
géométrie, donner des solutions aux questions mathé- 
matiques jugées les plus insolubles ; Wallis ne lui passa 
aucune erreur, La controverse commença après la 
publication du De corpore, 1655; Ward ayant publié 
une In Th. Hobbes philosophiam exercitatio, et Wallis 
un Elenchus geometriæ Ilobbianæ, Hobbes répondit 
par ses Six lessons to the professors of asironomy and 
geometry, qu'il ajouta à la version anglaise du De 
corpore, 1656. Ce n’est point ici le lieu d’énumérer les 
ouvrages qui provoquèrent ces controverses ou d’étu- 
dier les prétentions mathématiques de Hobbes, mais 
Wallis, dans son Hobbius heautontimorumenos, 1661, 
ayant contesté l’orthodoxic deses sentiments politiques 
et religieux, Hobbes répondit par une apologie de lui- 
même : Consideralions upon the reputation, loyalty, 
manners and rcligion of Thos. Hobbes, 1662. Enfin, 
il écrit des traductions d'Homère, une histoire des 
troubles par lesquels l’Angleterre venait de passer : 
Behemoth : history of the causes of the civil wars of En- 
gland, terminée en 1668, mais sur la demande du roi, 
il ne la publia qu’en 1679, in-8°, Londres. Le Dr. F. 
Tönnies en a donné une nouvelle édition en 1889 sous 
ce titre Bchemoth or the Long Parliament; une histoire 
en vers de l’Église, Historia ecclesiastica carmine 
elogiaca concinnata, publiée seulement en 1688, in-6°, 
Londres, et enfin son autobiographie en vers latins, 
Vita Thomæ Hobbes carmine expressa,in-fol., Londres, 
1679; puis en prose, T. H. Malmesburiensis vita, in-S°, 
Londres, 1681, celle-ci publiée par Rf{ichard| B[{lack- 
burne]. L'énumération complète des œuvres de Hobbes 
est donnée par le Dictionary of national biography. 
En 1668, Hobbes avait donné une édition de ses 
œuvres philosophiques latines : Opera philosophica 
quæ latine scripsit, 2 in-4°, Amsterdam, réparties 
sous ces titres : Logique, Philosophie première, Phy- 
sique, Politique, Mathématiques. En 1750, John 
Campbell publia ses œuvres philosophiques et norales 
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écrites en anglais et sa vie, The moral and politieal 

works of T. H. of Malmesbury, in-fol., Londres; 

Philipp Malet donna en 1812 une nouvelle édition de 

Human nature et de Liberty and necessity également 

avec une Vie de l’auteur; enfin William Molesworth a 

publié les œuvres complètes de Hobbes en 16 in-8°, 
* Londres, 1839-1845, The Latin works, 5 vol.; The 
English works, 11 vol. Trois œuvres de Hobbes tra- 
duites en français, les Éléments du eitoyen ou le De eive, 
traduit par Sorbière; le Corps politique, traduction 
anonyme du De eorpore polilico, et le traité De la 
nature humaine, traduction anonyme du De nalura 
hominis, quì est de d'Holbach, ont été réunies en 
2 in-8°, Neufchâtel, 1787, sous ce titre: Œuvres philo- 
sophiques et politiques de Thomas Ilobbes. Fr. J. E. 
Woodbridge a publié des extraits des ouvrages philo- 
sophiques de Hobbes : The philosophy of Hobbes in 
extraets, in-8°, Minneapolis, 1903. 

11. IDÉES ET INFBUENCE. LE HOBBISME. —- « Hobbes, 
a dit son dernier historien, L. Stephen, est le plus 
grand penseur anglais de toute la période entre Bacon 
et Locke. » Hobbes, p. 1. « Celui-ci, a dit Taine, Litté- 
rature anglaise, t. 111, p. 29, est un de ces esprits puis- 
sauts et limités qu’on nomne positifs... efficaces et 
brutaux comme une machine d’acier. » 11 a abordé 
tous les problèmes religieux, politiques, moraux, philo- 
sophiques et scientifiques de son temps. Bayle a 
remarqué toutefois que ses ouvrages parurent « dans 
un ordre renversé» Par suite des circonstances, il alla 
du plus complexe, l’étude du citoyen, au plus simple, 
la logique et les mathématiques. Il ne traita pas toutes 
les questions avec un égal bonheur; il ne compte pas 
dans l’histoire des mathématiques. 

Ce qui le caractérise, c’est sa méthode, la méthode 
des mathématiques. « C’est d’après les mathématiques 
qu’il veut réformer le monde »; c’est donc l'appel 
unique à la raison, c’est, comme chez Descartes, 
«l'indépendance de la raison raisonnante qui.…., s’af- 
franchissant de la tradition, pratiquant mal l’expé- 
rience, trouve. dans les malhématiques son modèle. » 
Taine, loe. eit. Puis il ordonne tous ses travaux à la 
question soeiale. « En la recherche du droit de l Etat 
ct du devoir des sujets... il faut bien entendre quel est 
“Ie naturel des homines, etc. » De eive, traduction Sor- 
bière, préface. Enfin « Hobbes est Pun des plus grands 
ennemis du libéralisme, de l'espérance et de la géné- 
rosité que le monde ait jamais connus ». Sayous, 
Les deux révolutions d'Angleterre. p. 121. 

La doctrine philosophique de Hobbes est d’abord 
un nominalisme analvtique : les mots sont les noms 
des idées plutôt que des choses, des signes nécessaires, 
“et toute la logique n’est qu’un calcul, computatio, 
addilion ou soustraction d'idées. A ce propos, Iobbes 
indique avec netteté le rôle de l'association des idées. 
Sa doctrine est ensuite sensuallste et matérialiste : 
“toute connaissance dérive de Ja sensation; il n’y a 
Winlelgible pour l'homme que ce qui peut être perçu 
cnsiblcinent. Tout ce qui existe d’ailleurs est corps: 
1l est absurde de parler de substance lucorporelle; 
l'esprit n’est qu'un corps plus subtil. Des corps, nous 
ne percevons du reste que limpressioun produite par 
leur mouvement sur nos organes, où elle détermine u 
mouvement de réaction qui est la sensation. « C’est 

jonc un phénoméunisme sensationniste très rigoureux 
avec unn nominalisme qul ne l’est pas inoins » (Renou- 
vier); et avec son explication mécanique des phéno- 
“niènes, c'est bien la partie fondamentale de son œuvre. 
Gf. Elementorum philosophiæ, part. 1, Logieu; part. II, 
Philosophia prima; part. 1V, Physica; De la nature 
“humaine, trad. d’Holbach, c. Ęav-xı; Leviathan, De 
e. 
…— Muis la sensation cst en même temps source de 
pPlalsir ou de douleur, parlant d'amour ou de halne, de 







































désir ou de craiute. Tels sont les principes nécessaires 
de toutes nos actions. La délibération n’est autre que 
le couflit des désirs et des craintes; la volonté, que 
l'impulsion du désir plus fort; la liberté, que l’absence 
d'empêchenients et d’obstacles; le bien n’est que la 
satisfaction du désir, c’est-à-dire l’agréable et l'utile. 
Cf. Leviathan, De homine, c. 1V-Xn:; De la nature 
humaine, €. V111, 1X, Xil. 

C’est de celie conception utilitaire que Hobbes a 
déduit sa philosophie sociale. Hobbes est un défenseur 
du pouvoir absolu, non d’après le principe du droit 
divin, mais d’après le principe de la conservation et de 
l'intérêt. I] raisonne ainsi : l'homme n’est pas un ani- 
mal né pour la société; la société s’est formée par des 
pactes, des conventions. Avant toute société, il y eut 
un état de nature où les hommes isolés et égaux eurent 
lous an droit égal sur toutes choses : unicuique jus 
in omnia, conséquence logique de leur nature. La 
nécessité crée le droit; or tout homme est nécessité 
à chercher son bien propre; ce bien, c’est lui qui le 
détermine ainsi que les moyens de se le procurer. li a 
donc un droit incontestable sur toutes choses. De eive, 
Liberias, ©. 1, 11, vm, x. llwry à donc ni justice ni 
injustice dans cet état de nature; d’autre part, les 
hommes sont naturellement portés à la domination et 
Lous peuvent désirer les mèmes biens ; cet état denature 
est aussi un état de guerre de tous contre tous, bellum 
omniumiu omnes, ibid., €. x11; bellum uniuseujusquecon- 
ira unumguemque, Leviathan, De homine, c. xin, et 
aussi de crainte mutuelle. De eive, loe. eit.,c.11. Mais ici 
interviennent les lois de nature et le raisonnement. 
Puisque l'homme ne peut vouloir que son bonheur 
et que son plus graud mal est la mort, la raison lui 
dicte une vingtaine de lois qui constituent la loi natu- 
relle et dont {a première est de chercher la paix. Eu 
conséquence de cette loi naturelle, l’homme s’entendit 
avec ses semblables, pour renoncer au droit naturel 
que chacun avait sur toutes choses, par une conve- 
tion que l'intérêt dicte d'observer. La convenlion 
seule efficace est que tous transmettent leur droit sur 
tout à nu pouvoir souverain et s'engagent entre eux à 
ne lui résister jamais. Pour remplir son rôle et assurer 
le bonheur de tous, le pouvair souverain doit être 
absoïn. Peu importe la fonnue; Hobbes préfèie la 
monarchie, à laquelle il est plus facile d’exercer le 
pouvoir absolu, mais elle n’est pas la forme nécessaire. 
C’est an pouvoir souverain: 1° de définir le juste et l’in- 
juste : il est fanx que chaque citoyen soit juge des 
bonnes et des mauvaises actions et que tout ce qu'un 
citoyen fait contre sa conscience soit un péché; 2° de 
fixer la propriété : il est séditieux de dire que chacun 
a la propriété de ses biens. Le ponvoir souverain n’est 
pas saumis aux lois; personne ne saurait le juger. 
l ne saurait davantage être partagé (contre le larle- 
ment anglais). 11 a des limites cependant : le droit 
naturel de chacun å sa conservation et l'afYaiblisse- 
ment de sa propre puissance: « Les snjets ne sont obli- 
gés à l’obéissance vis-ñ-vis du souverain qu'autant 
qu'il Jul reste le pouvoir de les protéger. » Leviathan, 
Review and conclusion. Cf. De corpore politico, €. 1-x ; 
De cive, Liberias et Imperiun;, Leviathan, De homine 
et De civilate, C. 1-XXX. 

Ces doctrines constituent le hobbisme, en pattie du 
moins; Carilreste à définir ce qni le caractérisa davan- 
tage aux yenx de ses contemporains, son atheisme. 

lfobbes s'est loujours défendu d’être un allée. 1 
aflirma toujours qu'il élait bon angllcan et il aimail à 
rappeler que, très malade à Paris, en 1647, et sollicité 
par Mersenne de mourir en catholique, 1 s'v était 
refusé et s'était préparé à mourir selon le culte n'tlo- 
nal. D'autre part, N consacre de longs pas ates à une 
exégèse des Lcrilures pour démontrer qu'il n’esi pas 
en contradiction avec clles et, plus d’une fois. il en cite 
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les paroles connme d'incoutestables vérités. Une chose 
est certaine : le système de Hobbes peul très bien se 
concevoir en dehors de toute idée religieuse et sa cité 
en dehors de toute religion. Mais Hobbes ne pouvait 
échapper au problème religieux : son temps l’agitait 
avec passion ; son pays le mêlait au problème politique; 
il y avait dans les consciences anglaises des conflits 
entre l’obéissance due å Dieu et l'obéissance due aux 
souverains, et Hobbes comprenait que son système 
politique ne faisait qu'’accentuer ces conflits. De cive, 
préface. 

En matière religieuse, Hobbes est agnostique. C’est 
la conséquence logique de sa philosophie. Et cette 
conséquence, il l’accepte. Excludit a se plulosophia 
theologiam, dico de natura et attributis Dei... doctrinam. 
Logica, c. 11. Il ne nie pas toutefois l'existence de 
Dieu. « Tous ceux qui veulent y faire attention sont 
à portée de savoir que Dieu est, quoiqu’ils ne puissent 
savoir ce qu’il est. » De la nature humaine, trad. d’ Hol- 
bach, c. X1, 2. Il ne se met pas en peine, il est vrai, de 
la démontrer. « En remontant de causes en causes, 
nous arrivons à un pouvoir éternel, c’est-à-dire avté- 
rieur à tout, qui est le pouvoir de tous les pouvoirs, 
la cause de toutes les causes. » Ibid. Rien de plus. 
Nous ne pouvons rien savoir de Dieu. « La raison ne 
nous dicte qu’un seul non qui signifie la naturc de 
Dieu, .à savoir, celui … qui est; et un autre par lequel 
il se rapporte à nous, à savoir, celui-là même de Dieu, 
qui comprend en sa signification ceux de roi, de sei- 
gneur et de père. » Zbid, L'homme construit Dieu 
avÜpwroraüs et d’après ce que lui dicte le res- 
pect. « Les attributs que nous donnons à la Divinité 
ne signifient que notre incapacité et le respect que 
nous avons pour elle... Si Dieu se donne à lui-même des 
noms dans la sainte Écriture, ce n’est que … pour 
s’accommoder à notre façon de parler. » Zbid., 3. 
Ainsi, « il réduit l’hontme à n'être qu’un corps, l'âme 
une fonction et Dieu un inconnu. » Taïne, loc, cit. Il 
faut signaler aussi la théorie que soutient Hobbes de 
la corporéiié de Dieu. Il nous est impossible de conce- 
voir « des esprits incorporels ». Mais « c’est une manière 
de lui (à Dieu) marquer notre respect que cet effort 
en nous de faire abstraction en lui de toute substance 
corporelle et grossière. » De la nature humaine, €. X1, 5. 
Et dans l’Appendix ad Leviathan, c. ni, Hobbes, 
soutenant que Dieu est corps, se dit en accord avec 
Tertullien et rappelle que l'opinion de la corporéité 
de Dieu n’a pas été condamnée par les trois premiers 
conciles œcuméniques. 

Quant aux rapports de l'homme avec Dieu, à la 
religion, il en distingue de deux ordres : les rapports 
du règne de nature, ceux que fixe la raison; du règne 
prophétique de Dieu, C'est-à-dire que détermine la 
révélation. De cive, Religio, c. xv, m, 1v; Levia- 
than, De civitate, c. xxx1. Dans le règne de nature, le 
droit de Dieu sur Phomme vient de sa toute-puissance: 
Regni Dei naluralis jus... non ab eo derivatur quod 
homines creaverit cum non essent, sed ab eo quod divinæ 
Patientiæ resistere impossibile est. Leviathan, De civi- 
{ate, c. xxx1. « Le droit de régner vient à ceux à la 
puissance desquels on ne pent résister et par con- 
séquent à Dieu, qui est tout-puissant. » De cive, 
Religio, c. xv, v. C’est donc de la crainte qu'est née 
la religiou. Melus potentiaruin invisibilium... est reli- 
gio. Leviathan, De homine, c. vi. Dieu, sous ce règne, 
n’`impose à Phomme comme lois morales que les lois 
naturelles et, comme lois religieuses, que l'obligation 
du culte, c’est-à-dire de certaines croyances et de 
certains actes en son honneur. Mais c’est au magistrat 
à interpréter les lois morales, à fixer par conséquent 
le juste et l’injuste, même au regard de Dieu: c’est à 
lui aussi à interpréter les lois sacrées et, par consé- 
quent, à fixcr les croyances ct les mamifestalions reli- 


gieuses. D'ou : les sujets pèchent... s'ils enfreignent 
les lois inorales.…, s'ils transgressent les lois et les 
ordonnances de l’État en ce qui concerne la justice, 
s’ils n’adorent pas Dieu selon les lois et coutumes de 
leur pays, » et ils commettent « le crime de lèse-majesté 
divine... s'ils ne confessent pas devant tout le monde 
qu'il y a un Dieu très bon, très grand, très heureux, 
roi suprême de l’univers.…., c’est-à-dire s’ils ne l’ado- 
rent point par cette confession, car ils tombent dans 
l’athéisme. » « Dans le règne de Dieu par nature », 
on ne saurait donc jamais se dispenser d’obéir au 
souverain, sous le prétexte d’obéir à Dieu. « Tout ce 
que Dieu commande, il le commande par la bouche du 
magistrat; comme, au contraire, tout ce que l’État 
ordonne touchant le service de Dieu et touchant les 
choses temporelles doit être reçu de même que s'il 
était commandé de Dieu immédiatement. » Il est vrai 
que, si l’État commandait « une chose injurieuse à 
Dieu », il ne faudrait pas lui obéir; mais il faut que 
cette chose soit directement injurieuse à Dieu et non 
pas seulement par voie de conséquence ou au juge- 
ment de quelques-uns. De cive, Religio, CXVI, CX1X3 
Leviathan, De civitate, c€. xv. 

Et il en est de même sous le règne de Dieu par la 
révélation. Cela va de soi pour le régime théocratique de 
l'ancienne alliance. Mais cela n’est pas tellement évi- 
dent sous la nouvelle que des chrétiens ne se croient 
autorisés à demander « les uns la liberté de conscience, 
les autres pour la religion une place au-dessus de la 
puissance civile ou au moins indépendante; ils disent 
que Notre-Seigneur n’a pas donné au souverain cette 
autorité, » mais « au pape universel ou à un synode 
démocratique dans chaque république... ou à un 
synode aristocratique. » De corpore politico, part. II, 
c. VI. Is ont tort. L'’avènement du Christ n’a pas changé 
les conditions générales de Phumanité : le pouvoir 
souverain garde toute son autorité sous le règne de 
Dieu par la révélation comme sous le régne de Dieu par 
nalure. Hobbes fait va'oir évidemment qu'aucune loi 
huniaine ne saurait contraindre les consciences, mais 
règle seulement les paroles et les actes, que le chris- 
tianisme prêche l’obéissance absolue à l'autorité 
humaine dans un gouvernement, mais il traite la 
question à fond. Par une exégèse que lui dictent à la 
fois la logique de son système et son éducation, il 
s'efforce de démontrer que dans les États chrétiens 
l'autorité religieuse appartient au prince. Le Christ 
en tant que Christ n’est pas roi de ce monde; « son 
royaume n’est pas de ce monde, son règne ne comnien- 
cera qu’au dernier jour ». Sa mission ici-bas ne fut point 
celle d’un législateur souverain, mais celle d'un pas- 
teur, d’un conseiller. C’est aussi celle du clergé. II n’a 
pas établi une Église universelle, avec un chef au 
commandement duquel elle obéisse tout entière, avec 
un pouvoir souverain au-dessus des pouvoirs souve- 
rains des États, qui puisse, par exemple, délier les 
sujets du serment de fidélité. C’est une erreur de 
Bellarnıin de prétendre, De romano pontifice, ©. XXIX, 
que, « quand les princes se firent chrétiens... aussitôt 
ils devinrent les sujets du prélat de la hiérarchie ecclé- 
siastique. » Chaque cité est une Église, celle-lå, assem- 
blée d’homines sous un pouvoir souverain; celle-ci, 
assemblée des mêmes hommes sous le nême pouvoir, 
mais considérés comme chrétiens. Et il n'y a pas à 
craindre une application de la parole sacrée : « Il vaut 
mieux obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. » Toutes 
les choses nécessaires au salut sont comprises dans la 
foi ei dans l’obéissance; l’obéissance — au pouvoir 
souverain — suffirait si elle pouvait être parfaite; 
mais c’est impossible. La foi intervieut alors et 
assure la rémission des péchés. Mais quelle foi est 
nécessaire? Hobbes se sert ici de la fameuse distiuc- 
tion de la Réforme entre les articles fondamentaux 





T E 





9 HOBBES 


et les articles controversés. Un seul article est fonda- 
mental, à son sens, et partant nécessaire : la foi en 
Christ. C’est le seul pour lequel il faudrait, non pas 
résister au pouvoir souverain, mais aller au martyre. 
Les articles controversés « regardent l'ambition de 
dominer, ou l'avarice ou gain, ou la gloire de l'esprit »; 
en effet, « les controverses touchant le purgatoire ou 
les indulgences sont pour le gain; celles du franc- 
arbitre, de la justification, de la manière de recevoir 
Christ dans le sacrement de l'eucharistie sont des 
questions de philosophie », etc. Pour entrer dans le 
royaume des cieux, il ny a qu’à accepter extérieure- 
ment les solutions du pouvoir souverain sur ces ques- 
tions. Hobbes reconnaît ainsi au magistrat le pouvoir 
non seulement de gouverner l’Église, mais de lui im- 
poser une interprétation officielle de l’Écriture et de 
fixer par conséquent les croyances — extérieures — 
de ses sujets. Dec corpore polilico, part. II, €. Vu, vui; 
De cive, Religio, c. xvii; Leviathan, De civilale ehris- 
liana. 11 est impossible de résumer ici toutes les vues 
religieuses de Hobbes. Il faut signaler cependant ses 
vues sur l'inspiration et sur le miracle : elles font pré- 
voir les théories les plus avancées du xvie siècle. Il 
parle des Écritures comme de livres inspirés et il écrit 
néanmoins : « Dire que Dieu a parlé en rêve à un 
homme, c’est dire simplement que cet homme a rêvé 
que Dieu lui parlait..; dire qu’il a eu une vision ou 
entendu une voix, c’est dire qu’il a eu un rêve qui 
tenait du sommeil et de la veillc.….; dire qu'il parle 
par une inspiration surnaturelle, c'est dire qu'il trouve 
en lui-même un ardent désir de parler. » Leviathan, 
De civilate catholiea, ce. xxx11. Il estime que le miracle 
est une des raisons de notre foi et Punce des preuves 
des missions divines et il consacre tout le c. xxxn du 
Leviathan à chercher, semble-t-il, quelle raison peut 
le mieux nous empêcher d’y croire : facilité des masses 
à croire au merveilleux; ignorance des forces de la 
nature et de leurs effets; supercherie chez les uns, 
illusion chez les autres; impossibilité de distinguer 
entre les actes de Dieu et les actes des puiss®nces 
occultes; égalité des effets de la magie ct de la puis- 
sance divine confiée aux hommes; il évoque tout cela. 
Sur les idées religieuses de Hobbes, voir De cive, Reli- 
gio; De corpore polilico, part. II, c. 1-vur; Human 
nature, €. Xi; Leviathan, De eivilale ecclesiastica et 
Dc regno lenebrarum; enfin Obiectiones tcrliæ in Car- 
lesii de prima philosophia medilationes. 

lobbes rencontra de fervents adımmiratcurs, tels 
Gassendi et Mersenne, qui ne partagent pas cependant 
toutes ses idées, mais il rencontra de nombreux adver- 
saires. L'opposition data du De eive. Dans la préface 
de la 2° édition, Ilobbes dit qu'il fut attaqué: par des 
sens d'Église : ils lui reprochaïent d’avoir donné au 
magistrat toute puissance sur les consciences; par des 
sectaires, Il désigne de ce nom les dissideuts anglais, 
qui lui reprochaient d’avoir nié la liberté de conscience; 
par des magistrats, pour avoir mis le souverain 
au-dessus des lois. Après le Leviathan, l'oppositiou 
grandit contre le « hobbisme »; elle se manifeste 
librement après la Restauration. Un étudiant de 
Cambridge avant soutenu des thèses qui sem- 
blalent inspirées de Hobbes, ce fut le signal d’une 
levée de boucliers. 13n 1666, le Parlement, dans la 
discussion d’un bill contre le libertinage et l’athéisme, 
condamna le Zeviathin; en 1683, un ministre angli- 
can, John Dowel, justifiera cette condamnation dans 
un petit ouvrage, The Leviathan heretical, in-12, 
Oxford. Hobbes eut contre lui les universités de Camı- 
bridge ef d'Oxford. Parmi les théologiens de Canı- 
bridge qui le poursnivirent de leurs criliques, it fant 
citer : Tenison, qui devait mourir archevêque de Can- 
torbéry, dans le The creed of Mr. Hobbes cxanined, 
lu-8°, Londres, 1670: Morc, dans son /mmortalily 0/ 
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ihe soul, 16059; Cudworth, dans son Zntelleetual system, 
1678, et dans son Trealisc concerning elernal and 
immulable morality, 1731; Cumberlind, dans son 
De legibus naturæ, 1672; Clarke, dans sa Demonstra- 
lion of the being and altribules of Gol, 1705. En 1683, 
l'université d’Oxfor:] condamna le De cive et ordonna 
quc le Leviathan fût brùlé publiquement. D’un autre 
côté, Clarendon exilé se décidait à publier en 1676 
une réfutation du Leviathan qu’il avait commencée 
dès la première lecture du livre, mais qu'il n'avait pas 
poursuivie, la jugeant inutile sous Cromwell et peu gé- 
néreuse au début de la Restauration: Brief view and 
survey of the errors... in the... Leviathan, in-4°, Oxford. 
On dénonce dans les chaires impiété de ses théories et 
sur le théâtre même : en 1699, Farguhar, dans Con- 
slani couple, fera du père débauché un lecteur de 
Hobbes. On le réfutera au dehors : en 1680, Kortholt 
publiait son De tribus imposloribus magnis... Cherbury, 
Ilobbes el. Spinosæ.……., in-8°, Kiel; en 1797, Feuer- 
bach publiera un Anti-Hobbes oder über die Grenzen 
der höchsten Gewalli, et en 1807, Buckholtz un Anti- 
Leviathan. Ce n’est pas par sa thèse politique que 
Hobbes exerça grande influence : en Angleterre, la 
révolution de 1688 mettait fin à tout absolutisme; en 
France, le xvne siècle allait restaurer l'idée du droit 
individuel; toutefois, entre les vues de Hobbes et de 
Rousseau, il y a plus d’une similitude. Sa philosophie 
n’a rien d’original; Hobbes contribua cependant au 
progrès du mouvement rationaliste inauguré par 
3acon et surtout par Descartes, et au développement 
de la philosophie empirique et sensualiste. Mais par 
ses vues religieuses, morales et sociales, Hobbes eut 
grande influence: les philosophes français du xv111° siè- 
cle lui durent beaucoup et les utilitaires anglais sa- 
luèrent en lui un de leurs précurseurs. Sur l'influence 
de Hobbes en Allemagne, voir G. Zart, Einfluss der 
englischen Philosophie auf die deutsche Philosophie des 
18!en Jahrhunderts, Berlin, 1881. 


Les trois autobiographies de Hobhes réunies par Rli- 
chard] B[lackburne] en un seul volume, dédié à William, 
comte de Devonshire, ct imprimé à « Carolopoli apud 
Eleutherium Anglicum sub signo veritatis, MDCLXXXI >», 
dans l’ordre suivant : 1° Vita Thomæ Ilobbesii, la dernière 
en date, écrite par lui ou dictée par lui à Eymer; 2° Vif: 
Tobbianæ auctarium, œuvre de Blaekburne, qui a introduit 
dans l’autobiographie de Hobbes des notes rédigées par 
un ami de l’auteur, John Aubry, et qui a ajouté la liste des 
œuvres, des amis et des adversaires de Ilobbes:; 3° Vita 
T. 11. carmine expressa, la première en date, 1674. Ces trois 
Vics se retrouvent en tête de l’édition Molesworth; Wood, 
Athenæ Oxonienses, Londres, 1692, t. 11; on trouve égale- 
ment une notice sur Hobbes dans les Letters and lives... 
d’Aubreg, 1813, t. 11, ct cn tête des éditions de Campbell, 
1750, et de Mallet, 1812. 

Les travaux les plus complets sur Hobbes sont : G. Croom 
Roberston, Hobbes, Edimbourg, Londres, 1886; l’auteur a 
consulté les manuscrits de Hobbes ct ses papicrs eonservės 
parmi les archives des Cavendish; G. Lyon, La philosophie 
de llobbes, in-12, Paris, 1893; F. Tönnies, Hobbes Leben und 
Lehre, dans la collection Fromann’s Klassiker der Philo- 
sophie, Stuttgart, 1896; Leslie Stephen, Jlobbes, in-12, 
Londres, 1904. Voir aussi lart. Tobbes, de Bayle, dans le 
Dictionnaire, et de I. Stephen, dans le Dictionary of natio- 
nal biography ; Sorbièrc, Voyage en Angleterre, Paris, 1664 ; 
White Kennet, Lives of Cavendishes, 1708, p. 108-116; 
d’israéle, Quarrels of authors, 1814; L. Welthysen, De prin- 
cipiis juris ac decori dissertatio epistolica conlinens apolo- 
giam pro tractatu clarissimi 11obbesii, De cive, in-12, Ams- 
terdam, 1851; Masson, Life of Milton, 1860; Kuno Fischer, 
Bacon und seine Nachfolger, 2° édit., 1875, t. 11: A. Che- 
vrillon, Quw fuerint seculo XVII imprimis apud 1lobbesinim 
Anglieæ solulw orationis progressus, 1n-S°, 1893; et en 
général les historiens de l’Angleterre, Maeaulay, {1istory of 
England, t. 1, trad. E. Montégut, 1854; Buckle, History 
of civilisation in England, trad. Lacrolx, 1865,t.1: de 
la littératnre anzlaise el de la philosophie : entre autres, 
en France : Jouffroy, Conrs de droil naturel, t. 11, leçons 


11 LOBBES — HOCIISTRATEN 12 


xı et x11; Cousin, Philosophie sensualiste, cours de 1819, 
leçons VII, VII, 1X, el cours de 1828, Premicrs cssais ; 
Damiron, Essais sur l’histoire de la philosophie en france, 
1846, t. 1; Taïnc, Littérature anglaise, 1863, t. mı; de 
Rémusat, Histoire de la philosophic en Angleterre, 1878, 
t. 1; Janet, Histoire de la science politique dans ses 
rapports avec la morale, 1887, t. 11; Renouvier, Philo- 
sophie analytique de l’histoire, 1897, t. m; en Allemagne, 
Hettner, Litteraturgeschichte des achzchnten Jaltrhunderts. 
I, Geschichte der englischen Litteratur, 1881; Lange, Ge- 
schichte des Materialismus, 2° édit., 1908; trad. franç. par 
B. Ponnuerol, 1910, t. x. 
C. CONSTANTIN. 

HOCHKIRCHEN Antoine, augustin allemand 
du xvue siècle, docteur en théologie et professeur de 
droit canon, donna au public les ouvrages suivants : 
19 Assertiones philosophicæ paraphrastico-criticæ, in- 
fol., Brunn, 1725; 2° Elementa juris pontificii, sive 
expositio regularum juris canonici, in-4°, Brunn, 1727; 
30 Dissertatio polemica dc jurc nalurali divino el hu- 
mano, Brunn, 1728; 4° Enchiridion urbanitatis nobilis 
et christianæ, in-8°, Cologne, 1748, ouvrage traduit en 
français sous le titre : Manuel de la bienséance et honné- 
lelé noble et chrétienne, ibid.; 5° Ethica christiana sive 
orthodoxa juris naturalis el gentium prudentia, 2 in-4°, 
Utrecht, 1751; 6° Synlagma juris ccclesiaslici universi, 
i. e. suceincia, limata et perspicua expositio omnium 
tilulorum qui in quinque Decretalium libris continentur, 
3 in-4°, Liége, 1762. 


Revista agustiniana, Valladolid, 1884, t. vi, p. 353; 
Lanteri, Postrema sæcula sex religionis augustinianæ, t. m, 
p. 209; Ossinger, Bibliotheca augustiniana, Ingolstadt, 
1768, p. 442; Hurter, Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 1606. 

N. MERLIN. 

HOCHSTRATEN, ou mieux HOOGST RA- 
TEN Jacob, naquit à Hoogstraeten, en Brabant, d’où 
son nonmi.llétudiala philosophie à Louvainet y fut promu 
maître ès arts en 1485. Biographie nationale de Bel- 
glque, Bruxelles, 1889, t. x, p. 77. Il était aussi licencié 
de la faculté de théologie de Louvain et pendant 
quelque temps il fut professeur à la pédagogie du Fau- 
con. De Jongh, L'ancienne faculté de théologie de Lou- 
vain, ibid., 1911, p. 100. H entra à Cologne dans Pordre 
des frères prêcheurs à une date incertaine, mais peu 
après 1485. Une fois prêtre, il fut envoyé à l’université 
de Cologne pour y poursuivre ses études théologiques ; 
il y fut immatriculé le 10 septembre 1495. L. Ennen, 
Geschichte der Stadt Köln, 1875, p. 92. Le chapitre 
général, tenu à Ferrare en 1498, assigna Hochstraten 
à Cologne, comme second lecteur. B. Reichert, Acta 
cap. gener., Rome, 1900, t. 111, p. 432. En 1500, il est 
élu prieur ď’Anvers; puis, en 1504, il est promu maître 
en théologie à Cologne. H. Cremans, De Jacobi Hoch- 
sirali vila et scriplis, Bonn, 1869, p. 6. Le chapitre de 
Milan (1505) et celui de Pavie (1507) le rappelèrent à 
Cologne en qualité de régent des études. Acla cap. 
gen., t. 1V, p. 52, 72. Régent, Hochstraten devenait par 
le fait même titulaire d’une chaire de théologie à Puni- 
versité de Cologne. Pendant sa régence, il fut chargé, 
avec Fr. Jérôme, prieur de Cologne, de la réforme du 
couvent de Wesel; la commission se trouve signée de 
maître Cajetan, le 6 décembre 1509, à Pise. Mortier, 
Histoire des maîtres généraux, Paris, 1911, t. v, p. 392. 

19 Premières polémiques de l’ordre des frères pré- 
cheurs. — À Cologne, Hochstratcn ne tarda pas a se 
montrer polémiste ardent. Il débuta par un plaidoyer 
cn faveur des ordres mendiants. En effet, un canoniste 
avait prétendu que les'fidèles ne pouvaient satisfaire 
au précepte de la confession annuelle qu’en s'adressant 
à leur propre pasteur et non pas à des religicux. C’est 
contre cette prétention qu’Hochstraten fit paraître en 
1507: Defensorium fratrum mendicantium contra curatos 
illos qui privitegia fratrum injuste impugnant, signaturis 
doctorum utriusque juris de alma universitate studii 
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Coloniensis earegic permunitum, in-4°, s. 1. n. a. Voir 
N. Paulus. Die deutschen Dominikaner im Kampfe gegen 
Luther (1518-1563), Fribourg-en-Brisgau, 1903, p. 88. 

Vers la fin de Fannée 1507, l’occasion se présenta 
pour Hochstraten d’entrer de nouveau en lice et dans 
un débat qui devait avoir plus de retentissement. En 
effet, dans lc cours de l’été 1506, un juriste italien, 
Pierre Tomasi de Ravenne, qui avait entrepris le tour 
des universités allemandes, vint aussi à Cologne pour 
y faire quelques leçons. Mais bientôt, il émit des pro- 
positions si osées que le sénat de l'université, dans le 
courant de mars 1507, lui demanda de se justifier des 
accusations dont il était l’objet. Il promit de donner 
satisfaction, mais quelques mois après il n’en recom- 
mença pas moins à soutenir des propositions irritantes. 
Dans une nouvelle édition de son Cornpendium de droit 
ecclésiastique, paru dans l'été de 1507, il prétendit que 
les princes allemands n’avaient pas le droit de laisser 
au gibet le corps des suppliciés et que c'était contraire 
au droit naturel et au droit divin; il affirmait, en outre, 
qu'ils commettaient, en agissant ainsi, un péché mor- 
tel. La faculté de théologie s’émut et opposa autant 
d’antithèses aux quatre thèses que le juriste italien 
prétendait défendre; en même temps plusieurs théo- 
logiens se présentėrent pour le confondre dans une 
dispute publique. Le juriste se déroba et déclara qu’il 
démontrerait le bien-fondé de sa doctrine au cours de 
ses leçons. Hochstraten n’était pas demeuré inactif et 
à la fin de l’année 1507 ou au commencement de 1508, 
il fit paraître contre Tomasi, en faveur des princes 
allemands, un traité intitulé : Justificatorium princi- 
pum Alemaniæ... dissotvens rationes clarissimi utriusque 
juris docloris et equitis magistri Petri Ravennatis quibus 
principum judicia carpsii, s. 1. n. d.; 2e édit., Cologne, 
8 mai 1508. La conclusion d'Hochstraten est que l'on 
peut fort bien laisser les corps des suppliciés au gibet, 
sans péché, et que même l’on n’est pas tenu de rendre 
les derniers honneurs aux condamnés repentants. 
Tomasi répondit sur un ton injurieux et ayant appris 
qu’'Hochstraten préparait une seconde brochure contre 
lui, il le prévint par un nouvel écrit : Anticipatio prc- 
veniens opus F. Jacobi Hochstraten... nova quedam, ut 
fertur, parturientis, s. 1}. n. d. Peu après, Pierre de 
Ravenne quittait Cologne pour Mayence. La réplique 
de Hochstraten ne se fit pas attendre. Elle avait pour 
titre : Defensio scholastica principum Alamanie in eo 
quod sceleratos delinent insepultos in ligno, in-4°, Colo- 
gne, 8 mai 1508. En même temps un autre théologien 
de Cologne faisait paraître contre Tomasi : Tractatus 
de cadaveribus maleficorum morie punitorum, Cologne, 
1508. Tomasi répondit à Fun et à Fautre dans son 
Compendium breve el pulcherrimum in maleria consuc- 
tudinum feudorum, Cologne, 1508. Sa réponse était ces 
plus vives; il ne fut pas moins violent dans un éerit 
paru dans le courant de l'été, sous ce titre : Prima pars 
egregii et salutiferi operis celeberrimi juris utriusque 
doctoris Petri Ravennatis contra Gherardum de Zutpha- 
nia et fratrem Jacobum theologie professores, Mayence, 
1508. Tomasi n’avait pas reculé devant la diffamation, 
aussi ses adversaires de Cologne en appelèrent-ils à 
l'archevêque de Mayence. Le 10 septembre, le vicaire 
général de Mayence rendait compte au doyen de la 
faculté de théologie dé Cologne qu’il allait instruire 
la cause. De fait, la seconde partie du traité de Tomasi, 
dirigée surtout contre Hochstraten, ne parut pas; de 
plus, le nonce, Bernardino Carvajal, qui se trouvait 
alors à Mayence, se prononça en faveur des théologiens 
de Cologne contre Tomasi. Celui-ci en appela au pape, 
mais son appel n’eut pas de suite, car il mourut année 
suivante à Worms (1509). Entre temps, Hochstraten 
avait préparé une réponse aux quatre propositions 
émises autrefois par Tomasi. Elle est datée du 
20 juin 1509. Hochstraten la communiqua à plusieurs 
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universités et chancelleries épiscopales pour recueillir 
leur avis et donner ainsi à sa réponse une plus haute 
autorité. De fait, il trouva des approbateurs non seule- 
ment chez les théologiens de l’université de Cologne, 
mais encore chez ceux de Louvain, et auprès des évé- 
ques de Liége ei d’Utrecht. Cependant, en apprenant 
la mort de Tomasi, Hochstraten ne voulut pas que sa 
réponse continuât de circuler; il n’entendait pas, disait- 
il, combattre contre un mort. Néanmoins, cet écrit 
parut revêtu de l’approbation de plusdetrentesavants. 
Il était intitulé : Protectorium prineipum Alemanie de 
inaleficis non sepeliendis eontra Ravennatem, Cologne, 
1511. Au début de cet opuscule, en date du 19 octo- 
bre 1508, se trouve une lettre adressée à Hochstraten 
par Adrien d’Utrecht, le futur Adrien V1, qui était 
alors chancelier et recteur de l’université de Louvain. 
Voir Guido Pasolini, Adriano VI, Rome, 1913, p. 20-21; 
N. Paulus, op. cit., p.92, n. 2. Adrien prenait ouverte- 
ment parti contre Tomasi. 

Le prieur de Cologne, Servatius Banckel, étant mort 
à Bâle, le 17 mai 1508, Hochstraten fut élu prieur. En 
cette qualité, il devenait de droit inquisiteur pour les 
provinces ecclésiastiques de Cologne, Mayence et 
Trèves. Il figure déjà comine inquisiteur dans un écrit 
de l’empereur Maximilien, du 10 novembre 1509. 
Bôcking, Hutleni operum supplementum, Leipzig, 1864, 
t.1, p.89; voir aussi Paulus, op. cit., p. 93. Ses débuts 
comme inquisiteur furent pour sévir contre l’opinion 
régnante alors, qu’il était permis d’avoir recours aux 
sorciers et aux magiciens pour lutter contre d’autres 
sortilèges. Il fit paraître sur ce sujet, en 1510: Tractatus 
magistralis declarans quam graviter peceenti querentes 
autilium a matlcficis eompilatus, Cologne, 1510. 
Hochstraten ne craint pas de déclarer hérétique cette 
pratique; ceux qui s’y adonnent, s’ils persistent dans 
leur opinion, pourront être poursuivis et seront pas- 
sibles de la peine du feu. 11 montra qu’il prenait au 
sérieuxses fonctions d’inquisiteur, car. sur la fin de 1512, 
il livra au bras séculier pour être exécuté le médecin 
hollandais Hermann de Ryswick. P. Fredericq, Corpus 
doeurmentorum inquisitionis hæreticæ pravitatis Neerlan- 
dicæ, Gand, 1889, t. 1, p. 498-502. 

20 floehsiraten el le proeès de Reuchlin. — Un juif 
converti de Cologne, Pfefferkorn, pour håter le retour 
de ses anciens coreligionnaires, pensa que le meilleur 
moyen serait de leur enlever les livres talmudiqnes. A 
cet effet, il obtint de l'empereur un premicr mandat, 
le 19 août 1509, autorisant à rechercher et à détruire, 
en présence du curé du lieu et de deux représentants, 
tous les livres qu’il pourrait trouver opposés à la foi 
chrétienne ou à la foi juive. Par un autre décret impé- 
rial, du 10 novembre 1509, la conduite de toute cette 
affaire était confiée à l'archevêque de Mayence, Uriel. 
Il devait s'assurer du concours des savants des univer- 
sités de Mayence, Cologne, Erfurt et Heidelberg, ainsi 
que de l’inquisiteur Hochstraten, du juif converti 
Victor Carben et du savant hébraïsant Jean Reuchlin; 
d'après un troisième rescrit impérial, du 16 juillet 1510, 
il devait recucillir l'opinion des uns et des autres. 
Reuchlin fut d'avis que seuls les pamphlets des juifs, 
ouvertement dirigés contre la foi chrétienne, devaient 
étre recherchés et détruits; quant aux autres livres, 
on pouvait les conserver. Les antres consulteurs furent 
dun avis beauconp plus rigoureux; Hochstraten et les 
docteurs de l’université de Cologne furent pour qu’on 
ne laissät aux juifs que la Bible; les livres talmudiques 
‘devaient être confisqués, ainsi que plusieurs papes 
lavalent déjà maintes fois ordonné. Voir le vote de 
Mochstraten, en date du 9 octobre 1510, dans Bôcking, 
Hutltenioperum supplementum, t. 1, p. 99 sq. L’empe- 
reur appela l'affaire à lul et elle n’eut pas d’autre suite, 
sous cette forme du moins, car la question des livres 
juifs allait cutrer dans nne nouvelle phase. — Renchlin 


avait vivement pris à partie Pfcfferkorn dans son avis 
motivé; celui-ci répondit sur un ton très violent dans 
son {landspieget (Miroir à la main), paru en 1511; 
Reuchlin répondit sur le même ton par son Augenspie- 
gel (Miroir des ycux), qui parut à Francfort, dans le 
courant de l'automne 1511. Le curé de cette ville, 
Petrus Meyer, crut découvrir dans ce livre de Reuchlin 
des propositions crronées et l’envova à Hochstraten, 
inquisiteur pour la province de Mayence, dans laquelle 
le livre avait paru et se vendait. Hochstraten ne voulut 
rien précipiter dans une question aussi délicate et 
envoya le livre à l’université de Cologne pour qu’il fût 
examiné, en vertu des privilèges de censure accordés à 
cette université par le pape Sixte IV. Voir N. Paulus, 
op. eil., p.95. L'examen du livre fut confié par l’inqui- 
siteur et la faculté de théologie à Arnold de Tungern 
et à Conrad Kollin. Un échange de lettres entre Reu- 
chlin et Cologne vint encore envenimer le débat. Dans 
un nouvel écrit paru en 1512, Reuchlin soutenait plus 
que jamais sa façon de voir. Conrad de Tungern y 
répondit dans un factum en latin, où il demandait que 
l Augenspieget de Reuchlin fût condamné, comme favo- 
risant les doctrines juives contre la vérité chrétienne. 
Il reprenait également humaniste d’avoir cherché à 
intimider la faculté de Cologne. De son côté, Pfeffer- 
korn publiait contre son adversaire son Brandspiegel; il 
reprochait très vivement à Reuchlin de l'avoir traité 
de menteur et ne lui épargnait pas non plus de son côté 
les épithètes les plus malsonnantes. L’empereur Maxi- 
milien, le 7 octobre 1512, fit condamner l’Augenspiegel. 
Reuchlin néanmoins fit paraître une apologie contre 
les théologiens de Cologne, où il les traite de « moutons, 
de boucs, de pourccaux », etc. 11 demandait à l’empe- 
reur que les deux partis gardassent désormais le 
silence; les théologiens, de leur côté, intervenaient 
auprès de l’empereur pour que Reuchlin mît un terme 
à ses injures. Pendant ce temps, les universités de 
Cologne, Louvain, Mayence, Erfurt et Paris, mises 
par Hochstraten au courant de la question, se pronon- 
Çaient toutes contre Reuchlin; la faculté de Paris 
porta son jugement le 2 août 1514. Voir Du Boulay, 
ITist. univ. Paris., & vi, p. 47-69, 107; d’Argentré, 
Collectio judiciorum, t. 1, p. 350-351. L'année suivante, 
le 2 mai 1515, elle intervint de nouveau pour hâter 
la condamnation du livre de Reuchlin. Voir L. Delisle, 
Notice sur un Registre des proeès-verbaux dc la faculté 
de théologie de Paris, 1899, p. 39. 

Fort de cet appui, Ilochstraten entra en scène 
comme inquisiteur. Au mois de septembre 1513, il 
citait Reuchlin à comparaître à Mayence, devant son 
tribunal; mais celui-ci en appela au pape. Léon X 
remit alors la chose à l'archevêque de Spire, le comte 
palatin, Georges, qui de son côté chargea le prévôt 
Thomas Truchsetz, un disciple de Reuchlin, de tran- 
cher le différend. La sentence fut portée le 29 mars 
1514; il était déclaré que le livre de Reuchlin, Augen- 
spiegcl, ne contenait aucune hérésic, ni ne favorisait 
les juifs ; par conséquent sa lecture était non seulement 
permise, mais même à recommander. Au contraire, 
Hochstraten était condamné à payer les frais du procès 
qui se montaient à 1 100 florins d’or, et de plus à s’abs- 
tenir désormais de sc mêler de ces questions. Comme 
on pouvait s’y attendre, Hochstraten ne voulut point 
se rendre à nne sentence aussi blessante pour lui et, par 
l'intermédiaire de son procureur à Spire, Fr. Jean Host 
de Romberg, il interjeta aussitôt appel au pape de la 
scntence dn tribunal de Spire. Le pape nomina le car- 
dinal Grimani juge de l'affaire. Le 8 juin 1514, le car- 
dinal appela les partis à Rome; scul llochstraten s'y 
rendit; son grand âge empècha Reuchlin de s’y pré- 
senter, mais il vy fit défendre par un procureur. I.es 
choses traînèrent en longueur. Sur ces entrefaites, les 
partisans de Renchlin ct tous ceus que Fon désignait 
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sous le nom de poëtes triomplhaicut; dans le courant 
de l’année 1515 commencèrent aussi de paraître les 
Lütteræ virorur obscurorum, qui cherchaient à jeter le 
discrédit sur les religieux et à les tourner en ridicule. 
Sur ces Litteræ, voir F. Griffin Stokes, Epistotæ obscu- 
rorumvirorum, The Lalin text with an English rendering, 
noics and a historical introduction, Londres, 1909. A 
Rome, on avait nominé unc eommission de vingt mem- 
bres pour examiner ct juger l'affaire. Dans la séance du 
2 juillct 1516, presque tous les membres se montrérent 
favorables au livre de Reuchlin; on n'avait plus qu’à 
passer au vote, lorsque, par ordre du pape, la sentence 
fut ajouruée. Hochstraten demeura encore quelque 
temps à Rome, dans l'espérance de voir se terminer 
le procès. 11 ne fut de retour à Cologne que dans le 
courant de l’été 1517. Après l’ajournement du procès, 
étant encore à Rome, Hochstraten s'était offcrt à 
défendre, devant le synode du Latran alors assemblé, 
toute une suite de thèses contre le livre de Reuchlin; 
sa demande fut rejetée. Les thèses n’en parurent pas 
moins sous ee titre: Erroneæ assertioncs in oculari 
Speculo I. Reuchlin verbatim posite ci conclusiones 
per magistrumm Johannem dc alta platea, in-4°, 1517. 
Cet écrit inconnu à Cremans, à Geiger et à Böcking se 
trouve au British Museum (3836). A Cologne, où il 
venait de rentrer après une absence de près de trois 
ans, Hochstraten retrouvait les partisans de Reuchlin 
tout disposés à triompher du silence de Rome. Au mois 
de septembrc 1517, le prévôt, Hermann de Neuenahr, 
fit paraître un dialogue entre un savant italien et l’ar- 
chevêque de Nazareth, Georges Benignus, un des 
membres de la commission romaine. Reuchlin y était 
glori fié et sa cause représentée comme celle de la justice 
et de la vérité. Hochstraten répondit par une longue 
apologie, qui parut en février 1518, sous ce titre: Ad 
sanctissimum dominum nosirum Leonem decimum 
ac divum Maximilianum imperatorem semper augustum 
Apologia reverendi Patris Iacobi Hochsiraten, Cologne, 
1518. Geiger, Reuchlin, p. 404-412, Reuchlin et ses 
partisans exhalèrent leur mauvaise humeur contre 
Hochstraten en des lettres adressées au comte de Neue- 
nahr, qui n'eut rien de plus pressé que de les faire 
paraître avec une préface et l’une des deux apologies 
romaines de Reuchlin. Force fut donc à Hochstraten 
de répondre; il le fit dans une seconde apologie, qui, 
bien que terminée en août 1518, ne vit le jour qu’au 
commencement de 1519 : Apologia sccunda, Cologne, 
1519. Geiger, op. cit., p. 421-427. 

Vers ce temps le terrain de la lutte se déplaça. En 
1517, Reuchlin avait fait paraître son traité De arte 
cabalistica tibri III, Leoni X dicati, Haguenau. Ce livre 
offrait certainement des dangers pour la foi: aussi 
Hochstraten, au mois d’avril 1519, publia-t-il sa De- 
structio Cabale, Cologne, dédiée au pape Léon X; il 
montrait que la doctrine secrète des juifs, loin de four- 
nir des arguments à la foi catholique, ne pouvait que 
devenir une source d’erreurs. Geiger, op. cit, p. 199- 
201. Érasme intervint alors auprès de Hochstraten, 
par un écrit du 11 août 1519, pour lui demander de ne 
plus inquiéter Reuchlin; peu auparavant, Franz von 
Sickingen, le 26 juillet, était intervenu dans le même 
dessein. Cette intervention était aeccompagnéc de 
menaces ; aussi, dans une conférence tenue à Francfort 
au mois de mai 1520, il fut décidé que le provincial des 
dominicains solliciterait du pape la solution du conflit, 
qu’on prononcerait l’annulation du jugement de Spire 
et que l’on imposerait silence aux deux partis. Entre 
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Francfort, relevait de sa charge de prieur de Cologne 
Hochstraten, qui par le fait même cessait d’être inquisi- 
teur, et on lui imposait silence. 

Pourtant cette solution ne fut pas goûtée à Rome. 
L'éclat que venait de faire Luther avait enfin ouvert 


les yeux au pape; on pouvait voir maintenant que 
Popposition à Rome venait précisément du groupe 
dc ceux qui s'étaient montrés le plus chaudement par- 
tisans de Rcuchlin. De ce chef, Hochstraten venait 
de trouver dans lcs événements, qui allaicut changer 
la ľace des choses en Allemagne, un sccours ines- 
péré. Aussi, le 23 juin 1520, le pape eassait la sentence 
dc Spire, condamnait l’Augenspiel de Reuchlin et 
son auteur aux frais du procès. En même temps, 
Hochstraten, par autorité du pape, était rétabli dans 
toutes ses charges. Il sortait enfin vainqueur de la 
lutte. 

Cet épisode de la lutte contre l’humanisme a été 
souvent exploité contre l’Église en général, et contre les 
ordres religieux en particulier, surtout les mendiants, 
pour montrer leur intransigeance et aussi leur mépris 
de tout progrès intellectuel. Qu'il y ait eu, de la part de 
Hochstraten aussi bien que du côté de ses adversaires, 
un excès dans l’attaque et la riposte, que trop souvent 
on soit allé cherchcr ses arguments dans des allusions 
personnelles, blessantes, c’est certain. Pourtant, on 
ne peut nier, et les événements l’ont prouvé, que la 
vérité était du côté de Hochstraten. Voir N. Paulus, 
op. ci, p. 99 sq. 

3° Ilochstraten et le protestantisme. — Dès le com- 
mencement, Hochstratcn avait attiré l’attention cu 
pape sur les dangers que faisaient courir à la foi les 
doctrines des novateurs. Même dans son traité De- 
struclio Cabale, il avait dès le mois d’avril 1519 signalé 
le danger des doctrines de Luther, sans pourtant le 
nommer. Celui-ci néanmoins s’y était vite reconnu et 
il avait répondu d’une façon très violente dans un pla- 
card : Scheda adversus Iacobum Hochstraten, 1519. 11 
représentait Hochstraten comme un homine de sang et 
le pire des hérétiques. Voir N. Paulus, op. cit., p. 102. 
Vers le même temps, la faculté de théologie de Lou- 
vain présenta à celle de Cologne, pour y être examinée. 
toute une série d’écrits de Luther. Voir de Jonch, 
L'ancienne faculté de théotogie de Louvain, p. 207-208. 
Peu de jours après, la faculté de Cologne députa à 
Louvain Jacques Hochstraten pour y porter la con- 
damnation prononcée à Cologne contre les écrits de 
Luther. De Jongh, op. cit., p. 208 et 45*. Érasme veut 
que ce soit Hochstraten qui ait surtout cxcité ses col- 
lègues contre Luther. Opera, 1703, t. 111, col. 1361: 
de Jongh, op. cit., p. 216. Le 30 août 1519, la faculté 
de théologie de Cologne condamna les écrits de Luther 
et celui-ci fut invité à une rétractation publique. Après 
la sentence d’excommunication lancée contre Luther, 
juin 1520, Hochstraten fit, au mois de novembre sui- 
vant, brûler publiquement les éerits du novateur. De 
plus, il composa contre les erreurs de Luther tout un 
traité, qui dans sa pensée devait présenter quatre par- 
ties, mais dont deux seulement parurent. 1l est conçu 
sous forme de dialogue, où saint Augustin lui-même 
prend à tâche de réfuter les doctrines nouvelles. La 
seconde partie parut la première sous ce titre: Ad 
ittustrissimunm ac serenissimum principem Carolum 
cesarem... cum divo Augustino colloquia conira enormes 
atque perversos Martini Lutheri errores. Pars secunda, 
Cologne, 1521. Puis, l’année suivante, il donna la pre- 
mière partie: Ad sanctissimum dominum nosirum 
pontificem modernum cujus nomen ponlificale nondum 
innotuit... cum divo Augustino colloquia... Pars prima 
cui compendium quoddam gcncerate premiilitur, Cologne, 
1522. Dans cet ouvrage Hochstraten se proposait sur- 
tout de répondre å l’apologie qu'avait faite Luther de 
ses thèses de Leipzig en 1519; ce n’est qu’en passant 
qu'il est fait allusion aux autres écrits de Luther. 
L'année précédente, Hochstraten avait publié un 
ouvrage de philosophie morale plus important, inti- 
tulé: Margarita moralis philosophie in duodecim 
redacta libros, omnia ejusdem principia maximeque 
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secreta ac cognitu summopere necessaria luculenter com- 
ptectens, Cologne, 1521. 

Hochstraten eut encore l’occasion de combattre Île 
courant des idées nouvelles, en faisant paraître contre 
Jean Lonicerus, ex-augustin, Dialogus de veneratione 
el invocatione sanctorum, contra perfidiam Lutheranam. 
Authore I. Phylalethe, vigilanlissimo hæreticæ pravitalis 
inquisitore, Cologne, 1524. L'année suivante, il publiait 
un écrit de moindre importance De purgatorio, Anvers, 
1525. La doctrine fondamentale de Luther sur la jus- 
tification et les œuvres trouva dans Hochstraten un 
adversaire déclaré. Il publia d’abord son Epitome de 
fide et operibus, adversus chimericam illam atque mons- 
trosam Martini Lutheri libertatem, quam ipse falso ac 
perdite christianam appellat. Per venerandum heretice 
pravitatis inquisitorem, Cologne, 1525. Vers le même 
temps il composa aussi Diatogus adversus pestiferum 
Lutheri tractatum de christiana libertate, Anvers, 1526. 
Dans un autre traité il explique la doctrine catholique 
de la valeur des bonnes œuvres; cet écrit est intitulé : 
Catholicæ aliquot disputationes. Contra Lutheranos. 
Scopus totius operis : Opera bona non justificant, sed 
hominem beatificant, s. 1, 1526. Ce fut le dernier 
ouvrage de Hochstraten: en effet, il mourut quelques 
mois après, le 27 janvier 1527. Ses adversaires lui 
avaient prédit une triste fin ct aussitôt qu'ils apprirent 
sa mort, ils répandirent à ee propos toutes sortes de 
bruits mensongers sur lui. 


Echard, Scriptores ordinis prædicatoruimm, Paris, 1719- 
1721, t. 11, p. 57-62; H. Cremans, De Jacobi Hoclisirali vita 
el scriplis, Bonn, 1869, dont les jugements sont parfois 
corrigés par N. Paulus, Die deutschen Dominikaner im 
Kampfe gegen Luliher, Fribourg-en-Prisgau, 1903. p. 87- 
106 : c’est de beaucoup la meilleure biographie qui existe 
et qui résume toutcs les études précédentes. Voirsa biblio- 
vraphie. A. Mortier, Hisloire des maitres généraux de l’ordre 
‘es frères précheurs, Paris, 1911,t. v, p. 391 sq.; H. de Jongh, 
L'ancienne faculté de théologie de Louvain au premier siècle 
de son existence (1432-1540), Louvain, 1911, passim; voir 
en particulier, łe c. v: La lulle conire Érasme el Luiher, 
p. 87 sq ; F. Pijper, Bibliolheca reformaloria neerlandica, 
La Haye, 1903, t. 117, p. 377, donne une vue d’ensemble 
‘du procès de Reuchlin et indiqueles principaux ouvrages ; 
p. 382, il note Iles principaux pamphlets écrits contre 
Hochstraten. 

R. CouLox. 

HOCQUARD Bonaventure, originaire de la Lor- 
raine, appartenait par sa profession religieuse aux 
frères mineurs réformés de la province de Gênes. 11 y 
avait été attiré par son oncle, le P. Théodore llocquard, 
longtemps professeur au couvent de Pavic et lui-même 
obtint le titre ct exerça les fonctions de lecteur général 
en théologie. Vraisemblablement il avait été envoyé 
dans la province d'Autriche, à en juger par son ouvrage 
intitulé : Perspectivuru lutheranorum cet calvinistarum 
in duas partes divisum, ad orthodoxorum omnitumn con fir- 
mationem et nutantium instructionem, hostiumgue veræ 
fidei confusionem..., 2 iu-8°, Vienne, 1648. Le tome 1°r 
est dédié aux seigneurs hongrois, promoteurs et fau- 
teurs de la religion catholique en Hongrie. Dans cet 
ouvrage de controverse le l”. Floequard réfute une à 
une lcs erreurs des calvinistes et des luthériens, procé- 
dant avec méthode ct argumentant avec une solidité 
qui ne permettait pas de réplique; aussi, nous dlt un 
auteur contemporain, causa-t-il une grande irritation 
chez les protestants. Au commencement de son travail 
l’auteur donne la liste de toutes les sectes issues de 
la Réforme, d'après le catalogue dressé par Guillaume 
Vanderlinden, évêque de Ruremonde. Suivant Lequille, 
le P. Bonaventure retourna ensuite en Lorraine, apud 
suos Lotharingos, où il vivait encore en 1667. 


Didacr de Lequile, Franciscus ter legislator evangelicus, 
Rome, 1667, © 11, p. 266; Calmet, Biblictlieqne lorraine, 
Nancy, 1791, col 502; Sbaraglia, Sopplemen’inin el casligalio 


HOCHSTRATEN — HOËFÉE 


18 


ad scriplores ordinis minorum, Rome, 1807; Hurter, Nomen- 
clator, Inspruck, 1907, t. 11, col. 1011. 
P. Épouard d'Alençon. 

HOEHN Nicolas, théologien allemand,né à Amor- 
bach le 6 décembre 1681,admis au noviciat de la Com- 
pagnie de Jésus dans la province du Rhin supérieur 
le 11 juillet 1701, professa d’abord la philosophic à 
Molsheim, à Wurzbourg, où il publia ses Prærequisila 
et theoremata in primam philosophiæ partem sive logi- 
cam, 1719, puis à Mayence, où il composa un manuel 
de philosophie remarquable de concision et de elarté : 
Prærequisita et theoremata in universam Aristoteli 
philosophiam succinctis thesibus explicata, 2 in-8°, 
Mayence,1720. Devenu professeur de théologie à Fulda, 
puis à Bamberg et à Mayence, il ne tarda pas à acqué- 
rir un renom de science que sa modestie se plaisait à 
décliner. Son œuvre théologique est considérable par 
le nombre des dissertations ou des traités mis au jour : 
Theses et theoremata in ITIam partem D. Thomæ Aqui- 
natis de incarnatione, Bamberg, 1721, 1726; Theore- 
mata theologica in IIam II® D. Thomæ Aquinatis de 
fide et virtutibus reliquis, Fulda, 1724; Theses et theore- 
mata de sacramentis novæ legis, Mayence, 1728; In 
librum 1119 Sententiarum et IIam 11% D. Thomæ de 
virtulibus theologicis et moralibus, Mayence, 1730; 
Theses theotogicæ de fine ultimo et aelibus humanis per 
theoremata et reflexiones adversarias succincte expli- 
catæ, Mayence, 1731; De peccatis et gralia, ibid., 1731; 
De legibus, ibid., 1731; Summula theologica, sive theses 
selectæ de Dco uno et trino, ibid., 1733; Summula thco- 
logica de incarnato Dei Verbo, ibid., 1733. Tous ces 
traités constituent un effort méritoire pour mettre 
la théologie scolastique, dans ee qu’elle a d’essentiel et 
de plus fécond, à la portée du clergé. Le P. Hochn est 
au premier rang des vulgarisatceurs de son époque et, 
sur bien des points, il fut un initiateur. 1! mourut à 
Mannheim en 1739. 


Sommervogel, Bibliothėque de la C'° de Jésus, t. 1v, 
col. 409-411; Hurter, Nomenclalor, 3° édit., Inspruck, 
1910, t. 1v, col. 1009. 

P. BERNARD. 

HOFFÉE Paul, jésuite allemand, né à Munster, près 
de Bingen, fit ses études latines å Emmerich et à 
Cologne et, sur l’avis du P. Léonard Kessel, alla à Rome 
en 1552 poursuivre ses études supéricures au Collège 
germanique, dont il fut un des premiers élèves. Reçu 
dans la Compagnie de Jésus par saint Ignace lui-même 
peu de temps avant sa mort, son talent le met telle- 
ment hors de pair que, trois ans après son entrée au 
noviciat, il est nommé professeur de philosophie à Puni- 
versité de Prague et recteur du collège, puis chargé de 
remplir bientôt après les mêmes fonctions à Vienne, à 
Ingolstadt, à Munich. Partout où il passe, il relève les 
études, rend la confiance aux esprits inquicts ou décou- 
ragés, fonde des œuvres solides et durables eontre les- 
quelles viendront se heurter vainement les efforts du 
protestantisme. Son premier soin fut de travailler à 
l'instruction religieuse du clergé et du peuple. Il tra- 
duisit et publia dans ce but le catéchisme du coneile 
de Trente : Rœmischer Kalechismus, in-4°, Dillingen, 
1568, 1576; Ingolstadt, 1577. Il composa dans le mênre 
but un livre de controverse sur la communion sous les 
deux espèces qui cut la plus grande diffusion : De con- 
muuione sub uua tantum specie, Dillingen, 1565. Publié 
sous le pseudonyme de Theologium Bavariæ, ce traité 
fut attaqué violemment par Smidelin et Spandeber£g, 
contre lesquels Foffée dirigea une ferme et décisive 
réponse : Liber quo Smidelinun ct Spandcbergium con- 
futavit, dit Sotwel, qui reporte cet écrit à l’année 1566. 
Cf. Agricola, Historia provinciæ Germaniæ superioris 
S. J., t.1, p. 92. Devenu provincial de la province du 
Rhin supérienr en 1568, charge qu’il remplit avec le 
plus fécond suceès pendant treize ans, il fut appelé à 


19 


Rome par le l. Claude Aquaviva comme assistant de 
Germanie eu 1581. Revenu en Germanie en 1591 
commie visiteur des deux provinces, il mourut recteur 
du collège d’Ingolstadt le 17 décembre 1608 après une 
vie extraordinairement active et remplie. Savant théo- 
logien et controversiste habile, il publia divers écrits 
contre les protestants; il est difficile de les identifier 
aujourd’hui. Cf. Karl Prantl, Geschichte der Ludwig- 
Mazimilians Universität in Ingolstadt, Landshut, Mün- 
chen, Munich, 1872, t. r11, p. 267 sq. Une traduction 
allemande de la Bible sur le texte hébreu, achevée par 
lui en 1560, ne parut qu'après sa mort avec une foule 
d’interpolations insérées dans le texte par les pro- 
testants. Le nom d’Hoffée est également célèbre 
dans l’histoire de la pédagogie. Ce grand maître a 
su donner à l’organisation des études dans les collèges 
de l’Allemagne catholique, à une époque de transi- 
tion et de troubles, une orientation vigoureuse et 
sage qu’elles ont conservée au cours des siècles 
suivants. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cir de Jésus, t. 1v, 
col. 422 sq.; B. Duhr, dans Zeitschrift für katholische Theo- 
logie, 1899, t. xxr, p. 605-631; Hurter, Nomenclator, 
3° édit., Inspruck, 1907, t. 111, col. 430; Agricola, Historia 
provinciæ Germaniæ superioris, t. 1, p. 92; Nieremberg, 
Honor del gran Patriarca, p. 487 sq.; Verdière, Iistoire de 
l'université d’Ingolstadt, Paris, 1887, t. 11, p. 14-24; A. Stein- 
huber, Geschichte des Collegium Germanicum Hungaricum 
in Romu, Fribourg-en-Brisgau, 1895, t. I1, p. 36; Duhr, 
Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge, 
Fribourg-en-Brisgau, t. 1, p. 780-798, 

P. BERNARD. 

HOFFMEISTER Jean, augustin allemand, grand 
antagoniste du protestantisme de Luther, prédicateur 
et exégèle renommé, naquit à Oberndorf dans le 
Wurtemberg en 1509 ou 1510. Entré très jeune en 
religion, il fit ses études d’abord à Mayence, où il se 
trouvait en 1526, puis à Fribourg (1528). Plein de 
promesses d’avenir, à une époque où la révolte de 
Luther avait jeté le désarroi parmi les augustins d’Alle- 
magne, entraînant entre autres la défection presque 
complète de la Congrégation de Saxe dont l’héré- 
siarque avait fait partie, le jeune Hoffmeister fut 
nommé prieur à Colmar dès l’âge de 24 ans. Immé- 
diatement on le vit s’adonner sans relâche à la prédi- 
cation, dans le but d’arrêter les progrès de la Réforme, 
et c’est en grande partie grâce à ses discours que la 
ville de Colmar se conserva fidèle à la foi catholique. 
Peu d’années après, le provincial des augustins de 
Souabe, sentant sa fin approcher, recommanda cha- 
leureusement qu’on le choisit comme son successeur, 
charge à laquelle il fut élevé effectivement, en 1543, 
à l’unanimité des électeurs. Il y jouit jusqu’à sa mort de 
la plus entière confiance et approbation de son prieur 
général, Jérôme Séripandi, qui, dans de nombreuses 
lettres, n’hésitait pas à lui prodiguer les éloges et les 
encouragements. Sa renommée de prédicateur étant 
parvenue sur ces entrefaites aux oreilles de l’empereur 
Charles-Quint, celui-ci le manda à Worms, puis à 
Ratisbonne (1545), où il prit part aux conférences avec 
les protestants. Avant plu tout particulièrement au roi 
Ferdinand, il en reçut le titre de prédicateur de la 
cour, tandis que Séripandi lui déléguait de son côté 
les pouvoirs de vicaire général pour l’Allemagne. 
C’est en cette charge qu’il mourut en 1547, âgé seule- 
ment de 38 ou 39 ans, miné par les travaux et les soucis 
à moins qu’il n’ait été empoisonné par des gens habi- 
lement soudoyés par les protestants, comme certains 
écrivains le font entendre. Voici la longue liste de ses 
ouvrages : 1° Dialogorum libri duo quibus aliquot 
Ecclesiæ calhoticæ dogmata Luthcranorum et verbis et 
sententiis roborantur, Fribourg-en-Brisgau, 1538; Ingol- 
stadt, 1646; 2°% Hæreticorum matæ artes a sanctis Patri- 
bus descriptæ, Rome, 1534; Paris, 1567; Venise, 1554; 
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| 3° Verbum Dci caro factum h. e. Jesus Chrislus servator 


a ~ a ‘n 


= Lanteri, Postrema sæcula sex religionis 
| Tolentino, 1859., t. 1r, p. 90-94; Ossinzer, Bibliotheca au- 


noster, Ecclesiæ suæ unicum propitiatorium ac perpe- 
tuum sacrificium, in-4°, Mayence, 1545; Rome, 1554; 
in-12, Paris, 1573 ; 40 Expositio precum el cæremoniarum 
quarum usus in quotidiano sacro, in-4°, Mayence, 1545; 
Anvers, 1515; in-8°, 1552; Rome, 1554; in-4°, Paris, 
1572;in-12, 1573 ; 5° Judicium de articutis fidei, a. 1530, 
Augustæ Vindeticorum Carolo V imperalori exhibitis, 
quatenus a cathoticis admiticndi sint aut rejicicndi, 
in-8°, Mayence, 1559; le même ouvrage en allemand, 
Constance, 1597; 6° Enarrationes piæ et catholicæ in 
D. Pauti Epistotas ad Philippenses ex commentariis 
iam priscorum quam neotericorum collectæ, in-8°, 
Fribourg-en-Brisgau, 1543-1545; 7° Canones sive claves 
aliquot ad interprelandum sacras Bibliorum Scrip- 
turas theologis non tam utiles quam nccessariæ, in-4°, 
Mayence, 1545; in-12, Cologne, 1577 (joint à Fou- 
vrage de Sixte de Sienne qui a pour titre : Ars intcr- 
pretandi S. Scripturas absotutissima); 8° In ulramque 
S. Pauli ad Corinthios Epistotam homiliæ vivæ vocis 
aucloris populo Colmariensi depredicatæ, in-4°, Colo- 
gne, 1545; 90 Articuli conciliati inter purioris doctrinæ 
novos ministros, ab anno 1519 ad annum 1546, in-8°, 
Ingolstadt, 1546; 10° Loci communes rerum thco- 
logicarum quæ hodie in controversia agitantur, ađd 
regulam et consensum veræ cathoticæque Ecclesiæ e 
sanctorum Patrum scriptis confecti, in-8°, s. 1., 1546; 
s. 1., 1547; Ingolstadt, 1547, 1550, 1551155. 
Venise, 1554; Paris, 1564, 1575, 1585; Anvers, 1546; 
119 Homiliæ in Evangelia dominicalia et festorum 
dierum ac in dominicis quadragesimæ, 2 in-8°, In- 
golstadt, 1547, 1549; Anvers, 1549; Paris, 1555, 1567; 
le même ouvrage en allemand : Xatolische Postill, oder 
Predigte über Sonn und Feiertag mit Holzschnitten, Ingol- 
stadt, 1601; et par les soins de Haller, évêque de Phila- 
delphie, ibid., 1548, 1554, 1562, 1575; 120 Ein fruchtbar 
und ktare Auslegung des schöne Buchs Tobie, welches 
ein Spiegel der guien Silter und waren christlichen 
Zuchte in diesem gegenwertigen Leben mag billich genen- 
net werden, Mayence, s. d.; 13° Commentaria in Marcum 
et Lucam evangelistas, 2 in-fol., Louvain, 1562; Paris, 
1562; Cologne,1572 ; 149Commentaria in duodecimpriora 
capila Actuum apostolorum, in-fol., Cologne, 1567; 
Paris, 1568; 15° Commentaria in Psalterium (au dire 
de Sixte de Sienne dans son catalogue des interprètes 
de la sainte Écriture); 16° Epistola ad Ferdinandum 
serenissimum Hungariæ alque Bohemiæ regem, etc. 
(compte rendu de ses propres travaux pour la conser- 
vation de la foi, daté du 1°" septembre 1546 et édité 
par Hôlhn : Chronologia provinciæ Rheno-Sueviæ FF. 
eremitarum S. Augustini, etc., p. 185-188); 17° di- 
verses lettres adressées à J. Hoffmeister par le général 
Séripandi ont été éditées par l’Académie de Munich 
sous le titre : Correspondenz des Elsässer Generalvicars 
Johann Hoffmeister des Augustiner Ordens Generats. 
Une autre de l’empereur Charles-Quint, datée du 
18 mai 1545, dont l'original se conserve à la biblio- 
thèque des augustins de Wurzbourg, a été imprimée 
dans l’ouvrage susdit du P. Hôhn, p. 177-181; 18° Veris- 
sima narratio actorum colloquii Ratisbonensis ultimi, 
jussu Cæsareæ Majestatis conscripta, in-4°, Ingolstadt, 
1546; 19° Erpositio in Evangelium Matthæi; 20° Com- 
mentaria in Epistolas D. Pauli ad Timotheum et 
Titum; 21° Sermones controversistici, ms.; 22° on lui 
attribue aussi la première édition du recueil suivant : 
Petri Venerabilis abbatis Cluniacensis epistolæ duæ 
contra henricianorum et petrobrusionorum hæreses, qui- 
bus adduntur tres sermones super Cantica Canticorum 
et epistotæ novein S. Bernardi Claravatlensis, in-fol., 
Ingolstadt, 1546. 


Revista agustiniana, Valladolid, 1884, t. vu, p. 355-358; 
auqustinianæ, 
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gustiniana, p. 449-1451; Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 
1437-1430. 
N. MERLIN, 

HOFLER Augustin, religieux augustin de la pro- 
vince de Bavière dont il fut deux fois provincial, vécut 
à la fin du xvrie et au commencement du xvinesiècle 
(mort en 1713). Il mit au jour : 1° Microeosmus seu 
guæstliones de eausis hominum, in-4°, Munich, 1684; 
2° Sapientia et providentia Dei in gubernanda republica 
humana ad meniem S. Augustini, S. Prosperi Aqui- 
tani, etc., in-fol, Munich, 1685; 3° Coniroversiæ ex 
universa ihkeologia scolastica, in-4°, Munich, 1688; 
4° De bonis religiosorum, in-4°, Munich, 1700. 


Revista augustiniana, 1884, Valladolid, t. vir, p. 353; 
Lanteri, Postrema sæcula, sexreligionis augustinianæ, t.11, 
p. 129; Hurter, Nomenclator, 1910,t. 1v, col. 647 ; Ossinger, 
Bibliotheca augus!iniana, p. 442. 

N. MERLIN. 

HOLBACH (Paut-Henri-Thiery, baron d’), en- 
eyelopédiste du xvi11° sìėcle, né à Heidesheim dans 
le Palatinat, en 1723, mort le 21 janvier 1789 à 


Paris. — IÍ. Vie et ouvrages. II. Le Système de la 
nature. 
I. VIE ET OUVRAGES. — Venu dès sa jeunesse à 


Paris, cet Alemand s’y plut, s’y fixa ct şy maria. 
Il y devint même bientôt un personnage du monde 
philosophique par son érudition (il avait une mémoire 
prodigieusc), par sa magnifique bibliolhèque, par sa 
fortune qui était immense et dont il usait largement 
pour les autres, et par ses dîners : « premier maître 
d'hôtel de la philosophie » (Galiani) : il recevait à sa 
table les dimanche et jeudi de chaque semaine les 
penseurs du temps. Dans son hôtel, rue Royale à 
Paris, ou dans son châlcau de Grandval (Puy-de- 
Dôme), vinrent en habitués d’Alembert, Condorcet, 
Buffon, Helvétius, Marmontel, Morellet, Saint- 
Lambert, Raynal. Mercier, Naigeon, Condillac, Grimmn, 
son compatriote, le Napolilain Galiani, Diderot sur- 
tout et même un moment Rousseau, ct défilèreunt 
des étrangers de marque comine Hume, Shelburne, 
Pricsiley, Franklin. lin ces réunions, comme en 
d'autres de l’époque, on agite les questions les plus 
élevées ct les plus graves, mais avec nne impiélé, 
un libertinage, une grossiċreté de propos, surtout 
de la part du maître de la maison, qui ne se rencon- 
tient que la. , 

Aucun événement important dans cette vic, sinon 
lka publication de multiples ouvrages. On en trouve 
l'émuméralion au t. 11 du Système de la nature, édition 
de 1821, et dans la Biographie universelle de Michaud. 
d'après le Dictionnaire de Barbier. N y en a qui 
concernent la querelle à propos de la musique ita- 
eune et de la musique française ; d’aulres sont des tra- 
ductions d'ouvrages allemands de chimie et de sciences 
naturelles, sans parler des articles de même nature que 
d'Holbach donna à l'Æneyelopédie: plus de 30 enfin 
sont des ouvrages de philosophie sociale antirelisieuse, 
tous éerits de 1766 à 1776. Ils ne lui sout pas attri- 
bués dès leur apparition. Ce qui les caractérise en 
effet, ce n'est l'originalité ni du but : comme les an- 
tres” cnexclopédistes, il veut établir une morale ct 
une poliiique indépendanies de tout système reli- 
gieux,; ni de la méthode : comme eux, il prétend ne 
partir que des fails ct ne pas les dépasser ct il ne 
tient pas parole, bien que parfois il avoue, à la façon 
dun positiviste sincère, que les faits ne mènent pas 
loin; ni des idées : il a vécn des idées d'autrui et, pour 
la mise en œuvre, il cut des collaborateurs dont il 
est difficile de fixcr la part. Diderot, entre autres, relit 
ses mannecrits ct lui fonrnit des développements. 
De Grandval où il passe l'automne, Diderot écrit 
que chaque jour * il blanchit le linge dun baron» ct, 
ajonte J. leinach, Diderot, p. 22, d'Holbach. ui 
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écrit en haut-allemand, se pique, quand Diderot a 
refait ses manuscrits, d'écrire comune Voltaire ». Ce 
qui est de d’Holbach en tous ces ouvrages, c’est 
l'étendue et la brutalité de la négation. Il s'attaque 
non seulement aux religions révélées, comme l’a- 
vaient fait les déistes anglais dont il traduit les ou- 
Vrages, mais au déisine de Voltaire et au théisme de 
Rousseau; il est pleinement mnalérialiste cet athée : 
il n'admet même pas comme Voltaire qu’il faut une 
religion pour le peuple; il est athée d’une façon continue: 
il n'a pas, comme Diderot, des paroles ou des mou- 
vements de croyance; il l'est nettement : il n’use 
ni des réticences ni des détours des autres encyclo- 
pédisies. Mais il compose en un tel secret que ses amis 
eux-mêmes l'ignoreut; il ne signe pas ses écrits : ils 
paraissent anonymes ou comme ouvrages posthumes 
d’un contemporain, Boulanger, Fréret, Mirabaud: 
il les publie à l'étranger, la plupart à Amsterdam. 
où Naïigeon les porte. Ces ouvrages sont : 1° L’anti- 
quité dévoilée, œuvre posthume de NI. Boulanger, re- 
faite sur le manuserit original, in-4° ct 3 in-12, Ams- 
terdam, 1766; 2° Le christianisme dévoilé ou examen 
des principes et des effets de la religion chrétienne par 
fcu M. Boulanger, in-12, Londres (Nancy), 1767, 
que La Harpe attribue à Daniclaville, qui est de 
d’Holbach et dont la préface, une Lettre de l'auteur 
à Monsieur ***#, fait déjà connaître toutes les vues reli- 
gieuses et politiques de l’auteur. C'est «comme citoyen» 
qu'il pretend juger le christianisme et la religion en 
général, p. xxvu. Orv non seulement «aux yeux du 
bon sens le christianisme ne paraîtra jamais qu'uu 
tissu d’absurdités.…., le produit informe de presque 
toutes les aucicnnes superstitions inventées par le 
despotisme oriental » mais il a créé dans ses adeptes 
« un csprit intolérant » qui leur a fait commetire «des 
horreurs » ct il empêche «les princes et les peuples... 
esclaves de la superstition cet de ses prêlres..., de 
counaître leurs vériiables intérêts les rend sourds à 
la raison ct les détourne des grands objets qui de- 
vraienc les occupe:, » p. 1n. « La morale enthousiaste, 
impraticable, contradictoire, incertaine que nous lisons 
… dans l'Évangile n'est propre qu’à dégrader l'espril. 
qu’à rendre la vertu haïssable, qu’à former des es- 
claves abjects ou bien... des fanatiques turbulents ». 
pe xvui. Partout d’ailleurs «les préjugés religieux 
… Ont corrompu la polilique et la morale... C’est la 
religion qui fit éclorc les despotes et lcs tyrans» ct 
« sous des chefs corrompus par des notions religieuses, 
les nations n’eurent aucun motif pour pratiquer la 
vertu », p. vu. Les hommes n’écoutent enfin la reli- 
gion, «de l'aveu même de ses ministres. que lors- 
qu’elle parle à l'unisson de leurs désirs » p. xi. Malgré 
cela, l'on prétend que «sans religion l’on ne peut 
avoir des mœurs » Quelle erreur l « l} faut bien dis- 
tinguer la morale religieuse de la morale politique : 
l'une fait des hommes inutiles ou même nuisibles., 
l’autre doit avoir pour objet de former à la société 
des membres utiles, actifs, capables de la servir... », 
p. Xvin. C'est au souverain à établir cette morale 
utile. « Ce n’est point. le prêtre, c’est le souverain qui 
peut établir les mœurs dans un État » par nn SYstème 
bien compris de récompenses et de châtiments et 
surtout par l'organisation d'une éducation nationale 
qui «ne sème dans les cœurs de ses sujets que des 
passions utiles à la société », p. x1v. Un prince ferme 
et sage ne doit pas hésiter à prendre les fondations 
religieuses pour en créer «des établissements utiles 
à V tat, propres à faire germer les talents, à former 
la :_unesse, à récompenser les vertus, à sonlager les 
peuples, å faire éclore les arts » p. xxvi. Radical en 
religion, d’Holbach n'en est en politique qu'au 
despotisme éclairé. «Ce sont des fanatiques, des 
prêtres et des ignorants qui foni Ics révolntions. 


A 


23 HOLBACH 2, 


Sur les idées politiques de d’llolbach, voir Henry 
Michel, L'idée de l'État, in-8°, Paris, 1895, p. 15-17, et 
P. Janet, Histoire de la science politique dans ses rap- 
ports avee la morale, 3° édit., 1887, 1. 1, p. 490-496; 
3° La eontagion sacrée ou histoire naturelle de la su- 
perstition, traduite de l’anglais (de Jean Trenchard), 
2 in-4°, Londres, 1767; réimprimé en l’an V, in-8°, 
Paris, premier et unique ouvragc d’une Bibliothèque 
philosophique annoncée; 4° Esprit du clergé ou le 
christianisme primitif vengé des entreprises el des excès 
dcs prêtres modernes, traduit de l'anglais (de Jean 
Trenchard et Thomas Gordon), 2 in-8°, Londres 
(Amsterdam), 1767; 5° De l’imposture sacerdotale ou 
recueil de pièces sur le clergé, traduit de l'anglais (de 
Davidson), in-12, Londres (Amsterdam), 1767 ; sept édi- 
tions parurent en 1768; 6° David ou l’histoire de l’homme 
selon le cœur de Dieu, traduit de l’anglais (de Peter 
Anneit}, in-12, s. 1. n. d. (Amsterdam), réimprhné en 
1778: 7° Le militaire philosophe ou difJieultés sur la. 
religion proposées au P. Malebranche par un aneten 
oflieier, in-12, Londres (Amstcrdam), en collaboration 
avec Naïigeon; 8° Examen critique des prophéties 
qui servent de fondement à la religion chrétienne, tra- 
duit de l'anglais (de Collins), in-12, Londres (Ams- 
terdam); 9° Lettres à Eugénie ou préservatif contre 
les préjugés, 2 in-8°, Londres (Amsterdam), fausse- 
ment attribué à Fréret; 10° Lettres philosophiques 
sur l’origine des préjugés du dogme de l’immortalité 
de l'âme... traduites de l'anglais (de Foland}), in-12 et 
in-16, Londres (Amsterdam); 11° Les prêtres démas- 
qués ou les intrigues du clergé chrétien, traduit de l’an- 
glais et refait en grande partie, in-12 et in-18, Lon- 
dres (Amsterdam); 12° Théologie portative ou diction- 
nairc abrégé de la religion chrétienne, in-12, Londres 
(Amsterdam), publié sous le nom de l’abbé Bernier. 
En 1769 paraissent : 13° De la eruauté rcligieuse, 
traduit de l'anglais, in-8°, Londres; 11° L’enfer détruit 
ou exemple raisonné du dogme de éternité des peines, 
traduit de P’anglais, in-12, Londres; 15° L’intolé- 
rance convaineue de crime et de folie, traduit de l’an- 
glais, in-12, Londres (Amsterdam); en 1770 : 16° 
L'esprit du judaïsrac ou examen raisonné de la loi de 
Moïse ci de son influence sur la religion chrétienne, 
traduit de l'anglais de Collins, in-12, Londres (Ams- 
terdam); 17° Essai sur les préjugés ou de l'influence 
«des opinions sur les mœurs ct sur le bonheur des hommes, 
in-8°, Londres (Amsterdam), publié en 1797 au t. vi 
des Œuvres complètes de Dumarsais, comme étant 
de cet auteur; 18° Examen crilique de la vie ct des 
ouvrages de saint Paul, traduit de l'anglais (de Pierre 
Anet) avec unc dissertation sur saint Pierre par Bou- 
langer, in-12, Londres (Amsterdam); 19° Histoire 
erilique de Jésus-Christ où analyse raisonnée des 
Évangiles avec cette épigraphe: ÆEece homo, in-12, 
(Amsterdam); 20° Système de la nature ou des lois 
du monde physique et moral, in-8°, Londres: 21° Ta- 
b'eau des saints ou cxamen de l'esprit et des person- 
nages que le christianisme propose pour modèles, 
2 in-12, Londres (Amsterdam). La même année, 1770, 
Naigeon publiait un Recueil philosophique ou mélange 
de pièces sur la religion et la morale par différents 
a:ileurs, 2 in-12, Londres, où se trouvent de d’Holbach 
dans le t. 1, Réflexions sur les craintes de la mort: 
dans le t. n, Problème important : La religion est-elle 
nécessaire à la morale et utile à la politique ? qu’il 
attribue à Mirabaud; Disscriation sur l'immortalité 
de l'âme, traduite de l'anglais (Hume); Extrait d’un 
livre anglais de Tindal : Le christianisme aussi anrien 
que le monde. En 1772, d’'Holbach publiait : 23° une 
traduction de Human nature de Hobbes, Dc la 
nalure humaine ou exposition des facultés, des actions 
et des passions de âme... traduit de anglais de Hobbes, 
in-12, Londres (Amsterdam); 24° un abrégé du 


Systéme de la naturc, Le bon sens ou idées naturelles 
opposées aux idées surnaturelles, in-12, Londres (Ams- 
terdam), souvent réimprimé sous le nom du curé 
Meslier. Puis vinrent : 25° La politique naturelle ou 
discours sur les vrais principes du gouvernement par 
un ancicn magistrat, 2 in-8°, Londres, 1773; 26° Sys- 
tème social ou principes naturels de la morale et de la 
politique avec un examen de l'influence du gouvernc- 
ment sur les mœurs, 2 in-8°, Londres (Amsterdam) 
et 3 in-12, Londres (Rouen), 1773; 27° Observations 
sur le traité des délits el des peines,in-8°, Amsterdam, 
1776; 28° Principes de la législation universelle, 2 in-8°, 
Amsterdam, 1776; 29° Éléments de la politique, 6 in-8°, 
Londres, 1776; 30° L’éfhocratie ou le gouvernement 
fondé sur la morale, in-8° (Amsterdam), 1776; 31° La 
morale universelle ou les devoirs de l’homme fondés 
sur la nature, in-4°, Amsterdam, 1776, plusieurs fois 
réimprimé. Barbier lui attribue aussi Les éléments de la 
morale universelle ou catéchisme de la nature, in-18, 
Paris, 1789, qui est un exposé sommaire de ses prin- 
cipales idées. D’Holbach collabora à l’Histoire phi- 
losophique et politique de Raynal. Dans la préface du 
Christianisme dévoilé, il affirmait que les livres ne 
sont pas faits pour le peuple; cependant il a écrit 
quelques-uns de Ses ouvrages d’un style trés simple, 
comme des ouvrages de propagande, entre autres les 
Lettres à Eugénie, Le bon sens et La morale universelle. 

II. LE « SYSTÈME DE LA NATURE», — L'ouvrage 
de d’Holbach qui fit le plus de bruit en son temps 
est presque le seul dont on s’occupe aujourd’hui. Il 
parut à Londres (Amsterdam) en 1770, sous ce titre : 
Système de la nature ou des lois du monde physique 
el du monde moral, par M. Alirabaud, secrétaire per- 
pétuel, l’un des Quarante de l’Académic française, 
avec cette épigraphe : Naturæ rerum vis atque ma- 
jestas in omnibus momentis fide carct, si quis modo 
partes ejus, ac non totam complectatur animo. Pline, 
Hist. natur., l. VII. Un avis de l'éditeur (Naigeon) 
s’efforçait de rendre vraisemblable cette attribution 
à Mirabaud, mort depuis 1760, et qualifiait ainsi 
l'ouvrage : « le plus hardi et le plus extraordinaire que 
l'esprit humain ait osé produire jusqu’à présent. » 
Le public ne se laissa pas prendre, mais personne ne 
soupçonna l’auteur, pas même ses amis. On parla 
de Lagrange, qui avait été précepteur chez lui, 
d'Helvétius et de Diderot. La postérité a été fixée 
par Grimm et Naigeon. 

Le Système dc la nature continue une série d'ouvrages, 
d’une part: Benoît de Maillet, Telliamed ou entretiens 
d’un philosophe indien avec un missionnaire français, 
1748; Diderot, Pensées sur l'interprétation de la 
nature, 1758; Bonnet, Contemplation de la nature, 
1764 ; Robinet, De la nature, 1766, livre bizarre qui 
eut grand succès en Allemagne, et d’autre part, 
Y Histoire naturelle de âme, 1741, ct l Homme-machinr, 
1748, de La Mettrie, mais il est plus importaut que 
tous dans l’histoire du matérialisme. Dans une 
préface très courte d’Holbach indique son dessein. 
Comme tous les encyclopédistes, il a un but utilitaire : 
fixer les lois du bonheur humain, et comme eux il ne 
voit qu'un moycn : s'adresser uniquement «à la 
raison et å l'expérience », et en substituer les don- 
nées aux erreurs et aux préjugés toujours funestes 
qu’ont répandus les tyrans et lcs prêtres. « Le but 
de cet ouvrage est de ramener l'homme à la nature, 
de lui rendre la raison chère, de lui faire adorer la 
vertu, de dissiper les ombres qui lui cachent la seule 
voic propre à le conduire sûrement à la félicité qu'il 
désire.» En fait, d’Holbach ne s’en prend guère 
qu'aux prêtres ct à la religion, et il est vrai de dire 
que, «si lc matérialisme anglais, dcpuis Hobbes et 
Newton jusqu'à Hartley et Priestley, mavait cessé 


| de se concilicr avce la foi religicuse ct lc déisme, il 
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devint en Frauce un instrument d'opposition contre 
les eroyanees catholiques. » Lange, Histoire du ma- 
térialisme. 

Le Système de la nature se divise en deux parties. 
La première, d’après son titre, traite : De la nature 
et de ses lois, e. 1-v;: De l’homme, e. vı, De âme et 
de ses facultés, e. vn-xn; Du dogme de l’immortalité, 
c. XI11; Du bonheur, €. XIV-Xvn. 

Comment l’homme doit-il se concevoir? Unique- 
ment comme une partie de ce grand tout matériel 
et physique qui renferme tous les êtres et qui est la 
nature. Elle est la seule réalité : rien en dehors : 
« L'homme est l’ouvrage de la nature; il existe dans 
la nature; il est soumis à ses lois; il ne peut s’en 
affranchir; il ne peut même par la pensée en sortir », 
c. Ie Or la nature est uniquement matière et mou- 
vement. « L'univers, ce vaste assemblage de tout ee 
qui existe, ne nous offre partout que de la matière 
et du mouvement. » Ibid. Cela est vrei de l'ensemble, 
« chaîne immense et non interrompue de causes et 
d'effets », et de chaque être, «le tout qui résulte... 
des propriétés, des combin:isons, des mouvements ou 
façons d’agir qui le distinguent des autres êtres »; de 
l'homme par conséquent. «On a abusé de la distinc- 
tion de l'homme physique et de l’homme moral. 
L'homme est un être purement physique. » Zbid. Mais 
d'où viennent la matière et le mouvement? « L’édr c- 
tion du néant ou la création n'est qu'un mot.» Et 
“cette notion est plus obscure encore quand on at- 
tribue la création ou la formation de la matière à un 
être spirituel qui n’a aucune analogie, aucun point 
de contact avec elle », e. 117. La matière «a toujours 
existé » et “elle a dû se mouvoir de toute éternité, 
vu que le mouvement est une suite nécessaire de son 
existence, de son essence et de ses propriétés primi- 
tives...» Jbid. Qu'est la matière en elle-même? 
D'Holbach admet des moléeules élémentaires, mais 
il avoue que l'essence des élénrents lui est inconnuc: 
nous n’en connaissons que quelques propriétés et 
«nous distinguons les différentes matièies par les 
effets ou changements qu'elles produisent sur nos 
sens », €. 111. Quelle est l’crigine des êtres? Comme 
ses contemporains, d’après la loi de continuité formulée 
par Leibnitz, il a une vague intuition du transfor- 
misme. e C'est au mouvement seul que sont dues... 
toutes les modifications de la matière... Dans ce que 
les physiciens appellent les trois règnes, il se fait... 
une circulation continnelle des moléeules de la ma- 
tière... Depuis la pierre,... depuis lPhuìlre engourdie 
jusqu’à l’homme... nous voyons unec chaîne perpé- 
tuelle de combinaisons et de mouvements dont il 
résulte les tres, qui ne diffèrent entre cux que par 
la variété de leurs matières élémentaires et des pro- 
portions de ces mêmes éléments. v Zbid. A côté des 
actions mécaniques, d'llolbach admet en effet dans 
les éléiments jremiers de la matièse des aflinités et 
des répulsions, sortes de qualités mentales, p.ésidant 
à Jeur combinaison spontanée. 11 se souvient méme 
des cosmogonies anciennes et parle de «l'élément 
du feu, plus actif et plus mobile que l'élément de la 
terre, » etc. Jbid. Les vivants ont commencé par gé- 
nérations spontanées et sous l'influence de ces com- 
binaisons. /bid. et e. vi pour l’origine de l’homme. 
C'est un des points que réfute particulièrement 
Voltaire dans son article Dieu du Dictionnaire phi- 
losophique. Quant au mouvement, il est ou commu- 
niqué, imprimé de l’extérieur et sensible pour nous, 
ou interne et caché, dépendan! de l'énergie piopre 
à un corps et que nous ne pouvons immédiatement 
salsir par les sens. « De ce genre sont les mouvements 
cachés que la fermentatlon fait subir aux moléenles 
de la farine, par lesquels nous voyons une plante 
ou un aninial s'accroitre... et que dans l'homme pous 


avons nommiés ses facultés intellcetuelles. <cs pas- 
sions, ses pensées, Ses volontés », e. 11. Mais mouve- 
ments communiqués et mouvements internes sont 
tous soumis à Ía loi de la nécessité, c. iv. I] n’y a ni 
ordre, ni désordre, ni hasard : ce sont là des façons 
commodes d’envisager les choses et qui n’appar- 
tiennent qu’à notre entendement. Il ny a pas davan- 
tage de miracles, e. v. 

D’après cela, il est aisé de conelure que l'homme 
est «un être matériel », inais« organisé ou conformé 
de manière à sentir, à penser, à être modifié de cer- 
taines façons propres à lui seul, semblable en eela à 
tous les êtres de la nature et nullement « être privi- 
légié », c. vi. L’âme ne se distingue pas du corps; 
« elle est le corps lui-même considéré relativement à 
quelques-unes des fonetions dont la nature et son 
organisation particuiiére le rendent susceptible ». 
Ibid. Elle périt avec lzi, entraînée par le mouvement 
de la nature qui détruit toutes les individualités pour 
en faire naître d’autres, e. xX111. Aux opérations dites 
de l'âme, d’Holbaeh, qui s'inspire de Locke comme 
tout son temps, donne pour point de dépsrt unique 
la sensation, « secousse donnée à nos organes » et sou- 
mise au travail « de l'organe intérieur », le eervear, à 
l'effet de comparer, de juger et d'imaginer. «Les 
noms de sensations, de perecplions, d'idées ne dési- 
gnent que des chansements produits dans l’orsane 
intérieur à l’occasion des impressions que font sur les 
organes extérieurs les corps qui agissent sur eux... 
Les modifications suecessives de notre cerveau de- 
viennent des causes elles-mêmes et produisent dans 
l’âme de nouvelles modifications que l’on nomme 
pensées, réflexions, mémoire, imagination, jugement, 
volontés, actions » et qui toutes ont la sensation pour 
base, ce. vnr. Et par voie de conséquence encore, il n’y 
a pas de liberté. Elle est «une impossibilité ». Pour 
être libre, il faudrait que l'homme, «partie subor- 
donnée d’un grand tout, füt tout seul plus fort que 
la nature entière », et aussi, « qu'il n’eût plus de sensi- 
bilité physique », puisque notre volonté est néces- 
sairement déterminée par la qualité bonne ou mau- 
vaise... de l'objet ou du motif qui agit sur nos sens, 
c. Xi Lnfin, c'est la différence des orgunismes qui 
fait la différence entre les hommes el « que les uns 
sont appelés bons et les autres méchants, vertueux et 
vicieux, savants et ignorants », €. 1X. 

D’Holbaeh détermine ensuite les bases de la mo- 
rale. La morale est pour lui la scienee du bonheur. 
Or le bonheur, pour être vrai, doit être eon’orme à la 
nature de l'homme, il faut done se délivrer de la 
morale religieuse, qui comprime la nature et fait le 
malheur de l'homme, ainsi que de la société, c. x11 
et xvr. ll] faut partir de la tendance de Phomme «à 
se conserver et à ètre heureux », ¢. Tx et xv. Il ya ce- 
pendant un choix à faire; il faut ehercher évidem- 
ment le bonheur le plus grand, et «le bonheur le plus 
grand est celui qui est le plus durable » e. 1x; enfin 
il doit être recherché dans l’accord avee le bonheur 
des autres. L'homme vit en société; il a fait avec ses 
semblables, « soit formellement, soit tacitemient, un 
pacte par lequel ils se sont engagés à se rendre des 
services et à ne point se nuire ». C’est la conséque].ce 
de l'inégalité inévitable des forces et des talents. 
Ibid. Son intérêt exige donc qu’il serve l'intérêt d'au- 
trui. C’est en cela que consiste la vertu et e’est pour 
cela qu’elle est une des conditions du bonheur, 
« L'homme de bien est celui à qui des idées vraies 
ont montré son intérêt ou son bonheur dans une façon 
d'agir que les autres sont forcés d'aimer ou d approu- 
ver pour leur propre intérêt... Lhomme vertueux est 
celui qui communlque le bonheur à des êtres néces- 
saires à sa conservation... à portée de Imi procurer 
une existence heureuse », e. xv. Pas de vie intérieure 
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donc; pas c'sulres verlus que les veritus sociales : 
justice, bienfaisance, philanthropie, et pas de sacrifices 
même. Cette solidarité est également la souree des 
devoirs. « De la nécessité des rapports subsistants 
entre des êties sensibles et réunis en socitté dans la 
vue de travailler par des efforts communs à leur fé- 
licité réeipioque, naît la nécessité de leurs devoirs. » 
Conclusion. Elle est également la source du progrès 
social, €. xvi. Cominent dès lors amener les hommes 
à cette vertu qui ne coûte aucun sacrifice? En les y 
déterminant par un bon système d’édueation — 
comme tout son siècle d’Holbach eroit å la puis- 
sance morale de l'instruction : l’homme éclairé est 
nécessairement bon — par un bon système de récom- 
penses et de peines, par de bonnes lois, par le désir 
de l’immortalité développé dans les âmes et la crainte 
de la mort bannie des cœurs (justification du suieide). 
Vue originale : d’ Holbach voudrait que la morale et 
la politique s’appuient sur la physiologie. « Aidés de 
l'expérience, si nous connaissions les éléments qui 
font la base du tempérament d’un homme ou du 
plus grand nombre des individus dont un peuple est 
composé, nous saurions... les lois qui leur sont néces- 
saires, les institutions qui leur sont utiles. En un mot, 
la morale et la politique pourraient retirer du maté- 
rialisme des avantages que le dognie de la spiritualité 
ne leur fournira jamais », €. vin. 

Dans le monde ainsi conçu Dieu est inutile, « une 
machine à compliquer les choses » — eomme l’on di- 
sail à Grandval — et la rcligion, une source d’erreurs 
et de maux. Mais d’Holbach consacre encore à la 
question rcligieuse toute la seconde partie du Système 
de la nature. Il l'intitule : De la divinité; des preuves 
de son existenee, de ses attributs; de la manière dont 
elle influe sur le bonheur des hommes. C’est «l'igno- 
rance de la nature qui donna naïissanee aux dieux », 
e. 11. C’est elle qui explique la mythologie et les idées 
confuses et eontradictoires de la théologie, e. 11, in. 
Mais il veut dissiper ce vain fantôme de Dieu, ear 
«celui qui parviendrait à détruire ectte notion fatale 
ou du moins à diminuer ses terribles influences se- 
rait à coup sûr l’ami du genre humain », c. 111. Il 
examine d’abord, après Hume, les preuves théolo- 
Siques de l'existence de Dieu données par Clarke, 
c. 1V, par Descartes, par Malebranche et par Newton, 
c. v, et il eonelut : « L'univers est de lui-même ce qu’il 
est; il existe nécessairement et de toute éternité. 
Quelque eachées que soient les voies de la nature, 
son existenee est indubitable et sa façon d’agir nous 
est au moins bien plus connue que celle de l'être in- 
concevable.. qu’on a distingué d'elle-même, que l’on 
a supposé nécessaire et existant par lui-même, tandis 
que jusqu'ici on n’a pu démontrer son existence, ni 
le définir, ni en dire rien de raisonnable. » Mais il ne 
s’en tient pas là et il s'attaque au panthéisme (de 
Spinoza), au déisme (de Voltaire) et au théisme (de 
Rousseau), e. vr, vir. Et il n’v a pas à déplorer le fan- 
tôme dissipé : « Les idées sur la divinité ne sont pas 
plus propres à procurer le bien-être, le eontentement 
et la paix aux individus qu'aux sociétés », c. 1x. Et 
plus loin : « La théologie et ses notions... sont les 
vraies sources des maux qui affligent la terre, des 
erreurs qui l’aveuglent,.…. des vices qui Ia tourmentent, 
des gouvernements qui l’oppriment », c. x. Les cha- 
pitres les plus neufs de cette seconde partie sont ceux 
où d’Holhach démontre qu’il y à des athées, contre 
les théologiens « qui semblent souvent avoir douté... 
s’il y avait des gens qui pussent nier de bonne foi 
l'existence d'un Dieu », c. xı; que l’athéisme peut 
se concilier avec la morale, c. x11, et enfin où il se pose 
la question : Tout un peuple peut-il êtie athée? 
ce xmi. À son avis, «une société d’athées privée de 
toute religion, formée par une bonne éducation, in- 


vitée à la vertu par des récompenses.…, dégagée d'illu- 
sions, de mensonges et de chimères, serait infiniment 
plus honnête et plus vertueuse que ces sociétés reli- 
gieuses où tout conspire... à eorrompre le cœur. » Il 
lui paraît impossible cependant « de jàämais parvenir 
à faire oublier à tout un peuple scs opinions reli- 
gieuses ». L’athéisme est une doctrine aristocratique, 
qu'il ne faut pas craindre toutefois de répandre : «la 
vérité ne nuit jamais qu'à ceux qui trompent les 
hommes ». C’est sans doute pourquoi il fit du Sys- 
tème de la nature l'abrégé ropulaire : Le bon sens, qui 
mettait l’athéisme «à la portée des femmes de 
chambre et des coiffeurs » (Grimm). Le chapitre final, 
intitulé : Abrégé du eode de la nature, attribué par les 
uns à Diderot, par d’autres å Morelli, renferme 
d’abord un appel ardent de la Nature à l’homme, à 
qui elle parle comme une divinité protectrice; puis 
une invocation non moins ardente à la Nature « sou- 
veraine de tous les êtres », et « à ses filles adorables, 
la Vertu, la Raison, la Vérité. » C’est une vraie religion 
que l’auteur semble appeler en l'honneur de ces di- 
vinités, avec son elergé : «l’apôtre de la nature ne 
prêtera point son organe á des chimères trompeuses...» 
et ses fidèles : « adorateur de la vérité ne eonpo- 
scra point avec le mensonge... » Mais ce culte ne peut 
s'élever que sur les ruines totales de l’ancien : «Ce 
n’est qu’en extirpant jusqu'aux racines l’arbre em- 
poisonné qui depuis tant de siécles obombre l'univers 
que les yeux... apercevant la lumière propre à les 
éclairer...» Comparer le projet d’un temple à la 
Nature, dans article de Diderot, Cabinet d'histoire 
naturelle, de lEneyclopédie. 

Ce livre était «un vrai code de l athéismes. 11 
produisit un seandale énorme en France et å l'étranger. 
Galiani, Correspondanee, t. 1, p. 142, comparaît l'au- 
teur à Terray, qui venait de faire banqueroute. « Il 
est, disait-il, un vrai abbé Terray de lą métaphy- 
sique. » Gœthe, alors étudiant á Strasbourg, raconte, 
dans Wahreit und Dichtung, quelle répulsion éprouva 
son milieu. Le 18 août 1779, le Parlement de Paris, 
sur réquisitoire de l’avocat général Séguier, condam- 
nait au feu le Système de la nature et six autres ou- 
vrages dont la Contagion sacrée et le Christianisme 
dévoilé. Séguier, dont le réquisitoire se trouve à la 
fin du t. 11 du Système de la nature, édit. de 1771, in- 
siste surtout sur eet ouvrage. Diderot, soupçonné 
plus que tout autre de lavoir écrit, jugea bon de 
quitter Paris un moment. Les philosophes eux-mêmes 
furent choqués de ces négations radieales. J.-J. Rous- 
seau prêtait á son Wolmar, dans la Nouvelle Héloïse, 
les idées du Systéme de la nature et s'élevait contre 
elles; Voltaire, qui tenait à son déisme et à sa théorie 
de l’ordre dans le monde, consaere la section 1v de 
son art. Dieu, dieux, dans le Dietionnaire philoso- 
phique, à réfuter le Systéme de la nature; il y revient 
encore à lart. Style et plusieurs fois dans sa Corres- 
pondanee. Tout oceupé qu’il füt de la Pologne, 
Frédéric II crut devoir intervenir et composa un 
Examen critique du Système de la nature, Œuvres eont- 
plètes, 1805, t. 1x, et il s’en souvient dans son épître 
bien connue à d’Alembert. 1773. A ces réfutations, 
il faut ajouter: Lettres philosophiques contre le Sys- 
tème de la nature, dans le Portefeuille hebdomadaire 
de Bruxelles, 1770, par l'abbé J.-F. Rive; Examen 
du matérialisme ou réfutation du Système de la na- 
ture, par Bergier, 2 in-12, Paris, 1771; Pensées di- 
verses contre le systéme du matérialisme à loeeasion 
du Systéme de la nature, par Dubois de Rochefort, 
in-12, Paris, 1771; Principes contre linerédulité à 
l’occasion du Système de la nature, par Camuset, 1771; 
Lettres aux auteurs du Militaire philosophe et du 
Systéme de la nature, par l'abbé Max-Antoine Regnaud, 
curé de Vaux, dioeëse d'Auxerre, 2 in-12, 1769-1772; 
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Préjugés des anciens el des nouveaux philosophes sur 
l'âme humaine, par Demesle, in-12, Paris, 1775; 
Défense de la religion, de la morale, de la vertu, de la 
politique et de la société, par Ch.-L. Richard, qui avait 
déjà réfuté le De la nature de Robinet, in-8°, 1775; 
Livre des erreurs... ou les hommes rappelés au principe 
universcl de la science par un phil....inc ... (Saint- 
Martin), in-8°, Édimbourg (Lyon), 1775; Observations 
sur un ouvrage intitulé le Système de la nalure, par 
Nouël de Busonmère, in-8°, 1776; et ces ouvrages 
de Duvoisin : L'autorité des livres du Nouveau Testa- 
ment, contre les incrédules, in-12, Paris, 1775; L’au- 
torilé de Mcise élablic el défendue contre l‘s inerédules, 
in-12, Paris, 1778; Essai polémique sur la religion 
naturelle, in-12, Paris, 1781. En 1771, le P. Pau- 
lian publiait : Le vérilable systènie de la nature, 2 in-12. 
A l'étranger parurent d’autres réfutations : Observa- 
lions sur le système de la nature, par G.-F. Castillon 
(Salvemini di Castiglione), in-8°, Berlin, 1771, et 
Réflexions philosophiques sur le Systérme de la nature, 
par M. Holland, 2 in-8°, Neuchâtel, 1772. 

Ces réfutations n’empêchèrent pas le Système de 
la nature d’être lu. Il fut réimprimé en 1770, en 1771 
avec le Réquisiloire de Séguier; en 1774, avec ce mênte 
Réquisiloire et le Vrai sens du Système de lu nature, 
publié sous le nom d’Helvétius, maïs attribué par 
B. de Roquefort å Diderot; en 1775 et 1776: cn 1789 
avec le Réquisiloire et une Réponse de l'auteur; en 
Pan III (1795) 3 in-18. En 1820, à Paris, parurent 
deux nouvelles éditions, avec des notes et des eorrec- 
tions de Diderot, 2 in-8°; l’une (de B. de Roquefort) 
donne une série de pièces ajoutées pour servir à l’his- 
toire du Système de la nature et autres ouvrages d’Ilel- 
vétius. Le Système de la nature fut traduit en alle- 
mand, cn 1783, par Schreiter: en 1841, par Bieder- 
mann, et, en 1871, par Allhufen; et en espagnol, en 
1822, par F. A. F***, Büchner le cite souvent dans 
Matière el force, mais l'influence de d'Holbach se fit 
plus sentir dans le domaine religieux que dans le strict 
domaine philosophique. 11 fournit aux déchristia- 
nisateurs de l'an II, aux hébertistes, anx promoteurs 
du culte de la Raison et aux athées de la Révolution, 
en grande partie du moins, leurs idées, leurs argu- 
ments et leurs formules. 


Divers ouvrages du baron d’Holbach ont été réprouvés 
par la S. C. de l’Index ou le Saint-Offiee. Le Saint-Offiee 
condamnait, le jeudi 9 novembre 1710, le Système de la 
nature ou des lois du monde pliysique ou du monde moral, 
publié sous le pseudonyme de Mirabaud. Le militaire 
philosophe, ou difficultés sur ta religion proposées au 
P. Matebrauete, fut mis à l’Index, le 27 novembre 1771; 
Le bon sens, ou idées natureltes opposées aux idées 
surnoturelles, y était aussi inserit. avec le Système social, ou 
principes naturels de la morale et de la potitique avec 
un examen de t’infuence dur gouvernement sur les raæurs, 
le 18 août 1775; L'histoire critique de Jésui-Cürist ou 
analyse raisunnée des Évangites, fut frappée par l’Index, 
le 16 février 1778, et par le Saint-Office. le 8 août 1782; 
La contagion sacrée ou histoire nafürette de la superstition, 
par décret du 17 décembre 1821, Le ehristianisme dévoilé, 
ou examen des principes et des effets de la religion ctrétienne, 
le 26 janvler 1823; J.a morate uuiverselte, ou les devoirs de 
Chomme fondés sur la uature, le 4 juillet 1837.C£f.11. Reuseh, 
Der Index der verbotenen Büeher, Bonn, 1885, t. 11, p. 912- 
913. 

Les Correspondances et les Mémoires du temps, prineipa- 
lement Grimm, Correspondance littéraire; Diderot, Corres- 
pondance avee Mile Votland; Galiani, Voltaire, Correspon- 
dance, Morellet, Marmontel, Mémoires; Damiron, Étude 
sur la philosophie de d’Ilolbach, in-8°, 1851; Avezac- 
Pavigne, Diderotetta Société du baron d’Holbaet, In-8°, 1875 ; 
Altgemeine deutsche Biograpüie; les historiens de la litté- 
rature française et des Idées au xvm’ siéele, Villemain, 
Barni, Bersot ; les historiens de la philosophie, entre autres, 
Lange, Geschichte des Materiatismus, 2° édit., 1908; trad, 
franç. par B. Pommerol, Paris, 1910, t. 1, p. 374-408; les 
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historiens de Diderot : Ducros, Diderot, Phomme et l'écrivain, 
in-12, Paris, 1894; J. Reinach, Diderot, in-12, Paris, 1894 : 
A. Collignon, Diderot. Sa vie, ses ouvrages, sa correspondanee, 
in-12, Paris, 1895; Karl Rosenkrantz, Diderot's Leben und 
Werke, Leipzig, 1866, t. 11, p. 50-56, 78-90; Hettner, Litte- 
raturgesehichte des achtzehnten Jahrhunderts, t. 11, Gesetiiehte 
der französisehen Literatur, Braunsehweig, 1881; Morley, 
Diderot and the encyelopedists, 2 in-12, Londres, 1897, t. n, 
e. VI. 
C. CONSTANTIN. 

HOLCOT Robert, dominicain anglais, un des 
personnages les plus savants de son temps, naquit à 
Northampton. Il semble n'être entré dans l’ordre que 
dans un âge assez mûr, car il remplissait auparavant 
les fonctions de juge pour le comté. Une fois domini- 
cain, il prit les grades à Cambridge, bien que l’univer- 
sité d'Oxford le revendique aussi pour un de ses mem- 
bres. 11 enseigna pendant longtemps l’Écriture sainte 
et la théologie morale au couvent d'Oxford; il fut le 
commensal de l’évêque de Durham, Richard de Bury 
(f 1345). Holcot mourut à Northampton, en 1349, 
victime de sa charité, en soignant les pestiférés, au 
cours du fléau qui, à cette époque, ravagea l’Angleterre. 
Holcot fut un passionné de l’étude ct un liseur infati- 
gable : Nunquam aul labori aul oleo pepereit quo literas 
landem quarum arnore lolus conflagrabal assequeretur. 
Leland, Comment. de seriploribus Brilanniæ, €. CDXI, 
pP. 370. 1l fut maitre en théologie et régent des études. 

L'activité littéraire d’Holcot fut considérable. Il a 
laissé vingt-six traités sur les diverses parties de la phi- 
losophie et de la théologie. Les manuscrits ou ses écrits 
sont conservés se rencontrent partout et nous ne pou- 
vons songer á en faire énumération. Parmi ses œuvres 
qui ont vu le jour, citons : 1° Quæsliones super 1V libros 
Senlenliarum. Quedam conferentie. De imputabililate 
peecali queslio longa. Determinaliones quarumdam 
aliarum queslionum. Tabulæ duplices omnium predic- 
lorum, Lyon, 1497, 1510, 1518. On a reproché parfois à 
Holcot de n’avoir pas suflisamment établi le rôle de la 
liberté dans la théorie du mérite ou du démérite, mais 
c'est tout à fait à tort, car il s'en tient, au contraire, 
à la doctrine stricte de saint Augustin. Cf. en particu- 
lier, L T1, q. XXXI, a 2; 1. 1, q: 1, à 2. Il est vrakque. 
L I, q. 1, a. 4, Holcot écrit : Deus, si vellet, posset aeeep- 
tare ad vilam ælernam omnes aclus nalurales alieujus 
hominis. Personne ne saurait en douter, maïs c’est une 
hypothèse vaine et qui n’infirme en rien la loi morale 
présente. Il faut reconnaître qu’Holcot abuse parfois de 
ces propositions hypothétiques, lorsqwil veut faire 
ressortir davantage la toutc-puissance de Dieu. Dans 
les questions de la science divine et de la prédestina- 
tion, Flolcot paraît s'écarter un peu de la doctrine de 
saint Thomas, mais on doit remarquer, ainsi que le note 
Echard, Scriptores ord. præd.. t. 11, p. 629, que les pas- 
sages où il en est traité ne doivent être attribués à 
l Iolcot qu'avec réserve et paraissent être plutôt de ses 
disciples. Le lecteur en est d’aillenrs averti en ces 
termes : Sequuulur delerminaliones quarumdam quis- 
tionum cjusdem magistri, quas liecl nonnullæ earum 
semiplenæ sinl, præterınissas lamen non oportuit. Non 
desunt qui eas a diseipulis Holcotl collectas putent, aul 
ab ipso iuler profilenduin in gymnasio publico diclatas, 
cum alit eliarn scriplas ab co velint, postmodum quod 
neglexisse videlur recognoseendas el pcrficiendas. On ne 
peut donc rien en conclure contre l’orthodoxie tho- 
miste de l'auteur. 2° Opus super Sapientiam Salomo- 
nis, ouvrage souvent édité : s. 1, 1481: Venise, 1483, 
1500; Spire, 1483, 1486; Paris, 1186, 1189, 1511, 1518; 
Bâle, 1488, 1489, 1506, 1586; Reutlingen, 1489; 
llaguenau, 1494; Cologne, 1689. Sur les nombreux 
manuscrits de ee commentaire, voir Echard, op. cil., 
p. 630. Il falt remarquer que, dans l'édition de Bâle, 
1586, p. 532, lect. Lvu, il manque seize ligues qui se 
lisent dans les autres éditions et qui sont comprises 
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entre ce passage: Et hæc fuil prima sanctificatio in 
utero matris suæ, et cet autre, p. 533 : Scd secunda fuit 
in conceptione filii. Alva y Astorga, Sol. verit. rad., 107, 
col. 1127 sq., qui a examiné un grand nombre de 
manuscrits de cet ouvrage, déclare que le passage 
représcnté par ces seize lignes fait également défaut 
dans tous les manuscrits, sauf pourtant en celuiquise 
conservait de son tenips au monastère de Sainte-Croix 
à Cologne et un autre à la Chartreuse de Ruremonde. 
Mais, comme il ne dit pas si dans ces deux manuscrits 
le passage en question était ajouté ou faisait partie du 
texte primitif, on ne peut rien conclure, en particulier, 
s’il a été ajouté avant ou après le concile de Bâle. Ce 
qu'il y à de certain, c’est que ce passage ne se trouve 
pas dans les manuscrits du xvie siècle. C’est sans doute 
à cause du décret du concile de Bâle que ceux qui firent 
l'édition de Spire, 1483, l’intercalèrent. 3° Explana- 
tiones Proverbiorum Salomonis, Paris, 1510; Lauingen. 
1591. Cet ouvrage est souvent attribué à Thomas de 
Ringstead, O. P. Voir Echard, op. ċil., D. 090,477 
Cantica canticorum et In Ecclesiastici capita seplem 
priora, Venise, 1509; ce dernier tout seul, s. I. n.a. 
5° Moralizationcs historiarum, avec le traité In Sapien- 
iiam, Bâle, 1586. Édité auparavant avec la Tabula 
aurea D. Thomæ super cvangelia et epistolas totius anni, 
Venise, 1505: Paris. 1507, 1510, 1513. 6° De origine, 
definitione ct remedio peccatorum, Paris, 1517. 7° Phi- 
lobiblion seu de amorc librorum, et de institutione biblio- 
thecarum. Cet ouvrage fort apprécié desbibliophiles a 
été imprimé sous le nom de Richard d’Aungerville, 
plus connu sous le nom de Richard de Bury, évêque de 
Durham, le nom de ce personnage se trouvant en tête 
du prologue. Ce traité fut achevé le 24 janvier 1344, 
dans la résidence épiscopale d’Aukland. Richard de 
Bury, chancelier d'Édouard III, avait fondé à grands 
frais la bibliothèque d'Oxford et c’est à cette occasion 
que le livre fut composé. Il a eu un très grand nombre 
d'éditions : Cologne, 1473; Spire, 1489; Paris, 1500; 
Oxford, 1599 ; édité aussi à la suite des Centuria epis- 
tolarum philologicarum de Goldast, Francfort, 1610 et 
1614, 1674, 1703; trad. angl., Londres, 1832; Albany 
(États-Unis), 1861 ; trad. franç., Paris, 1856; édition 
critique du Philobiblion par Ern. C. Thomas, Londres, 
1888, sur 28 manuscrits. 

En plus de ces ouvrages édités, on conserve d’Holcot 
un grand nombre d’écrits inédits. Voir Echard, op. cit., 
p. 631-632. 


Echard, Scriptores ordinis prædicatorum, Paris, 1719- 
1721, t. 1. p. 629-632 ; en tête, une énumération de sources; 
R. Palmer, The friar-preachcrs, or blacfriars, of Northamp- 
ton, p. 30; Hurter, Nomenclator literarius, Inspruck, 1906, 
t. 1, col. 539. 

R. CouLon. 

HOLDEN Henri, théologien catholique anglais, 
naquit en 1596 à Chaigley, dans le Lancashire. 
En 1618 il entra au collège anglais de Douai, sous le 
nom de Johnson, ct y resta jusqu'en 1623; il alla 
alors à Paris, où il reçut le bonnet de docteur en 
théologie, et devint professeur à la Sorbonne; l’ar- 
chevêque de Paris en fit même un de ses vicaires 
généraux. Il s’intéressa toujours beaucoup aux affaires 
de ses compatriotes catholiques en Angleterre et en 
France, et fit preuve d’une grande activité. Lors de 
la dispute entre les réguliers et les séculiers à propos 
de la présence d’un évêque en Angleterre, il fut en- 
voyé à Rome en 1631 comme représentant du clergé 
séculier. Lorsque la question se rouvrit en 1655, il se 
compromit en soutenant son ami Blackloe, de son 
vrai nom Thomas White, dont plusieurs ouvrages 
furent censurés par le saint-Siège : cependant il lui 
persuada de se soumettre et de rétracter ses erreurs. 
Pendant ce temps il était supérieur du séminaire 
de Saint-Grégoire à Paris, où son administration 
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financière eut si peu de succès que l'archevèque fut 
obligé de le remplacer en 1655; alors il eut l’idée de 
se faire nommer président du collège anglais de 
Saint-Omer, fondé par les jésuites, qui allait se trou- 
ver vacant par suite de la suppression de la Compa- 
gnie en France. Il intrigua si bien que sa conduite 
donna quelque couleur à l'accusation de complot 
que les jésuitcs anglais portérent plus tard contre le 
clergé séculier; mais il ne réussit pas à obtenir le 
poste convoité, et mourut dans une obscurité relative 
en 1767. Il sut échapper au jansénisme, et signa la 
condamnation des cinq propositions, ainsi que la 
censure par la Sorbonne de la lettre d’Arnauld au 
duc de Llancourt; mais il se montra, comme on peut 
attendre d’un professeur de Sorbonne à cette époque, 
très imbu des doctrines du gallicanisnie sur l’autorité 
du pape. On le voit dans une curieuse pétition, pré- 
sentée par lui au Parlement anglais en 1647, où il dit 
entre autres choses : Bien que tous les évêques soient 
tenus de 1e 3arder le pape comme leur chef, il ne peut 
cependant leur imposer aucun précepte de quelque 
nature que ce soit, à moins que les évêques eux-mêmes, 
et l'État qu'ils habitent, ne le jugent expédient. C’est 
d’ailleurs la doctrine qu'il enseigne ex professo dans 
son Analyse de la foi divine. Il mourut en 1662. 

Ses ouvrages principaux sont : Divinæ fidei ana- 
lysis, cum Appendice de schismate, Paris, 1652; 
réimprimé au vre volume du Theologiæ cursus com- 
pletus de Migne, col. 791-878, sans la première partie, 
qui contient bon nombre de propositions censurées; 
et dans la Bibliotheca regulæ fidei de Braun, 1844; 
il a été longuement analysé par Dupin, Bibliothėquc 
des auteurs ceclésiastiques du XVII° siècle, Paris, 1719, 
t. li, p. 151-175; Tractalus de usura, dans la seconde 
édition de l'ouvrage précédent, Cologne, 1655; Lettres 
à Arnauld et à J'éret, dans les éditions suivantes; 1685, 
1767, 1782; Ansiver lo Dr. Laney's queries concerning 
certain points of controvcrsy; Dr Holden’s lelter {o a friend 
of his, upon the occasion of Mr. Blacklow submitting his 
writings lo the sce of Rome, Paris, 1657; Novum Testa- 
mentium brevibus annotationibus illustratum, 2 in-12, 
Paris, 1660 ; Henrici Holden epistola ad D. D. N. N. 
Anglumin qua de 22 propositionibus ex libris Thomæ 
Angli ex Albiis excerptis el a faculiate tFeologica Duacena 
damnalis, sententiam suam dieit, Paris, 1661 ; À letter 
to Mr. Grauni concerning Mr. Whiüle’s treatise De mcdio 
animarum statu, Paris, 1661; A check, or cnquiry 
into the late act of the Roman Inquisition, busily and 
pressingly disperscd over all England by the jesuits, 
Paris, 1662. 


Dood, Church history, Bruxelles, 1737-1742; Berington, 
Memoirs of Panzani, Birmingham, 1793 ; Plowden, Rernarks 
on Berington’s Panzani, Liége, 1794; Butler, Historical 
memoirs of English catholics, Londres, 1822; Gillon, Biblio- 
graphical dictionary of English catholics; Dictionary of 
national biography; Burton, The life and times of bishop 
Challoner, Londres, 1909; Kirchenlexikon, t. vi, col. 180- 
182; P. Féret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs 
les plus cétèbres, Époque moderne, Paris, 1904, t. 111, p. 220, 
note, 224, note 4; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 1907, t. 111, 
col. 1011-1012. 

A. GATARD. 

HOLLANDE. Voir Pays-Bas. 


HOLLEN Gotschalk, augustin allemand de la 
province de Saxe, vécut au xve siècle au couvent 
d’Osnabruck, où il mourut en 1481. On a de lui : 
1° Præceptorium divinæ legis seu commentarium in 
decalogum (sous forme de sermons), in-fol., Cologne, 
1481 ; in-4°, 1521; Nurembcrg, 1497, 1500, 1503; 
20° Opus sermonum dominicalium super Epistolas cele- 
berrimi et cxccllentissimi verbi divini declamatoris 
Gotschalci Hollen, par H. Gram, in-fol., Hagenau, 
1517, 1520; 3° Gotschalci Hollen librum de festis 
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mobilibus etastronaruia clerieali, Florence, 1514; 4° Ser- 
mones de B. Virgine; 5° Volumina duo super Epistolas 
D. Pauli; 6° Volumen de septem peecatis mortalibus ; 
7° De novem peccatis alienis; 8° Volumen de septem 
sacramentis; 9° Volumen de officio missæ; 10° De 
sacramento eucharistiæ in Blomenberg; 11° Passionale 
sive de Passione Christi. 


Hôhn, Chronologia privinciæ Rheno-Sueviæ FF. 
S. Auguslini, p. 109; Revisla agusliniana, Valladolid, 
1884, t. VII, p. 557; Lanteri, Posirema sæcula sex religionis 
auguslinianæw, t. 1, p. 69; Hurter, Nomenelalor, t. I1, 
col. 1072. 

N. MERLIN. 

HOLTZCLAU Thomas, théologien allemand, 
né à Hadamar le 28 décembre 1716, reçu au noviciat de 
la Compagnie de Jésus le 27 septembre 1736, cnseigna 
d'abord la philosophie à Wurzbourg, où il se fit remar- 
quer par ses dissertations sur la lumière et les couleurs 
et par une étude ingénieuse sur les préjugés de lľesprit : 
De præjudieiis, in-4°, Wurzbourg, 1753. Professeur 
d'Écriture sainte, puis de théologie dogmatique à 
Molsheim et à Mayence, il revint à Wurzbourg en 1760 
et pendant vingt-trois ans professa la théologie et 
l'Écriture sainte avec le plus grand et le plus légitime 
succés. Son nom reste attaché, avec celui des Pères 
Neubauer, Iilber, Munier, au célèbre cours publié 
de 1766 à 1771 par les professeurs de Wurzbourg. Le 
P. Holtzclau a donné pour sa part, sous le titre général 
de Theologia dogmatico-polemico-seholastiea prælectio- 
nibus aceommodala academieis, qui résume assez nette- 
ment sa méthode et ses tendances, le De sacramentis 
in genere, \Wurzbourg, 1770; De saeramentis tribus 
prioribus, ibid., 1770; De sacramentis ordinis et matri- 
monii, ibid., 1766; De jure, ibid., 17683; De justitia, 
ibid., 1768; De Verbo Dei incarnato, ibid., 1768. 
Tous ces traités ont été reproduits dans l'édition de 
la Théologie de Wurzbourg publiée en 1852 par les 
Pères Failhan, de Guilhermy et Letierce, t. 11, fasc. 2; 
t m, fasc. 2; t. v, fasc. 2. Esprit positif et curieux, le 
P. Holtzclau s'attache de préfćrence aux questions 
concrètes et élaguc dans une bonne mesure les subti- 
lités d'école. Sa doctrine est sûre, claire, précise : elle 
justifie le succès dont elle jouit encore aujourd’hui, 
malgré Ics défectuosités d’une méthode qui réserve 
trop souvent à la solution des objections une part 
importante de l'exposé doctrinal. En dehors de nom- 
breuses thèses de théologic sur les vertus, les péchés, 
la grâce, le droit et la justice, etc., le P. Holtzclau a 
laissé deux dissertations relatives à l’histoire du dogme: 
Honorius 1 summus pontifex fidelis et innocens, in-4°, 
Wurzbourg, 1762; Dissertatio de Clemente Alexan- 
drino cjusque morali doetrina, ibid., 1779. Outre de 
nombreuses dissertations scripturaires relatives aux 
livres historiques de la Bible, des Prolégomènes sur 
l'Écriture sainte, une concordance des Évangiles et 
surtout une dissertation fort intéressante, même au- 
jourd'hui, sur la méthode dans les études théologiques : 
Dissertatio dc studio thcologico rite instituendo, Wurz- 
bourg, 1775, insérée dans la Nova bibliothcca Eccelesiæ 
Eriburgensis, t. 11, p. 167 sq. Le l. 1loltzclau mourut 
a Wurzbourg le 4 juin 1783. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v, 
col: 437-441 : Ilurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruek, 1912, 
t. v, col. 262 sq. 

P. BERNARD, 

HOLYWOOD Christophe, jésuite irlandais, né à 
Dublin en 1562, admis au noviciat de Dôle en 1582, 
enseigna plus tard la théologie dans cette ville et lÉ- 
eriture sainte à Padoue. 1] intervint avec succès dans 
les polémiques suscitées chez les protestants par les 
écrits de Bellarmin et S’appliqua surtout à défendre 
Pautorité de la Vulgate contre les attaques de Whit- 
taker. II publia sur ce sujet un important onvrage : 
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Defensio deereti tridenlini et sententiæ Roberti Bellarmini 
de authoritate Vulgatæ editionis, Anvers, 1604. En 1599, 
le P. Holywood était rentré en Angleterre pour soutenir 
le courage et ranimer la foi des catholiques persécutés. 
Traqué par les hérétiques, il fut emprisonné. Une inter- 
vention puissante obtint pour lui la liberté. 11 passa en 
Irlande, où il fut supérieur de la mission pendant vingt- 
trois ans et mourut à Dublin le 4 septembre 1626. Son 
traité des marques de la véritable Église : De investi- 
ganda vera ac visibili Christi Eeclesia traetatus, Anvers, 
1601; 2e édit., in-8°, 1619, fit le plus grand bien aux 
catholiques anglais et détermina d’éclatantes conver- 
sions parmi les anglicans. 11 reste, en outre, de lul une 
série de lettres insérées par le P. Hogan dans Jbernia 
Ignaliana, t. 1, p. 45, 115 sq., et une relation sur les 
supplices infligés aux catholiques irlandais par les 
persécuteurs de la foi catholique : Magna supplicia a 
persecutoribus in Ibernia sumpta, insérée dans Irish 
ecelesiastical reeord, 1873. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jèsus, t. iv, 
col. 446 sq.; Hurter, Nomenclalor, 3° édit., Inspruck, 1907, 
t. nr, col. 748; Sotwell, Bibliolheca sceriplorum Socielatis 
Jesu, Rome, 1676, p. 144. 

P. BERNARD. 

HOLZAEPPEL Louis, jésuite autrichien, né à 
Klattau le 29 février 1727, admis au noviciat le 21 octobre 
1746, enseigna les humanités et la philosophie à Olmutz, 
puis fut chargé de l’enseignement de la théologie mo- 
rale et de la théologie dogmatique à Prague, où il re- 


| cucillit pendant près de vingt ans le plus brillant succès. 


Son œuvre théologique comprend les traités suivants : 
Institutiones theologicæ de Deo inearnato, Prague, 1769, 
1772; Dec saceramentis in genere et in specie de bap- 
tismo, confirmatione et eucharistia, in-4°, ibid., 1770; 
De pænitentia, cxtrema unelione et matrimonio, in-4°, 
ibid., 1771; De Dco uno ct trino, in-4°, ibid., 1773. La 
suppression de la Compagnie de Jésus par Clément 
XIV le 16 août 1773 l’arracha à son enseignement et à 
ses savants travaux. Il s’occupa humblement du 
ministère des âmes auprès des délaissés et des pauvres. 
On ignore la date et le lieu de sa mort. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v, 
col. 447; Ilurter, Nomenelalor, 3° édit., Inspruck, 1912, 
t. v, eol. 20. 

_ l’. BERNARD. 

HOMEOUSIENS. Voir ARIANISME, t. 1, col, 
1825-1828, 1831-1832; IHiLAIRE (Saint), t. v1, col. 2391- 
2392, 2421-2425. 


HOME Y Jacques, augustin français de la pro- 
vince de Bourges, né à Sage en Normandie, mort lc 24 oc- 
tobre 1713, se distingua par son érudition en matiére 
d'histoire et de théologie patristique. Il a laissé : 
1° Ailleloquiun: morale desumptum ex operibus S. Gre- 
gorii Magni, Innocentio XI nuncupaturin, in-fol., Lyon, 
1683; 20 Diarium curopæum historico-litterariuni anni 
1703; 30 Supplementum Patrum coripleetens multa 
SS. Patrum, coneiliorurn, seriptorumque ecclesiasticorum 
opera e manuscriptis eruta et illustrata, in-8°, Paris, 
1686; 4° De translatione eorporis S. Fulgentii Rus- 
pensis episcopi RBiturieas, 5° Editio libellorum Fabii 
Claudii Gordiani eum notis. 


Lanteri, Posirema sæeula sex religionis augustinianæ, 
t. 11, p. 74; A. Beaugendre, dans sa préface à l'édition des 
œuvres du V. Hildebert. Paris. 1708, p. 2, 5; Ossinger, 
Bibliotheca augustiniana, Ingolstadt, 1768. 

N. MERLIN. 

HOMICIDE. — I. Définition. Il. Divislon. III. 
Prohibition. 

I. DÉFINITION. — 1° le mot honicide, pris au sens 
grammatical] ct dans sa signification étymologique. 
exprime seulement l'action d'enlever la vie à une 
créature humaine, sans préciser si cette action est 


VII — 2 


Jı HOMICIDE 36 


juste ou injuste, indifférente, bonne, ou répréhensible. 
— 20 Au point de vue moral, Phomicide est le crime 
de celui qui ôte la vie à son semblable, saus autorité 
légitime, et saus que rien justific un pareil acte. 
Dans ce cas, il est aussi appelé meurtre. Code pénal 
français, a. 295.— 3° Le mot homicide, en français, 
désigne aussi bien et le crime lui-même et l'individu 
qui s’en rend coupable. Il est donc, à la fois, la traduc- 
tion des deux mots latins homicidium et homicida. 

Il. DaivisioN. — [L'’homicide, homicidium, est : 
19 volontaire ou involontaire, selon qu’il est le résul- 
tat naturel d’un acte accompli dans le but bien déter- 
miné d'enlever la vie à quelqu'un; ou qu’il est la 
conséquence plus ou moins prévue d’une imprudence, 
d'une maladresse, d’une négligence, ou d’une omis- 
sion plus ou moins coupable. 

2» Ilest direct ou indirect, suivant qu’il est voulu 


positivement en lui-même, ou que l'on fait un acte qui 


peut entraîner la mort d’une créature humaine : par 
exemple, des coups portés à une femme enceinte, ct 
qui mettraient en dauger la vie de son enfant. 

80 ll est simple ou qualifié, suivant qu’à l’homicide 
ne s'ajoute pas, ou s'ajoute quelque aggravation 
spéciale de culpabilité, provenant d’une circonstance 
qui accompagne; commc, par exemple, de la qualité 
de la personne tuée, du lieu où le meurtre a été commis, 
de la manière dont il a été perpétré. 

1. Par rapport à la victime, le meurtre du père ou de 
la mère s'appelle parricide; celui du frère ou de la sœur, 
fratricide; celui d’un enfant nouveau-né, in/antieide: 
celui de soi-même, suicide; celui d’une personne con- 
sacrée à Dieu, sacrilège; celui d’un chef d’État monar- 
chique, régicide. 

Les mots latins matricidium, uxorieidium et soro- 
ricidium n’ont pas d’équivalents en notre langue. 
Certains auteurs pensent que cette expression d’ho- 
micide qualifié, comportant une aggravation de cul- 
pabilité morale, du chef de la personne victime du 
meurtre, étend jusqu’au quatrième degré de consan- 
guinité. Layman, Theologia moralis, 1. IlI, tr. LL 
c. 1v, n. 1, 2 in-fol., Venise, 1683, t. 1, p. 289. 

2. Dans le droit français, si l’homicide a été commis 
avec préméditation, ou guet-apens, il s'appelle assas- 
sinat. Code pénal, a. 296. Cette distinction n'existait 
ni dans le droit romain formulé par la loi Cornelia, 
ni dans le droit pénal du moyen âgc. Les meurtriers 
et assassins y étaient compris sous le terme générique 
d’honiride. Le mot assassinat, en usage dès le xve siè- 
cle, ne semble pas cependant avoir eu, alors, et pen- 
dant deux ou trois cents ans, une acception particu- 
lière, car, dans Ordonnance criminelle de 1670, il 
paraît être encore synonyme de meurtre, de même que 
dans certains textes du droit canon, par exemple, 
c. r, Pro humani, De homicidio, in Sextio. Du reste, 
comme le fait remarquer le continuateur de Ferraris, 
le mot assassinium, non latina sed barbara vox est. 
Ferraris, Prompia bibliotheca, canonica, juridica, 
moralis, theologica, au mot Assassinium, Additiones, 
n. 1 sq., 10 in-4°, Rome, 1784-1790, t. 1, p- 283. La 
distinction complète se trouve pour la première 
fois dans la loi du 25 septembre 1791, tit. 11, a. 8 et 11, 
où il est spécifié que « l’homicide prémédité sera qua- 
lifié d’assassinat ». C’est de là que cette distinction 
est passée dans le Code pénal français de 1810, 
a. 295, 296, et dans la plupart des législations moder- 
nes. L’Angleterre, néanmoins, depuis assez longtemps, 
avait déjà fait, dans la pratique, une distinction entre 
le meurtre de propos délibéré et prémédité, murder, 
et l’homicide accompli sans préméditation, ou guet- 
apens, manslaughter. ! 

3. Si Fhomicide est commis à Paide de substances 
toxiques, il est dit empoisonnement, Code pénal, a. 301, 
distinction en usage depuis longtemps chez les théo- 


logiens. qui Fexprimaient par les mots veneficium 
naturale. 

4. Les théologiens distinguaient en outre : a) le 
latrocinium, quand l’homicide est commis dans le but 
de s’emparer du bien d’autrui; b) le proditorium, s'il 
est fait par traîtrise, en se parant du voile de l'amitié; 
c) le veneficium magicum et le maleficium, quand il 
est le résultat de la magie, ou de l’aide du démon, 
demandée et obtenue. 

5. Plusieurs auteurs ont prétendu que toutes ces 
circonstances de l’homicide qualifié en changent 
tellement l’espèce, qu’il faut nécessairement les accu- 
ser séparément en confession. Néanmoins, parni 
ces circonstances. il en est certainement qui sont pu- 
rement aggravantes. La connaissance de celles-ci 
est très utile dans les tribunaux séculiers, pour que les 
juges puissent apprécier l’étendue de Ia faute, et, par 
suite, infliger une peine proportionnée à la grandeur 
du crime commis; mais on aurait tort assurément de 
supposer que leur connaissance est, pour un motif 
analogue, nécessaire au tribunal de la pénitence, 
comme si elle devait y être le fondement de la distinc- 
tion spécifique des péchés, sur icsquels le prêtre doit 
porter son jugement, avant de donner ou de refuser 
Pabsolution. 

a) Quant au parricide, tous les auteurs sont d'avis 
qu’il ajoute à Phomicide, défendu par le cinquième 
commandement de Dieu, une malice spécifique dis- 
tincte, provenant de la violation de la piété filiale 
envers les ascendants à un degré quelconque. pres- 
crite par le quatrième commandement. Il en est de 
même de l’infanticide, commis par le père ou la mère, 
le grand-père ou la grand’mère, etc. 

Pour la même raison, il y a une malice spéciale 
dans le incurtre du frère ou de la sœur, du mari ou de 
l'épouse. 

Cette malice spéciale se retrouvc-t-elle dans le 
meurtre des autres personnes unies au meurtrier en 
ligne collatérale, par des liens de consanguinité, ou 
d’affinité, à des degrés plus éloignés que le premier ? 
La plupart des auteurs le nient, ou disent que, s’il y 
a là une circonstance qui change l'espèce, cette cir- 
constance, du moins, n’atteint pas dans son ordre, 
ratione sui, la gravité de matière nécessaire pour 
imposer l'obligation de l’accusation; pas plus, par 
exemple, qu'une mauvaise pensée, où une conver- 
sation inconvenante dans une église, un cimetière, 
ou un autre lieu sacré. Tamburini, Explicatio decalogi 
et Meth. exped. confess., l. I1, c. v1, $ 2, n. 9, Opera 
omnia, 2 in-fol., Venise, 1707, t. 1, p. 387; Lugo, De 
pænitentia, disp. XVI, sect. vı, n. 308, Opera omnia. 
8 in-4°, Paris, 1868-1869 : Bonacina, Theologia moralis, 
tr. De pænitentia, disp. V, q. V. sect. II, p- 11, $ 3, diffic. 3, 
n. 15, 3in-fol., Venise, 1716, t. 1. p. 145: S. Alphonse. 
Theologia moralis, 1. III, tr. Ill, c. 114, n. 364-365, 
4 in-4°, Rome, édit. Gaudé, 1905-1912, t. III, p. 358 sq» 

b) Il mest pas douteux, non plus, que, si le meurtre 
est commis sur une personne consacrée à Dieu, à la 
faute de l’homicide s'ajoute une malice spécifique- 
ment distincte, celle du sacrilège. De même, si lc 
meurtre est commis dans un lieu sacré. Tamburini, 
op. cil., 1. II, c. vu. § 5, n. 39, t.1, P. 177: Lago: De 
pænitentia, disp. XVI, sect. XI, n. 4168. 

c) Dans le latrocinium, le coupable, donnant la mort 
pour s'emparer du bien d'autrui, commet une faute 
qui a bien évidemment deux malices distinctes. Ce 
n’est pas, cependant, wne raison d’affirmer que le la- 
trocinium est une espèce particulière d’homicide, pas 
plus que ne le serait le meurtre perpétré dans le but 
de pouvoir ensuite satisfaire une passion impure. Le 
but, quel qu'il soit, ne change pas l'espèce même de 
l'homicide, quoiqu'il puisse lui ajouter une autre 
malice spécifiquement distincte. 





d) Cette remarque concerne également le veneficium 
magicum et le maleficium. 

e) Dans l'assassinat avee guet-apens et prémédi- 
tation; dans Fempoisonnement au moyen de sub- 
stances vénéneuses et naturelles; dans le meurtre 
commis pour gagner une somme d'argent, en agis- 
sant au nom d’une tierce personne, comme le font les 
sicaires; dans le proditorium, où le meurtrier se cache 
sous l'apparence de l’amitié, il n’y a que des circon- 
stances aggravantes, mais non pas de nature à chan- 
ger espèce même du péché. Layman, Theologia moralis, 
See justitiu, tr. III, c. iv, n. 1, t. 1, p. 289. 

III. PROHIBITION. — 1° Avant d’être prohibé par 
le décalogue, l’homicide fut, dès l’origine du monde, 
condamné par la loi naturelle, inscrite au fond de la 
conscience. Néanmoins, le premier crime commis par 
le fils aîné d'Adam fut l’homieide, ou plutôt le fra- 
tricide. Pour lui faire comprendre l’énormité de ce 
forfait, Jéhovah fit entendre au coupable cette ter- 
rible sentence : La voix du sang de ton frère crie de la 
terre vers moi. Maintenant tu es maudit de la terre, 
qui a ouvert sa bouche pour recevoir de ta main le 
sang de ton frère. Quand tu la culiiveras, elle ne te 
donnera plus ses fruits; mais tu seras errant et fugitif 
sur la terre. Gen., 1v, 10-12. En même temps que la 
voix redoutable de Jéhovah, celle de la eonscience 
bourrelée par le remords retentissait au plus intime 
de l'être du malheureux fratricide, lui donnant cette 
conviction profonde que la seule peine adéquate au 
meurtre était l’eflusion du sang du meurtrier lui- 
mème. « Mon crime est trop grand pour que je puisse 
obtenir le pardon, s’éeria-t-il. Vous me chassez au- 
jourd'hui de cette terre : je serai errant et fugitif, et 
quiconque mne trouvera, me tuera. » Gen., 1v, 13-14. 

2> Après le déluge, Dicu, parlant aux enfants de Noé, 
défend de nouveau l’homicide, sous la peine la plus 
sévère : celle du talion. « Si quelqu'un verse le sang 
humain, son sang à lui sera répandu aussi, car l'homme 
ést fait à l'image de Dicu. » Gen., 1x, 6. Et, pour ineul- 
quer à tous le respect de la vie de leurs semblables, 
Ic-Scigneur prescrit que même les animaux qui auraient 
\ersé le sang humain soient punis de mort. Gen., 1x, 5. 
Joutes ces prescriptions sont renouvelées dans la loi 
“donnée par Dieu à Moïse; elles y sont réitérées plu- 
sicurs fois, et en détail. Exod.. xxı, 12-29; Num., 

XXXV, 16-33. On les retrouve dans le livre dela Sagesse, 
l, Di-28. 

39 Dans le Nouveau Testament, Jésus-Christ pro- 
imulguc de nouveau les prescriptions du décalogue, 
tth., xxvı1, 52, et l’écho s’en retrouve jusque dans 
l'Apocalypse, XII, 10. Mais, pour diminuer le nombre 
des meurtres parmi les hommes, Jésus condamna la 
Mengeance individuelle. Matth., v, 21-24. Depuis, les 
siècles sont là pour témoigner que, dans tous les temps 
dans tous les pays, ce crime est devenu infiniment 
noins fréquent chez les peuples chrétiens que dans les 
i ations infidèles, parmi lesquelles la vie humaine a 
ujours compté pour si peu et eompte encore pour si 
„à l'heure actuclle. Dans ces nations, en effet, 
Menant, comme aux siècles passés, l’avortement 
ontaire, le meurtre des enfants mal conformés, 
ul des petites filles ou des garçons que les parents 
jugent lnutiles pour cux, le meurtre des esclaves, 
les combats de gladiateurs ou de boxeurs, qui se 
donnent la mort pour amuser les foules de specta- 
teurs : toutes ces abominations et autres semblables 
ne sont pas considérées comme des crimes de lèsc- 
humanité. Ce ne sont pas les déclamations des rhé- 
teurs, les chants des poètes ou les lois civiles qui 

feront disparaftre. Seules les prescriptions de 
vangile et les lis de l'I glise ont contribué cMca- 
went à mettre en sûreté la vie des hommes, quand 
s les décrets des légishiteurs. même prononçant 
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les peines afflictives les plus graves contre les meur- 
triers, produisaient si peu de résultats, même au sein 
des sociétés qui se prétendent civilisées, mais qui. 
par orgueil ei par esprit de folle indépendance, re- 
poussent de toutes leurs forces le frein salutaire de 
l’autorité religieuse. Plus ces sociétés s'écartent de 
la voie indiquée par l’Évangile, plus elles retournent 
rapidement aux horreurs de lin fidélité. 

Pour les divers cas particuliers d’homicides, voir 
AVORTEMENT, EMBRYOTOMIE, DUEIL, INXFANTICIDE, 
SUICIDE, GUERRE, VENGEANCE. 


Layman, Fheologia moralis, l. IHI, tr. ILI, part. III, 
c. Iv, n. 1 sq., 2 in-fol., Venise, 1683, t.1, p. 289sq.; Verraris, 
Prompta bibliotheca canonica, juridica, moralis, theologica. 
au mot Assassinium, 10 in-4°, Rome, 1785-1790, t. 1, p. 280- 
285 ; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. III. tr. IV,n.360sq.. 
4 in-4°, Rome, édit. Gaudé, 1905-1912, t. 1, p. 620 sq.; 
Palmieri, Opus theologicum moralein Busembaum medullam, 
tr. VI, De priæceplis decalogi, sect. V, c. 1, 7 in-8°, Prato 
1889-1893, t. 11, p. 596 sq.; Ojetti, Synopsis rerum moralium 
et juris pontificii alphabetico ordine digesta, 2 in-4°, Prato, 
1905, au mot Homicidium, t. 11, p. 15 sq.; Noldin, Summa 
theologiea moralis, 3 in-8°, Inspruck, 1908, t. 11, p. 356 sq. 

T. ORTOLAN. 

HOMMES DE L'INTELLIGENCE. H.C. 

Lea, Histoire de l Inquisition au moyen âge, trad. S. Rei- 
nach, Paris, 1901, t. 11, p. 486, pense que la secte des 
hommes de intelligence n’adopta ce nom que pour 
dissimuler son affiliation å l'association proscrite des 
frères du libre esprit. Ce n’est pas probable : l'unité 
proprement dite d’une secte du libre esprit au moyen 
âge est loin d’être établie, voir t. vi, col. 801-804, et 
parler d’ « affilration à l’association proscrite»est se 
lancer en plein arbitraire. Les hommes de intelli- 
gence eurent des idées communes avec les groupe- 
ments hérétiques qui, tout en professant des théories 
différentes, se réclamérent de la liberté de l'esprit : 
voilà tout ce qu'il est permis d'affirmer. Quant å 
leur dénomination, elle s'explique sans doute par 
ce fait, qu’un des articles de leur eréance était que 
l'Esprit-Saint allait éclairer l'intelligence des honimes 
plus que par le passé, plus même qu'il ne l'avait fait 
dans les apôtres, qui n'avaient eu que l’écorec de 
la vérité. A Ja suite d’une révélation, Guillaume 
d’'Hildernisse aurait dit quod cram totaliter alitcratus 
et sine labore ct sludio intelligebam saeram Scripturam 
clarius quam anle, et quod non polcram decipi, ct 
quod prædicationcs meæ erant ultra humanum intel- 
leetum. Cf. Errores sectæ hominum intclligentiæ, dans 
Baluze, Miscellanea, Paris, t. 11, p. 286, 295. Les 
sectaires se eroyaient en possession des lumières du 
Saint-Esprit; ils étaient donc les « intelligents ». 
# Jusqu'à quel point les enseignements de deux 
femmes, la Blocrmadinne de Bruxelles et Marie de 
Valenciennes, qui écrivirent, la première vers 1330, 
la seconde vers la fin du xıve sièele, voir t. vı, col. 806- 
807, frayèrent la voie aux hommes de l'intelligence, 
c’est ce qu'il est impossible de déterminer. Nous 
savons seulement que le fondateur de la secte ful 
un laïque, Gilles le Chantre ou Sanghers, lequel 
se mit à dogmatiser À Bruxelles, vers 1399. 11 recrula 
des adhésions particulièrement dans les rangs des 
femmes, à Anvers et dans tout le Brabant. La prin- 
cipale recruc fut un carme, Guillaume d’lfildernisse. 
né vers 1358, dans un village de ce nom, aux envi- 
rons d'Anvers. 

Vers 1410, Pierre d’Aïilly, évêque de Cambrai, de 
qui dépendait Bruxelles, instruisit un procès contre 
Guillaume, devenu le chef de la secte après la morl 
de Gilles le Chantre. Guillaume se rétracta, mais avec 
des restrictions et en des termes tels que ses partisans 
virent daus son langage la confirmation plutôt que 
le rejet de ses doctrines. En 1411, Pierre d’Aills 
reprit la poursuite. Guillaume fut conduit à Cambrai. 
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Il dut abjurer de nouveau, ef fui condamné à être 
enfermé pendant trois aus dans un des châteaux de 
l’évêque, après avoir subi l'épreuve de la purgation 
canonique. Faut-il rattacher aux hommes de l’in- 
telligence un frère Thoenken ou Antoine, dont les 
sentiments hérétiques furent punis, en 1411, par la 
dégradation et un bannissement de dix années hors 
du Brabant? Cf. P. Fredericq, Corpus documentorum 
Inquisitionis hæreticæ pravitatis Neerlandicæ, Gand, 
1896, t. 11, p. 198. H. Haupt, Rcalencyklopädie, 
3° édit., Leipzig, 1900, t. vin, p. 311, estiue que oui; 
c’est possible, mais non prouvé. Nous ignorons l’histoire 
ultérieure de Guillaume d’Hildernisse; ses adhérents 
s’aventuraient eneore à prêcher sa doctrine subvcr- 
sive, dix ans aprés sa rétractation, dans les villes et 
les bourgades brabançonnes. 

Panthéisme, illuminisime, avènement du troisième 
âge de l’humanité, l’âge du Saint-Esprit, et de la 
« liberté spirituelle », légitimation de tous les instincts 
de la chair, mépris des bonnes œuvres, de l’Église, 
du sacerdoce, telles sont les doetrines saïllantes pro- 
fessées par les hommes de l'intelligence. Autant qu’on 
peut l’entrevoir à travers le texte du procès de Pierre 
d’Ailly, Gilles le Chantre ne formula pas toutes ces 
idées. C'était un esprit sans culture, étranger aux 
spéculations subtiles, mais un illuminé de la pire 
espèce, qui paraît avoir sombré dans la folie pure. H 
déelarait tout simplement être le sauveur des hommes; 
par lui on verrait le Christ, comme, par le Christ, le 
Père, Le Saint-Esprit lui avait dit qu'il était transféré 
à l’état d’un enfant de trois nns. ll prétendait agir 
sous l'inspiration de l'Esprit; il s’en autorisait pour 
aller, un jour, tout nu sur le chemin. Sous ce même 
prétexte, il ne tenait aucun compte de la loi du jeûne 
et de l’abstinence, et, en général, des préeeptes de 
l'Église. La luxure n'avait à ses veux rien de ré- 
préhensible; les délcetations charnelles étaient « dé- 
lectations du paradis » Comme Gilles le Chantre. les 
femmes qui entrèrent dans la secte semblent y avoir 
vu surtout la suppression de toute barrière morale. 
On n’avait pas assez de reproches et de mauvais trai- 
tements pour l’une d’elles qui restait chaste. Une 
certaine Séraphia, une des autorités de la seete, disait 
ouvertement que laete de la chair en dehors du 
mariage est purement naturel comme le manger et le 
boire, et sans péché. Guillaume se défendit, au cours 
du procès, d’avoir prôné ces doctrines scandaleuses. 
Mais la sincérité de ses dénégations fut toujours sus- 
peete. En tout cas, d’autres doctrines furent sou- 
tenues par lui qui aboutissaient logiquement à des 
conséquences pernicieuses, celles-ci par exemple 
tout ce que l’homme fait ne contribue en rien à son 
salut ou à sa danination, niais seulement la passion 
du Christ, qui a satisfait pour tous; l’homme extérieur 
ne souille pas Phomme intérieur; l’homme intérieur 
ne sera pas damné. Sans parler de formules plus ex- 
plicites que la rumeur publique lui attribua, ees pro- 
positions étaient susceptibles d’entraîner loin, sur- 
tout quand on admettait, avec Guillaume, que 
l'homme intérieur pouvait avoir de Dieu une illu- 
mination et un embrassement tels que l'éternité serait 
assurće, que lon eomprendreit l'Écriture mieux et 
autrement qu'auparavant, undc et quandoque asscrui 
quod mallem prædicare secundum sensum proprium 
ci intcllectum meum (remarquez cette expression qui 
confirme ce que uous avons dit de lappellation 
« hommes de l'intelligence ») quam secundum Scrip- 
turam. Cf. Baluze, loc. cit., p. 287. A linsiar de beau- 
coup de eeux qui saluèrent l’arrivée de l’âge du Saint- 
Esprit et de la « liberté spirituelle » et la cessation 
de la loi présente, Guillaume professa le panthéisme, 
mais sous une forme relativement discrète, disant 
que Dieu est partout, daus les pierres, dans les mem- 
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bres de l'homme ct dans l'enfer, ainsi que daus le 
sacicment de l'autel, et que chaeun possède Dieu par- 
faitement avant de communier, et niant la résurrec- 
tion future, parce que, disait-il, nous somnies les mem- 
bres du Christ et que la tête n'est pas ressuscilée 
saus les membres; ilrejetait aussi leueharistie et len- 
fer. Quant à l’antisacerdotalisnie de Guillaume, un mot 
l’exprime tout entier : Asserui revelationem habuisse 
contra presbyteros et audivisse vocern dicentem : Ego veni 
ad morti ficandum presbyteros. Cf. Baluze, loc. cit., p. 287. 

« Qui veut faire l’ange fait la bête » : les prétendus 
« hommes de l'intelligence » en furent, à leur heure, 
une preuve saisissante. 


I. SOURCES. — Errorcs sectie hominunm üuelligentiæ et 
proccssus factus contra fratrenr Willelraum dc Tfildenessem 
ordinis B. Mariæ de Monte Carmeli per Petrum de Alliaco 
episcopum Cameraceesem anno Christi MCCCCXI, dans 
Baluze, Miscellanea, Paris, t. 11, p. 277-297; C. Du Plessis 
d’Argentré, Collectio judiciorum de novis erroribus qui ab 
initio duodecimi sæculi ad annum 1713 in Ecclesia proscripti 
sunti et notati, Paris, t. 11, p. 201-209; P. Fredericq, Corpus 
documentorum Inquisitionis hæreticæ pravitatis Neerlan- 
dicæ, Gand, 1889, t. 1, p. 267-279. 
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Bus, Louvain, 1766, t. viur, p. 94-103; C. U. Hahn, Ge- 
schichte der Ketzer im Mittelalter, Stuttgart, 1847, t.11, p. 526- 
532; A. Jundt, 11istoire du panthéisrae populaire au moyen 
åge, Paris, 1875, p. 111; E. Varenberg, art. Gilles le Chantre, 
dans la Biograplie nationale, publiée par l’Académie royale 
de Belgique, Bruxelles, 1883, t. VII, p. 771-772; A. Wauters, 
art. Guillaume d’Ilildernisse, dans la Biographie nationale, 
Bruxelles, 1884, t. VIII, p. 481-484; J.-J. Altmeyer, Les 
précurseurs de la Réforme aux Pays-Bas, Paris, 1886, t. 1, 
p. 82-84; H. C. Lea, A history of tke Inquisition of the middle 
ages, New York, 1888, t. 11, p. 405-406 ; trad. S. Reinach, 
Paris, 1901, t. 11, p. 486-187 ; H. Haupt, dans la Rcalency- 
klopädie, 3° édit., Leipzig, 1900, t. vin, p. 311-312; G. Eck- 
houd, Les libertins d Anvers: légende et histoire des loistes, 
Paris, 1912, p. 74. 

F. VERNET. 

HONGNANT ciaude-René, jésuite français, né 
à Paris le 14 novembre 1671, entré au noviciat le 7 sep- 
tcmbre 1687, professa la philosophie et la théologie et 
fut associé à la rédaction des Mémoires de Trévoux, où il 
publia de nombreux articles de critique littéraire et 
théologique. En réponse au livre de l’abbé d’Houtte- 
ville : La religion prouvée par les faits, Paris, 1722, il 
ridigea les Lettres de l'abbé *** à Mcnsicur l'abbé Hout- 
lcville, Paris, 1722; Suile des lettres de l’abbé *** à Mon- 
sieur l’abbé Houttcville, ibid., 1723. Cf. Journal des 
savants, 1723, p. 204 sq., 277 sq. Ces lettres furent attri- 
buées au P. Rouillé, S. J., qui protesta dans les Obser- 
valions sur les écriis modernes, t. viii, p. 69; il est pro- 
bable que l'abbé Desfontaines n’était pas étranger à leur 
publication et qu’il en avait retouché le style. Dans la 
discussion soulevée par le P. Le Brun de l’Oratoire sur 
ja forme de la consécration de l’eucharistie, le P. Hon- 
gnant intervint pour défendre la thèse de Claude de 
Saintes et d’Ysambert : Apologie des anciens docteurs 
de la faculté de Paris, Paris, 1728. Cf. Méruoires de 
Trévoux, juillet 1728, p. 1306; Journal des savants, 
1729, p. 181 sq. Une polémique plus ardente s'engagea 
au sujet de la publication du nouveau bréviaire de 
Paris. Le P. Hongnant publia une premiére Lettre sur 
le nouveau bréviaire de Paris imprimé cn 1736, s. 1. n. d., 
suivie d’une Remontrancc ou seconde lettre à M. l’arche- 
vêque de Paris, puis d'une Troisième lettre sur le nouveau 
bréviaire de Paris, dirigée contre le P. Vignier de l’Ora- 
toire, qui avait pris la défense du bréviaire. La première 
lettre du P. Hongnant fut condamnée au feu par arrèt 
du Parlement le 8 juin 1736. Le P. Hongnant mourut 
à Paris le 15 mars 1745. 
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historique, Paris, 1712. t. v. p. 333; Michault, Mélanges 
historiques et philologiques, t. 11, p. 254; Journal des savants, 
1727, p. 124; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 
1910, t. 1v, col. 1123, 1315, 1389, 1403. 

P. BERNARD. 


HONGRIE. — I. Rapide aperçu de histoire de 
la Hongrie, permettant de se rendre compte de sa 
situation actuelle au point de vue religieux. II. Orga- 
nisation de l’Église catholique romaine et situation 
intellectuelle des catholiques, en Hongrie. 

Il. APERÇU RAPIDE DE L’'HISTOIRE DE LA HONGRIE. — 
— La Hongrie (en hongrois. Magyarország), bornée 
au nord et à l’est par les monts Carpathes, au sud par 
le Danube et la Save, forme un ensemble géographique 
d'une rare unité, délimité par la nature elle-même. 
Malgré ses frontières naturelles, ce territoire fut le 
lieu de nombreuses migrations des peuples. Avant 
l’époque chrétienne, il fut occupé par les Thraces et 
les Celtes; les Romains allèrent jusqu’au Danube; la 
Pannonie et la Dacie firent alors partie de l’empite 
romain. Les Huns, sous la conduite d’Attila, occupè- 
rent ces territoires, qui devaient plus tard appartenir 
aux Avars. Leur puissanee fut brisée par Charle- 
magne; les peuples, plus ou moins soumis, restèrent 
dans le pays. En 895, un autre peuple, venant de 
l’est, pénétra, par trois points différents, sur le terri- 
toire où il allait se fixer; le peuple magyar, guidé 
par ses sept chefs dont le plus important était Arpád, 
fit encore des incursions dans les pays voisins, mais 
vaincu å Mersebourg, trahi à Augsbourg par les 
Allemands, il décida de rentrer dans la fertile contrée 
du Danube et d’v vivre en paix. 

La religion chrétienne avait été apportée en Pan- 
nonie par les légions romaines; les Huns détruisirent 
tout ce qui en subsistait à leur arrivée: à l’époque de 
Charlemagne, le christianisme fit une nouvelle appa- 
rition. 

Cyrille et Méthode, en travaillant à la conversion 
des Slaves, avaient créé quelques centres chrétiens 
dans la région ouest de la Pannonie; au milieu du 
ixe siècle, des églises subsistaient encore; les Magyars 
les respectèrent, car eux aussi croyaient en un Dieu 
unique, « père de l'humanité, créateur du monde, 
maître de toutes choses, veillant sur son peuple ». Le 
duc Geiza, qui dirigeait alors les Magyars, avait com- 
pris la nécessité pour son peuple de se rapprocher 
des peuples voisins en adoptant leur religion ; cédant 
à l'influence de sa femme, la princesse Adélaïde, sœur 
du duc de Pologne, Mieczysław, il se convertit au chris- 
tianisme et reçut, avec son fils, le baptême des mains 
d'Adalbert, archevêque de Prague, 985. Dès lors, la 
Conversion du pays fit de rapides progrès. En 997. 
Geiza mourut, son fils Étienne lui succéda; il avail 
épousé Gisèle, sœur du duc Henri de Bavière. Des 
missionnaires vinrent en grand nombre en Hongrie : 
les Allemands étaient animés d’un zèle inouï, car ils 

“avaient en Vue, selon les désirs de l’empereur. non 
seulement la convcrsion du pays, mais sa soumission 
à Pempire. Le duc Etienne, ne voulant pas admettre 
ta suzeraineté de l'empereur, appela plus de prètres 
ltaliens; il décida que le peuple devait adopter la 
religion chrétienne, ce qui, trois ans plus tard, était 
un fait accompli; it fonda des évêchés, des monas- 
tères, puis, tous ces préparatifs étant terminés, il 
envoya Astrik, évêque de Kalocsa et supérieur du 
monastère des bénédictins de Pannonhalma, à Rome, 
pour solliciter du pape Sylvestre lI la reconnaissance 
du nouveau pays comme royaume chrétien. Le pape 
acquiesça à ce désir, envoya une couronne avec la- 
quelle le duc Étienne fut couronné roi de Hongrie, 
le 17 août 1001, à Esztergom, ville qui resta toujours 
la métropole religieuse de la Hongrie; de plus, Syl- 
vestre Il accordait an roi le titre d'«apostoliquer, 
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lui recounaissait un cerlain nombre de privilèges et 
confirmait les dispositions prises en vue de l'organi- 
sation des diocèses. Dès lors, Église occupa la pre- 
mière place dans l’État, que le roi organisa sur le 
modèle de l’empire caroliugien, mais en laissant sub- 
sister quelques usages nationaux. ll fonda dix évé- 
chés; l'archevêché d’Esztergom eut pour suffragants 
Györ, Veszprém, Pécs, Vácz et Eger. En 1010, Kalocsa 
fut élevé au rang d’archevéché, avec Bihar, la Transvl- 
vanie et Marosvár comme suffragants. Des couvents 
furent créés à Zobor, à Péesvarád, à Zalavár et à 
Bakonybél. Les droits des archevêques et des évêques 
étaient réglés par la constitution stéphanique; les 
biens attribués aux évêchés leur restaient attachés, 
non aux évêques personnellement; les ecclésiastiques 
devaient s’occuper de l'instruction du peuple et veiller 
au maintien de la justice, les laïques devaient obéis- 
sance aux prêtres, mais ne pouvaient témoigner 
contre eux. Le haut clergé, jouissant des mêmes droits 
que la noblesse, fut tenu comime elle de défendre la 
patrie. Soixante églises furent construites sous le 
règne d’Étienne; il fonda plus de cent couvents, eréa 
des hôpitaux et aussi des hôtelleries pour les pélerins. 
Il consacra son royaume à notre grande Dame, qui 
devint la patrona Hungariæ; son image fut brodée 
sur les drapeaux, et, sous le règne de Béla IV, les 
monnaies furent frappées à l'effigie de la Vierge. 
Étienne eut à combattre quelques révoltes du paga- 
nisme; il laissa vivre en paix les catholiques orien- 
taux, qu’il cousidérait comme des « frères séparés », 
et fit même construire, près de Veszprém, un couvent 
pour des religieuses grecques. Le fondateur du royaume 
chrétien de Hongrie lui donna des bases solides qui 
en assuraient la pérennité, car, en 1896, les Magyars 
célébraient, par des fêtes nationales, l'existence 
millénaire de la Hougrie. 

Le roi Étienne ayant eu la douleur de perdre son 
fils unique, Imre, son successeur fut choisi parmi sa 
famille; des dissensions éclatèrent: le trône étant 
occupé par des rois peu énergiques, le paganisme 
crut pouvoir réapparaître; l'évêque de Csanàd. 
Gellért, fut jeté par les païens dans le Danube, en 
1046. Le roi André rétablit l’ordre, qui ne fut plus 
troublé qu'une fois sous Béla Ier (1060-1063), mais 
ce fut un de ses successeurs, Ladislas (1077-1095), qui 
vit le christianisme régner sans conteste dans son 
royaume. Un synode eut lieu à Szabolcs, 1092; diffé- 
rentes décisions y furent prises, concernant le célibat 
des prêtres, l’indissolubilité du mariage, la célébra- 
tion des fêtes religieuses, etc. Après la réunion de la 
Croatie à la Hongrie, Ladislas y fonda l'évêché de 
Zágráb, il fit construire des églises, créa des monas- 
tères, prit des mesures pour la conversion des lsmaé- 
lites et des Bulgares, qu’il avait accueillis ; il prescrivit 
que tout accusé devait être interrogé, daus les trois 
jours, par un juge. Il eut à repousser une invasion 
des Countans, encore païens. Durant son règne, l'Église 
fut quelque peu souinise à l’autorité royale; il mourut 
en 1095, considéré comme un héros national par les 
lougrois, qui lui décernèrent le titre de Grand, et 
comme un saint par l'Église, qui le canonisa, en 1192; 
pendant son règne, Rome avait placé au nombre des 
saints le roi Étienne et son fils Imre, Gellért, etc. 

Kálmán (1095-1114) améliora et compléta les lois 
de Ladisłas; il supprima les procès de sorcellerie 
e parce que les sorciers ir existent pas ». Les réformes 
de Grégoire VII fureut adoptées en Hongrie. Béla 111 
semblait avoir quelque prédilection pour la civili- 
sation byzantine; son mariage avec Marguerite de 
l‘rance, sœur de Philippe-Auguste, dissipa les craintes 
du clergé, qui fut tout à fait rassuré en voyant les 
dispositions prises par le roi pour recevoir les croisés. 
Voutlant appeler les cisterclens, il leur fit construire une 
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abbaye, el le supérieur du monastère de Citeaux alla 
lui-même le voir en Hongrie. Son fils Émeric lui 
suceéda et voulut accomplir son vœu d’aller en Terre 
Sainte, mais il dut combattre des Slaves et des Serbes 
hérétiques qui se trouvaient dans le sud de la Hongrie, 
et le pape Innocent III considéra cette campagne 
comme une guerre contre les infidèles, en lui recom- 
mandant de combattre pour obtenir la réunion de la 
Serbie au saint-siège. Le xn° siècle fut marqué par 
la lutte de la Hongrie contre l'influence de empire 
byzantin, qui menaçait l'indépendance nationale; 
ce fut aussi l’époque où les ordres religieux se multi- 
plièrent; aux cisterciens, qui jouissaient des mêmes 
privilèges qu’en France, se joignirent les prémontrés, 
puis les chevaliers de Saint-Jean. Au siècle suivant 
était réservé de voir la rapide extension des domini- 
cains et des franciscains; ces derniers furent vite 
populaires et le sont encore. André II (1205-1235) 
avait épousé Agnès de Méranie; parmi leurs eufants, 
il faut citer sainte Élisabeth. Après la mort de sa 
première femme, André II épousa Yolande de Cour- 
tenay, de la famille des empereurs de Constantinople, 
et songea, un iustant, à réunir Byzance à son royaume; 
on lui préféra son beau-père, Pierre de Courtenay. 
André partit pour la Terre Sainte, remporta un impor- 
tant succès au Mont Thabor, puis rentra en Hongrie. 
Il avait accordé à la nation la bulla aurea, charte assez 
analogue à celle que la noblesse anglaise venait d’ob- 
tenir du roi Jean. Flle prescrivait la convocation 
régulière des diètes, elle assura quelques garanties à la 
liberté individuelle et reconnut à la noblesse le droit 
de prendreles armes si le roi n’observait pas fidèlement 
[a constitution. Le clergé avait vu quelques-uns de 
ses privilèges confirmés; aussi, lorsque, vers la fin 
de son règne, André II, dont les prodigalités à l’égard 
des religieux avaient mis le trésor à sec, voulut pré- 
lever un impôt sur les possessions de l’Église, le primat 
s’y opposa-t-il formellement; reprochant au roi les 
faveurs accordées aux ismaélites et aux juifs, il lança 
interdit sur le royaume (1232), voulant surtout, par 
cette mesure, assurer l’inviolabilité des domaines 
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Rome, l’interdit fut levé, mais le clergé se fit attribuer 
de nouveaux revenus et confirmer quelques privilèges. 


Le règne de Béla IV (1235-1270) fut marqué par | 


l'invasion des Tartares, qui menaça sérieuscment 
l’Europe centrale. Après la bataille de Mohi (1241), 
les Tartares dévastèrent tout le pays, des milliers 
T habitants furent massacrés, des centaines d'églises 
pillées, des villages saccagés; aussi. après le départ 
de ces hordes sauvages, le territoire n’était qu’un 
vaste désert inhabité; pour le repeupler, le roi fit 
venir des Allemands et des Bohémiens, puis des 
Coumans, encore païens, qui ne furent entièrement 


convertis que vers le milieu du xtvesiècle; pour réor- | 


ganiser le pays, le roi fit de grands sacrifices ; l’arche- 
vêque d’Esztergom, Étienne Vancsai, se consacra à la 
régénération de la Hongrie, il fut créé cardinal; 
c'était le premier cardinal magyar. Sous le règne de 
Ladislas IV (1272-1290), la discipline du clergé s’étant 
relâchée, un évêque fut envoyé de Rome; comme 
_ légat du pape, il convoqua un synode à Buda (1279), 
pour la défense des droits de l'Église, le respect des 
lois religieuses ; le roi promit de rétablir l’ordre dans 
le domaine politique et ecclésiastique, mais ne put 
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dernier descendant de la famille d’Arpäd, qui avait 
fondé le royaume chrétien de Hongrie et en avait 
assuré, en même temps que le développement, l’indé- 
pendance à l'égard des trois grandes puissances de 
l’Europe : Rome, Byzance, l’Allemagne. 

La succession donna lieu à des rivalités. qui ne 
cessèrent que par l’accession au trône de Charles- 


Robert d'\ujou (1309-1342), fils de Charles-Martel 
et neveu de Charles 11, roi de Naples, ainsi que de 
saint Louis, roi de France. Il avait été choisi par la 
noblesse et soutenu par le saint-siège; son rêgne fut 
marqué par la réorganisation du pays; des impôts 
furent établis, les revenus des évêchés vacants, attri- 
bués au roi, qui voulut faire payer des redevances 
plus ou moins importantes pour la collation de cer- 
taines dignités ecclésiastiques. Aussi, en 1338, une 
partie de l’épiscopat envoya un mémoire, fort exagéré. 
au saint-siège ; le pape y répondit par une admones- 
tation paternelle, adressée au roi, pour lui demander 
de mettre fin aux infractions relatives aux droits de 
l'Église. Louis le Grand (1342-1382), fils de Charles- 
Robert, fut le champion du christianisme et conduisit 
la Hongrie à la plus grande prospérité. Il combattit 
le prince de Serbie, qui, après avoir promis de devenir 
catholique, menaçait, au contraire, de faire crever 
les yeux à ceux de ses sujets qui adopteraient le 
catholicisme romain. Il convertit une partie des Pata- 
rins et aussi des Serbes, des Valaques, des Bulgares, 
qui habitaient le sud de la Hongrie. Lorsque le 
sultan Mourad eut conquis Andrinople, le roi Louis 
vit le danger qui allait menacer l’Europe; aussi, quaud 
l’empereur Jean Paléologue alla lui otlrir d'adopter le 
catholicisme romain, si des secours lui étaient assurés, 
Louis trouva le moment favorable à la création d’une 
Ligue de la chrétienté; le pape Urbain V, craignant 
le manque de sincérité des grecs, n’accueillit pas cette 
proposition. Louis le Grand fit ériger de belles églises 
à Esztergom, à Eger, à Nagy-V árad; il établit le pèle- 
rinage de Maria-Zell, fonda la chapelle des Magyars, 
à Aix-la-Chapelle, dota de nombreux morastères, 
fonda l’université de Pécs et attacha une grande 
importance au choix des évêques. Le juriste Werbüezi, 
résumant l'histoire du xive siècle, dit qu'à cette 
époque, la Hongrie fut sous l’influence de la France. 
La fille de Louis le Grand, Marie d'Anjou, que les Hon- 
grois reconnurent comme « roi de Hongrie » (1382- 
1395), s’occupa des intérêts de l’Église; elle fit con- 
struire quelques églises destinées à l’adoration perpé- 
tuelle. Elle réunit, à Esztergom, un synode qui fut 
consacré å l'instruction du clergé, « dont il fallait 


relever le niveau pour augmenter le respect du peuple 


à l'égard de l’Église ». À Marie succéda son époux, 
Sigismond (1395-1136), dont le règne fut marqué 
par le schisme; aussi s’occupa-t-il activement du 
concile de Constance. Des concordats furent conclus, 
notamment avec l'Allemagne: on voulait assurer à 
la Hongrie certains droits, ce fut ainsi que Sigismond 
introduisit le jus placeti, en même temps qu’il s’assu- 
rait la collation des bénéfices et le choix des évêques. 
Ce droit ne fut peut-être pas formellement reconnu, 
car on n’a pas retrouvé la bulle s’y rapportant; cepen- 
dant Werbôczi, dans son Opus tripartitum juris consue- 
tudinarii regni Hungariæ, affirme que ce droit fut 
reconnu au roi de Hongrie, par le concile de Constance; 
le cardinal Päzmäny s’y réfère également. Les doc- 
trines de Jean Huss, condamnées par le concile, s’é- 
taient répandues, du nord de la Hongrie. dans les 
régions du sud; elles furent victorieusement combat- 
tues par Jacobus de Marchia, envoyé par le pape. A 
peine le schisme d’Occident terminé et la paix reli- 
gieusc rétablie, un nouvcau danger menaça le monde, 
le péril déjà entrevu se précisa; les Turcs franchis- 
saient les frontières de la Hongrie. Jean Hunyady 
surgit, il remporta sur les Osmanlis des suecès assez 
importants pour décider Mourad à demander la paix ; 
ce ne fut qu'une trêve. Le cardinal Julien, soutenu 
par quelques étrangers, voulait la continuation de la 
guerre; Hunyady, connaissant les ressources intaris- 
sables des Turcs, voulait la paix : le roi la conclut. 
Usant de sophismes, le légat Cesarini la fit rompre; 
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le roi Ulászló partit pour la frontière, il périt dans la 
bataille de Varna (1444), et ce fut vraisemblablement 
cette défaite des chrétiens qui amena la chute de 
Constantinople. L'Europe comprit alors quel danger la 
menaçait, mais aucune puissance ne se mit en devoir 
d'y parer; seule, la Hongrie, « le mur, disait Æneas 
Sylvius, sans lequel la religion chrétienne ne pouvait 
être en sûreté », se dressa et, pendant un siècle et demi, 
supporta tout le poids de la lutte contre les Osmanlis 
à l'apogée de leur puissance. Hunyady. secondé par 
le moine Jean Capistrano, continua la lutte et rem- 
porta, à Belgrade, une victoire qui obligea Mahomet IH 
à fuir. Quelques jours plus tard, Hunyady suecom- 
bait, sa victoire lui avait coûté la vie. La diėte se 
réunit à Buda et aeclama son fils Mátyás comme roi 
de Hongrie. Le pape Calixte IHE lui envoya ses félici- 
tations, disant ne savoir comment exprimer sa joie 
de cette élection qui donnait à la Hongrie et à la 
chrétienté tout entière un défenseur conire isla- 
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prit la lutte contre les hussites; pendant ce temps, 
les Turcs envahissaient la Hongrie au sud et savan- 
çaient jusqu’à Nagy-Várad, où ils violaient le tom- 
beau de saint Ladislas. En 1479, une armée turque, 
commandée par douze pachas, entrait en Transylvanie ; 
Étienne Báthory et Paul Kinizsi remportèrent une 
victoire qui donna à l’Europe un demi-siècle de sécu- 
rité; mais la Hongrie restait scule à lutter, et le pape 
Sixte IV fit tellement attendre les secours promis 
qu’il laissa passer le moment favorable, résultant de 
la mort de Mahomet II. On peut considérer Mátyás 
comme un souverain constitutionnel, il convoqua la 
diète et régla, d'accord avec les représentants du pays, 
des questions importantes; il s’efforça de faire triom- 
pher l’Église, mais n’admit eependant aucun cmpié- 
tement, il maintint ferme tous les privilèges royaux 
et les droits acquis, ce qui n’empécha pas le cardinal 
Castella, envoyé par le pape auprès de Mätyâs, d'écrire 
à Rome : « Si l’on considère chez lui lintelligenec, 
le caractère, les mœurs, il dépasse de beaucoup tous 
les princes que je connais. » Mátyás avait appelé de 
nombreux savants et artistes de l'étranger, surtout 
de l’ltalie; les humanistes, que le roi appréciait 
beaucoup, furent peu compris du peuple, et la Renais- 
Sance n'exerça guère d'influence sur la littérature 
hongroise. La célèbre bibliothèque Corvina fut fondée 
par Mátyás. 

Le cardinal Bakäcs, en revenant du conclave qui 
avait élu pape Léon X, rapportait une bulle ordonnant 
la croisade contre les Turcs; mais les dissensions pour 
la succession au trône avaient amené le trouble dans 
le pays et une jacqueric éelata, dirigée par Dozsa; 
elle fut cruellement réprimée, ce qui n’empêchait pas 
la noblesse de disputer le pouvoir à un roi trop faible, 
puis à un roi trop jeune; pendant ce teinps, les Tures 
faisaient de formidables préparatifs. Sélim le Féroce 
était remplacé par Soliman le Magnifique, qui voulait 
s'emparer de Belgrade, forteresse qui avait résisté à 
Mahomet. 1l envahit la Hongrie, avec une armée consi- 
dérable, prit la forteresse de Szabács et finit par 
s'emparer de Belgrade (1521), où il installa son quar- 
tier général. La consternation fut grande en Hongrie; 
clle s'adressa à tous pour demander des secours; le 
projet de croisade, ébauché entre Léon X, François 1er 
et Maximilien, avait été abandonné; par le traité de 
Madrid, la France venait d’inaugurer l’allianee avec 
le Croissant; le saint-siège s’occupait de la ligue contre 
l'Autriche ct l'Espagne; l'Allemagne était indifré- 
rente. Soliman, à la tête de 100 000 Tures, envahit la 
Hongrie, rejoignit Ibrahim, qui déjà s’était emparé 
de Pétervárad; et rencontra l’arméc hongroise dans 
les plaines de Mohács (1526); le jeunc roi Louis JI 
étalt à la tête de l’armée, que commandait Panl 
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Tomori, archevêque de Kalocsa. Un instant, la vic- 
toire fut indécise, mais Tomori périt avec vingt-sept 
prélats, de nombreux magnats, d'innombrables com- 
battanis, dans cette rencontre désastreuse où le roi 
aussi trouva la mort. Les Osmanlis allaient prendre 
pied en Hongrie pour un siècle et demi. Ils pillérent, 
ravagèrent, puis s’installèrent dans les ruines; les 
églises furent saccagées, et ensuite transformées en 
mosquées. Dans le sud, les populations catholiques, 
chassées de leurs demeures, furent remplacées par 
des Serbes et par d’autres peuples appartenant à la 
religion grecque. En même temps, une autre invasion 
se produisait au nord : les idées de Luther y péné- 
traient, importées par les Allemands. Au moment 
où le mahométisme et le protestantisme s’abattaient 
sur le pays, la Hongrie n’avait plus de rois nationaux 
et elle dut accepter la souveraineté de la maison de 
Habsbourg. Les dissensions politiques avaient dé- 
tourné l'attention dcs progrès, d’abord insidieux, 
des nouvelles doctrines; elles avaient trouvé des par- 
tisans en Transylvanie auprès des Saxons, fixés en 
Hongrie au xn° siècle, mais restés en rapport avec 
leur pays d’origine; aussi accueillirent-ils avec em- 
pressement les éerits de Luther, que les Allemands 
leur envoyaient, dissimulés dans des marchandises. 
11 n’était pas question d’une « religion nouvelle », mais 
simplement de réformes destinées à ramener les 
catholiques à la pureté primitive de la foi. Les rois 
n’avaient-ils pas dû souvent prendre des incsures de 
ce genre ? Cette équivoque eut de graves conséquences, 
car bien des catholiques ne virent qu’une réforme là 
où il y avait une révolte contre l’Église. Des Alle- 
mands, attachés aux doctrines de Jean Huss, avaient 
feint de se convertir pour ne pas quitter le pays; ils 
adoptèrent les idées de Luther et les répandirent autour 
d'eux. Bientôt, en Transylvanie, les Allemands obli- 
gèrcnt les prêtres à célébrer les offices selon les nou- 
velles doctrines; ils voulurent les déplacer contre la 
volonté des évêques; à l'école supérieure de Buda, 
deux professeurs enseignaient selon la nouvelle 
théorie; l'expression « luthéranisme » ne devait ĉtre 
adoptée que plus tard. L’épiscopat s’inquiéta, prit 
des mesures énergiques, mais tout fut en vain. Une 
diète fut convoquée, on y prit la décision nommée 
Lutherani comburantur; on n’a pas de preuves qu’elle 
ait jamais été appliquée; elle effraya néanmoins les 
hérétiques, dont un grand nombre revinrent à la vraie 
foi. Déjà à la cour de Louis IE, les idées nouvelles 
avaient trouvé une rapide diffusion parmi les Allce- 
mands, qui y étaient nombreux; ils voulurent même 
faire croire à Luther que la reine Marie, sœur de 
Charles-Quint, était au nombre de leurs partisans. 
Les mesures prises contre les protestants ne purent 
être appliquées en Transylvanie, où déjà, dans certaines 
villes, ils avaient la majorité; ainsi à Nagv-Szcben, 
où ils déeident qu'avant trois jours, les moines et tous 
leurs partisans doivent avoir adopté la nouvelle reli- 
gion, ils ehassent le chapitre de la cathédrale et inspi- 
rent, par leur violence, tant de terreur, qu’à la date 
fixée il n’y a plns de catholiques dans la ville. A Brasso, 
les mêmes scènes se reproduisent: à Kassa, les Alle- 
mands s'emparent de l’église de Saintce-Llisabeth, 
partout 1ls s’approprient les trésors des églises, Dri- 
sent les autels, chassent lcs prêtres et les moines à 
coups de pierres. Dans les villes minières du nord, 
Kassa, Löücse, lžperjes, Bártfa, la violence fut moins 
grande, peut-ètre parce que la résistance était moins 
vive; des fainilles de la noblesse adoptaient l'innova- 
tion religicuse ct envoyaient leurs fils étudier en Alle- 
magne, d’autres accueillaient les « prédicants » chez 
ellcs. Le palatin Thurzo se fit protestant et s’attri- 
bua les biens de l’évèché de Nyitra, qu'il laissa par 
testament à son frère. 
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L'occupation de Buda par les Turcs (1511) avait 
été pour la llougrie une blessure fort douloureuse. 
qui eut des conséquences très graves; presque tout 
le pays était au pouvoir des Osmanlis, qui l’adminis- 
traieut en maîtres, ou plutôt en conquérants. Ce 
u'était guère que par la ruse qu'ils obligeaient un 
chrétien à prendre leur religion, mais, directement 
el indirectement, ils favorisaient le protestantisme, en 
soutenant ses adeptes et en persécutant, avec eux, 
les catholiques. Les diètes de 1542, 1541 et 1518 
essayèrent de réagir en votant des lois pour la protec- 
tion des catholiques, le bannissement des prédicants 
étrangers, la restitution des biens aux églises, etc., 
mais le pays était trop troublé et les lois ne purent 
être appliquées. La découverte de l'imprimerie avait 
largement contribué à la diffusion des idées alle- 
mandes, car les prédicants écrivirent, imprimèrent 
et distribuèrent dans les villes des livres inspirés par 
une profonde animosité contre la foi et dans lesquels 
tous les dogmes catholiques étaient bafoués. En 1545, 
les protestants convoquèrent deux synodes, l’un à 
Medgyes, lautre à Erdöd; le premier décida adoption 
de la Confession d’Augsbourg, et ordonna que la dime 
du dixième, versée jusqu'alors à l’Église, serait remise 
aux pasteurs protestants. À Erdüd. un réglement en 
douze articles fut élaboré. Ce qui avait contribué à la 
rapide diffusion du protestantisme, ce fut l’état déplo- 
rable où se trouva le clergé après la bataille de Mohács. 
Les évêchés étaient sans titulaires et les seigneurs 
s'étaient attribué les revenus; ainsi à Esztergom, 
à Vácz, à Nyitra, tandis que les évêchés de Pécs, 
Várad, Csanád, Kalocsa étaient aux mains des Turcs, 
qui refusaient le moindre traitement aux rares prêtres 
qui restaient encore dans ces diocèses. 

Maximilien (1564-1576), indifférent en matière 
religieuse, facilita les progrès du protestantisme; de 
nombreux généraux se firent protestants, les grandes 
charges de la cour étaient occupées par desréformés ; 
à l’avènement de Rodolphe II (1576-1608), la partie 
de la Hongrie non occupée par les Osmanlis comptait 
900 communes luthériennes et autant de calvinistes. 
Le pays semblait destiné à devenir protestant ; on y 
comptait alors à peine 300 prêtres et religieux. 
L'archevêque d’'Esztergom, Nicolas Oláh, parvint à 
rouvrir le séminaire de Nagy-Szombat; les jésuites, 
que l’on venait d'appeler en Hongrie, x formèrent des 
prêtres qui, au commencement du xvu: siècle, purent 
soutenir, par la plume el par la parole, la lutte contre 
les protestants. Les catholiques réclamèrent leurs 
églises, que les réformés occupaient, quelques nobles 
revinrent à la vraie foi, mais le soulèvement d’Étienne 
Bocskay fut nuisible pour le catholicisme. Le traité 
de Vienne (1606) accorda la liberté religieuse aux 
protestants comme aux catholiques; sous le règne 
de Mátyás II (1608-1619), ce traité fut confirmé par 
la diète de 1608, et la liberté du culte fut étendue 
aux villes et villages: les protestants pouvaient élie 
leurs pasteurs et ils formaient un corps indépendant. 
La dignité politique la plus élevée, celle de palatin, 
pouvait être attribuée à un protestant : elle fut occupée 
par lllésházi et par Thurzó, qui naturellement favo- 
risèrent leurs partisans. Ne doutant plus de leur 
puissance, les dissidents avaient demandé l'expulsion 
des jésuites. Pierre Pázmány, élève et disciple de 
Bellarmin, né dans une famille protestante, revint, 
à l’âge de treize aus, à la foi catholique, entra à dix- 
sept ans au noviciat des jésuites, étudia à Vienne et 
à Rome, puis fut envoyé en mission en Hongrie. 
Animé d’une foi ardente, énergique autant qu’élo- 
quent, il fit reculer le protestantisme. À la demande 
d'expulsion formulée contre les jésuites, il répondit 
par une brochure; ses arguments, appuyés sur les 


les traités, étaient irréfutables; aussi l’eflet produit 
par cette défense fut-il si grand que le projet d’expul- 
sion fut abandonné, quoiqu’à ce moment le palatin 
et de nombreux membres de la diète fussent protes- 
tants. Ce point acquis, Pázmány continua son Œuvre 
de prédilection, la conversion des dissidents; par son 
éloquence persuasive, son patriotisme ardent, sa foi 
enthousiaste, il parvint à convaincre quelques familles 
de la noblesse, dont le retour à la foi catholique fut 
d’un entraînant exemple. Pour les affermir dans la 
foi, pour y ramener d’autres familles, le jésuite se fit 
polémiste. En 1608, il publia deux volumes qui sem- 
blèrent aux protestants si dangereux qu'ils deman- 
dèrent au palatin de châtier ce « jésuite impie ». La 
même année, il défendit, à la diète de Presbourg, les 
droits des catholiques; il put les maintenir dans toutes 
les questions dogimatiques, mais il dut accepter les 
exigences politiques des protestants, car il les savait 
prêts à se soumettre aux Turcs plutôt que de laisser res- 
treindre les droits qu’ils s’étaient arrogés. Quelques 
années plus tard, en 1613, il publia le Guide vers la 
vérilé divine, œuvre aussi éminente au point de vue 
religieux que littéraire. Expliquée par Pázmány, la 
religion catholique apparaît lumineuse, les points 
attaqués par les protestants sont réfutés par des argu- 
ments indiscutables. Le style du Guide est énergique, 
catégorique, belliqueux même. Pour accepter l’arche- 
vêché d’Esztergom que le roi lui offrait, Pázmány 
dut quitter l’ordre des jésuites; il eut des discussions 
de préséance avec le palatin Thurzé, protestant. Pen- 
dant le règne de Ferdinand II (1619-1635), le palatin 
fut un catholique; un mouvement pour la défense 
des droits des réformés fut dirigé par Gabriel Bethlen, 
qui, en 1619, prit Kassa, mais une attaque des Turcs 
l’obligea à conelure un armistice, qui aboutit à la 
paix de Nicolsbourg, basée, quant aux questions 
religieuses, sur le traité de Vienne. La diète de Sopron 
(1622) vota soixante-dix-neuf lois, sans que la reli- 
gion y occupàt la première place. Pázmány fit un 
voyage à Rome pour demander au pape d'intervenir 
auprès du roi de France, Louis X11I, pour organiser 
une ligue des États catholiques contre le roi de Suède; 
il obtint de vagues promesses. Continuant son apos- 
tolai, Pázmány fonda des écoles, réorganisa les sémi- 
naires, créa l’université de Nagy-Szombat et eut la 
satisfaction de voir les retours au catholicisme de- 
venir de plus en plus nombreux; quand il mourut 
(1637), la Hongrie était revenue à la foi catholique. 
Cependant les protestants ne renonçaient pas sans 
lutte aux droits qu’ils avaient acquis; mais, pendant 
le règne de Ferdinand II1 (1637-1657), leur nombre 
diminua; la paix de Linz (1645) assura à leurs vas- 
saux la liberté du culte. L’évêque grec de Munkács 
conclut, en 1649, une Union par laquelle il entrait 
dans l’Église catholique avec son clergé et le peuple. 
Le traité de Westphalie avait enlevé aux protestants 
l'espoir de secours étrangers, mais ne les empêchait 
pas, où ils avaient la majorité, d’opprimer les catho- 
liques, restreignant leurs droits de citoyens. A Kassa, 
ils firent subir le martyre à deux jésuites et à un cha- 
noine. Léopold Ier ne vit dans la Hongrie qu’un terri- 
toire occupé par les Turcs; aussi la paix qu'ilsigna, en 
1664, à Vasvär, provoqua-t-elle une grande irritation; 
on pensait, non sans apparence de raison, qu'elle 
tendait à la suppression de la Constitution. La no- 
blesse s’unit pour chercher les moyens de lutter, mais 
le complot fut découvert: Zrinyi, Nádasdy et Fran- 
gepán payèrent de leur vie le désir de sauver leur 
patrie; leur sacrifice ne fut pas vain : catholiques et 
protestants, malgré leurs revendications opposées, 
s'unirent pour conquérir l'indépendance. Les familles 
nobles continuaient à revenir au catholicisine, mais 
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Báthory, avec son fils, á ła foi de leurs ancêtres, pro- 
duisit un eflet considérable, á cause de la situation 
prépondérante qv'occupait cette famille. Du côté 
des Turcs, le danger devenait imminent ; ils avaient 
remporté des succès, et Kara-Mustapha approchait de 
Vienne. A l’appel lancé par Innocent XI, pour sauver 
l'Europe du joug ottoman, des chevaliers avaient 
répondu; Jean Sobieszky délivra Vienne (1683), et 
Charles de Lorraine, poursuivant les Turcs, les défit 
à Párkány; aidé par les Hongrois, il s’empara de 
Buda (1686), et, le lendemain, le grand-vizir reprenait 
la route de Belgrade. Le drapeau ehrétien flotta sur 
l’église Notre-Dame, où, durant un siècle et demi, 
le croissant avait été substitué à la croix. Poursui- 
vant leur marche victorieuse, les armées chrétiennes 
repoussèrent les Turcs vers leurs frontières; l’Europe 
était enfin délivrée de la terreur qui l’avait si long- 
temps oppressée. 

Le commencement du xvue siècle fut marqué 
par le soulèvement de François Rákóczi II, qui se 
mit à la tête des « mécontents » pour conquérir l’indé- 
pendance de la Hongrie et lutter contre la germanisa- 
tion quc Léopold Ie? poursuivait depuis qu’il avait 
obtenu l’hérédité de la maison de Habsbourg au 
trône de Hongrie. La diète convoquée en 1705, à 
Szécsény, par Rákóczi, traita de questions intérieures 
et confirma les libertés religieuses; la diète d’Onod 
(1707) proclama l'indépendance de la Hongrie et la 
déchéance du roi. La paix de Szatmár (1711) mit fin 
à ce soulèvement. La réorganisation du pays, ruiné 
par une occupation étrangère plus que séculaire, 
s’imposait; à Joseph Ier avait succédé Charles III 
(1711-1740); il appela en Hongrie des étrangers, no- 
tamment des Allemands, pour repeupler les régions 
dévastées:; les protestants virent les droits qui leur 
avaient été accordés confirmés, mais ils durent res- 
tituer les églises revendiquées par les catholiques. 
Une commission fut instituée pour régler les ques- 
tions litigieuses entre catholiques et protestants. Les 
prêtres furent astreints à la résidence et ne purent 
plus posséder plusieurs bénéfices; les mariages mixtes 
furent autorisés, les cnfants devaient appartenir à la 
religion catholique. Charles III assura aux prêtres 
une existence matérielle honorable et posa les pre- 
mières bases de la Congrua ; il organisa l’enseigne- 
ment et créa un séminaire dans chaque diocèse; les 
frais d'entretien étaicnt prélevés sur les revenus des 
monastères. Toutes ces mesures eurent pour résultat 
l'augmentation du nombre des catholiques, qui firent 
preuve alors d’une plus grande activité. N'ayant pas 
de successeur mâle, Charles IIl avait fait reconnaître, 
par la diète de 1723, la succession par la ligne féminine, 
et ainsi sa fille Marie-Thérèse (1740-1780) lui succéda ; 
avec l'assentiment du pape Clément XIII, elle prit 
(1758) le titre de reine apostolique. Elle fit des ré- 
formes dans tous les domaines, administratifs, intel- 
lectuels et religieux, où elle alla plus loin que ses pré- 
décesseurs. Elle passa outre à la résistance qu’avaient 
opposée certains évêques au parlage de leurs évêchés 
et. réalisant les projets de sou père, créa de nouveaux 
évêchés; le 1er janvier 1776, elle fonda les évêchés de 
Besztercze-Bnya, de Szepes ct de Rozsnyó: l’année 
suiVante, ceux de Székesfehérvär et de Szombathely. 
Pour les grecs-unis, qui jusqu'alors n’avaient eu que 
des vieaires apostoliques, elle créa les évéehés de 
Munkács et de Nagy-Várad. En cas de guerre ou de 
calamités, les rois de Hongrie, de la maison de Habs- 
bourg, prélevaient un impôt sur les évêchés, après 
en avoir demandé l'autorisation à Rome; Marie- 
Thérèse décida de sc passer de cette autorisation et, 
de plus, Imposa aux nouveaux évêques le paiement 
d’une redevance à verser au fonds de l’Église; cette 
somme était fixée suivant les circonstances. Lille fit 
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effectuer le recensement des ordres religieux, qui 
Sétaient beaucoup développés; on constata qw'il y 
avait 147 eouvents, avec 3570 religieux, plus 191 
ermites; il fut décidé que ce nombre ne devait plus 
être dépassé. Les droits de châtiment des supérieurs 
furent limités, et le droit d’asile, supprimé. I fut en 
même temps défendu d’envoyer de l’argent aux supé- 
rieurs des ordres résidant à Rome. La publication des 
brefs était soumise à l'autorisation royale. Marie- 
Thérèse appréciait les services rendus par les jésuites, 
elle dut cependant leur infliger le sort exigé par 
Clément XIV, et les proscrire, non sans avoir long- 
temps hésité. Ils dirigeaient, à ce moment, l’univer- 
sité de Nagy-Szombat, les académies de Kassa, Györ, 
Zágráb et Buda, 30 collèges, 12 séminaires pour le 
clergé séculier et 9 établissements divers. Les biens 
qui leur furent confisqués s’élevaient à quelques mil- 
lions de florins, qui furent consacrés à des œuvres de 
religion et d'instruction. Le fonds de religion fut 
constitué par les biens confisqués aux congrégations. 

Après le départ des religieux. une nouvelle orga- 
nisation de l’enseignement devint nécessaire. Marie- 
Thérèse donna, en 1777, le Ralio educationis, elle 
fonda le Theresianum et institua le régime des bourses 
d'étude; elle fit ouvrir des écoles dans les villages, 
et, sans rendre l'instruction primaire obligatoire, la 
rendit tout au moins plus générale. Elle contraignit 
les établissements d'enseignement protestants à se 
soumettre aux règlements édictés pour tous après le 
départ des jésuites. Pénétrée du droit absolu de la 
monarchie, Marie-Thérèse avait voulu rétablir l’uuité 
de la foi dans ses États; elle n’y parvint pas et fut 
cependant taxée d’intolérance par les protestants, 
qui pourtant la préférèrent à son successeur, son fils 
Joseph II (1780-1790). Le nouveau souverain avait 
des convictions religieuses, mais il considérait les bicns 
des religieux comme un contresens économique et la 
soumission à Rome comme un amoindrissement des 
droits de l'État. En octobre 1781, il publia l’Édit de 
tolérance, annulant la Resolutio Carolina; cet édit 
accordait de larges droits aux protestants, tandis que 
les droits des catholiques étaient restreints. Le primat 
protesta, mais en vain, et Joseph, après avoir dissous 
presque toutcs les congrégations, puis confisqué leurs 
biens, réglementa les cérémonies religieuses, interdit 
les processions et les pèlerinages, fixa le nombre de 
cicrges à allumer pour les offices et alla même jusqu’à 
régler la façon d’enterrer les morts. Aux protestations 
du primat de Hongrie contre l’intrusion du roi dans 
les questions rcligieuses, s’ajoutèrent celles du nonce; 
elles furent tout aussi vaines. Le pape Pie VI décida 
d'aller à Vienne pour s'entretenir personnellement 
avee Joseph II. Le peuple acclama le pape; les 
évêques hongrois se rendirent à Vienne pour exposer 
lcurs griefs au souverain pontife, qui eut plusieurs 
eonférenccs avee Joseph Il; tous les pourparlers 
éehouèrent. Pie VI, qui était arrivé à Vienne le 22 
mars 1782, en partit le 24 du mois suivant sans avoir 
obtenu la moindre atténuation aux mesures édictées 
contre l’Église. Pénétré des idées philosophiques du 
xvinse siècle et de la doctrine de l‘ebronius, Joseph 11 
se considérait comme le maître de « son Église »: 
aussi, quand il se rendit à Rome, était-il décidé á 
rompre avee le pape; l’ambassadeur d’Espagne Je 
détourna de ce projet. Joseph 11 s’entretint avec 
Pie VI et changea d’attitude à l'égard du saint-siège. 
Il n'avait pas limité son action à la religion, mais 
avait voulu réglementer tous les domaines; le 28 
janvier 1790, il se reconnaissait vaincu et rapportait, 
sauf l’Édit de tolérance, presque tous ses déerets, réta- 
blissant les choses dans l'état où elles se trouvaient 
à la mort de Marie-Thérèse. 1] mourut peu après et son 


. frère L.éopold (1790-1792) lui succéda. Les catholiques 
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furent rétablis dans leurs droits essentiels, et la 
diète de 1790-1791 régla un grand nombre de ques- 
tions. Le libre exercice de la religion fut assuré å tous 
et les emplois furent accessibles å tous les nationaux, 
sans distinction de religion; les biens confisqués 
furent rendus, les religieux purent rentrer, les ques- 
tions matrimoniales des protestants étaient réglées 
par leurs consistoires, etc., etc. Le cardinal Batthyány 
protesta contre cerlaines décisions avantageant trop 
les protestants, néanmoins la paix religieuse était 
établie pour assez longtemps. Au cours du règne de 
François Ier (1792-1835), les évêchés de lassa et de 
Szatmár furent fondés; en 1802, les bénédictins, les 
cisterciens et les prémontrés rouvrirent leurs établis- 
sements. Le prince-primat Rudnay tint, en 1822, un 
synode qui s’occupa des questions relatives à la 
discipline dans le clergé et aussi de l’enseignement 
du peuple. Ce fut seulement en 1832 que les questions 
religieuses reparurent à la diète, à propos des ma- 
riages mixtes et du passage d’une religion à une autre. 
Les protestants demandaient l’abrogation de la loi 
obligeant ceux qui voulaient devenir protestants à 
en obtenir l'autorisation du roi; ils attendirent jus- 
qu’en 1844 cette abrogation; ils ne furent plus tenus 
dès lors qu’à une simple déclaration au curé, en pré- 
sence de deux témoins; si le curé refusait d’en donner 
acte, on pouvait passer outre. L’agitation continua 
longtemps autour de l’engagement à prendre, pour 
la religion des enfants, dans les mariages mixtes. 
La révolution de 1848, en France, eut une réper- 
cussion en Hongrie; le-15 mars, le peuple, conduit 
par les étudiants, revendiquait la liberté de la presse 
et obtenait de Ferdinand V (1835-1848) la nomina- 
tion d’un ministère hongrois. La diète de 1848 reconnut 
l'égalité des religions; un projet d’autonomie de 
l'Église fut présenté, mais les événements empé- 
chèrent la réalisation de tous les projets libéraux. 
Ferdinand V ayant abdiqué, François-Joseph lui 
succéda; s’il eût reconnu les droits séculaires de la 
Hongrie, il pouvait endiguer le mouvement libéral; 
il voulut l’étouffer et la nation dut défendre son indé- 
pendance : elle le fit avec le courage que donne la 
conviction. Le clergé répondit à l’appel de la patrie; 
la croix et l’épée en mains, il prit rang dans l’armée 
nationale. Vaincus par le nombre, les Hongrois dépo- 
sèrent les armes à Világos. Les patriotes magyars 
payèrent chèrement leur luttc pour l'indépendance; 
les chefs furent exécutés, les autres passèrent de 
longues années en prison; l’évêque de Besztercze- 
bánya passa huit années dans les cachots des forte- 
resses autrichiennes, l’évêque de Nagy-Vaärad y resta 
vingt ans, d’autres furent enfermés dans des couvents. 
L’absolutisme régna en Hongrie, et les efforts de 
l'Autriche tendaient à placer le clergé hongrois sous 
la dépendance de Vienne. Le prince-primat et l’assem- 
blée des évêques protestèrent, en s’adressant à Rome, 
qui leur donna raison. En 1855, un concordat fut 
conclu avec Rome: il réglait les rapports entre l’Église 
et l'État, il autorisait les relations directes entre le 
saint-siège et le clergé magyar, le rétablissement des 
congrégations, la suppression du placet, etc. Plu- 
sieurs synodes furent tenus, ils donnèrent une certaine 
impulsion à la vie spirituelle; des évêques, se préoccu- 
pant de l’enseignement des jeunes filles, appelèrent en 
Hongrie (1857) les religieuses de Saint-Vincent-de- 
Paul et de Notre-Dame. L’absolutisme continuait à 
sévir en Hongrie, mais la guerre d’Italie, puis celle 
d'Allemagne, avec Sadowa, obligèrent l’Autriche à 
renoncer à ce système abhorré. Le Comprormis qui fut 
signé en 1867 rétablissait la constitution hongroise; 
François-Joseph se fit couronner, à Buda, roi de 
Hongrie. En 1870, une partie de l’épiscopat jugea 
inopportun le moment de la proclamation du dogme 


de l'infaillibilté; cependant. après la décision du 
concile du Vatican, l’asscmblée des évêques proclama, 
à l’unanimité, le dogme nouveau. Le Kulturkampf, 
qui se déroula en Allemagne (1872-1875), eut en Hon- 
grie des répercussions hostiles à l'Église. Les ques- 
tions religieuscs occupèrent une grande place dans 
les discussions politiques. Des réformes furent réali- 
sécs. La liberté de changer de religion fut accordée à 
tous, à partir de l’âge de dix-huit ans. La « réception » 
d'un converti dans une nouvelle religion devait être 
officiellement signalée au représentant de la rcligion 
qu’il venait de quitter. Les mariages mixtes purent 
être conclus légitimement devant le représentant de 
la religion d’une des deux parties contractantes. Les 
enfants devaient suivre la religion, les fils, du père. 
les filles, de la mère. Les procès matrimoniaux furent 
jugés par deux instances différentes, et opposées : 
la cour de Rome pour les catholiques, les tribunaux 
hongrois pour les protestants. Sur une simple demande 
des parents, les prêtres et les pasteurs inscrivaient les 
enfants issus des mariages mixtes et qui eussent dû 
appartenir à une autre religion. En 1890, unc ordon- 
nance institua des registres spéciaux pour l'inscription 
des enfants issus des mariages mixtes. Déjà, en 1882, un 
projet de loi sur les mariages entre chrétiens et israé- 
lites avait été élaboré; la Chambre des magnats 
l’avait rejeté. On parla alors du mariage civil obli- 
gatoire. Le clergé catholique protesta et, après un 
entretien du primat avec le roi, le ministre retira le 
projet. On reconnaissait cependant qu’unc réglemen- 
tation était nécessaire. Une grande assemblée des 
catholiques, présidée par les évêques, eut lieu en 1894; 
elle ne put empêcher, trois mois plus tard, le Parle- 
ment d’adopter, par 281 voix contre 106, la loi rela- 
tive au mariage civil obligatoire; la Chambre Haute 
l’adoptait bientôt, par 21 voix de majorité, malgré 
l’opposition du haut clergé et d’une partie de la presse. 
Il en avait été de même pour la loi sur l’état-civil. A 
partir du 1°* octobre 1895, les naissances, les mariages 
et les décès furent enregistrés par des fonctionnaires 
de l'État, sur les registres spéciaux de l'état-civil. 
Jusqu’alors, ce service avait été assuré par les repré- 
sentants des différents cultes. La même année, la 
religion israélite était admise parimi les confessions 
« reconnues » par l’État. Jusqu’au moment où fut pro- 
mulgué l’article XL111 de la loi de 1895, chacun devait 
appartenir à une religion « reconnue » ou « acceptée » ; 
désormais, on put n’appartenir à aucune religion. La 
religion des enfants est assurée par les lois de 1868 et 
de 1891, et les parents doivent les faire élever dans la 
religion à laquelle eux-mêmes appartiennent. S'ils n’en 
ont pas, leurs enfants doivent être instruits dans une 
religion « reconnue ». Les lois matrimoniales ont eu 
pour conséquence l’augmentation du nombre des 
mariages mixtes ; il est monté de 7,23 p. 100 à 10,25 
p. 100. Quelques années plus tard, une loi sur les 
élections législatives fut votée; le clergé considéra 
les paragraphes dits de la « chaire » comme une res- 
triction de ses droits oratoires. 

II. ORGANISATION DE L'ÉGLISE CATHOLIQUE ET 
SITUATION INTELLECTUELLE DES CATHOLIQUES. — 
1° Statistique. — La superficie de la Hongrie est de 
325 411 kilomètres carrés. La population du royaume 
est de 20 886 1487 habitants, se répartissant, quant à 
la religion, ainsi qu’il suit : 


Catholiques romains........... 10 SS8 138 

— ROES 00 2 025 508 
Grecs Orientau N oes. e a e o 2 0e 2 987 163 
Calvimistes aaae sem co 2 621 329 
Lubhériens oeeo e e aa E 1 340 243 
STAGES. anoa a a a e EE 932 458 
Gnitares: aese E 7 74 296 
DIV ETS e o en nc co. ces 17 452 
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Proportion des différentes religions, 
la population totale : 


en 1869 en 1910 

Catholiques romains....,. 48,4 % 52,1 % 

2 Brees......... 10,3 % 9,7 % 

Grees orientaux........... 167 D 14309 
RANISIeS............,... 13,1 4H 12,6. & 
MAC TIENS............ 0. TA 64 % 
SRAC ES... a JO CE 4.5 % 
WAMALE S. ee- eose seres 0109 0,300 

so o » o 0 0,1 % 

2° Organisation du clergé. — Conformément à la 


constitution magyare, le roi de Hongrie doit appar- 
lenir à la religion catholique romaine; il est sacré par 
l'archevêque d’Esztergom, primat de Hongrie; la 
reine doit être couronnée par l’évèque de Veszprén. 
L'organisation ecclésiastique du pays est basée, en 
partie, sur les droits religieux du roi; l’archevêque 
d’Esztergom est legalus nalus du saint-siège, il est de 
droit membre de la Chambre Haute; de plus, il jouit 
du droit de préséance sur tous les dignitaires. Le re- 
présentant du saint-siège est acecrédité pour l’Autriche 
et pour la Hongrie, avec résidence à Vienne. La ville 
d’'Esztergom, choisie par saint Étienne pour être la 
métropole du royaume qu'il fondait, est restée la 
capitale religieuse de la Hongrie; c’est là que résident 
le primat et le chapitre, composé de 24 chanoines, 
dirigeant chacun un département de administration 
ecclésiastique. Le roi est « protecteur » de l'Église de 
Hongrie, il peut fonder des archevèchés, des évêchés, 
des abbayes, il nomme les évêques auxiliaires, les 
chanoines honoraires et prébendés, il jouit du droit 
de dévolution. Le primat est chef de l’Église magyare, 
il peut convoquer le synode national et le préside, il 
a le droit de visite sur tous les évêchés, les couvents, 
les abbayes, etc., excepté l’abbaye des bénédictins de 
Pannonhalma, dont l’abbé miîtré occupe une place 
spéciale dans la hiérarchie épiscopale; il traite direc- 
tement avec Rome. Les archevéchés et les évéchés 
possèdent chacun un chapitre; chaque chapitre 
possède des droits déterminés et, comme institution 
privilégiée, jouit de l'autonomie et de la libre dispo- 
sition de ses biens. Les cures sont soumises au droil 
de patronage, droit qui peut être exercé soit par un 
magnat, soit par le fonds de religion, soit par le chapitre 
ou par la ville. 

Les aumôniers inilitaires sont placés hors des 
cadres du clergé séculier; ils ont à leur tête un « vi- 
caire apostolique du camp », qui a le titre d’évêque, 
mais n'en exerce les droits qu’à l’armée. Les auniô- 
nlers sont nommés par le ministre de la guerre. 

L'Église de Hongrie possède le fonds de religion, 
créé par Ferdinand 111, en 1647, et le fonds d’ensei- 
gnerent, formé des biens confisqués aux jésuites. 
Ces deux fonds sont consacrés, le premier, aux besoins 
des églises, le second, à l'instruction publique; ils 
sont administrés par l'assemblée des évêques et par 
une commission nommée par le ministre des cultes et 
de l'instruction publique. Les ressources des évêchés 
sont fournies par les biens immobiliers, provenant de 
dons royaux, de donations, héritages; les chapitices 
possèdent également des biens inımobiliers, des capi- 
laux, auxquels s'ajoutent des fondations de messes, 
le casucl, etc. Le traitement des prètres est fixe à 
1 600 couronnes, ce qui représente Ja eongrua. Depuis 
de longues années, le clergé revendique l’aulonornie, 
qui lui assurerait la libre disposition de ses biens; 
en 1874, eut licu une première réunion qui eût dû 
l’organiser, mais le ministre ne soumit pas ses travaux 
au rol. Sur les instances réitérées des catholiques, 
une assemblée fut convoquée, en 1897, qui rechercha 
les bases d’un nouveau projet. lin 1901, on constata 
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par rapport à | que ce projet n'était pas satisfaisant; une nouvelle 


commission fut nonimée, le gouvernement promit 
de s’en occuper;la question de l’autonomie n’est pas 
encore résolue. 

On comptait, en Hongrie, à la fin de 1903 : 6 633 
prêtres, 2 200 religieux et 5 112 religieuses. L'Église de 
Hongrie est divisée ainsi qu'il suit : 


Curés, Or- 

religieux, dres 

Pa- echape- reli- 

roisses lains. ete. gieux 

Archevêché ď’ Esztergom......... 478 1512 27 
vêché de Beszterczehânra... 111 193 3 
— GYOD senc set 239 507 15 
—— NYA e 2:57. 148 265 À 
— TC SRE ERA 165 359 S 
— Székesfehérvár..... 93 193 S 
— Szombathely ...... 186 348 11 
—- Kacza r e e: 133 362 7 
— Veszprém... ...... 226 495 12 
Arechevéché d’'Eger ........... 200 416 7 
Évêché de Kassa.…........... 197 369 11 
— ROZ D.........,. 99 198 5 
= MAZAIMAE 2... 94 226 6 
— SACDESR 0e. ou e 161 288 D 
Archevêché de Kalncsa......... 122 369 7 
Évêché de Csanád........ ... 235 469 S 
— Gyulafehérvár. .... 225 568 8 
— Nagyvárəd ....... 72 207 9 
Arcehiabbaye de Pannonhalma. 15 247 4 
Archcvuêché de Zägräb.......... 348 677 8 
Évêché de Diakovär ......... 93 215 6 
=- Zeng-Modrus....... 134 295 3 
Dépendant de l'év. de Pées..... 13 20 i 
— — Zägrâäb .. 22 35 3 


Les biens immobiliers ecclésiastiques appartenant 
aux différentes confessions couvrent une superficie de 
1 363 253 heetares, dont l’Église catholique romaine 
possède 987 079 hectares, soit 72,40 p. 100, se répar- 
tissant ainsi : 





APKEPISCODA es seco e oe uoset 402 587 hectares 
aN CNAPICCS. er oee ee ren oeae 280 031 — 
DR ANES 0e «ee on ee 80 258 — 
JUNC OUVENIS . cesse ose 78 470 + 
AUX COMMUNALES. .. ....... 50 212 — 
aux Dreshyiéres.".........., T2 317 -- 
IUNCCOlOS e e eee ee o soo oo eas 23 204 - 
L’Église grecque-unie possède 167811 hectares, 
soit 12,64 p. 100, se répartissant ainsi : 

ARE MISCODPA L- A orei s oeei 0 ces + 85 723 heetares 
DIODES... eo eee os 5 108 

aux eommunautés............ 47 784 

AUN POTES ne entais eue 19 147 

mar Modles., . . ... es 10 049 


L'Église grecque orientale possède 60 032 hectares 


se répartissant ainsi : 


DODISCOBAe.. se. rss co e 7 507 hectares 
RO RSR es. ee o 20 354 — 
aux communautés... 27 038 — 
OS. eee ose se 5 133 — 


Les revenus de l’Église de Hongrie sont approxi- 
mativement de (la couronne valant 1 fr. 05) : 


Archevéché d’'Esztergom........... 1 000 000 couronnes 
Évéeché de Beszterczebäny:....... 70 000 je 

a o  .......... 150 000 A 

— A E E 600 000 — 

— me ve ces e 300 000 = 

= - Székesfehérvär ...,.... 60 000 

— Srombathels ......... 70 000 — 

— N e 500 600 — 

— Veszpréin. .. ss... 400 000 — 


per 
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Archevêché d'Eger..…........ TR 600 000 couronnes Karansecbes, de Karolyväros er Pakracz. Ces diffé- 
ÉVÉCRONONCa ee... 100 000 zx rents diocèses comprennent 3 123 paroisses et suc- 
z Rozsnyo.............. 80 000 = sursales, 8 ordres avcc 154 religieux et environ 3 080 

EH a A e EUR T popes, chapelains, etc. f 
i HE Les grecs-orientaux comprennent des Serbes et 
ncheucelé de Lab. 800 000 e des Roumains; les premiers ont une école de théologie 

Évêché de Csanád ...... ....... 400 000 = à Karlécza ; les scconds, à Nagy-Szeben. 

_ Gyulalehérvar.... 360 000 - 5° Protestantisme. —— On peut diviser l'histoire du 
—  Nagyváraļ ........... 800 000 = protestantisme, en Hongrie, en quatre périodes. La 
Abbayc de Pannonhalna (ne donne pas le chiffre de ses premiére part de l'introduction men des doctrines 
revenus). de Luther et s’étend jusqu’à la paix de Vienne, 1517 
F à 1606. Après le désastre de Mohäes, la Hongrie fut 
Hp Ce H EE $ ah re couronnes | ouverte å une double invasion; Mahomet et Luther 
B Zeng-Modrus....... e... 450 000 i se disputèrent le sol et les esprits, couvrant le pays 
de ruines et jetant le trouble dans les consciences. 
30 Église grecque-unie. — L'Église grecque existait | Après un siècle et demi de luttes, les Turcs furent 


en Hongrie avant que l’Église romaine y fût connue, 
mais elle avait peu de fidèles. Au xvre siècle, les 
Serbes se réunirent à l’Église romaine par l’intermé- 
diaire du moine Vratanja, que le pape Paul V nomma 
premier évêque des catholiques orientaux serbes. 
Marie-Thérèse fonda l’évêché catholique-grec de 
Kôrûs. Les Russes et les Ruthènes, établis au pied des 
Carpathes, se rapprochèrent, en 1649, de l’Église ro- 
maine, en posant certaines conditions. En 1816, fut 
fondé pour eux l'évêché catholique-grec d’Eperjes, 
que Pie VII sanctionna en 1818. 

En Transylvanie, les Valaques, restés fidèles à la 
liturgie slave, se soumirent à Rome, en 1697, au 
synode de Gyulafehérvár. Charles III fonda l'évêché 
de Fogaros, que Rome sanctionna en 1721. Ce fut en 
1853 que Pie IX créa les évêchés grecs-unis de Számos- 
Ujvár et de Lugos et en fit, avec l’évêché grec-uni de 
Nagy-Värad, qu'avait fondé Marie-Thérèse, les suffra- 
gants de l’archevêché de Gyula’chérvar. 


Or- 
Prêtres, dres 
Pa- chape- reli-. 
roisses lains, etc. gieux 
Archevéché d'Esttergom......... : 
Évêché d'Eperjes........,... 189 240 1 
— MONKACS e eee DH 482 1 
Archevéché de Gyulafehérvár . 702 686 1 
Évêché de Lusos.... 163 174 -5 
—= Nagy-Vâärad…....... 166 198 — 
— Szämos-Ujvär...... 490 512 E 
Évêché de Kôrôs............. 24 35 — 


Ilva 4 écoles de théologie; à Eperjes et á Ungvár, 
les cours sont faits en hongrois; à Balázsfalva et à 
Szåmos-Ujvár, en roumain. 

40 Église grecque-orientale. — Cette Église possé- 
dait une organisation sacerdotale avant sa « récep- 
tion » par l’État. En 1507 et en 1538, des Serbes se 
fixèrent en Hongrie. Plus tard, l'invasion ottomane 
chassant les Serbes de leur pays, 38 000 familles allè- 
rent s'établir en Hongrie, où le librc exercice de leur 
culte leur fut assuré; ils furent autorisés à conserver 
leur calendrier, à choisir leur patriarche, qui sacre 
les évêques, à convoquer un synode, etc. Ces privi- 
ièges furent confirmés; Marie-Thérèse organisa la 
Députation illyrienne de la cour, qui publia le Regu- 
lamentum constitutionis nationis Illyricæ. En 1792, 
une loi accorda aux archevêques et aux évêques 
srecs-orientaux le droit de siéger à la Chambre Haute. 
Des lois spéciales, promulguées cn 1848 et cn 1868, 
règlent les rapports de l'Eglise orientale avec les 
Églises reconnues. 

L'Église grecque-orientale comprend : l’archevêché, 
du rite serbe, de I<arlôcza, avec les évêchés de Bács, 
Buda, Temesvár et Versecz; l’archevêché, du rite 
roumain, de Nagv-Szeben, avec les évêchés d’Arad et 


chassés de la Hongrie; il ne put en être de même des 
doctrines germaniques, elles s’insinuèrent, se déve- 
loppèrent en profitant des difficultés qui accablaicnt 
le pays et, quand elles eurent triomphé, leurs adeptes 
usèrent sans ménagements de leursituation. La seconde 
période s'étend jusqu’à la paix de Szatmár, 1606 à 
1711; les protestants luttent pour maintenir les droits 
qu’ils ont obtenus et pour combattre l'influence des 
jésuites ; ils parviennent encore à se faire reconnaître 
des privilèges et des droits. La troisième période est 
close par la diète de 1791; les protestants gardent 
tous les droits qu’ils possédaient et conservent même 
dans l’enseignement une autonomie relative, malgré 
les lois restrictives qui frappent les catholiques. La 
quatrième période s’étend jusqu’à nos jours; les pro- 
testants conservent toutes leurs libertés, auxquelles 
le principe d'égalité en ajoute d'autres; l’Église ré- 
formée gagne chaque jour en importance et en puis- 
sance, grâce aux protestants qui font partie du gou- 
vernement et imposent à l’État leur politique. Trois 
évêques luthériens et trois évêques calvinistes font 
partie de la Chambre Haute. Les calvinistes ont par:- 
tagé leur territoire religieux en 5 districts, ayant 
chacun à leur tête un évêque réformé et un président 
séculier. Ces 5 districts comprennent 56 diocèses, 
avec 2011 temples et 2145 pasteurs ou adjoints. 
Les calvinistes possèdent des domaines représentant 
81 280 hectares dont 51 223 appartiennent aux com- 
munautés, 18 275 aux pasteurs et 11 782 aux écoles. 
Les luthériens ont également 5 districts, repré- 
sentant 49 diocèses, avec 896 temples, desservis par 
1 062 pasteurs et adjoints. Ils possèdent 40 441 hec- 
tares dont 34566 appartiennent aux pasteurs et 
5 875 aux écoles. Les protestants consacrent chaque 
année environ 6 000 000 de couronnes aux écoles et 
aux œuvres intellectuelles. Ils ont créé récemment 
une association de missionnaires pour répandre leurs 
doctrines et les développer à l’intérieur du pays. 
6° Religion israélile. — A l’époque de la domina- 
tion romaine, des israélites étaient fixés en Pannonie, 
ils vécurent en bons termes avec les Magvars, qui 
vinrent s’y établir au x° siècle. Le roi Kálmán prit 
des inesures pour les protéger contre les croisés, qui, 
en traversant le pays pour aller en Terre Sainte, les 
massacraient. Ils avaient le droit de posséder et fai- 
saient du commerce, plus particulièrement avec la 
Germanie; ils pratiquaient surtout lcs prêts d'argent, 
qui furent alors soumis à des règles déterminées. 
Pendant le règne d'André Il, leur influence et aussi 
leur puissance avaient grandi, mais le roi, par un 
article de la bulle d’or, interdit « aux juifs et aux 
ismaélites » les hauts emplois dans les finances du 
royaume. De cette époque date l’obligation àe porter 
des signes apparents les distinguant des chrétiens; 
ils durent habiter des quartiers spéciaux, mais eurent 
un juge particulier, judex judæorum. Pour repeupler 
le pays, dévasté par l'invasion mongole, Béla IV 
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leur accorda des privilèges et, sous son règne, on voit 
encore un comte-camérier israélite. Louis le Grand 
voulut les bannir, mais il fut obligé de les rappeler 
dans le pays. Le roi Mátyás créa la préfecture juive, 
dont le titulaire représentait les israélites, soumettait 
leurs plaintes aux autorités, etc. Pendant l’occupa- 
tion turque, ils vécurent en bons termes avec les 
envahisseurs, faisant avec eux du commerce, surtout 
des prêts d'argent. En Transylvanie, ils jouissaient 
d'assez nombreux privilèges. Après que les Turcs 
eurent été chassés de la Hongrie, le sort des israélites 
devint plus dur; le cardinal Kollonics leur imposa 
de nombreuses restrictions. Marie-Thérèse les frappa 
d’un nouvel impôt, la {axe de tolérance, qui subsista 
jusqu’en 1818. La diète de 1790-1791 confirma les 
droits accordés par Joseph Il, celle de 1839-1840 
voulut s'occuper de la réception de la religion israélite, 
mais elle échoua. Néanmoins, un mouvement de 
magyarisation se produisit, auquel la guerre pour 
l'indépendance, en 1848, donna une vive impulsion. 
L’ «émancipation» des juifs fut accordée en 1867 
seulement; la «réception » de leur religion fut deman- 
dée au Parlement en 1894; deux fois, la Chambre 
Haute la refusa; elle l’accepta enfin en 1895; le roi 
la sanctionna. 

7° Enseignement. — Dès que saint Étienne eut 
fondé son royaume, il y organisa l’enseignement, qui 
fut confié à l’Église: l’histoire de l’école magyare 
commence donc avec l'établissement du christianisme 
en Hongrie; la première école fut celle que les béné- 
dictins adjoignirent à leur monastère de Pannon- 
halma. Le roi saint Étienne avait repoussé l'influence 
allemande pour l’organisation de son royaume, il fit 
de même pour l’enseignement, qu'il confia aux moines 
au Mont-Cassin, et qui subit vraisemblablement 
l'influence de la France, puisque le premier roi de 
Hongrie fut en rapport avee le supérieur de Cluny, 
et que l’évêque de Chartres fut également en rapport 
avec le chef du diocèse de Pécs, qui lui avait demandé 
des manuscrits. Des moines français se rendirent en 
Hongrie; saint Ladislas fonda, en 1091, le monastère 
de Saint-Gilles, à Somogyvaäar, qu’il plaça « pour des 
temps éternels » sous la juridiction de l’abbaye de Saint 
Gilles, près Nîmes. Un abbé de Saint-Gilles, Odilon, 
se rendit en Hongrie avec quelques moines; il eut 
plusieurs entretiens avec le roi Ladislas, qui lui promit 
que l’abbé et les novices du monastère qu'il venait 
de créer seraient toujours des Français; cette pro- 
messe fut tenue tant qu’exista ce couvent, qui dis- 
parut pendant l'occupation turque. L’influcnce de 
la l‘rance fut continuée par les cisterciens, qui se 
fixérent en Hongrie sous Geiza lI; son successeur, 
Béla I1EI, leur marqua un plus grand empressement 
encore et leur accorda de nombreux privilèges, dont 
l’abbé de Cîteaux alla lui-même le remercier en Hon- 
grie. C’est alors que fut fondé le monastère de Pilis 
pour les cisterciens du diocèse de Besançon. Le roi 
André II demanda à l’abbaye de Clairvaux de lui 
envoyer des religieux. Souvent des religicux se ren- 
daient en France pour y suivre les cours de l’univer- 
sité de Paris; quelques prêtres, qui devinrent évêques, 
avaient fait des études en France. Ce fut au xne siècle 
que les prémontrés allèrent se fixer en Ilongrie. 
L'université que Béla I11 fonda à Veszprém fut orga- 
nisée sur le modèle de celle de Paris; Louis le Grand 
fonda une université à Pécs, Urbain V la reconnut 
par une bulle, datée d'Avignon. En vue de développer 
plus rapidement le christianisme, l’enseignement avait 
été donné, au début, en hongrois, mais bientôt, 
la languc nationale fit place au latin, suivant en cela 
l'usage admis, au x1v° siècle, dans les centres univer- 
sitaires où Ia eommunauté de langue attirait les 
étudiants. Après le désastre de Mohács, qui eut pour 
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conséquence l'occupation turque, l'euseignement subit 
un temps d’arrêt, et la vie intellectuelle en fut 
grandement troublée; ces perturbations furent utili- 
sées par la Réforme, qui se développa sans ren- 
contrer lFopposition contre laquelle elle se fût heurtée 
en temps normal. Les catholiques parvinrent à réagir, 
ils rouvrirent des écoles, et le primat appela les jé- 
suites. Ce fut Ia période des dissensions religieuses; 
mais ce fut aussi l’époque où l’État comprit mieux 
la responsabilité lui incombant au sujet de la culture 
intellectuelle du peuple; les premières dispositions 
législatives datent du xvi® siècle au xvirie siècle; les 
droits de la couronne, dans l’administration du fonds 
de religion et la création des écoles. furent fixés; ils 
tendaient à limiter ct à contrôler l enseignement confes- 
sionnel ou libre. Le rescrit de Marie-Thérèse, Ratio 
educationis, marque l’emprise de l’État sur l'ensei- 
gnement, qu’on veut adapter aux exigences du gou- 
vernement. Les règlements édictés partaient de l’école 
primaire pour arriver aux universités, en passant 
par lenseignementsecondaire. Ces règlements devaient 
s'appliquer aux protestants aussi, mais ils invoquè- 
rent leur autonomie et refusèrent d'admettre un res- 
crit n’émanant pas du pouvoir législatif. Marie-Thérèse 
transféra à Buda l’université de Nagy-Szombat, 
fondée par le cardinal Pázmány, elle v adjoignit une 
faculté de médecine, puis créa l’Académie des mines. 
Joseph II voulait faire de l’État le maître absolu de 
tout l’enseignement ; de plus, il rendit la langue alle- 
mandc obligatoire dans toutes les écoles de la Hongrie, 
mais cette décision rencontra dans iout le pays une 
invincible opposition, qui donna à la vie intellectuelle 
une nouvelle direction : elle devint nationale, et 
quoique lc latin restât encorc la langue du haut 
enseignement, la littérature hongroise prit un certain 
essor. Un demi-siècle s’écoula encore avant d'arriver 
au moment où, eu 1844, le hongrois devint obliga- 
toire pour l’enseignement secondaire. Le Parlement 
de 1848 avait élaboré des lois libérales, qui ne purent 
ètre votées à cause des événements qui se déroulèrent. 
Le gouvernement absolutiste de l’Autriche appliqua 
de nombreuses mesures restrictives à la Hongrie, 
mais elles ne purent triompher de la résistance du 
peuple, soutenu par une littérature nationaliste fort 
développée. Après le Compromis, oppression cessa et, 
en 1868, une loi rendait l'instruction primaire obliga- 
toire pour tous les enfants ; une aulre loi reconnais- 
sait légalité des nationalités et des confessions, en 
matière d’enseiguement. Une loi fixant la limite du 
droit de surveillance de l’État sur les écoles confes- 
sionnelles fut votée en 1883; elle adinit ces écoles à 
recevoir des subventions de l'État. 

En prenant l’enseignement à sa base même, ou 
constate que la première école maternelle fut fondée 
en 1828; en 1903, on comptait 2768 écoles, asiles 
permanents, asiles d’été, pour 219331 enfants, en 
âge de fréquenter les écoles maternelles. L’enseigne- 
ment primaire est obligatoire pour tous les cnfants 
de six à douze anus; la création des écoles incombe 
aux communes; la présence de trente enfants, soumis 
à l’obligation scolaire, suflit pour rendre nécessaire 
la création d’une école. En 18:48, la législation voulait 
que l’entretien des écoles confessionnelles incombât 
à l’État, mais il fallut tenir compte des droits histo- 
riques, et l’État créa l’école publique. Les Églises 
peuvent prélever un impôt pour l'entretien de leurs 
écoles primaires. L'État impose aux différentes écoles 
des conditions qui assurent l’uniformité de l’enseigne- 
ment. l'instruction religieuse est réservée aux diffé- 
rentes confessions. 

En 1903, la Hongrie comptait 18 783 écoles pri- 
maires, dout le personnel enseignant était de 32 762 
personnes pour 2 t95 319 élèves. 


où 


Les établissements mentiounés se répartissent ainsi : 


A rte 1 971 
CODE eee cac 3 026 
Catholiques romains ....... 5 923 

— DR. Use in. 2 071 
Grees-orientatix....... 1 817 
CAIVIRISIES o o a Ur... en 2 083 
ÉUIREPIENS. se 1 403 
SAGESSE none sens 502 
DNNEIPeS Si nt eme 38 
Associations ee gt 
ECOICS Drivées a E 258 


D’après la religion, les élèves se répartissent ainsi : 


Catholiques romains ...... 1 308 582 

— ETCS 5-0 219 141 
Grees-orientaux!.......... 259 679 
Calvinistes e.. een eeen 367 973 
Luthéniens ee 201 501 
IsraGhtes 2: 00 en E 127 215 
CNTAITeS En ne 10 706 
HAVÉTSS. e a A A 522 


La loi de 1883 a réorganisé l’enseignement secon- 
daire. Autrefois, l’enseignement se donnait en latin 
ou en allemand; la loi de 1868 imposa le hongrois, 
mais en laissant les établissements confessionnels 
libres de fixer la langue de l’enseignement ; en 1883, 
le hongrois devint obligatoire; l’État ne peut imposer 
ses programmes qu'à certains établissements et à 
ceux qui sont eniretenus par le fonds d'enscignement. 
Le droit de l’État sur cette catégorie d'établissements 
est absolu, sauf qu'il ne peut y nommer que des pro- 
fesseurs catholiques. Un second groupe est formé 
d'établissements subventionnés par les villes, les 
communes, les associations et aussi par les évêques 
et les ordres religieux. Les établissements apparte- 
nant aux communautés religieuses sont absolument 
libres, quant aux questions pédagogiques; l’État 
n’a qu'un droit de surveillance. L’instruction reli- 
gieuse est obligatoire dans tous les établissements de 
l’enseignement secondaire: jusqu à l’âge de dix-huit 
ans, les élèves doivent être instruits dans la religion 
choisie par leurs parents. L'enseignement secondaire 
des jeunes filles est organisé. 

En 1903, on comptait, en Hongrie, 243 établisse- 
ments d’enseignement secondaire, avee 4 801 pro- 
fesseurs pour 61 500 élèves. 

Les élèves se répartissent suivant la religion : 


Proportion- 

nellement 

Catholiques romains............ 26 628...... 13,000, 
— PLECS ae a a 20100. a3 
ÉITOCS-OTICRR AIN 20: se en 2 09027.. 4,87 % 
Calvinistes oee eene ae ea sa SAI I à: 1427 % 
Euthériens oenn E a 5O07 E 9,60 % 
Israelites eneen s uoiue. 1400797 57 22,89 % 
Uma lres a ess 465: 0,76 % 


La législation de 1848 proelama la liberté de len- 
seignement et plaça l’université sous l’autorité du 
ministre des eultes et de linstruction publique; 
pendant la période absolutiste, on restreignit eonsi- 
dérablement les libertés aeeordées. Avec le réta- 
blissement de la constitution, en 1867, une ère nou- 
velle s’ouvrit pour le haut enseignement. La Hongrie 
possède deux universités, une école polytechnique, 
des académies royales de droit, une école des mines, 
une école d’agrieulture, etc., ete. Presque tous les 
diocèses possèdent un grand séminaire; notamment 
les archevêchés d’Esztergom, d’Eger, de Kalocsa, 
les évêchés de Beszterczebánya, de Csanád, de Gyór, 
de Kassa, de Nagy-Várad, de Nyitra, de Pécs, de 
Rozsnyó, de Szatmár, de Szepes, de Székesfehérvár, 
de Szombathely, de Váez, de Veszprém et de Transyl- 
vanie. Il n’existe pas de petits séminaires; quelques 
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ordres religieux out des écoles de théologie : les béné- 
dictins, à Pannonhalma; les cisterciens et les piaristes, 
à Budapest et à Kolozsvár; les prémontrés, à Jászo- 
vár ; les franciscains, à Szeged, à Galgocz, à Kecs- 
kemét, à Presbourg, à Baja, à Vajda-Hunyad, à 
Malaczka ; les capucins, à Presbourg. Pour l’ensei- 
gnement religieux supérieur, il existe, à Vienne, le 
Pazmaneum, fondé par le cardinal Pázmány, rece- 
vant 60 élėves hongrois, qui y complėtent leurs études 
théologiques; l’Augustineum, qui reçoit 35 à 40 pré- 
res, de toute la monarchie, préparant leur doetorat 
en théologie. De plus, il y a å Rome le collegium 
Germanico-Ilungaricum, fondé par Jules IH, en 1552. 
En 1579, les revenus de la fondation faite par saint 
Étienne pour les pélerins hongrois y furent adjoints 
et l’on organisa une section spéciale pour 12 prêtres 
de nationalité hongroise. 

8° Littérature. — Le mouvement littéraire catho- 
lique a été assez important. au cours du xıx® siècle, 
d'autant plus qu’il ne prit son essor qu’aprês le réveil 
national, suscité par le grand patriote Étienne 
Szechényi, fondateur de l’Académie hongroise (1825). 
Ce mouveinent fut bientôt enrayé par la guerre pour 
l'indépendance, car le régime absolutlste qui suivit 
ne fut pas favorable au développement de la littéra- 
ture. Depuis lors, les écrivains se sont dédommagés, 
de même les savants, et la Hongrie occupe, au point 
de vue littéraire et scientifique, un rang fort hono- 
rable, Parmi les écrivains qui se sont occupés plus 
spécialement de la religion catholique. on peut citer. 
dans les sciences bibliques : la traduction de la Bible 
par l’évêque de Pécs, J. Szepessy, et plus tard, celle 
du chanoine B. Tärkânyi (d’après la traduetion du 
jésuite Käldv}, qu’approuva le saint-siège; parmi les 
travaux herméneutiques : ceux de l’évêque de Vesz- 
prém, J. Ranolder, du bénédietin S. Märkfi, du Dr E. 
Szekely, etc. Parmi les ouvrages d’apologétique, il 
faut mentionner ceux de l’évêque O. Prohaszka, 
Terre et ciel, Sur le péché et la pénitence. Pensees, etc. ; 
de J. Dudek, Apologie du christianisme, l Autonomie 
catholique. Parmi les hagiographes, le D! E. Piszter, 
Vie de saint Bernard. Dans la littérature aseétique, la 
première place était oceupée par le doyen J. Nogáll, 
qui traduisit l Imitation; viennent ensuite les jésuites 
M. Toth, R. Rosty, le chanoine A. Ruschek, le pré- 
dicateur F. Szanisló, etc. Parmi les auteurs de livres 
de prières, on peut citer : Sujanszky et B. Tárkányi. 
L'histoire est représentée par G. Fraknôi, Rapports 
du saint-siège avec la Hongrie, Pierre Pázmány, 
Époque dc Hunyady et des Jagellons; J. de Forster, 
Béla IIT; Bubics, Histoire et beaux-arts; Knauz, 
Histoire de l'Église; R. Bekéfi, Histoire des abbayes 
cisterciennes ; J. Karâäesonvi, Les nationalités magyares, 
Les chartes; Rajner, Histoire des investitures; N. Sze- 
chényi, Histoire de l'abbaye de Jédk; A. Aldäsy, Les 
anabaptistes en I1ongrie, XVi® et xviie siècles ; M. Toth, 
Les ordres religicux en Hongrie; A. Pôr, Les Anjous; 
V. Bunvyitay, L’évêché de Nagy-Värad, ete. Les béné- 
dictins ont publié des travaux relatifs à leur ordre: 
T. Fussy, Histoire de l’abbaye de Zalavár; V. Réesey, 
Recherches archéologiques ; S. Pongrâez, Histoire de 
l’'archiabbaye de Pannonhalma; J. Zoltväny, Grégoire 
Czuczôr, ete. Parmi les autres éerivains, on peut encore 
citer : J. Värosy, Histoire de l’enseignement en Hon- 
grie; A. Miálhyfi, Les universités, Les séminaires et 
leur esprit, A. Giesswein, Questions sociales ; C. Divåld, 
Archéologie, Beaux-arts; Fischer-Colbrie, Avenir du 
catholicisme; Margalits, J. Káposi, ete. D’autres 
auteurs se sont occupés de l’Église, au point de vue 
juridique : Kollänvi, Les droits de l’évêque de Ves=prém 
pour le couronnement: Le droit dc tester du haut clergé; 
F. Hanuy. Les mariages mixtes, ete. Le cardinal 
Haynald, latiniste remarquable, s’occupa de seienees 
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naturelles; le cardinal Schlauch s’oecupa, lui, de philo- ! déjà par quelque eôté cor unum el anima una, un rap- 
l 


sophie et de droit. Le cardinal Vaszary est un histo- 
rien apprécié; le cardinal Samassa publie ses travaux 
en latin. On publie, en Hongrie, un assez grand nombre 
de traductions d'ouvrages français et allemands; 
parmi les prineipules œuvres traduites, on peut citer 
celles de Bossuet, de Bougaud, de X. Weninger, du 
P. Weiss, de l’abbé de Broglie, de Dupanloup, de 
G. Goyau, d'Émile Horn, d'Henri Joly, etc. 11 y a 
quelques sociétés littéraires catholiques : la Sociélé 
hongroise, créée par le grand séminaire; son but est 
d'aider ses membres à compléter leurs études uni- 
versitaires et à traduire en hongrois des œuvres fran- 
çaises, anglaises, allemandes, etc. La Société de Saint- 
Étienne est la plus importante; par ses publications 
religieuses et patriotiques, elle entretient l'esprit na- 
tional. En 1887, elle créa une section scientifique et 
littéraire, qui publie des ouvrages historiques; elle 
recrute ses membres par élection; les principaux 
auteurs en font partie. La Société dc Saint-Étienne 
publie une revue, la Revue eatholique : elle subventionne 
une société, le Stephaneum, qui publie 4 journaux 
quotidiens, 11 journaux hebdomadaires, 5 bi-hebdo- 
madaires, 11 annales, bulletins mensuels: elle édite 
de nombreuses brochures de propagande. La Société 
de Saint-Thomas-d’'Aquin publie la Revue philoso- 
phique. La Société Päzmäny s'occupe de la propa- 
gation des idées religieuses par la littérature. Elle a 
créé une section pour la défense des intérêts des 
ecclésiastiques. U y a de nombreux cereles catho- 
liques pour les jeunes gens, les ouvriers, etc. Les 
œuvres de bienfaisance et les associations de piété 
sont assez nombreuses et répondent à une grande 
partie des besoins. 

Cet article donne un aperçu de la situation de la 
Hongrie avant la guerre de 1914. Nous renvoyons les 
lecteurs à l’article MAGYARIE (ancienne appellation 
de la Hongrie), qui donnera, si les circonstances le 
permettent à ce moment, un exposé des modifications 
qui se sont produites. 


Acsädy, Magyarors:ägtorténete ; Balics, À romai katho- 
likus egyhàz története Magyarorszägban; Bckéfi, À cisler- 
eiek torlènele; Fraknói, Magyarország égyhäzi és politikai 
ôsszekôtlelèsei a romai szentszékkel; Pazmäny Péter; 
Horváth, A Kereszlenység elsö százada Niaguarorstzägon ; 
larácsonyi, Szení fslván kiräly oklevelei es a Szilveszler- 
Bulla; Knauz, Afagyar egyház történelem; Marczali, Maria- 
Therezia; Pór, Nagy Lajos; Az Anjouk kora; Pauler, A 
magyar nemzel történele ; Szilágyi, A magyar nemzet törlénelte ; 
Bereczky, A magyar proteslans egyház lörténele; Fináczy, 
A magyarországi kézklalt4s lörlénele; Jekelfalussy, A 
magyar állam; Magyarország kô:oklaläsiiqnue az 1903 
évben; É. Horn, Saint Étienne, roi apostolique de Hongrie; 
Le christianisme en Ilongrir. 


É. Hony. 


HONNÊTETÉ PUBLIQUE. — I. Le sens 
ct le motif de l’empèchement. 11. 1listoire. 111. Le 
droit formé. 

l. LE MOTIF DFE L'EMPÊCHEMENT ET SA SIGNIFICATION. 
— On donne ce nom à un enipêchement dirimant de 
mariage qui rentre dans ce que l’on peut nommer la 
catégorie des pareatés légales. Gasparri, De matrimonio 
(1904), n. 798, définit ainsi d’après saint Thomas la 
justiltia publicæ honestatis : Propinquilas cx sponsa- 
libus (seu de fuluro, scu de præscnti) proveniens, robur 
trahens ab Ecclesiæ instilutione propter ejus honestatem : 
une alliance provenant soit des fiançailles, soit du 
mariage. créée par l’Église, qui lui donne sa force juri- 
dique pour des motifs d'honnêteté publique. 

Voici en quoi consiste ce motif d’honnêteté publique. 
Les sponsalia soit de fuluro (fiançailles), soit, à plus 
forte raison, de præsenti (mariage), supposaient préa- 
lablement chez les époux et ont confirmé entre eux un 
rapprochement des Ames et des volontés qui en fait 
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prochement qui fait, par le cœur et l'âme, entrer l’un et 
l’autre dans la famille de son conjoint ou futur con- 
joint; ou plutôt, l'époux, mênie simplement de futuro, 
est déjà entré dans la famille de son épouse, et récipro- 
quement, par l’âme et par le cœur; par ce qu'il y a de 
plus élevé et de plus délicat dans son être, chaeun est 
devenu le parent des parents de son sponsus. Les 
motifs de haute convenance morale qui interdisent le 
mariage entre parents doivent donc interdire aussi. 
bien qu'avec moins de rigueur, le mariage entre l’un 
des sponsi et les parents de l'autre. Telles sont les rai- 
sons fondamentales qui ont inspiré la création de cet 
empêchement. Mais parce que cette propinquitas est 
uniquement spirituelle, elle ne s'impose pas encore de 
soi aussi forlement que la propinquilas provenant des 
relations charnelles. Vis-à-vis de celle-ci, c’est-à-dire 
de l’affinité, elle n’est qu’une sorte d’empêchement 
préparatoire et provisoire qui, selon une opinion soli- 
dement fondée, cédera la place à l’empêchement 
d’affinité quand les deux époux seront devenus unum 
corpus el una caro. 

II. HiSTOIRE. — 1° Origines. — Précisément parce 
que ce rapprochement, cette propinquilas, est d’ordre 
purement spirituel, la eréation de l’empêchement sup- 
pose nn aflinement de moralité qui n’étail pas le lot 
des civilisations et des législations anciennes, et parce 
que l’empêchement n’est qu’un provisoire destiné à 
se transformer en affinité quand se réaliseront les rela- 
tions conjugales, on n’a pas cru, pendant longtemps, 
à la nécessité de le créer. Cette création n’a eu lieu que 
lorsque s’est présenté un certain état de relations socia- 
les et juridiques entre époux; il a dépendu d’un certain 
état social d’en rendre nécessaire l’étahlissement. 

Le droit romain. — L'’empêchement d’hounètelé 
publique est inconnu des législations étrangères au 
christianisme. Il est inconnu au droit romain ancien, 
qui n’`imposait pas de prohibitions matrimoniales entre 
alliés même en ligne directe. Mais quand le droit des 
derniers temps de la république et celui de l'empire 
créent l’empêchement d’aflinité en ligne directe. 
Digeste,1. XX1II, tit. 11, lex 14, § 4: Cod. (Dioclétien etl 
Maximien), 1. V, tit. 1y, De nupliis,lex 17,le motif invo- 
qué, c’est, dit Modeslin: quod affinilalis causa parentuni 
liberorumaque loco habentur, Dig., L KXKXVIII, til, x, 
lex 4, $ 7, c'est donc le motif que l’on invoquera pour 
celui d'honnêéteté publique, et, le droit romain faisant 
résulter l’aflinité, non des relations sexuelles, conuue 
le droit canonique actuel, mais de l'état de mariaie 
qui est créé par un acte surlout consensuel, les loi, 
du Digeste et du Code qui instituaitent l’eimpêchemerl 
d’affinité instituatent aussi par li même et sous ce nou 
d’affinité un empêchement d’honnèteté publique. Le 
même en fut-il pour l’empêchement d’affinité ent ligne 
collatérale, entre beau-frère el belle-sœur, quand, sous 
la pression des papes, les empereurs chrétiens, Con- 
stanceet ses successeurs, l’eureut ajouté au précédent. 

Toutefois, ce n’était la qu’une conclusion de priucipe 
que les juristes pouvaient déduire, ce n’était pas une 
conclusion de pratique. En pratique. on ne tenait pas 
compte de l’empêchement quand le mariage d’où résul 
tait l’empêchement d’affinité n'avait pus été confirmé 
par les relations sexuelles. La preuve, nous l'avons en 
particulier dans un texte bien intéressant du Code, dn 
à l’empereur Zénon (174-491), et qu'il convient de citer 
en dépit de sa longueur: Licel quidam Ægyptiorum 
idcirco morluorum fralrum sibi conjuges matrimonis 
copulaverinl, quod post illoruni morlem mansisse virgines 
dicchantur, arbitrali scilicet (quod eerlis legum condi- 
{oribus placuil) eunt corporc non convcncrint, nuplias non 
videri [re] essr eontraclas; cl hujusniodi connubia lune 
temporis celebrala firmala sunl, lamen præsenli lege 
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earumque contractores, ct ex his progenilos, anliquarum 
legum tenori subjacerc, nec ad exemplum Ægyptiorum 
(de quibus supra dictum cst) eas vidcri fuisse firmas, vel 
esse firmandas. Cod., l. V, tit. v, lex 8. Ce texte prouve 
bien ce qu'était en pratique la prohibition avant que 
Zénon ne la confirinât. 

Ces prohibitions, qui entrèrent si malaisément dans 
les mœurs, ne visaient donc que l’affinité en ligne 
directe à l'infini, et, en ligne collatérale, au premier 
degré seulement. Et encore, si elles visaient les rela- 
tions résultant du mariage proprement légal, celui que 
lon nommait les justæ nuptiæ, visaient-elles aussi 
celles qui résultaient de mariages d’ordre inférieur 
comme le concubinat ? C’est douteux, au moins au 
point de vue légal; or, l’on sait que toute prohibition 
est de droit strict. 

29 Le droit canonique jusqu’à Pierre Lombard. — Ce 
point fixé, quand lempêchement fut-il vraiment 
établi dans l'Église? Nous pouvons déclarer tout 
d’abord qu'il ne le fut pas en vertu d’une loi ni d’un 
décret, maïs qu'il fut introduit par l’enseignement et 
rautorité des docteurs, tout en reconnaissant néan- 
moins qu’il le fut en conformité avec les intentions de 
l'Église. Nous en avons comme indice les efforts signa- 
lés plus haut en ce qui concerne l'introduction légale de 
l’'empêchement d’affinité collatérale, affinité qui com- 
prenait certainement ce que l’on ne nommait pas 
encore l’honnéteté publique, puisqu'elle résultait aussi 
du mariage non consommé. Cependant il fallut plu- 
sieurs siècles avant de faire du justitia publicæ hones- 
tatis une prohibition autonome. 

La discipline ancienne nous est manifestée dans le 
Décret de Gratien. Or, les plus anciens textes cités 
par Gratien manifestent une discipline d’hésitation et 
de contradiction, en quoi ils s'accordent avec les docu- 
ments contemporains. Dans Gratien les c. 11, 12, 14 
et 15, causa XXVII, q. 11, dont le premier et les deux 
derniers doivent être une sorte d’abrégé du can. 41 de 
Tribur (895), et dont le c. 12 appartiendrait peut- 
être au concile romain de 721, affirment la prohibition 
du mariage entre un époux veuf et toute la parenté de 
son conjoint décédé, même si les relations conjugales 
n'avaient pas eu lieu entre les époux durant le mariage. 
Par contre, le c. 18, qui est une palea, et d’ailleurs apo- 
cryphe, affirme que le mariage qui n’a pas été confirmé 
par les relations conjugales n’entraîne pas d'empêche- 
ment avec les parents du conjoint décédé. De même, 
Hincmar de Reims (f 882) n’admet encore dans cette 
catégorie d’autre empêchement que celui qui résulte de 
l’unitas carnis, c’est-à-dire l’affinité proprement dite : 
tant qu’il ny a pas eu la copula entre le sponsus et la 
sponsa, celle-ci peut épouser le frère de son sponsus. Il 
semblerait donc qu'à la fin du 1x° siècle, Phonnêteté 
publique ou quasi-affinité n’était pas encore un empê- 
chement certain. De fait, ni Benoît Lévite, ni le pseudo- 
Isidore, ni Réginon n’en disent mot, au moins comme 
empêchement à part distinct de l’affinité; de même 
Burchard de Worms; de même Anselme de Lucques; 
d’ailleurs ui les uns ni les autres ne posent le problème 
comme nous le faisons. Yves de Chartres ne dira pas 
davantage le mot, mais il affirmera, en citant le concile 
de Tribur, que la dcsponsatio même non consommée 
crée la prohibition de mariage; il sera, de plus, l’un de 
ceux qui insisteront particulièrement sur les motifs de 
cette prohibition, parce que,si le mariage était permis 
dans ces conditions, per hanc licentiam, possent multa 
inhonesta et incestuosa provenireconjugia. Epist., CCXLVI, 
P. L., t. cLX11, col. 138. Ce serait dans le Polycarpus, 
vI, 4, 34, du cardinal Gregorius (vers 1115) qu’on ver- 
rait apparaître pour la première fois le terme même de 
justitia publicæ honestatis. Gratien ne marque rien 
qui tranche sur la discipline courante; il cite en 
vérité les textes que nous avons indiqués plus haut, 


PUBLIQUE G4 


causa XXV11, qg. 1r. c. 11, 12, 14, 15, mais il nreo 
pas autre chose que l’empéchement d’affinité, et toute 
la conclusion qu'il en tire, c’est que, selon ces textes, le 
mariage serait acquis même avant que ne soient éta- 
blies les relations sexuelles : dictum après le c. 15: 
Ilis omnibus auctoritatibus probantur isti conjuges esse. 
Bien plus, en dépit des textes prohibitifs, la coutume 
permettait ces mariages entre les parents du sponsus 
défunt et son ancien conjoint : c'est ce que nous déclare 
l’auteur d’une Summa Coloniensis (vers 1170), qui 
aflinne : in Extravagantibus sic legitur: licet sccundam 
filiam cjus nuptiis copulare, cui prior defuncta despon- 
sata fuerat, et il ajoute: Novimus etiam generalem 
Ecclłesiæ consuetudinem talia tolerare, quæ doctissima 
legum interpres est. Et nous avons un témoin plus carac- 
téristique et plus typique encore de ces hésitations dans 
les déerétales d’un disciple de Gratien, le pape Alexan- 
dre Ill, dont les décisions ne paraissent pas s'accorder 
toujours entre elles : en effet, dans lune, c. 2, 1. IV, 
tit. 1, compil. 12, il dit expressément : Non sunt una 
caro vir et mulicr, nisi cohæserint copula maritali; 
idcirco defuncta sponsa intacta, cjus soror a sponso hoc 
non impediente libere ducitur in uxorem; dans d’autres, 
au contraire, qui ont été maintenues par saint Raymond 
de Pennafort pour la collection officielle de Grégoire 1X, 
l. 1V, tit. 11, c. 4 et 5, le mariage est interdit entre les 
sponsi el les parents de leur conjoint. 

Mais, parallèlement à ces hésitations de pratique 
une doctrine se précisait qui allait préciser aussi la 
notion de l’empêchement et qui aboutirait à fixer le 
caractère de l’empêchement d’affinité et à lui donner 
comme préparation l’empêchement, distinct, d’hon- 
nêteté publique. Voici comment on y parvint. On sait 
que la notion que le mariage était un contrat purement 
consensuel ne se révéla pas tout d’abord dans la dis- 
cipline ecclésiastique aussi claire et aussi nette qu’au- 
jourd’hui. Longtemps le mariage, le mariage in fieri, 
comme dit la terminologie scolastique, apparut comme 
la synthèse d’un certain nombre d'actes qui, commen- 
cés par des promesses mutuelles, des accords dotaux, 
des cérémonies civiles et liturgiques, se complétaient 
et se réalisaient dans les relations conjugales. Les mul- 
tiples circonstances de la vie pratique avaient bien 
montré que tous ces actes n'avaient pas la même valeur 
et que chacun des premiers ne faisait pas le mariage. 
Gratien et son école crurent donner une réponse suff- 
sante en distinguant entre ce qu’ils nommaient le 
matrimonium initiatum, qui résultait du consentement 
seul, et le matrimonium ratum, qui résultait des rela- 
tions conjugales : conjugium desponsatione initiatur, 
commixtione perficitur : unde inter sponsum et sponsam 
conjugium est, sed initiatum; inler copulatos est conju- 
gium ratum. Dictum sur le c. 34, causa XXVII, q. 11. 
Cette théorie devait avoir des conséquences impor- 
tantes dans la discipline, et c’est de là que dérive encore 
la pratique de la dispense du mariage non consommé, 
car le matrimonium initiatum n’était pas tout à fait 
indissoiuble. Mais d’autre part cette théorie ne dis- 
tinguait pas à fond dans la desponsatio les deux élé- 
ments qu'y devait discerner et séparer Pierre Lom- 
bard. 

La théorie de celui-ci est plus serrée. Elle prend 
l'élément essentiel du mariage dans une catégorie plus 
philosophique : dans le consentement; ce qui l’amène 
à étudier de plus près cet élément consensuel. Et aussi- 
tôt il distingue entre le consentement actuel, celui par 
lequel deux sponsi se prennent réciproquement, kic et 
nunc, pour mari et femme, et le consentement de futuro: 
le consentement de præsenti, voilà le mariage; le con- 
sentement de futuro n’est en réalité qu’une promesse, 
de quelques serinents qu'il soit accompagné : Suficiens 
causa matrimonii cst consensus, non quilibet sed per 
verba expressus, nec de futuro sed de præscnti. Si enim 
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consentiunt in fulurura dieentes : Aecipiam le in virum 
et ego le in uxorem, non est iste conscnsus efjieax matri- 
monii. Sent., l. IV, dist. XXVII. 

ll est plus aisé d'élaborer une théorie solide et satis- 
faisante que de modifier une discipline vécue. L’effet 
logique de la théorie de Pierre Lombard eût dû être 
de ne faire résulter aucun empêchement des sponsalia 
de futuro, puisqu'elles ne constituaient pas le mariage, 
ne supposant pas un consentement vraiment matrimo- 
nial. Sur ce point ce fut la théorie de Gratien, plus 
proche des réalités pratiques, qui emporta. Puisque le 
matrimonium iniliatum, qui pour une partie équivalait 
aux sponsalia de futuro, était néanmoins un mariage, 
on continua de lui appliquer les canons qui interdi- 
saient le mariage entre le sponsus survivant et les 
parentes de la sponsa décédée avant la consommation 
du mariage, avant que le matrimonium initiatum ne fût 
devenu ratum. Plus tard, quand la théorie de Pierre 
Lombard, partout acceptée dans les écoles, fut devenue 
la théorie reçue, on continua d'attribuer à ce que l’on 
ne nommait plus que les sponsalia de futuro la création 
de empêchement. Mais ce fut sous un autre nom, qui 
peu à peu s'imposa, celui de publica honestas, ou jus- 
litia publicæ honestatis ; on avait dit aussi parfois quasi 
affini!as. 

3° De Pierre Lombard à Boniface VIII. — A quelle 
époque commence cette dénomination technique de 
publiea honestas? Il est malaisé de le fixer avec pré- 
cision. Ce qui est certain, c’est qu'elle est employée 
couramment comme un terme connu et compris des 
canonistes dans la Summa de matrimonio de Bernard 
de Pavie, composée avant les dernières années du pon- 
tificat d'Alexandre III (+ 1181): Bernard y énonce 
deux espèces d’honnêteté publique, deux casus publicæ 
honestatis, le second, inter subolem susceptam ex secun- 
dis nupliis et cognationem prioris viri (C est un empêche- 
ment abrogé depuis, au IVe concile de Latran), le pre- 
mier, ner rclielam sponsi et consanguineos cjus, mais 
il s'agirait de sponsalia de præsenli non consommées. 
Robert de Flamesbury (fin du xn° siècle) l’'emploiera 
aussi, la faisant résulter d’ailleurs uniquement des 
fiançailles proprement dites ou sponsalia de futuro : 
Justitia publicæ honcstatis impcdit matrimonium, ul, 
per verba de futuro contraxisti sponsalia cum seplenni 
vcl majori. Licet ulterius non cst processum, nullam ejus 
consanguincam habere poteris. Bref, la dénomination 
est acquise et elle suppose donc que l'empêchement a 
pris son individualité à part. 

Non seulement on avait donné un nom à l’empêche- 
inent, mais on avait précisé de quel contrat il résultait 
et jusqu'où il s’étendait. Il résultait, on vient de le voir 
expressément déclaré, des sponsalia de futuro. Ce fut 
non seulement l’enseignement de docteurs privés, ce 
fut même l’enseignement quasi-officiel, car ce fut sous 
ce terme que les rubriques des Décrétales annonçaient 
et résumaient les textes des papes comme Alexan- 
dre III et les autres. Qu'il suffise de citer les suivantes : 
sponsalia nulla cx defectu consensus, non creant publicæ 
honestatis justitiam (c. 5, 1. IV, tit. 1 ). Ex sponsalibus 
contractis cuin impuberc majore septennio oritur publica 
honestas. Ibid., c. 6; cf. c. 4, 12. 1l résultait des sponsalia 
de præsenti quì n'avaient pas encore été consommées : 
nous le savons par des textes nombreux cités ou indi- 
qués ci-dessus. Mais, par un phénomène assez curieux, 
ce fut à cette forme de l’empêchement que le nom 
d’honnêteté publique fut le plus tardivement appliqué. 
Après le milieu du xmi siècle, saint Thomas d'Aquin 
ne donnait encore le nom d’honnêteté publique qu’à 
l’empêchement résultant des flançailles ; celui qui résul- 
tait du mariage non consommé, des sponsalia de præ- 
senti, Ñl le désignait encore sous le nom d’aflinité : 
Matrimonium affinitatem causal, non solum ratione 
carnalis eopule, sed etiam rationc soeietalis eonjugalis... 
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Unde et affinitas contrahitur ex ipso contractu matrimonii 
per vcrba de præsenli ante carnalem copulam : et simi- 
liter ex sponsalibus, in quibus fit quædam Žpaetio conju- 
galis soeietatis, contrahitur aliquid affinitati simile, 
scilicet publicæ honestatis justitia. Sum. theol., IIl" 
Suppl., q. LV, a. 4. Il résultait de toutes les fiançailles, 
sauf de celles qui étaient nulles pour défaut de consen- 
tement : si elles étaient nulles pour un autre motif, elles 
wen produisaient pas moins l’empêchement d’honné- 
teté publique. Encore ne parvint-on pas à ces précisions 
sans de multiples tâtonnements. De même il y eut 
quelques tâtounements quant à l’extension de l’empé- 
chement. Bernard de Pavie, dans les premières années 
du xne siècle, écrivait dans ses Casus, que des spon- 
salia contractées avec un enfant au-dessous de sept ans 
ne résultait pas l’empêchement, mais in septennis 
primus gradus, in proxima pubertati cliam gradus 
reliqui prohibentur, in c. 5, compil. 1s, 1. IV, tit. n; 
et au contraire Richard Anglicus vers la même époque 
paraissait affirmer, Glose in c. 11, causa XXVII, q. 11, 
que extension était la même après les sponsalia dt 
præsenti qu'après les sponsalia de futuro. 

Il résulte de ces constatations que l’empêchement 
d’honnêteté publique fut, comme tel et dans son indi- 
vidualité précise, assez tardivement constitué; qu'il 
commença de l'être, sans texte légal proprement dit, 
par l’enseignement et la coutume, avant que ne fût 
totalement victorieuse la théorie de Pierre Lombard 
sur ce qui fait l’essence du mariage et pendant qu'était 
encore suivie par un bon nombre ae canonistes la 
théorie spéciale de Gratien; que, au temps même où 
saint Thomas d'Aquin cemposait son commentaire sur 
les Sentences de Pierre Lombard, le nom d’honnêteté 
publique était encore réservé à la prohibition de simple 
affinité qui résnlte des sponsalia dc futuro; qu'il ne 
faut donc pas s'étonner que dans le c, L du IVe concile 
de Latran (1215), c. Non debet reprchensibile, 8, X, 
De consanguinitate et afjinitate, où il réduisait au qua- 
trième degré la prohibition qui résultait des empêche 
ments d’affinité et de parenté, Innocent III n'ait pas 
mentionné l’empéchement d'honnêteté publique créé 
par les sponsalia de præsenti. Le premier texte précis 
et de valeur officielle et générale qni décidait que les 
fiançailles nulles, sauf si elles étaient nulles par défaut 
de consentement, produisaient néanmoins l’empêche- 
ment d’honnêteté publique, est le c. Ex sponsalibus, 
De sponsalibus ct matrimonio in VI°’, de Boniface VIII. 

IIl. LE DROIT FORMÉ. — Ce fut donc à partir de 
Boniface VIII seulement que l’empêchement d’hon- 
nêteté publique fut totalement et légalement formé. Il 
nous reste à en étudier la loi et les obligations précises. 

Il résultait des fiançailles et du mariage non con- 
sommé. Dans un cas comme dans l’autre il s'étendait 
aussi loin, jusqu’au quatrième degré. Et il en fut ainsi 
jusqu'au concile de Trente. Celui-ci apporta une nou- 
velle modification, mais seulement en ce qui concerne 
l’empêchement né des fiançailles : il déclara que les 
fiançailles nulles, quel que fût le motif de la nullité, 
ne produiraient plus aucun empêchement : Justitiæ 
publicæ honestatis impedimentum, ubi sponsalia qua- 
cumque ratione valida non ceruul, sancta synodus prorsus 
tollit; que les fiançailles valides ne produiraient l’em- 
pêchiement que jusqu’au premier degré : u bi autem valida 
fuerinl, primum gradum non cxecdant. Sess. XXIV, 
Dc reform. inatrim., c. nı. Enfin, le décret Ne temere, 
du 2 août 1907, a. 1, De sponsalibus, imposait pour la 
validité des fiançailles des conditions nouvelles: Ea 
tantum sponsalia habentur valida ct canonicos sortiuntur 
cffeetus, qux eontraeta fuerint per seripluram subsigna- 
tam a parlibus et vel a parocho, auta loei ordinario, vel 
saltem a duobus teslibus. Quod si utraque vel alterutra 
pars scribere nescial, id in ipsa scriplura adnotetur; et 
alius testis addatur, qui cum paroeho, aut loci ordinario, 
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vel duobus testibus, de quibus supra, scripluram sub- 
signet. Une décision de la S. C. du Concile, du 28 mars 
1908, déclarait qu'un délégué ne pouvait tenir la place 
du curé ou de l'ordinaire, ad 6; enfin, une autre 
décision de la même $. C. du Concile, du 27 juillet 1908, 
déclarait que l'écrit des fiançailles devait être daté et 
signé par les parties ensemble avec le curé, l’ordimaire, 
ou les témoins. 

De toute cette législation voici maintenant un bref 
commentaire. 

1° Fiançailles. — Créent l’empêchement toutes les 
fiançailles valides, et cellcs-là seulement; depuis le 
décret Ne temere, il faut ajouter que l’empêchement ne 
résulte que des fiançailles publiques, faites en la forme 
prescrite. Les autres, étant invalides, ne produisent 
aucun effet. On coupe court ainsi à Ge nombreuses 
difficultés étudiées autrefois par les canonistes. Ainsi 
on ne verra plus les fiançailles entre pubère ct impu- 
bère : aucun curé ne s’y prêterait, et les autres témoins 
refuseraient d'ordinaire d’y prêter leur concours. De 
même deviendront plus rares les fiançailles douteuses, 
les fiançailles conditionnelles, et en tout cas, la condi- 
tion ne vaudra que si elle a été déclarée et exprimée 
dans l'écrit des fiançailles. Enfin, quant aux fiançailles 
faites selon toutes les formes requises, mais nulles par 
suite d’un vice purement interne, ciles seront tenues 
pour valides et produisant l’empêchement tant que la 
preuve de nullité n’aura pas détruit la présomption 
légale qui résulte de l’acte public. L’empêchement ne 
dépasse pas le premier degré de parenté : il n’interdit 
donc le mariage du fiancé qu'avec la mère, la sœur ou 
la fille de sa fiancée, et de celle-ci qu'avec le père, le 
frère ou le fils de son fiancé. Il ne produit aucun effet 
envers les alliés du fiancé ou de la fiancée. Une fois 
créé, il continue d’exister après la dissolution des fian- 
çailles, de quelque manière que se soit produite cette 
dissolution, fût-ce une résolution par consentement 
mutuel. En d’autres termes : du jour où il a été produit 
il est permanent. 

20 Mariage. — EL’empêchement n'existe qu'avant 
la consommation. C’est du moins une opinion qui 
paraît solidement fondée. Pourtant un grand nombre 
d'auteurs, plerique, dit même Gasparri, De matri- 
monio, n. 818, affirment la coexistence et la superpo- 
sition de l’empêchement d’honnêteté publique et de 
empêchement d’affinité, cf. la liste dans Rosset, De 
sacramento matrimonii, n. 2001, et ce, parce que l’em- 
pêchement existant n’cst pas abrogé ni supprimé et 
que rien ne s’oppose à cette coexistence et à cette 
superposition. Ce n’est pas la pensée de Benoît XIV, 
De synodo diœcesana, 1. IX, c. xui, n. 4, qui, plus 
informé de l’histoire, sait très bien qu’en ce qui con- 
cerne le mariage non consommé l’empêchement 
d’honnêteté publique représente simplement sous un 
nom nouveau, depuis que la doctrine a voulu que l’afïi- 
nité proprement dite ne résulte que de la copula, ce 
qui auparavant, sous le même nom d’affinité ou de 
quasi-affinité, résultait de tout mariage même non 
consommé. Et, ajoute Gasparri, en pratique quand on 
demande, en vue d’un nouveau mariage, dispense 
d’affinité résultant d'un mariage consommé, on n’y 
joint jamais une demande pour dispense d’honnêteté 
publique. 

N faut sous-entendre que l’empêchement ne peut 
résulter que d’un mariage valide quant au consente- 
ment, que ce défaut de eonsentement vienne de l’erreur 
sur la personne, d'insuffisance mentale, de consente- 
ment simulé, même de crainte et violence, de nullité 
pour erreur sur la condition servile. Si la nullité vient 
d’ailleurs que du défaut de consentement, par exemple, 
impuissance, empêchement de lien, de vœu, parenté, 
etc., le mariage, quoique nul, produit néanmoins l'eni- 
pêchement d’honnêteté publique. C’est l’enseignement 
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que lon déduit du ¢. Ex sponsalibus, De sponsal. et 
matrim., in VI, qui vise toutes les épousailles (spon- 
salia), et qui, sur ce point, ma pas été restreint par 
le e. n1, sess, XNIV, De reform. matrimonii, du concile 
de Trente. 

Tels sont les points certains. Voici ce qui est l’objet 
de discussion ou qui a besoin d’être précisé. D'abord 
en ce qui concerne le rapt : l’'empêchement résulte du 
mariage si, en dépit de la présomption juridique con- 
traire, la femme victime du rapt a donné son consen- 
tement. Quant au mariage purement civil, dans les 
régions où le mariage est valide sans la présence du 
curé ou cles témoins spéciaux requis à défaut du curé 
par le décret Ne temere, a. 8, le mariage civil produit 
l’empêchement d’honnéêteté publique, comme tout 
autre mariage valide; dans les régions et pour les catho- 
liques soumis au décret Tametsi et au décret Ne temere, 
de soi, le mariage civil, quoique nul, produirait le même 
cmpèchement comme fait le mariagc nul par suite de 
tout autre empêchement que le défaut de consente- 
ment; mais pour des raisons particuliėres aux circon- 
stances dans lesquelles parut la législation sur le 
mariage civil, l'Église, afin de mieux montrer sa répul- 
sion, ne voulut même pas considérer ce mariage civil 
comme un mariage de fait, et elle décida, décret du 
7 avril 1879, que ce mariage civil ne serait pas traité 
comme mariage et ne produirait pas l’empêchement 
d’honnètcté publique. Qu'’en est-il des autres mariages 
nuls du chef de clandestinité, par exemple, parce qu'ils 
ont été contractés devant un autre que le propre curé”? 
C’est une question controversée, mais Gasparri pense 
que, dans le cas où la nullité vient simplement de ce 
qu'il y a eu erreur sur le propre curé, l’empêchement 
d'honnêteté pnblique résulterait nécessairement de ce 
mariage nul. Op. cit., n. 826. 

L’empêchement peut se multiplier avec les motifs 
ou les causes qui le font encourir, fiançailles ou 
mariages. 

Cependant l’empêchement ne peut agir au détriment 
de fiançailles valides, comme le montrera l'exemple 
suivant. Supposons qu’en dépit de fiançailles valides, 
un jeune homme contracte un mariage, nul par consé- 
quent, avec la sœur de sa fiancée : ce mariage, nul du 
chef d’honnêteté publique seulement, ne crée pas en 
retour un empêchement d’honnêteté publique qui 
interdise le mariage avec la première fiancée. Cf. Gas- 
parri, ibid., n. 828. 

Corollaires.— 1° Dispense. — Cet empêchement étant 
de droit purement ecclésiastique, bien qu’il soit fondé 
sur des considérations de morale générale, l'Église 
peut en dispenser, et elle en dispense sous ses deux 
formes résultant soit des fiançailles, soit du mariage 
non consommé, même pour le premier degré de la ligne 
directe. Cf. cette déclaration du Saint-Office du 
20 mars 1893 ; S. Sedem super impedimento publicæ 
honestalis in primo gradu lineæ reclæ proveniente ex 
matrimonio rato, quando urgent graves causæ reipsa 
dispensare. Mais il faut que la non-consommation soit 
bien certaine. La dispense relève de la S. C. des Sacre- 
ments. 

2° Pour le même motif, c’est-à-dire que l’empêche- 
ment est de droit ecclésiastique seulement, il ne 
résulte pas des épousailles (fiançailles ou mariage) 
entre infidèles. Nous avons sur ce point une réponse 
du Saint-Office du 19 avril 1837 (Gasparri, n. 830, 
donne comme date le 26 septembre, mais le Collcctanea 
de la Propagande, 2e édit., n. 857, publication officielle, 
donne le 19 avril) : Matrimonium ratum non consum- 
malum paganorum produciine honestatem publicam, 
vel censelurne impedimentum dirimens posi eorum 
conversionem ?... Idemque esine de sponsalibus paga- 
norum ac de matrimonio ralo ? — R. Impedimentum 
nou subsistere. Sile mariage avait eu lieuentre un fidèle 
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et un infidèle, le fidèle semble contracter pour sa part 
empêchement, mais si le second mariage devait ètre 
contracté avec un parent infidèle du décédé, la dis- 
pense de disparité de culte accordée dans ce cas est 
censée comprendre au besoin la dispense d’honnêteté 
publique. 

Le nouveau Code du droit canonique, promulgué 
par la bulle Providentissima, du 27 mai 1917, et qui 
est entré totalement en vigueur le 17 nai 1918, trouble 
assez violemment la discipline jusqu'ici reçue sous 
le nom d’empêchement d’honnêteté publique. L’ex- 
pression prend un sens tout nouveau. L’empêche- 
ment résultait : a) des fiançailles valides ; b) du mariage 
non consommé, mais valide quant au consentement. 

a) Il ne résulte plus du tout dès fiançailles. b) Il 
ne résulte plus du mariage valide consommé ou non, 
lequel crée dans les deux cas l’empèchement d'aff- 
nité. Le canon 1078 définit le nouvel empèchement 
d’honnéteté publique : /mpedimentum publicæ ho- 
nestatis oritur ex matrimonio invalido, sive consum- 
mato sive non, et ex publico vel notorio concubinalu; 
ct nuptias dirimit in primo et secundo gradu tineæ 
rectæ inicr virum el consanguineas mulieris, ae vice 
versa. Il résulte donc du mariage invalide consommé 
ou non, de quelque cause que vienne l’invalidité; il 
résulte d’un concubinat public et notoire qui créait 
jusqu'ici l’'empéchement d’affinité illicite. 

Son extension. Elle est très réduite : elle ne dépasse 
pas la ligne directe, et ne va donc pas en ligne colla- 
térale. L’empéchement existe entre l'homme et les 
parentes de la femme en ligne directe jusqu'au second 
degré inclus, et vice versa. 


La question est traitée dans les lraités du mariage ou les 
commentaires du 1. IV des Déerétales. — Pour le point de 
vue spécialement historique, Jos. Freisen, Geschichle des 
canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenlilleralur, 
2e édit., Paderborn, 1893; A. Esmein, Le mariage en droil 
canonique, Paris, 1891; E. Philippe, dans le Canoniste cor- 
temporain, 1892, p. 467 sq. — En ee qui concerne le droit 
formé: Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Paris, 
1904; Fr. X. Wernz, Jus Decretalium, t. 1v, Jus matri- 
moniale Ecclesiæ catholicæ, 2° édit., Prato, 1911; E. Burel, 
Étude sur l’empéchement d’honnéleté publique (thèse), Paris, 
s. d. (1911); De Smet, Les fiançailles et le mariage, Bruges, 
1912; sans oublier pour maint détail et mainte discussion 
les auteurs plus volumineux comme Rosset, Desncramento 
matrimonii, 1895-1886, et Sanchez, De matrimonio. 

A. VILLIEN. 

HONORAIRES DE MESSES.— I. Licéité. 
11. Historique pendant les seize premiers siècles. HHI. A 
qui appartient-il d'en fixer le taux? IV. Obligation 
de célébrer résultant de l’acceptation des honoraires. 
V. Devoir strict de transmettre intégralement les 
honoraires quand on fait célébrer la messe par d’autres. 
VI. Prohibitions au sujet du trafic des honoraires de 
messes. VII. Peut-on recevoir plusieurs honoraires 
pour plusieurs messes célébrées le même jour? 

I. Licériré. — 1° L’acceptation d’un honoraire pour 
la célébration de la messe est licite, car, dit saint Tho- 
mas, Sum. theol., 114 IE", q.c, a. 2, ad 21, lc prêtre célé- 
brant n'accepte pas l’honoraire comme prix de la con- 
sécration de l’eucharistie, ou de la célébration de la 
messe, ce qui serait simoniaque; mais il l’accepte 
comme contribution à son entretien, ce qui est par- 
faitement licite. Saint Paul, ‘en effet, l’affirme, ceux 
qui remplissent les fonctions sacrées vivent du temple, 
et ceux qui servent à l’autel participent anx offrandes 
faites à l’autel. I Cor., 1x, 13. 

A diverses reprises, l’Église a proclamé ce point de 
doctrine. Cf. constitution de Martin V, /nter cunelas, 
du 22 février 1418, a. 25, au concile de Constance, 
contre les erreurs de Haus et de Wicleff; encyclique de 
Benoît XIV, Demandatam, du 24 décembre 1743, $ 10; 
constitution du même pape, l’ræclaris, du 18 mars 
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1746; et son autre constitution Quod expensis, du 
26 août 1748; constitution de Pie VI, Auctorem fidei, 
du 28 août 1794, condamnant les 30€ et 54° proposi- 
tions du synode de Pistoie; instruction de la S. C. de 
la Propagande du 15 février 1746, pour les grecs- 
melchites ; décret de la même Congrégation du 13 avril 
1807, n. 16, etc. Cette vérité est, en outre, formel- 
lement rappelée dans le nouveau Code de droit canon, 
Can. 82128 1. 

Même dans le cas où le prêtre est riche, ou possède 
des revenus par ailleurs, l'acceptation de l’houoraire 
est licite. Salmanticenses, Theolcgia moralis, tr. V, 
De sacrificio missæ, €. v, p. 1, n. 2, 6 in-fol., Madrid, 
1717, t.1, p. 120; Suarez, In I1", @sp. LXXXWI, 
sect. 111, n. 1, Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 1861-1878, 
(EXX P Si: 

20 Il şensuit que faire un pacte au sujet de l’hono- 
raire dc messe, C'est-à-dire ne s'engager à appliquer 
la messe à telle ou telle intention qu’à la condition que 
l'honoraire soit versé, ne constitue pas un acteillicite, 
si l’honoraire dont il s’agit est juste, soit en raison 
de la taxe fixée dans le diocèse, soit en raison de 
cataines circonstances particulières. Suivant l’axiome 
quod jure exigis si aliquid facias, polcs deduccre in 
pactum. En vertu de ce contrat qui n’est pas un 
contrat de vente, mais que Suarez appelle contrat de 
dout facias, le prêtre qui a reçu l’honoraire est tenu, 
sub gravi, en stricte justice, et non seulement en cha- 
rité, ni même simplement à titre de fidélité à sa pro- 
messe, d'offrir la messe à l'intention du donateur, puis- 
que, dès lors, un contrat onéreux est intervenu entre 
celui qui, donnant l'honoraire, demandait l’applica- 
tion de la messe, et le prêtre qui, en acceptant l’ho- 
noraire, s’était engagé à célébrer à l’intention désignée. 
Avant le contrat, le prêtre était libre de célébrer, ou 
non; libre aussi d'appliquer la messe à une intention 
plutôt qu'à une autre: après le contrat, il est obligé 
à célébrer, ct à le faire à l’intention que le donateur a 
indiquée. Mais, s’il ne célèbre pas, il n’est tenu, en 
stricte justice, suivant plusieurs théologiens, qu’à 
rendre l’honoraire, et nullement à réparer d’une 
autre façon, car le dommage spirituel résultant pour 
une personne de l’omission de la messe n’est pas 
matériellement appréciable. Cependant, si, par sa 
faute, comme suite de cette omission, le prêtre était 
cause de ce dommage spirituel, il devrait, par une 
raison d'équité et de justice, réparer en priant pour 
la personne lésée. Cf. Salmanticenses, Theologia moralis, 
RE 0 pu C ap. 119; Srnarez, {n 111'". cdi 
LXXX VIE, sect.1, n. 4-7, t. xx1, p. 908-910; l’almieri, 
Opusthcologicum morale in Busembaum mcdultan, tr. X, 
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missæ, dub. 1, n. 246, 250. 7 in-8°, Prato. 1889-1895, 
t.1V, p.720 sq. ; Gasparri, Traetalus canonicus de sanctis- 
sima eucharistia, ©. 1V, sect. 11,a. 2, § 2, n. 539, 2 in-8°9, 
Paris, 1897, t. 1, p. 391-394. 

3° Si le prétre exigeait quelque chose au-dessus de 
la taxe régulière, ou de ce å quoiil a droit, il pécherait 
et pourrait être la cause d’un scandale; mais il ne 
scrait pas cependant coupable de simonic, dont la 
malice spéciale consiste précisément à vendre le spi- 
rituel pour le matériel, à moins qu'il n’eût réelle- 
ment l'intention perverse de vendre le fruit spi- 
rituel du saint sacrifice. Néanmoins, la cupidité exces- 
sive de ce prêtre, dans le cas dont nous parlons, pour- 
rait facilement faire planer sur lui le soupçon de simo- 
nie. Cf. Palmieri, Opus thcologieum, tr. VI, ṣect.1I, 
c. 11, De simonia, n. 275 sq., t. 11, p. 325 sq. 

II. HISTORIQUE PENDANT LES SEIZE PREMIERS 
SIÈCLES. — 1° Origine dc la coutume offrir des hono- 
raires de messes. — Dans l'antiquité chrétienne, soit 
parce que le nombre des fidèles n’était pas assez grand, 
soit pour tout autre motif, il fut d'usage de ne célébrer 
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dans chaque église qu'une messe par jour. Cette pra- 
tique se continua durant plusieurs siċcles. Tous les 
fidèles, alors, participaient å cette unique messe par 
des offrandes publiques, soit en apportant le pain 
et le vin nécessaires pour la matière du sacrifice, soit 
en faisant d’autres dons qui étaient ensuite distribués 
au clergé et aux pauvres. La messe, à cette époque, était 
appliquée pour tous indistinctement. Cf. Benoît XIV, 
De sacrosancto missæ sacrificio, 1. IIl, c. XXH, 
n. 1 sq, in-4°, Parme, 1768, p. 224; Hardouin, Acta 
conciliorum, 12 in-fol., Paris, 1715, t. 1m, col. 461; 
Lupus, Synod. general., 7 in-fol., Venise, 1724, t. in, 
p. 183. 

Peu à peu le nombre des prêtres et des simples 
chrétiens s’étant considérablement augmenté, une 
messe par jour ne suffit plus dans chaque église pour 
satisfaire la dévotion du peuple. Dès lors, il ne fut 
plus possible que tous les fidèles fissent leur offrande 
à chaque messe. Ils se partagèrent donc ce soin, et 
chez eux naquit comme naturellement le désir que 
les messes à la célébration desquelles ils coopéraïtent 
par leurs oblations personnelles, fussent plus spécia- 
lement appliquées à leurs intentions. Saint Augustin 
présente comme licite la pratique de recevoir pour 
la célébration du sacrifice, en mémoire des défunts, 
ou pour tout autre motif, par exemple, une grâce à 
obtenir, non seulement les offrandes en nature, mais 
aussi de largent, pourvu qu’il soit spontanément 
offert. Epist.,xxr1, ad Aurelianum episcopum, c. 1, n. 6, 
P. L., t. xxxin, eol. 92. Le pape saint Grégoire le 
Grand parle de même, au commencement du vie siè- 
cle. Epist., 1. III, 63, P. L., t. Lxxvn, eol. 660. Cf. 
Benoît XIV, De sacrosanclo missæ sacrificio, loc. cit., 
rl. 5, D. 226. 

20 Caractère obligatoire des oblations. — 1. Ces obla- 
tions, faites par les fidèles à la messe, n'étaient pas 
considérées eomme facultatives. mais eomme obliga- 
toires. Cette prescription est elairement énoncée dans 
les Constitulions apostoliques, l. II, e. xxxv, Thomas- 
sin, Ancienne et nouvelle discipline de l Église, part. III, 
l. I, c. 1, 3 in-fol., Paris, 1725, t. 1m, p. 11. 

2. Au milieu du 11° sièele, saint Cyprien adresse å cce 
propos un reproehe sévère à une femme de noble qua- 
lité, qui prétendait participer au saerifice, sans faire 
elle-mêmeuneoffrande: Locuples ct dives es, el domini- 
cum celebrare te crederc, quæ corbonam omnino non res- 
picis, quæ in dominicumsinesacrificio vernis, quæ partcm 
de sacrificio quod pauper obtulit, sumis. De opere el elec- 
mosynis, e. XV, P. L., t. 1v, col. 612. Saint Augustin. 
ou, du moins, l’auteur des sermons qui lui sont attri- 
bués, parle de même : Erubescere debcs homo idoneus, 
si de aliena oblatione communicaveris. Scrm., CCXV, 
de lempore, n. 2, P. L., t. XxxXxIXx, col. 2238. C’est pour 
ce motif que Tertullien appelle tous les chrétiens 
prêtres, non en ce sens qu'ils aient tous le pouvoir de 
consacrer le pain et le vin, mais parce que tous of- 
fraient le pain et le vin à l’autel du Seigneur, Dec exhor- 
tatione castitatis, e. vii, P. L., t. u, eol. 922, comme l'ex- 
plique très nettement Petau, De potcstale consecranai 
el sacrificandi sacerdotibus a Deo conccssa, Diatriba, 
c. 1-11, Dogmata theologica, 8 in-4°, Paris, 1865-1867, 
t. vu, p. 381-388. 

3. Quand, à la fin du vr? siècle, ecs prescriptions com- 
mencèrent à ne plus être observées par tous, les con- 
ciles rappelèrent aux fidèles, trop souvent portés 
à l’oublier, cette obligation de faire les oblations 
eomme preserite par Dicu lui-même. Le second con- 
eile de Mâcon, tenu en 585, s’exprimeainsi, can. 4°: Re- 
sidentibus nobis in sanclo concilio cognovimus 
quosdam christianos A MANDATIS DEI aliquibus locis 
deviasse, itla ut nullus eorum legitimo obsecundalionis 
parere velit officio Deitatis, dum sacris altaribus nullam 
adınovens hostiam. Propterca decernimus, ul omnibus 


doniinicis dicbus altaris oblatio ab omnibus viris ct mu- 
lieribus offeratur, tam panis quam vini... Omnes aulem 
qui definiliones nostras per inobedientiam cvacuare 
contendunt, anathemate perccllantur. Hardouin, Acta 
conciliorum, t. 111, col. 461. 

4. Le pain et le vin, offerts par les fidèles, dépassaient 
la quantité qui devait être consacrée par le prêtre 
et ensuite distribuée aux communiants. Le surplus 
était distribué aux prêtres ct aux autres membres 
du clergé. Voir les documents rapportés par Lupus, 
Synodorum generalium el provincialium decreta ct 
canones scholiis ct nolis illustrali, dissert. II, proæm,, 
7 in-fol., Venise, 1724-1726, t. 111, p. 183, et par Thomas- 
sin, Ancienne ct nouvelle discipline de l Église, part. ILI, 
l. I, c.1, n. 11,c.r,n. 1, t mpo 

5. Dans les premiers temps, on offrait à l’autel, en 
plus du pain et du vin, d’autres dons, du miel, du 
lait, du froment, des raisins, de huile, de l'encens. 
Cet usage est autorisé par le 6° canon apostolique. 
Bruns, Concil., t. 1, p. 1. Néanmoins, l’usage d'offrir 
d’autres choses, par exemple, des oiseaux et un barillet 
de vin, mais avant la messe ou l’offertoire, est signalé 
par Réginon, De cccl. disciplinis, 1. I, n. 72-73, P. L., 
t. CXXXII, Col. 190. Il s’est conservé dans le cérémonial 
des canonisations; on offre aussi des fleurs artificielles 
aux solennités de la béatification. Fornari, Codex pro 
postulatoribus causarum bealtificationis et canoniza- 
tionis, in-4°, Rome, 1909, p. 72, 79. 

6. D'après le 4° canon apostolique, les fruits, autres 
que le pain et le vin. ne devaint pas être offerts à l’au- 
tel; ils étaient remis, eomme prémices, au domicile 
de l’évêque et des prêtres, qui les distribuaïent eux- 
mêmes aux diacres et aux autres clercs inférieurs. 

7. Une certaine atténuation, cependant, fut apportée, 
en certains endroits, à cette prohibition. Le IIIe con- 
eile de Carthage, tenu en 397, par son canon 24°, qui 
est le 37° dans quelques éditions, permettait d'offrir, 
le jour de la fête de Pâques, du lait et du miel, que, sui- 
vant la eoutume, on distribuaïit à ceux qui venaient 
d’êétresolennellement baptisés. Hardouin, Ac{a concilio- 
rum, t. 1, col. 883; cardinal Bona, Rerum lilurgicarum, 
l. I, c. xvi, n. 3, Opera omnia, in-fol., Anvers, 1694, 
p. 237. Cétait la mise en pratique du texte litur- 
gique emprunté à saint Pierre : Quasi modo geniti 
infantces.… lac concupiscitc. I Pet., 11, 2. 

8. Il y avait donc deux sortes d’oblations : a) celles 
qu'on faisait au moment de l’offertoire, et elles ne 
comportaient que du pain et du vin; b) celles, plus 
variées, qu’on faisait avant la messe, ou, du moins, 
avant l'évangile; elles comprenaient tout ce qui pou- 
vait être néeessaire ou utile aux prêtres. Martène, De 
antiquis Ecclesiæ rilibus, 1. I, e. 1V, a. 6, 2 in-4°, Rouen, 
1700, t. 1. D’autres, en dehors de la liturgie, étaient 
portées à la maison de l’évêque ou des prêtres, pour 
l’entretien de tout le clergé. Thomassin, Ancienne 
et nouvelle discipline de l’Église, part. LIL, l. 1, e. nī, 
n. 5, t. ni, p. 19. D'après Martène, loc. cil., les obla- 
tions liturgiques étaient abrogées çà et là au xrr° siècle, 
ou n'étaient plus pratiquées à la messe que par les 
eleres. 

3° Des honoraires proprement dits.— 1. Dans l’an- 
tiquité chrétienne, offrait-on aussi de l’argent, soit 
avant la messe, soit avant l’offertoire ? Ce point d’his- 
toire est controversé; mais ee qui est certain, e'est que, 
dans toutes les églises, il y avait un tronc, pour rece- 
voir les aumônes des fidèles. Comme ehez les juifs, 
ce trone s'appelait gazophylacium, et quelquefois cor- 
bona, en souvenir de ce qui est relaté dans l'Évan- 
gile : Marc., xı, 41; Luc., xxi, 1; Martm 0 
Joa., vit, 20. Plusieurs fożs les anciens Pères en ont fait 
mention. Tertullien, A pologct., ©. XNXIX E 
eol. 470; cf. Justin, A polog., I, n.67, P. G., t. v1, col. 429. 
On l'appelait aussi arca et concha. Baronius, Annalcs 
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ecclesiastici, an. 44, n. 69, 12 in-fol., Venise, 1705, t. 1, 
p. 269; Thomassin, Ancienne ct nouvelle discipline de 
l'Égiise, part. III, 1. 1, c. n,n. 9, t. m, p. 15. L’ar- 
gent qu’on y recueillait était pour subvenir aux be- 
soins des pauvres, des veuves, des orphelins, des pri- 
sonniers, des malades, des pèlerins, etc., en un mot, des 
indigents de toute nature. Cette coutume est rapportée 
comme existant encore au Iv® siècle, par saint Augus- 
M Sert, CCCLVI, n. 13, P. L., t. xxxIx, col. 1580, 
et au ve siècle par saint Paulin, Epist., XXXIV, sive 
serm. de gazophylacio, n. 1 sq., P. L., t. XLIX, col. 545 sq. 
Saint Justin dit, Apolog., I, n. 67, P. G., t. vI, col. 
429, que, sous le nom d’'indigents, étaient compris 
aussi les ministres des autels et de l’église, qui devaient 
vivre des oblations des fidèles. Or, très vraisembla- 
blement, s’ils en eussent été réduits à n’avoir que le 
pain et le vin offerts à l’autel, ils n’auraient pu, même 
avec le prix de ce qu'ils ne consommaient pas, se 
procurer tout ce qui est nécessaire à l’existence. 

2. À quelle époque l'argent destiné au soutien des 
prêtres et du clergé cessa-t-il d’être déposé dans le 
gazophylaeium, pour être offert à l’autel même? Voilà 
encore un point d'histoire qui ne peut être exactement 
défini. Saint Augustin parle bien, à certains endroits, de 
sommes d'argent offertes à l'autel, au moment de 
l’oblation, aux messes des morts; mais il semble pré- 
férer que cet argent, au lieu d’être remis par les fidèles 
aux diacres qui servent à l’autel, soit, au contraire, 
distribué plutôt par eux-mêmes aux pauvres. Oblationes 
pro spiritibus dormientium, quos vere aliquid adjuvare 
credendum est, super ipsas memorias non sint sump- 
luosæ, atque omnibus petentibus sine typho et cum 
alacritate præbeantur. Si quis pro religione aliquid 
pecuniæ offerre voluerit, in præsenti pauperibus eroget. 
Epist., xxn, ad Aurclianum cpiseopum, ¢. 1, n. 6, P. L., 
t. XxxXIII, Col. 92. 

3. Plusieurs anciens auteurs, tels que Honorius 
Augustodunensis, qui écrivait au xt siècle, Ganma 
anim, LC" LxNr-P. L., t. cLXxn, col. 561, suppo- 
sent que la coutume d’offrir de l’argent, au lieu de pain 
et de vin, s’introduisit à l’époque où les fidèles ces- 
sèrent de communier chaque fois qu’ils assistaient 
à la messe. 11 n’était pas nécessaire, alors, de consacrer 
tant de pain, et le peuple continua à contribuer aux 
frais du culte par l’offrande, non de pain et de vin, mais 
d'argent. Il n'indique pas l’époque où cette coutume 
commença. 

4. Quoi qu'il en soît, il est certain que l’offrande, 
soit du pain, soit ensuite de l'argent, était faite au 
clergé en général, et non à un prêtre individuellement, 
pour que celui-ci célébrât nne messe à l’inteution de 
celui qui faisait cette offrande. Thomassin, Ancienne 
et nouvelle discipline de l'Église, part. IE], 1. 1, c. n, 
n. 8, t. m, p. 14 sq. 

5. La coutume d'offrir de argent à un prêtre, pour 
que celui-ci célébrât la messe à l'intention du dona- 
teur, ne se montre pas avant le vire siècle, et ne fut 
pas universellement reçue avant le xir°, d’après Mabil- 
lon : Acta sanctorum ordinis sancti Bencdicti, Præfatio 
adpart. 14 sæculi 111’, 11. 62, 9 in-fol., Paris, 1688-1702, 
p:27. Saint Chrodegang, évêque de Metz (713-760), dit 
expressément : Si aliquis uni sacerdoti pro sua missa... 
aliquid in eleemosyna dare voluerit, hoc saccrdos... a 
tribuente accipiet ct exinde quod volucrit faeict. Regula 
canonicorum, Can. 12, P. L., t. LXXX1x, col. 1076. 
Peut-être est-il question de cet usage dans le canon 3 
du concile germain, présidé par saint Boniface en 742, 
oú ilest question du compte quc le prêtre, au carême, 
«doit rendre à l'évêque de precibus et ordinc missaruin. 
Mansi, Concil., t. xn, col. 366. Cf. concile de Septine 
de 743, c. 1, ibid., col. 370. 

De Bcrlendis, De oblationibus ad altare, part. IJ, 
§ 2, Venise, 1743, p. 289-299, a recucilli des témoi- 
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gnages qui prouvent que l'usage de donner un hono- 
raire au prêtre qui célébrait la messe à une intention 
particulière, existait partiellement avant le vue siècle. 
Bède, Historia Anglorum, 1. IV, c. xxn, P. L., t. xCv, 
col. 205-207, rapporte, sur l’année 679 environ, que 
lcs fidèles, en dehors de la messe, donnaient aux 
prêtres de largent pour célébrer une messeen vue de 
leur faire obtenir une gràce spirituelle ou temporelle. 
Saint Jean l’Aumônier, évêque d'Alexandrie (610-616), 
a dit unc messe, sur la demande d’un père, afin d’obte- 
nir, comme il advint, le retour de son fils. Vita, c. 1x, 
n. 50, Aeta sanetorum, au 23 janvier, Anvers, p. 508. 
Ultrogothe, femme de Childebert, fit au tombeau de 
saint Martin des présents, en demandant des messes. 
S. Grégoire de Tours, De miraculis S. Martini, 1. I, 
c. XI, P. L., t. cxx1, col. 926. Saint Benoît donna de sa 
main quelque chose pour une messe en faveur de 
deux moniales. S. Grégoire le Grand, Dialogi, 1. 1I, 
e. XXII, P. L., t, LXVI, col. 178. Selon saint Épiphane, 
Hær., xxx, n. 6, P. G., t. xn, col. 414, un patriarche 
juif, converti vers 347, donna de l'argent à l'évêque 
qui lavait baptisé, en disant : « Offre pour moi. » 

Au XIè siècle, la coutume de donner au prêtre un 
honoraire était très répandue, puisque les enfants 
eux-mêmes la connaissaient. Saint Pierre Damien, 
encore enfant, ayant trouvé une pièce d'argent, s'em- 
pressa de la porter à un prêtre, afin que celui-ci 
cêlébràt une messe pour le repos de l’âme de son père 
défunt. Vita sancti Petri Damiani per Joannem mona- 
chum ejus discipulum, €. 11, P. L., t. CXLIV, col. 117. 

49 Abus et réglementation. — 1. Dans la première 
moitié du vIe siècle, les oblations faites à l’occasion 
des messes célébrées même dans de simples oratoires, 
élaient devenues déjà si considérables, que des laïques, 
Masquant leur avarice sous les dehors de la piété, se 
mirent à bâtir des chapelles et mème de vastes églises, 
dans l'intention d'avoir part aux offrandes que les 
fidèles y apporteraient. Ce fut, là, une entreprise 
financière contre laquelle plusieurs conciles durent 
sévir. Le 6° canon du Ile concile de Braga, en Galice, 
qui est à proprement parler le JI11e, avant été tenu en 
972, a pour titre : Ut si quis oratorium pro quæstu suo 
in lerra propria fecerit, non consecretur, et cette 
teneur : Placuit, ut si quis basilicain, non pro devo- 
tione fidci, sed pro quæstu cupiditatis, ædificat, ut 
quidquid ibidem oblatione populi colligetur, mediuin 
cum clericis dividat, co quod basilicam in terra sua ipse 
condiderit, quod in aliquibus locis usque modo dicitur 
fieri, hoc crgo de cætero observari debet, ul nullus 
episcoporum tain abominabili voto consentiat, ut basi- 
liear quæ non pro sanctorum patrocinio, sed magis tri- 
butarii condilione est condita, audeat consecrare. Mansi, 
Con tax, col 835: P. L., L EXXNIV, Col. 572. 

2. Ausiècle snivant,le XVI1I° coucile de Tolède, tenu 
en 694, signala une aberration bien plus étrange encore. 
Des particuliers faisaient célébrer la messe des défunts 
pour leurs ennemis vivauts, afin de leur causer la 
mort. Le canon 6° prononça la peine de l'excommnui- 
cation et de la prison perpétuelłe, contre ccux qui 
donneraient des honoraires de messes dans ce but 
impie, et contre lcs prêtres qui ne rougiraient pas de 
souiller leur ministère en coopérant à cette snpersti- 
tion sacrilège. En outre, ces prêtres seraient déposés. 
Mansi, Concil., t. x11, col. 99. 

3. Les conciles de Rome de 816 et de 853. cau. 17, 
Mansi, Concil., t. XIV, col. 904, 1005, recommandaient 
aix prêtres de ne pas recevoir d’oblations de tous en 
tous lieux. Quelqnes-uns prétendaient qn'auenne 
aumône n’était profitable aux défunts, si elle n'était 
pas faite pour célébrer des messes en leur faveur. 
Jonas, évêque d'Orléans, réfuta cette erreur. De 
inslilutione laicali, }. 111, e xy, P. La, t.o cv 
col. 264. 
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4. La coutume des fideles de donnerune rétribution, 
même en argent, aux prêtres, afin que le saint sacri- 
fice de la messe fût célébré å l'intention des donateurs, 
se généralisant de plus en plus, l’Église n’y vit aucun 
inconvénient; elle l’approuva même, pourvu que les 
prêtres n’enssent pas l’imprudence de se charger de 
plus de messes qu'ils n’en pouvaient dire, ct qu'ils 
n’acceptassent jamais plusieurs honoraires pour une 
seule messe. Thomassin, Ancienne ct nouvelle disci- 
pline de l’Église, part. LI, 1. Ili. ©. xv, n. 9, t. m, 
p. 407. ; 

5. Sous ce rapport cncore les abus, en efiet, n’a- 
vaient pas tardé à se glisser. à cause de la sordide 
avarice de quelques prêtres indignes, jetant, par lcur 
manière d'agir, le discrédil sur ce qui cst en soi très 
licite. Quelques-uns, lorsqu'iln'était pas encoredéfendu 
de célébrer plusieurs messes le même jour, en eélé- 
braient plusieurs uniquement pour augmenter leurs 
revenus, ec qui les faisait appeler non Christi, sed 
Mammonæ sacerdotes. D’eux aussi un ancien auteur 
disait : non tam consecrant, quam dilaniant Filium 
Dei. 

6. Ces abus furent rigourcuscment condainnés 
par le pape Alexandre II, en 1065, et sa sentence fut 
insérée dans le Décret de Gratien, part. III, De conse- 
cratione, dist. I, c. 53, Sufficit. Elle se termine par ccs 
paroles sévères : Qui vero pro pecuniis, aut adulatio- 
nibus sæcularium, una die præsumit plures facere missas, 
non æstimo evadere damnalionem. Innocent III renou- 
vela cette défense, qui se trouve dans les Décrétales 
de Grégoire IX, 1. III, tit. xzr, De celebratione mis- 
sarum, C. 12. 

7. Quelques prêtres indignes, pour accroître leurs 
gains, consacraient autant d’hosties, dans la même 
messe, qu'ils avaient reçu d'honoraires, pensant, par ce 
moyen, satisfaire, en même temps, à toutes leurs obli- 
gations. D'autres réunissaient et concentraient plu- 
sieurs messes en une seule : ils recommençaient, 
autant de fois qu'ils avaient reçu d'honoraires, la 
messe jusqu’à l’offertoire; puis ils répétaient, le 
même nombre de fois, les oraisons secrètes, mais ils ne 
récitaient qu’une fois le canon, et ne eonsacraient 
qu'une fois. A la fin, ils répétaient autant de fois les 
oraisons après la communion, qu’ils avaient répété 
de fois les prières avant l’offertoire et les secrètes. On 
disait que ces messes avaient deux faces, trois faces, et 
plus encore. Has autem missas, barbaro vocabulo, 
bifaciatas aut trifaciatas, Petrus Cantor qui floruit 
anno 1200, nuncupat, quia duplicem vel triplicèm habe- 
bant faciem : quas veluti monstruosas ct contrarias in- 
stitutioni ct consuetudini Ecclesiæ improbat et detes- 
tatur. Cardinal Bona, Rerum liturgicarum, 1. Í, €. Xv, 
n. 7, Opera omnia, in-fol., Anvers, 1694, p. 235. 

9° Attaques contre la coutume de donner des hono- 
raires pour la célébration et l'application de la messe. — 
1. A l’époque où cette coutume commença à se ré- 
pandre, divers théologiens se levèrent, pour en con- 
tester la légitimité. Un des plus anciens est Walafrid 
Strabon, moine de Fulda, qui écrivait au milieu du 
ixe siècle. Il la eombattit, indirectement du moins, 
en enseignant que le saint sacrifice ne sert pas plus 
à ceux pour lesquels il est spécialement offert, qu’à 
toute la société des fidèles. Voici ses paroles : Scien- 
dum autem quosdam inordinate offerre, qui, attendentes 
numerum oblationum, potius quam virtutem sacra- 
mentorum, sæpe in illis transeunter offerunt missis, ad 
quas persistere nolunt. Rationabilius siquidem est 
ibi offerre, ubi velis persistere, ut qui munus Domino 
obtulisti, offeras pariter pro eodem munere suscipiendo 
postulationem devotam. Sed in hoc error non modicus 
videtur, quod quidam se non posse aliter plenam com- 
memorationem eorum facere, pro quibus offerunt, nisi 
singulas oblationes pro singulis offerant, vel pro vivis 


HONOISMIRES DEAMNESSES 


76 


ci defunctis non simul æstimant immolaundum, cum 
vere sciamus unum pro omnibus mortuorum, et unuin 
panem esse ct sanguinem, quem universalis Ecclesia 
offert. Quod, si cui placet, pro singulis singulatim 
offerre, pro solius devotionis amplitudine, et orationum 
augendarum delectatione id faciat; non autem pro stulia 
opinatione qua puter, unum Dei sacramentum non esse 
generale medicamentum. Quodam modo enim in fide 
imperfectus est, qui putat Dominum non discernere, 
quando una petitione pro multis rogatur, quid cui sit 
necesse. De ecclesiasticarum rerum exordiis ct incre- 
mentis ad Rcgimbertum episcopum, e. xxu, P. L., 
t. cxiv, col. 948. 

L'erreur de Walafrid fut de n’avoir pas compris, 
ou admis, que, si le saint sacrifice de la messe a une 
valcur infinie, soit à cause du principal sacrificateur. 
soit à cause dc la victime, puisque l’un et l’autre sont 
le Christ, Fils de Dieu; cependant, par suite de la vo- 
lonté même du Christ qui l’a institué, l'application 
n’en est pas infinie. D'où il suit que cette application 
limitée est plus profitable à celui pour lequel elle est 
faite qu'aux autres, soit que l’on considère le fruit 
satisfactoire, soit que l’on considère le fruit impétra- 
toire. Comme le remarque saint Thomas, In IV Sent., 
1. IV, dist. XLV, a. 4, q.1. 1, Dieu est porté à répandre 
plus largement ses bienfaits sur celui pour lequel le 
prêtre immole plus spécialement Ia divine Victime, 
et pour lequel il le pric. 

2. Mais si Walafrid n’a blämé qu’indirectement la 
coutume de donner des honoraires de messes, Wiclef, 
Luther, Calvin et leurs disciples l’ont réprouvée 
formellement, sous prétexte qu'il y avait, lå, une simo- 
nie manifeste, comme si l’honoraire était le prix 
même de la messe, et que ce qu’il y a de plus spirituel 
pût être acheté et vendu à prix d’argent. 

Longtemps avant qu'elles fussent formellement 
condamnées par l'Église, saint Thomas avait réfuté ces 
erreurs, par cette affirmation de principe si claire et si 
concluantc : Sacerdos non accipit pecuniam quasi 
pretium consecrationis eucharistiæ, hoc cnim esset simo- 
niacum; sed quasi stipendium suæ sustlentationis. Sum. 
theol., IIa II®, q.c, a. 2, ad 29, Ailleurs déjàil avait dit : 
Si sacerdos non habet alios suruptus, et non tenetur 
ex ofjicio missam cantare, potesti accipere denarios, 
sicuti conducti sacerdotes faciunt, non quasi pretium 
missæ, sed quasi susteniamentum vitæ. In IV Sent., 
l. IV, dist. XXV, q. m1, a. 2. q- T 

3. Plus récemment le pseudo-synode de Pistoie, en 
1786, a renouvelé ces erreurs. Quoique l’oblation du 
saint sacrifice s’étende à tous, cette assemblée schis- 
matique avoue, néanmoins, qu’on peut, dans la Htur- 
gie, faire une commémoraison spéciale de quelques 
personnes, vivantes ou défuntes, precando Deum spe- 
cialiter pro ipsis; mais ensuite clle nie que le prêtre 
puisse appliquer à qui il veut une partie du fruit du 
sacrifice, et, pour cela, reccvoir un honoraire : non 
tamen quod credamus in arbitrio esse sacerdotis appli- 
cari fructus sacrificii cui vult; imo damnamus hunc 
errorem velut magnopere offendentem jura Dei, qui 
solus distribuit fructus sacrificii cui vult et secundum 
mensuram quæ illi placct. Elle condamne donc ouver- 
tement la coutume contraire, approuvée cependant 
par l'Église universellc. et elle la proclame falsam 
opinionem invectam in populumquod illiquielecmosynam 
subministrant sacerdoti sub conditione quod celebret 
unam missam, specialem fructum ex ea percipiant. 

Mais Pie VI, par sa constitution Auctorem fides, du 
28 août 1794, n. 30, condamne cette doctrine du pseudo- 
synode de Pistoie, comme faussc, téméraire, per- 
nicieuse ct injurieuse à l’Église ct à ses ministres, 
et renouvelant l'erreur de Wiclef déjà condamnée. 
Il montre que l’Église, au contraire, en vertu d’un droit 
promulgué par les apôtres de recevoir des biens tem- 
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porels de ceux à qui l’on confère des biens spirituels, 
approuve l'application de la messe en faveur de per- 
sonnes individuelles et commande même aux pas- 
teurs d'âmes de l'appliquer ainsi à leurs ouailles, 
comme il est formellement exprimé par le concile de 
Trente, sess. XXIII, c. 1, Dc reform., et par Benoît XIV, 
dans sa constitution Cum semper oblatas, § 2. 

En effet, ce qui est nécessaire pour administration 
d’un bien spirituel, n’est pas le prix matériel de ce 
bien, non estimable à prix d'argent. A ce sujet, De 
Lugo, De sacramento eucharistiæ, disp. XX1, n. 2, 
fait une comparaison qui met cette vérité en lumière. 
Supposons, dit-il, qu’un peintre ne veuille pas vendre 
ses œuvres, mais que, mù par un sentiment de piété, 
il s'engage, méme par vœu, à décorer gratuitement 
une église. 11 ne manquerait pas à son vœu, s'il de- 
mandait à cette église de lui fournir les couleurs, les 
toiles et tout ce qui serait nécessaire; ou s’il demandait 
à cette église les sommes d’argent pour acquérir tous 
ces objets. Il pourrait dire encore qu’il peint gratui- 
tement. Bien plus, si, pour accomplir parfaitement 
ce travail, il avait besoin d’une nourriture spéciale, 
il pourrait, même en la demandant, dire encore qu’il 
peint gratuitement. 

Supposous également qu'un saint ait reçu de Dieu 
un don surnaturel pour guérir certains genres de 
maladie, et qu’il veuille donner gratuitement ce 
qu'il a gratuitement reçu: supposons qu'il soit appelé 
par un prince, dans ce but, comme saint François de 
Paule fut appelé par le roi Louis XI. Demanderait-il 
les sommes nécessaires pour faire le vovage, et, du- 
rant son séjour dans le palais du prince, serait-il nourri 
aux frais de celui-ci, il pourrait dire encore qu'il le 
guérit gratuitement, car ces sommes ne seraient pas 
le prix de la guérison, mais seulement le prix de ce qui 
est nécessaire pour que le thaumaturge puisse exercer 
son ministère bienfaisant. 

On doit raisonner d’une manière analogue pour 
l'application spéciale du sacrifice de la messe, Pour 
que cette application gratuite puisse être faite, la 
première Condition est que le prêtre puisse vivre. 
L’offrande pour l'entretien du prêtre nest pas le prix 
du bien spirituel que le prêtre donne gratuitement; 
mais sculement le prix de ce qui est nécessaire pour que 
ce bien spirituel, non estimable à prix d'argent. puisse 
être gratuitement donné. Celui qui reçoit ce bien spi- 
rituel, et qui, pour lavoir, a promis quelque chose 
pour l’entretien du prêtre, est obligé en justice à donner 
ce qu’il a promis pour cct entretien; comme le prêtre, 
de son côté, est obligé en justice à donner ce bien spi- 
rituel, quand il l’a promis à celui qui a voulu coopérer 
en partie à son entretien. Voir Le canoniste contem- 
porain, 1893, p. 73; Gasparri, Tractatus canonicus dc 
sanctissima eucharistia, c. 1v, sect. 11, a. 2, § 2, n. 466, 
538, t. 1, p. 329, 391 sq.; Many, Prælectiones dc missa, 
p. 83-90. 

4. Peut-on accuser de simonie le prêtre qui célèbre 
parce qu’il a un honoraire, et qui ne célébrerait pas 
SIl men avait point? Assurément la conduite de ce 
prêtre n’est pas digne d'éloges; mais on ne peut aftir- 
mer qu’il ait commis le crime de simonie, à moins que 
réellement il ne cousidère Phonoraire comme le prix 
du sacrifice lui-même. Sans doute, l’honoraire est 
pour lui un motif de secouer sa nonchalance et d'être 
moins négligent: mais ce prêtre n'équipare pas la 
inesse à une pièce de monnaie. 

À cette solution n’est pas opposée la condamnation 
de la 46° proposition réprouvée par le pape Inno- 
cent X1, et qui est ainsi conçue : Dare temporale pro 
spirituali, nou est simonia... etiamsi temporale sil 
principale motivum dandi spirituale, imo ctiam sit 
finis ipsius rei spiritualis, sic ut illud pluris 
æslimelrr quau res spiritualis. Dans cette propo- 
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sition, en efiet, les mots principale molivum sont syno- 
nymes de pretium rei spiritualis, comme l'explique 
saint Alphonse, Theologia moralis, l. III, De præ- 
ceptis decalogi et Ecclesiæ, l. 1, c. n, dub. I1, a. 1, 
n. 54, 4 in-4°, Rome, 1905-1912, édit. Gaudé, t. 1, 
p. 401; tandis que, dans le cas proposé, Phono- 
raire est le prix non du bien spirituel conféré par 
l'application de la messe, mais le prix du soutien du 
prêtre. Gury-Ballerini, Compendium theologiæ mora- 
lis, Tractalus de eucharislia, part. II, c. nr, a. 3, n. 370, 
q. VII, 2 in-8°, Rome, 1882, t. n, p. 253; Lehmkuhl, 
Theologia moralis, part. II, 1l. I, tr. IV, sect. m, De 
sanctissima eucharistia ut est sacrificium, c. 1, § 3, 
n. 198, ad 54, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1893, 
t. 11, p. 146; Gasparri, Tractatus canonicus de sanctis- 
sima eucharistia, c. 1v, n. 544, t. 1, p. 395. 

69 Fondation de messes à perpétuité. — Au 1x° siècle, 
la coutume des honoraires de messes était déjà très 
répandue. Bien plus, on ne se contentait pas de 
faire dire des messes, de son vivant; on voulait, après 
la mort, en assurer la célébration à perpétuité. Les 
capitulaires de Charlemagne nous ont transmis le 
formulaire dont on se servait pour les fondations de ce 
genre, l. VI, c. ccLzxxxv. Cet usage ne fut pas moins 
en vigueur durant les siècles suivants. Vita S. Petri 
Damiani per Joannem monachum ejus discipulum, 
c. I, P. L., t. cCxLIV, col. 117; Baronius, Annales eccle- 
siastici, 12 in-fol., Rome, 1593-1607, an. 1054, t. xı, 
p- 230; Decretum Gratiani, part. III, De consecrat., 
dist. I, c. 53, Sufficit; concile d’ York (1194), can. 3, 
Mansi, t. xx11, col. 842; concile de Paris (1212), can. 5, 
n. 12, Mansi, t. XX111, col. 822; concile de Wurzbourg 
(1287), Mansi, t. xxıv, col. 943; concile de Palence, 
en Espagne (1322). Mansi, t. xxıv, col. 704; concile 
de Tolède (1324), can. 67, :Mansi, t. xxv, col. 733, 731; 
concile de Malines (1570), tit. xiv, De decanis pasto- 
ribus, c. 12; Baïl, Sumua concilioruim omnium, 2 in-fol., 
Paris, 1672, t-11, p- 717. eòl. T. 

7° Fixation du taux. — Plusieurs auraient souhaité 
que l’honoraire de chaque messe fût, en général, 
suffisant pour l'entretien quotidien du prêtre chargé 
de la dire. Nous trouvons un exemple de ce désir dans 
le canon 23 du concile tenu à Avignon en 1594 : 
Omnes hortamur qui missas celebrare faciunt, ut sacer- 
dotibus tantuin, eleemo:sunæ nomine, impen :antquantum 
pro victu decenti et honesto illius sufficiat. -Equum est 
enim ut, juxta apostoli sententiam, qui altari servit, 
de altari vivat. Cf. Thomassin, Aucicnne et nouvelle 
dischpline de llatise, part IV, 1. III, c. vr n. 5, t. V, 
p. 475. 

Les anciens cérémoniaux appelaient, pour ce motif, 
l'honoraire de messe le presbyterium. L’emploi de ce 
terme, pris en ce sens, s’est conservé en divers endroits 
jusqu’à nos jours, en particulier dans la basilique 
vaticane de Saint-Pierre. Quand le pape y a chanté 
la messe pontificale, soit à l’occasion d’une canonisa- 
tion, soit pour quelque fête solennelle, le cardinal- 
archiprêtre de la basilique, accompagné de deux 
chanoines préposés à la sacristie, s'approche du 
souverain pontife, et lui offre une bourse contenant 
vingt-cinq pièces d’argent, en lui disant ces paroles : 
Beatissime Pater, capitulum ct canonici hujus sacro- 
sanctæ basilieæ sanctitati vestræ consuetum offerunt 
presbyterium pro missa bene cantata. Cf. Benoît XIV, 
De servorutn Dei beatificatione et beatorum canoniza- 
tione, 1. I, c. XXXV1,$ 10, n. 26, 16 in-8°, Naples, 1773- 
1775, t. 11, p. 145 sq. 

III. À QUI APPARTIENT-IL DE FIXER LE TAUX DES 
HONORAIRES DE MESSES? — 1° À partir du xvn: siècle, 
les décrets des Congrégations romaines se multiplient, 
au sujet de la discipline plus sévère qui tend à s’éta- 
blir par rapport aux honoraires de messes. Signalons 
en particulier les décrets de la S. C. du Concile du 
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21 juin 1625, du 13 janvier 1629, du 15 janvier 1639, 
du 17 juillet 1655, du 13 décembre 1659, du 5 juillet 
1664, du 12 juillet 1670, du 22 novembre 1697, du 
23 décembre de la même année, du 15 novembre 1698. 
Au siècle suivant, ils ne sont pas moins nombreux : 
23 juin et 1e"seplembre 1742, 25 nars et 9 juillet 1757, 
etc. Il en résulte, d’abord, que, pour le taux de 
l’honoraire, s’il n’y a pas une coutume locale qui le 
fixe, c’est à l’évêque qu’il appartient de le fixer, soit 
par une loi synodale, soil autrement : Af{endendam esse 
consuetudinein toci, vel legem synodatem, quaicnus 
adsit; sin minus staluendam esse per episcopum elee- 
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1698). Cf. Benoît XIV, De synodo diæœcesana, l. V, 
c. Vin, n, 11, t. 1, p. 375 sq. Cette règle, basée sur un 
décret du concile de Trente, sess. XXII, De observan- 
dis et evitandis in celebratione missæ, se retrouve dans 
la constitution du pape Innocent XII, Nuper, du 
23 décembre 1697,$ 15, ad 5um,$ 30, et dans celle 
de Benoît XIV, Quod expensis, du 26 août 1748. Les 
religieux, même exempts, doivent pour le taux des 
honoraires de messes se conformer aux déerets de 
l’évêque diocésain, ou aux coutumes locales. S. C. du 
Concile, 15 janvier 1639, 16 juillet 1689 et 8 mai 1905. 
Cette règle ainsi formulée, même dans ses détails, 
est maintenant une loi générale de l’Église, insérée 
dans le nouveau Code de droit canon, can. 831, § 1-3. 
Cf. Salmanticenses, Thcotogia moratis, tr. V, c. v, 
p. 1, n.1, t.1, p-120; Suarez, In F17Fem disp. EXXX VI, 
3ect. 11, n. 1-4, Opera omnia, t. XXxI, p. 910 sq.; Pal- 
mieri, Opus theologicum morale, tr. X, sect. IV, €. IlI, 
n- 246, t: 1V, p- 719. 

20 Ce n’est pas à dire, cependant, que lhonoraire 
de la messe doive être tellement élevé qu'il suffise à 
la nourriture quotidienne du prêtre, car, comme le fait 
remarquer Benoît XIV, De synodo diæœcesana, l. V, 
c. VIII, il ne faut pas le jour entier pour célébrer la 
messe, ni même la plus grande partie du jour : ideo 
non esi cur sacerdos propter hoc solum ministerium 
alatur ab eo pro quo sacrificium offert. Cf. Salmanti- 
censes, Theologia moralis, tr. V, €. V, p. 1, n. 3, t. 1, 
p. 120; Suarez, In III™, disp. LXXXVI, sect. 1, n.5, 
Opera, t. XX1, p. 911 sq. 

3° ll est pourtant ďd’usage, néanmoins, que l’hono- 
raire soit plus élevé que le tarif ordinaire pour une 
messe tardive, ou célébrée à un endroit éloigné, à 
eause du surcroît de fatigue qui en résulte dans l’un 
et l’autre cas. Cet usage très légitime est confirmé 
par le nouveau Code de droit canon, can. 824, $ 2. Mais 
on ne pourrait exiger un honoraire plus élevé pour 
une messe célébrée à un autel privilégié. Décrets de la 
S. C. des Indulgenees, du 19 mars 1761; de la S. C. de 
la Propagande, du 13 août 1774; Codex juris canonici, 
can. 918, $ 2. 

49 On doit remarquer, en oulre, que, quoiqu'il 
appartienne de droit à l’évêque de fixer le tarif des 
honoraires de messes, il ne peut, pour aucun motif, 
imposer un tribut, ou une retenue, en faveur de 
n’imporie quelle bonne œuvre, sur les honoraires de 
messes, soit qu'il s'agisse de messes dites manuelles, 
c’est-à-dire données directement par les fidèles au 
jour le jour, soit qu’il s'agisse de messes de fondations. 
Codex juris canonici, can. 1506. 

59 Quand les fidèles offrent une certaine somme 
pour l’application de messes, sans indiquer le nombre 
de celles-ci, on doit le compter suivant le tarif en 
usage dans le diocèse où ces fidèles demeurent, à 
moins qu'on ne puisse légitimement présumer que 
leur intention était différente. Cf. Décret de la S. C. 
du Concile, du 23 novembre 1697: constitution du sou- 
verain pontife Innocent XI1, Nuper, du 23 décembre 
1697, $ 15, 30; décrets de la S. C. du Concile, du 15 no- 
vembre 1698 et du 10 mai 1710. Cette prescription 
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est également entrée maintenant dans les lois géné- 
rales de l’Église. Cf. Codcx juris canonici, can. 830. 

6° 11 est permis au prêtre d'accepter un honoraire 
de messe plus élevé que le tarif ordinaire, s’il lui cst 
spontanément offert; il peut accepter aussi un hono- 
raire inférieur à celui du tarif, à moins que l’évêque 
ne lait défendu. Cf. décrets de la S. C. du Concile, 
du 16 janvier 1649, du 16 juillet 1689, du 25 novembre 
1697; constitution d’Innocent XI], Nuper, du 23 
décembre 1697, $ 15, ad 3um, $ 30; décrets plus ré- 
cents dc la S. C. du Concile du 8 mai 1905 et du 15 
octobre 1915; Codex juris canonici, can. 832. 

IV. OBLIGATION DE CÉLÉBRER RÉSULTANT DE 
19 Quant au 
nombre de messes à célébrer. — 1. Il y a obligation 
grave de célébrer autant de messes qu’on a accepté 
d'honoraires, fussent-ils inférieurs au taux réglé par 
la coutume, ou par les lois diocésaines, et ce serait une 
faute grave aussi de satisfaire par une seule messe 
à plusieurs obligations ainsi contractées. Cela ressort 
d’abord de la constitution d’Innocent XI1, Nuper, 
du 23 décembre 1697, dont voici la teneur, qui ne sau- 
rait être plus explieite : Ubi pro pluribus missis cele- 
brandis slipcndia, QUANTUMCUMQUE INCONGRUA 
ET EXIGUA, sive ab una, sivc a pluribus personis 
collata fuerunt... absolute TOT missæ celebrentur QUOT 
ad ralionem aliributæ eleemosynæ præscripla fuerint, 
ita ul alioquin ii ad quos pertinet suæ obligationi satisfa- 
ciani, quin imo graviter peccent, et ad restitulioncm 
teneantur. Le même pape renouvela ces prescriptions 
deux ans plus tard, dans son autre constitution, Nuper 
a Congregalione, du 24 avril 1699. Voir aussi les dé- 
crets du Saint-Office du 24 septembre 1655 et de 
la S. C. du Concile du 21 juin 1625, du 7 février 1632, 
du 23 novembre 1697, du 16 décembre 1893: et ceux 
de la S. C. de la Propagande du 13 avril 1807, du 
2 août 1844, du 20 janvier 1893. Cf. Codex juris 
canonici, can. 828. 

Beaucoup d'auteurs font, cependant, justement 
remarquer qu'il faut que le prêtre ait accepté sciem- 
ment de célébrer un certain nombre de messes pour 
un taux inférieur au tarif en usage; car, s’il a reçu, 
sans le savoir, des honoraires d’un taux inférieur, 
il n’est pas tenu à célébrer ces messes. C’est ce qu’en- 
seigne saint Alphonse, interprétant la loi promulguée 
par Innocent XII : Hoc tamen sane intelligendum, 
quando sacerdos SCIENTER ACCEPTAVIT pro tali sli- 
pendio tot missas celebrandas; secus si ignoranter, ut 
recte dicunt Tournety, Roncagtia, Layman, etc. Theolo- 
gia moralis, 1. VI, tr. III, c. 111, n. 320, dub. 11, 4in-49, 
Rome, 1905-1912, édit. Gaudé, t. 111, p. 305. 

2. Si ces honoraires inférieurs ont été remis par 
la même personne au prêtre, qui s’aperçoit ensuite de 
son erreur, celui-ci peut, en sûreté de conscience, ne 
dire que le nombre de messes dont le montant des 
honoraires, évalués suivant le tarif diocésain, équi- 
vaut à la somme reçue. Le donateur, en effet, ne peut 
raisonnablement exiger que les lois diocésaines ne lui 
soient pas applicables. 

Mais si ces honoraires ont été offerts par diverses 
personnes, on ne peut en réunir plusieurs pour par- 
faire le tarif diocésain, et s’en acquitter par la célébra- 
tion d’un nombre moindre de messes, chacune de 
celles-ci étant comptée pour plusieurs honoraires 
inférieurs. Cette pratique est condamnée depuis fort 
longtemps, car on trouve cette prohibition dans le 
11° chapitre du concile tenu à Lambeth, faubourg de 
Londres, en 1281, et dans lequel furent reçus les dé- 
crets du concile œcuménique tenu à Lyon en 1274. 
Voici le texte de ce décret très explicite : Non credat 
celebrans se, dicendo missam unam, posse salisfjacere 
pro duabus, pro quo ultroque promisit specialiter... 
Licet ipsoruin sacrificium sit infinitæ virtutis, non ta- 
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men insuæ tnunensilalis suramamptlenitudinemoperalur. 
Hardouin, Aela conciliorum, t. vui, col. 862. Cf. Gas- 
parri, De sanctissima eucharistia, c. 1V, sect. 11, a. 2, 
$2 n. 585 sq,, t. I, p. 421 sq. 

3. Malgré ces lois si formelles, les abus nc cessant 
pas, on chercha à les appuyer sur de bonnes raisons 
théologiques. Si, en effet, les théologiens et les cano- 
nistes les plus renommés reconnaissent que le fruit 
du sacrifice de la messe, attaché par Dieu à l’intention 
du célébrant, est fini in aciu secundo, c’est-à-dire 
dans son application; quelques-uns, cependant, ont 
enseigné que l'application de la messe à plusieurs 
est aussi profitable à chacun que si elle était faite à un 
seul. Non seulement cette opinion ne fut pas, d’abord, 
explicitement condamnée, mais on cite un certain 
nombre d’indults, accordés, soit à des particuliers, 
soit à des communautés, permettant d’acquitter, 
inême à titre de justice, par un seul sacrifice, diverses 
obligations résultant de plusieurs honoraires reçus. 
Cf. Palmieri, Opus theologicum, tr. X, sect. 1V, c. ut, 
D 2, L. IV, D. 719, 723. 

Toutefois, par l'application trop étendue de cette 
doctrine, et peut-être par la multiplication des 
indults de ce genre, les abus grandirent à tel point, 
que le saint-siège dut intervenir rigoureusement à 
diverses reprises. Nous citerons ici, en particulier, 
un décret d'Urbain VIII, révoquant tous les indults 
précédemment accordés et ordonnant de célébrer dé- 
sormais autant de messes qu’on aurait accepté 
d'honoraires divers : Zd ut deinceps obscrvelur exactius, 
S. Congregalio revocal privilegia el indulla omnia 
quibusve personis, eeclesiis ac locis piis, Lam sæcula- 
ribus quam regularibus cujuseumque ordinis, congre- 
galionis et insliluli, quamcumque ob causam concessa, 
quibus indulgetur, ul certarum missarum, vel anni- 
versariorum celebratione, aul aliquibus collectis, seu 
oralionibus, plurium missarum oneribus in fulurum 
suseipiendis salisfial. 

4. Ce ne fut pas encore assez de ces prescriptions 
sévères, pour faire cesser les abus. On distingua entre 
le fruit général du sacrifice, qui cst appliqué par 
l'Église: le fruit spéeial, ou moyen, où ministcricl, 
dont le prêtre peut disposer et qu'il applique à ceux 
pour lesquels il dit la messe; et entin le fruit {rés 
spécial, qui lui appartient en propre, et dont, préten- 
daient certains auteurs, il pouvait disposer pour un 
second honoraire. Benoît XIV, De synodo diœcesana, 
LV, c1X. n. À, t. 1, p. 379-381; Institut. eccles., LVI, 
n. 5, Opera omnia, 18 in-4°, Prato, 1837-1817, t. x, 
p. 247 sq.; S. Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. III, 
c. 111, n. 318, t. 11, p. 303. Quoi qu'il en soit, au point 
de vue théorique, de cette question controversée entre 
les théologiens, il est certain, au point de vue pra- 
tique, que des lois positives et très formelles de l’Église 
défendent, sous peine de péché mortel, de recevoir, à 
ce titre, plusieurs honoraires. Décret de la S. C. du 
Concile du 13 décembre 1659, et proposition 8e 
condamnée par le pape Alexandre VII. Voir t.1, col. 
734-735. 

Pour échapper à cette condamnation, plusieurs 
en vinrent à distinguer deux parties séparables, dans 
le fruit spécial ou moyen dont le prêtre peut disposer : 
la première de ces parties était constituée par le 
mérite salisfaeloirc, plus directement applicable aux 
défunts; la seconde, par le mérite émpétratoire, plus 
directement applicable aux vivants, en vue, par exem- 
ple, de demander à Dieu la guérison d’un malade, le 
succès d'une entreprise, etc. Selon eux, il était loi- 
Sible au célébrant d’appliquer la première partie 
de ce fruit à une personne défunte, et la seconde à une 
autre personne vivante, afin de pouvoir recevoir 
ainsi deux honoraires. Cette doctrine fut également 
formellement réprouvée par un décret de la S. C. du 
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Concile du 13 décembre 1659. Cf. proposition 10e, 
condamnée par Alexandre VII, t. 1, col. 735-736. 
Voir en outre, à ce sujet, de nombreux documents 
pontificaux : décrets d’Urbain VIII du 21 juin 1625; 
du 28 avril 1629, ct du 13 juillet 1630; encyclique 
de Benoît XIV, Demandalam, du 24 décembre 1743, 
$ 10; encyclique Cum semper oblatas, du 19 août 1744, 
§ 2: constitution Quod expensis, du 26 août 1748; 
décrets de la S. C. de la Propagande du 13 avril 1807; 
de la S. C. des Rites du 14 juin 1845; dela S. C. du 
Concile du 2f mars 1861; lettre apostolique de Léon 
XIII, In suprema, du 10 juin 1882. 

De cette prohibition est excepté. bien entendu, le 
cas où les donatcurs qui auraient oflert plusieurs 
honoraires consentiraient spontanément à ce qu'il 
y fùt satisfait par une seule messe. Il n’y aurait, alors, 
aucune injustice, car, suivant l’axiome bien connu, 
scienli et volenti non fil injuria. Cf. Tamburini, Method. 
celebrand e missæ, 1. III, c. 1, $ 3, Opera omnia, 2 in- 
fol., Venise, 1707, t. 11, p. 1486. De même est excepté 
le cas où il serait absolument certain que l’honoraire 
de messe eût été offert pour la seule célébration, sans 
l'application. Cf. Codex juris canonici, can. 825, n. 4; 
Gasparri, Tractalus canonieus de sanclissima eucha- 
PS RCI SECL Ir, a. 2, § 2, n. 586-537, t. 1, p. 422- 
124. 

5. Ce décret d'Urbain VIII du 21 juin 1625, con- 
firmé par Innocent XII dans sa constitution Nuper, du 
23 décembre 1697, déclare, en outre, $ 2, que ni les gé- 
aéraux d'ordres, ni les abbés dans leurs chapitres. niles 
évêques dans leurs svnodes diocésains, ne peuvent 
diminuer le nombre de messes manuelles, ou de fon- 
dations, correspondant au chiffre des honoraires 
perçus. Ce droit est formellement réservé au saint- 
siège, qui, après mûr examen de chaque cas particu- 
lier, réglera la chose secundum quod magis in Domino 
expedire arbitrabitur. Toutes les réductions de ce genre 
faites par une autorité autre que celle du saint-siège 
sont déclarées illicites et de nulle valeur. Seul le saint- 
siège peut opérer cette réduction, car seul il peut sup- 
pléer du trésor spirituel de l’Église. Décrets de la 
S. C. du Concile du 30 mars 1776, du 24 janvier 1778, 
du 27 avril 1805, du 31 août 1819, du 11 décembre 
1822, du 21 janvier 1825. La faculté que le concile 
de Trente, sess. XXV, c. 1v, De reform., avait donnée 
aux évêques de réduire le nombre de messes accumu- 
lées avant cette époque, pourvu qu'elles ne fussent 
pas de fondations, devait s'exercer daus le premier 
synode tenu après le concile, et weétait que pour une 
scule fois. Elle est donc depuis fort longtemps péri- 
mée, et il ne saurait plus en être question. Cf. S. 
Alphonse, Theologia moralis, l. V1, tr. ILI, ¢.210, n. 321, 
{. 11, p. 306; Rciffenstuel, Jus canonicum universum 
juxla lilulos quinque librorum Decretalium, 1. III, tit. V, 
n. 115, 6 in-fol., Venise, 1730-1735, t. n1, p. 72; Lucidi, 
De visilalione sacrorum liminum, c. vu, $ 1, n. 78, 
3 in-40, Rome, 1887, 1. 11, p. 447 sq.; Gasparri, Tract. 
can. de sanclissima eucharistia, toc. cil., n. 617, t. 1, 
p. 450. 

Le cas serait ditflérent si les revenus des fondations 
avaient tellement diminué par la suite on le malheur 
des temps qu'ils ne représenteraient plus le chiffre des 
honoraires dus pour ce nombre de messes. Dans cc cas, 
en eflet, ce ne serait pas à proprement parler une 
réduction qui devrait s’opérer sur le nombre des 
messes dues pour la perception des honoraires; mais 
ce serait simplement la constatation de la cessation 
de l'obligation, puisque les honoraires ne pourraient 
plus être perçus. Benoît XIV, Dec synodo diæcesana, 
SI cap uit, n.9, 18, 22, 23; Suarez, In.ITI m, 
disp- LXXXVI, sect: 1, n. 1, t xxi, p. 910: S. 
Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. IIJ, c. 111, n. 265, 
331, t. 1u, p. 320; Palmieri, Opus theologicum, ir. N, 
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Serie ce, 
Gasparri, De sanclissima cucharistia, loc. cil., n. 588, 
B20NI Tr 0p. 124, 452. 

29 Quant au lieu où il faul eélébrer. 1. Si lc dona- 
teur de lhonorairc a spécifié qu'il veut que la messe 
soit dite dauns telle église, ou tel sanctuaire. ou à tel 
autel plutôt qu’à tout autre, on doit se conformer å sa 
volonté. Cependant, l’omission de cette circonstance 
n’est pas de soi un péché mortel. 11 n’y aurait même 
aucune faute, si cette omission était faitc pour de 
justes motifs. Benvoît XIV, bulle Quania eura, $ 2, 
institut LVI,.n. 14/20p22r7 ommia Sp. 252008. 
Alphonse, Theologia moralis, l. VI, tr. IIl1,c. 11, n. 327, 
t. alt, p. 316: -Palmicri, Opus #hrolodicunt tr X. 
sect. IV, C-T11, 1° 268, LIN, D #0. 

2. Ce serait différent si le donateur avait spécifié 
que la messe devrait être célébrée à un autel privi- 
légié. Le eélébrant ne pourrait pas satisfaire à cette 
obligation, même en s'efforçant dec gagner pour le 
défunt une indulgence plénière, d’après les décrets dc 
la S. C. des Indulgences du 8 mai 1852 et du 24 juil- 
let 1885, contredisant, sous ce rapport, l’enseigne- 
ment de saint Alphonse, Theologia inoralis, 1. VI. 
tr AN con, nr 929 n0te 2, Comp. 18. Larason 
en est que l’indulgence plénière de l’antel privilégié 
diffère des autres indulgences plénières, en ce que le 
gain de celles-ci dépend des dispositions personnelles 
de celui qui veut la gagner; tandis que la première. 
plus probablement, dépend du fait de la célébration 
de la messe à tcl ou tel autel. Ne pas célébrer à l’autel 
privilégié, quand on y est obligé à cause de-l’ honoraire 
donné pour ce motif, semble être une faute mortelle, 
vu le dommage grave qui en résulie pour celui à qui 
la messe est appliquée. Ojetti, Synopsis rerum moralium 
el juris ponlifieit alphabelieo ordine digestä, au mot 
Stipendium, 2 in-4°, Prato, 1905, t. 11, p. 596. Le 
célébrant devrait, en outre, restituer ce qui a été 
donné en plus de l’honoraire ordinaire pour que la 
messe fût célébrée à un autel privilégié. S. Alphonse, 
Theologia moralis, loe. eil., n. 329, t. 111, p. 318; Pal- 
mieri, Opus theologicum, tr. X, sect. 1v, e. n1, dub. 1, 
n. 269, t. 1v, p. 735 sq. : 

3. À diverses reprises, le saint-siège avait exprimé 
le désir que, dans les sanctuaires où les fidèles offrent 
plus d'honoraires qu'on n’y peut célébrer de messes, 
ils soient avertis que les messes en excédent seront 
célébrées ailleurs. Réponses de la S. C. du Concile 
du 8 mars 1659 et du 9 avril 1783; décret d’Inno- 
cent XII, du 23 décembre 1697, $ 9. Ce désir est main- 
tenant une prescription générale et explicite du nou- 
veau Code de droit canon, qui. dans le canon 836. 
Pa ainsi libellée : Zn ecelesiis in quibus, ob fidelium 
peculiarem devolionem, missarum eleemosynæ  ila 
affluunt, ul omnes missæ eelebrari ibidem debilo tem- 
pore nequcanl, moneanlur fideles, per tabellam in loeo 
patenli el obvio posilam, missas oblalas eclebralum 
iri vel ibidem, eum eommode poleril, vel alibi. 

30 Quant aux autres cireonslanees. — Si, en offrant 
les honoraires de messes, lc donateur a exprimé 
sa volonté rclativement à d’autres circonstances du 
saint sacrifice, le prêtre qui accepte les honoraires å 
ces conditions doit s’y conformer. Décrets de la S. C. 
du Concile du 13 juin 1653, du 5 août 1662, du 1°r dé- 
cembre 1666. du 13 août 1669, du 4 juin 1689, du 
29 septembre 1714, du 13 juin 1899, du 19 décem- 
bre 1904; décret du Saint-Office du 20 février 1913; 
Codex juris canonici, can. 833. 

De l’omission de ces circonstances, cependant, il ne 
résulte pas toujours une faute grave, quoique, par- 
fois, il puisse yenavoirune. Palmieri, Opus {heologieum, 
tr. X, sect. 1V, C. 1, dab. I n. 267/1 1° 1N° D. 480: 
Gasparri, Traetalus eanonicus de sanelissima eueha- 
rislia, ©. 1V, Sect. II a. 2,§ 2, n. 593-598, t. 1, p. 430-436. 


mi. dub. r, n: 270-271, L Is Do T3 3A; 
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49 Quant au lemps. —- 1. Si le temps a été fixé par 
le donateur, it faut absolument s’y conformer. Décrets 
de ła S. C. du Concile, du 12 juillet 1670, du 23 juin 
et du 1°" septembre 1742; Suarez, tr. IV, L IV, c. XX1X. 
n. 11, Opera omnia, t. XIV, p. 430; Codex juris eano- 
nici, can. 834, $ 2. 

2. Si le temps n’a pas été fixé par le donateur, le 
délai pour célébrer les messes dont on a accepté les 
honoraires fut d’abord fixé à un mois par un décret 
de la S. C. du Concile du 17 juillet 1655. Saint Al 
phonse, cependant, enseigne que cctte décision s’ap- 
plique surtout aux messes pour les défunts : mais que; 
pour les autres, le prêtre peut probablement, sans 
charger sa conscience, attendre jusqu’à deux mois. 
Theologia moralis, |. V1, tr. 111, c. m1, n: 317r 
p. 299. Voir Reiffenstucl, Jus canonicum universum 
juxla tilulos quinque librorum Decretalium, l. III, 
tit. XLI, De eelcbralione missæ, n. 8 sq., t. 111, p. 397 sq.: 
Palmieri, Opus theologicum morale, tr. X, sect. vi, 
e. I, n. 247 sq., p. 730 sq. C’est aussi ce qui semble 


` résulter d'une autre déclaration de la S. C. du Concile 


du 22 novembre 1697. 

3. S’il s’agit d’une personne récemment décédée, le 
délai d’un mois serait unc faute grave, selon beaucoup 
de théologiens. S. Alphonse, Thcologia moralis, loc. 
cil., n. 317, q- 0, t 01i P oE 

4, Six mois sont une limite qu’on ne devrait jamais 
dépasser, selon une déclaration de la S. C. du Concile, 
du 24 avril 1875, à moins, bien entendu, que les dona- 
teurs ne eonscntent spontanément à un délai plus 
considérable. 

ll faut considérer, cependant, que ces règles ne sont 
pas tellement absolues, qwelles ne puissent varier 
sensiblement suivant les coutumes locales, fort légi- 
times, quand elles sont basécs sur .le petit nombre 
de prêtres et l’abondance des demandes de messes, 
et réciproquement sur le petit nombre de demandes 
et la multitude de prêtres. Innoeent X II, constitution 
Nuper, du 23 décembre 1697, $ 15, 30; S.C-du‘Concile;, 
du 23 novembre 1697 ; décret U{ debila. du 11 mai 
1904, n. 2; Codex juris eanonici, can. 834, $ 2, n. 2. 
Quand une même personne donne en même temps 
un grand nombre de messes à un prêtre, par exemple, 
plusieurs centaines, on peut facilement supposer 
qu'elle consent à un délai notable, car elle ne peut 
pas exiger, sauf stipulation formelle, que le prêtre 
n'accepte aucune autre obligation d’ailleurs, avant 
qu'il n’ait acquitté toutes les messes qu’elle lui de- 
mande. 

Le saïnt-siège a plusieurs fois accordé, pour des 
causes particulières, des délais assez longs pour la 
célébration des messes. Analecla juris ponlificii, t. XIII, 
D792 

5. Par le décret de la S. C. du Concile, Ul debila, 
du 11 mai 1904, le délai fut fixé à un mois pour une 
messe, à six mois pour cent messes, et à un temps 
plus long encore (sans autre précision), pour un nom- 
bre de messes plus considérable. En même temps, 
défense était faite de recevoir plus d’honoraires de 
messes qu’on en pourrait probablement acquitter 
durant une année, en eomptant cette année a die sus- 
eeplæ obligalionis. Cette dernière clause se retrouve 
dans le nouveau Code de droit canon, can. 837, 841. 
$ 2. Celui-ci a étendu à un an le délai qu’on ne doit 
pas dépasser pour la célébration des messes acceptées. 
Le canon 835, en effet, est ainsi libellé : Nemini lieel 
lot missarum onera per se eelebrandarum reeipere, 
quibus inlra ANNUM salisfacere nequeat. Mais il a 
spécifié aussi que, contre l'obligation résultant de 
l'acceptation des honoraires de messes, ne saurait 
prévaloir aucune prescription, can. 1509, n. 5, car 
cest une obligation sacrée. Cf. S. Alphonse, Theo- 
logia ineralts, 1. V1, tr. IlI, c. 11, n. 3240 Tm, PS ES: 
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99 En eas de perte des honoraires. — Mème sì les ho- 


noraires se pcrdent sans aucune fautc de la part de 
celui qui les a recus et acceptés, l’obligation de célé- 
brer les messes ne cesse pas. Codex juris canoniei, 
can. 829. Ce serait différent si lec capital laissé pour 
une fondation de messes devenait infructueux, car, 
suivant l’axiome bien connu, 7es peril domino. Pal- 
mieri, Opus thcologieunr morale, tr. IX, e. 11, De ele- 
rieis, dub. 1, De benefieïis ecelesiasticis, n. 170 ; tr. X, 
Seet IV, C. T11, dub, 1, n. 265, t. rtv, p. 260, 734. 

\. DEVOIR STRICT DE TRANSMETTRE INTÉGRALE- 
MENT LES HONORAIRES, QUAND ON FAIT CÉLÉBRER 
LES MESSES PAR D'AUTRES. — 1° Les théologiens ct 
les canonistes sont unanimes sur ce point. Ils affir- 
ment tous qu'il est expressément défendu de retenir 
une partie de l’honoraire, méme si l’on demande le 
consentement de l'intéressé, ct que celui-ci l’accorde. Ce 
consentement, en effet, ne sera, le plus souvent, ni 
libre ni spontané, car ce prêtre se verra dans l’alter- 
native, ou de ne pas avoir d'honoraires de messes, ou 
de les accepter avec la retenuc qu’on lui propose. 

Cet enseignement est fondé sur les décisions des 
papes Urbain VIII, Alexandre VII (24 septembre 
1665), Innocent XII (23 décembre 1697), et Benoît XIV, 
qui s'exprime ainsi dans sa bulle Quania eura, du 
30 juin 1741, $ 3 : Excerabilem hujusmodi abusum 
alicubi sensim irrepentem delestantes romani pontifices 
prædecessores nostri, de eonsilio {um Congregationis 
S. R. E. cardinalium universalis Inquisitionis eontra 
hæretieam pravitatem, tum Congregationis eardinatium 
concilii Tridentini interpretum, decretuinm voluerunt, 
nimirum a quolibet sacerdote, stipendia seu eleemosyna 
majoris pretii pro celebratione missæ a quocumque 
accepla, non posse alteri sacerdoti missam hujusmodi 
celebraturo stipendium scu eleemosynam minoris pretii 
erogari, ETSI EIDE3M SACERDOTI MISSAM CELEBRANTI 
ET CONSENTIENTI, se majoris prelit stipendium seu 
eleemesynam accepisse judicasset. Dans ses autres 
ouvrages, Benoît XIV réitère le même enseignement. 
De synodo diæcesana, 1. V, c. 1x, n. 2, t. 1. p. 377 sq. 
Saint Alphonse, Theologia moralis, 1. VI, tr. III, De 
sacramento eucharistiæ, c. 111, n. 322, t. 111, p. 308, 
dit que celui qui a retenu ainsi une partie de l’hono- 
raire est tenu à restitution. Palmieri, Opus {heologieum 
morale, tr. X, sect. 1v, c. ar, dub. 1, n. 253-258, t. 1v, 
p. 723-728 : Gasparri, Traetatus eanonieus de sane- 
lissima eucharistia, c. 1v, sect. 11, $ 2,n. 599-601, t. 1, 
p: 437-440; décret de la S. C. du Concile du 16 dé- 
cembre 1893. 

2° Cette retenue sur l’honoraire de messe ne serait 
pas licite non plus, même si elle avait lieu en faveur 
d'une œnvre pie. Benoît XIV, Institut, LVI, n. 13, 
Opera omnia, t. x, p. 251 sq.; décrets de la S. C. du 
Concile, du 6 juillet 1726 ct du 20 août 1860. Mais si, 
cependant, le prêtre qui a reçu intégralement les 
honoraires veut ensuite très spontanément aider, dans 
une bonne œuvre, celui qui les lui a procurés, il le 
peut évidemment, même si, par cette générosité alors 
bien spontanée, il avait l'intention de témoigner sa 
reconnaissance pour le service que son confrère lui a 
rendu, en lui procurant des honoraires de messes. 

39 Le 25 juillet 1874, la S. C. du Concile porta un 
décret statuant que les évêques ne pourraient pas. 
sans indult spécial du saint-siège, prendre, pour l'or- 
nementation des sanctuaires célèbres, quelque chose 
sur les honoraires de messes que les fidèles y offrent 
en grande quantité, même quand ces sanctuaires 
n'auraient pas, par ailleurs, de revenus suffisants, À 
moins que les fidèles n’y consentissent formellement. 
Cf. Codex jurts canonici,can. 1506; Palmieri, Opus theo- 
logieum morale, tr. X, sect. 1v, c. 1m, dub. 1, n. 259, 
t. Iv, p. 728; Gasparri, Tractatus canonicus de sane- 
llssima eueharistia, loc. eil., n. 602-606. t.1, p. 440-444. 
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VI. PROHIBITIONS AU SUJET DU TRAFIC DES HONO- 
RAIRES DE MESSES. — 1° En général. — De sévères 
défenses contre le trafic des honoraires de messes se 
trouvent déjà formulées dans le concile de Trente. 
sess. XXII, De observandis et evttandis in eelebratione 
missæ. On les retrouve très expressément réitérées 
dans divers actes pontilicaux de Benoît XIV : lettres 
apostoliques, Pro eximia, du 30 juin 1741; constitu- 
tions Ad militantis,du 30 mars 1742, §6, et Quod expensis 
du 20 aoùt 1748. Dans sa constitution Quanta eura, du 


` 30 juin 17f1, il édicte excommunication pour ceux 


qui trafiqueraient des honoraires de messes, en les 
recueillant et en les faisant acquitter cnsuite dans 
les endroits où le taux est moins élevé. Cette excom- 
munication se retrouve dans la bulle de Pie IX, Apo- 
stolicæ sedis, du 12 octobre 1869 : c’est la douzième 
des excommunications réservées simpliciler au sou- 
verain pontife. Voir aussi lc décret de la S. C. de 
l Inquisition du 13 janvier 1892; Palmieri, Opus theolo- 
gieum morale, tr. X, sect. IV,c. nr, n. 53-58; tr. XI, 
Dccensurts, c. 11, n. 469-465, t. 1v, p. 723-728: t. vit. 
p. 258-260; Codex juris canonici, a. 840, § 1-2. 

2° Spécialement dans le eominerce. — 1. Un direc- 
teur de revuc religicuse ayant demandé à la S. Pé- 
nitencerie s’il pourrait, cn sûreté de conscience, ser- 
vir régulièrement sa revue à des prêtres, à condi- 
tion que ceux-ci célébreraient un nombre de messes 
tel que lcs honoraires égaleraient le prix de l’abonnc- 
ment payé parles autres, la S. Pénitencerie répondit, le 
6 octobre 1862 : Affirmative, dummodo missæ eele- 
brentur. 

2. L'année suivante, d’autres questions analogues 
furent posées au même tribunal. Un prêtre, par 
exemple, sous prétexte de répandre de bons livres. 
pouvait-il, en sùrcté de conscience, acheter une cer- 
taine quantité de livres auprès des éditeurs, et les 
revendre avec un gain de vingt, trente ou quarante 
pour cent, à cette condition que les prêtres qui les 
lui achètcraient, célébreraient des messes dont lc 
montant des honoraires égaleraient le prix des livres, 
et que-lui-même's’engagerait à leur donner gratuite- 
ment, en outre, des livres pour la valeur du bénéfice 
qu'il aurait ainsi fait. 

Dans le cas où le vendeur ne donnerait pas gratui- 
tement des livres dont la valeur égalerait le bénéfice 
réalisé, pourrait-il offrir des livres à des prêtres qui 
manqueraient d'honoraires, à la condition que ceux-ci 
célébreraient pour lui des messes dont les honoraires 
égaleraient le prix de ces livres, même s’il réalisait, 
de ce chef, un bénéfice de trente, quarante ou cin- 
quante pour cent? 

A ces doutes, la S. l’énitenceric répondit, le 19 10- 
vembre 1863, que tout cominerce ou trafic, au sujet 
des honoraires de messes, était défendu aux prêtres 
par le droit canon, et spécialement par la constitu- 
tion de Benoît XIV Apostolicæ servitulis. 

3. Dix ans plus tard, le 25 juillet 1874, un décret de 
la S. C. du Concile défendait aux libraires de recueillir 
des honoraires de messes, de quelque façon que ce fût. 
par des avis publics ou autrement, dans le but de les 
donner aux prêtres, en proportion de la valeur des 
livres que ceux-ci leur achèteraient, mène quand ils 
les recevraicnt pour les prêtres pauvres qui en man- 
quaient et qu'ils ne faisaient aucune retenue sur le 
taux; même dans le cas où les bénéfices qui résultc- 
raient de ce commerce seraient intégralement appli- 
qués à des œuvres pies. Kn même temps, défense était. 
faite à tous les fidèles d'aider, en quelque façon que 
ce fût, les libraires et les éditeurs à recneillir des ho- 
noraires de messes dans ce but, mênie quand ceux 
qui les cédaicnt ainsi n’y trouvaient aucun avantage, 
ni en argent ni en livres. De plus, étaient déclarés 
complices de ce honteux traflc, turpi mercimonin, et 
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passibles de peines ecclésiastiques, les prêtres qui 
acceptaient de dire des messes en retour de livres 
ou d’autres marchandises reçues, même quand ce se- 
raient des ornements d'église. De ces prohibitions 
étaient, cependant, exceptés les prêtres qui, pour des 
messes eélébrées, auraicnt reçu, au lieu d’argent, 
des livres, ou autres objets, pourvu qu’il n’y eût pas 
là un commerce, ou un moyen détourné de faire qucl- 
que bénéfice. En effet, ce que l'Église condamne, c’est 
tout ce qui a quelque rapport au mercantilisme, mais 
non pas l'acceptation d'un honoraire en nature. 

Diversement interprété, ce déeret du 25 juillet 1874 
fit naître divers doutes et donna occasion à de nouvelles 
questions. Aussi de nouvelles décisions vinrent-elles 
successivement en préciser le sens. Moins d’un an 
plus tard, le 24 avril 1875, la S. C. du Concile déclara 
que ne posaient aucun acte illicite ceux qui, n'étant 
ni libraires, ni marchands, ni eollecteurs “honoraires 
de messes, mais simplement ecclésiastiques, reçoivent 
des fidèles des honoraires de messes, et, dans le but 
de propager les bons livres ou les journaux religieux, 
chargeraient de la célébration de ces messes des prêtres 
qui reçoivent ces livres, ou ces journaux, eomme hono- 
raires. Réciproquement n'étaient pas à réprouver les 
prêtres qui acceptent des messes ou les demandent, 
afin qu'après les avoir eélébrées, ils reçoivent ou 
demandent, eomme honoraires, des livres ou jour- 
naux, quoiqu'ils fussent, par ailleurs, persuadés qu'ils 
n'auraient pu obtenir ees messes, s’ils avaient dû en 
recevoir les honoraires en argent. 

Cette double déclaration fut renouvelée le 30 août 
de la même année. À la même époque, par exemple, 
le 24 avril 1875, la S. C. autorisa divers directeurs de 
revues religieuses qui avaient assez souvent des hono- 
raires disponibles, à en donner, jusqu’à eoncurrenee 
du prix d'abonnement, aux prêtres, pauvres ou non, 
qui s’abonneraient àees revues, pourvu que ces direc- 
teurs ne fissent aueune démarehe pour recueillir ces 
honoraires, et que, pour la célébration, ils s’en tins- 
sent serupuleusement à la volonté des donateurs, 
soit pour le taux, soit pour le temps et le lieu. 

Ce qui resta défendu, c'était de recueillir des hono- 
raires de messes, pour les faire acquitter cnsuite, en 
donnant en échange des livres, journaux, ornements 
saerés, ou objets queleonques. Défense aussi de faire 
n'importe quel commerce à l’occasion des honoraires 
de messes. 

4. Près de vingt ans après, parut le très important 
décret Vigilanti de la S. C. du Concile, le 25 mai 1893. 
La $. C. rappelait, d’abord, les preseriptions du décret 
du 25 juillet 1874, et eonstatait que, par l'effet de 
l'ignorance, de la négligence, ou de la malice, ces 
sages prescriptions n'avaient pas produit tous les 
fruits salutaires qu’on était en droit d’en attendre, 
de sorte que les abus qu’on avait voulu faire dispa- 
raître avaient reparu peu à peu, et s'étaient ensuite 
propagés en beaucoup d’endroits. En conséquence 
la S. C. réitérait l’obligation pour tous de se con- 
former aux preseriptions du décret du 25 juillet 
1874, et y ajoutait, en outre, des sanctions nouvelles : 
a) suspense a divinis réservée au saint-siège et en- 
courue ipso faclo par les prêtres qui les violeraient; 
b) suspense quant à l’exereice des ordres recus, pour 
le elerc, non encore prêtre, eoupable de la même faute, 
et, de plus, inhabileté à la réception des ordres supé- 
rieurs; c) pour les laïques, excommunication latæ 
sententiæ, réservée à l’évêque. 

Et, comme l'expérience avait démontré que ces 
abus provenaient le plus souvent de ce que des indi- 
vidus amassaient un plus grand nombre d'honoraires 
que la nécessité ne l’exigeait, la S. C., se eonformant aux 
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la eonstitution Cum sæpe contingal, commandait 
sub gravi,en vertu du précepte de l’obéissance, à tous 
les bénéficiers et les administrateurs des œuvres pies, 
ainsi qu'aux prêtres et même aux laïques, d'envoyer, 
à la fin de chaque année, à leurs ordinaires respectifs, 
les honoraires de toutes les messes qui n’auraient pas 
encorc été célébrées. Codex juris canonici, can. 841. 
Les ordinaires auraient la charge de distribuer au 
plus tôt ces intentions de messes, d’abord à ceux de 
leurs prêtres qu'ils sauraient en manquer; ils devraient 
ensuite envoyer celles qui leur resteraient, soit au 
saint-siège, soit à d’autres ordinaires. ou même, s’ils 
le voulaient, à des prêtres d’autres diocèses, pourvu 
que ceux-ci leur fussent bien connus, et leur fissent 
parvenir l'attestation que les messes à eux confiées 
avaient été exactement célébrées dans les délais 
convenables, inter præfixum congruum lempus. Cette 
autorisation d'envoyer des intentions de messes å des 
prêtres connus, sans passer par leur ordinaire, se 
retrouve dans le nouveau Code de droit canon, can. 
838, 839. 

En vertu de ces déeisions, les prêtres qui, à la fin 
de l’année, ont des honoraires de messes non encore 
aequittés ne sont tenus d'envoyer à l'évêché que 
ceux qu'ils ne pourraient pas acquitter dans le délai 
réglementaire. Ils ne sont pas obligés, en effet, de se 
priver totalement d'honoraires de messes jusqu’au 
jour où l’évéehé aurait fait la répartition de eeux 
qu’on lui aurait alors expédiés : e’est de toute évi- 
dence. Celui, en effet, qui, avant cette liquidation de 
fin d’année, était pourvu d'honoraires de messes, 
n’est pas obligé de s’en priver en faveur d’autrui: il 
peut donc garder ceux qu’il est sûr de pouvoir ac- 
quitter inler congruum lempus. En outre, si les fidèles 
désirent que les messes soient acquittées par le prêtre 
auquel ils les donnent, en lui laissant la latitude de ne 
les acquitter qu'après la fin de l’année, le prêtre n’est 
certainement pas obligé de les envoyer à l’ordinaire, 
qui ne peut, en aueune facon, substituer sa volonté 
à celle des donateurs. Analecta juris pontificii, 1896, 
p. 1607-1611. 

Certains abus s’étant encore produits en Italie à ce 
sujet, la S. C. du Concile, le 28 août 1897, adressa une 
lettre circulaire à tous les ordinaires de la péninsule, 
pour les prier de rappeler au clergé de leurs diocèses 
et même aux laïques, directeurs de journaux ou de 
revues, éditeurs ou marchands d’ornements sacrés, les 
censures eeclésiastiques qu'ils eneourraient, en vio- 
lant les preseriptions du décret Vigilanti. 

5. Le 11 mai 1904, la S. C. du Concile publia l'im- 
portant déeret Ul debila, sur le même sujet. Trois 
ans plus tard, le 22 mai 1907, par le décret Recenli, 
elle rappela de nouveau à tous le devoir de l’observer 
et défendit, en partieulier, aux prêtres et même aux 
évêques, d'envoyer des honoraires de messes aux prê- 
tres et même aux évêques d'Orient, sans les faire 
passer par la S. C. de la Propagande, prescription qui 
fut réitérée et précisée par les déerets de la S. C. de 
la Propagande du 15 juillet 1908 et du 26 mars 1909, 
et de la S. C. des Rites du 28 février 1917. Cf. Acla 
apostolicæ sedis, t. 1x, p. 186 sq.; Codex juris 
canonici, can. 827; Palmieri, Opus theologicum morale, 
tr. X, seet. 1V, c. n1, dub. 1, n. 260, t Iv PA e 
Gasparri, Traclalus canonicus de sanctissima eucharis- 
lia, e. IV, Sect. 211, § 2, n. 570-577. t. 1, p. 411%; 

6. Est-il permis de profiter du bénéfice du change 
au sujet des honoraires de messes?— A eette question, 
la S. C. du Concile, le 21 novembre 1898, répondit 
negative. Dans le cas proposé, il s'agissait d’un prêtre 
espagnol qui, recevant du Portugal des honoraires 
de messes payés en monnaie portugaise, avait un 


| 
règles édictées souvent par les souverains pontifes. | bénéfice de 35 à 40 pour eent. en les échangeant en 


surtout par Urbain VIII ct par Innocent XII, dans 


monnaie espagnole. Quoiqu'il accomplit ainsi un acte 
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de charité, en fournissant des honoraires à des prêtres 
qui en auraient manqué, et que ce bénéfice du change 
pût être considéré comme le fruit de son industrie 
personnelle, que ne prohibait aucune loi positive, la 
S.C.;, cependaut, vit là un de ces bénéfices qui tom- 
baient sous le coup de ses défenses précédentes, et le 
déclara formellement interdit. 

VII. PEUT-ON RECEVOIR PLUSIEURS HONORAIRES 
POUR PLUSIEURS MESSES CÉLÉBRÉES LE MÊME JOUR ? 
— 1° A l’époque où la discipline ceclésiastique per- 
mettait au mème prêtre de célébrer plusieurs messes 
quotidiennes, on seulement les dimanches et jours de 
fête de préceptc, mais aussi les jours ordinaires, 
pour un motif de dévotion, des prescriptions pontifi- 
cales défendaient cependant de recevoir des hono- 
raires pour chacune de ces messes. Vers la fin du 
XI? siècle, le pape Alexandre II réprouva ceux qui. 
pour l'amour du gain, ou pour s’attirer la bien- 
veillance des séculiers, avaieut l’audace de célébrer 
plusieurs fois par jour. « Je ne pense pas, proclamait-il, 
que ces coupables évitent la damnation. » Cette pro- 
hibition fut insérée dans le Décret de Gratien, part. III. 
De consecratione, dist. I, c. 53; Suarez, In II™, 
disp. LXXXVI, sect. 1, n. 6, Opcra omnia, t. XXi, 
PDT, 912. 

Depuis longtemps, l’Église ne permet aux prêtres 
de biner que les jours de dimanches et fêtes de pré- 
cepte, et seulement lorsqu'une seconde messe est 
nécessaire pour que les fidèles puissent satisfaire au 
précepte d’entendre la messe, soit quand, un curé 
administrant deux paroisses, les habitants de Pune 
ne peuvent pas commodément venir dans lautre; 
soit quand, vu les dimensions relativement étroites de 
leur église, ou la distance des lieux, les habitants ne 
peuvent pas tous s’y réunir à la même heure, et qu'il 
n’y à pas d’autre prêtre disponible. Néanmoins, pour 
accorder cette faveur, l’Église ne considére que la 
nécessité des fidèles, et nullement les besoins du prêtre 
lui-même. Plusieurs fois, les Congrégations romaincs 
ont déclaré que la pauvreté du ministre des autels 
n’était pas un motif suffisant de réitérer la messe lc 
même jour, ct elles ont interdit constamment aux 
bineurs de percevoir un honoraire pour la seconde messe 
qu’ils célèbrent. Cf. constitution de Benoît X1V, Quod 
expensis, du 26 août 1748; encyclique Apostolicum 
ministerium, du 30 mai 1753; décrets de la S. C. du 
Concile du 10 décembre 1835, du 14 octobre 1843. 
du 25 septembre 1858, du 23 mars 1861, du 22 février 
1862, du 14 septembre 1878, du 15 septembre 1888, 
du 25 février 1905, du 15 octobre 1915. Voir aussi les 
circulaires de la S. C. de la Propagande du 15 octobre 
1863 et du 2{ mai 1870, et les lettres apostoliques 
de Léon XIII, Trans occanum, du 18 avril 1897. 

Le 20 décembre 1879, la S. C. du Concile accorda 
pour cinq ans un indult å l’archevêque de Mexico, en 
vertu duquel lc prélat pouvait autoriser un certain 
nombre de prêtres à dire trois messes, les jours de 
dimanches et fêtes d'obligation; mais elle ne pcr- 
mettait à ces prêtres de recevoir une rétribntion, 
à l’occasion de chacune de ces trois messes, que intuitu 
laboris et incommodi, cxclusa qualibet clcemosyna pro 
applicatione missæ. Acta sanciæ scdis, t. vi, p. 568, 
note 1; t. xxix, p. 91-92; Palmieri, Opus theologicum 
MOX Seci. 1V, C. 1V, n. 262-261, 1. 1v, p. 732- 
736. 

Si les indults permettent parfois de recevoir un 
second honoraire pour les messes de binage, c'est 
pour venir en aide aux séminaires, aux universités 
catholiques. parfois pour aider à la construction d’une 
nouvelle église paroissiale, quelquefois pour les prêtres 
missionnaires se trouvant dans une véritable néces- 
sité. Cf. décret de la S. C. du Concile du 10 septem- 
bre 1887. Dans ce cas, si un prêtre, pour sa seconde 
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messe, reçoit un honoraire supérieur à cclui du tarif 
diocésain, il doit l’envoxcr intégralement à l’évêque. 
et ne pas se contenter de lui envoyer simplement celui 
du tarif ordinaire, à moins qu'il aît la certitude morale 
que cet excédent lui est donné intuilu pcrsonæ, vel 
ralione majoris latoris aul incominodi. 

2° Une rcmarque analogue s'applique à la coutume 
très ancienne cn vertu de laquelle, dans le royaume 
d'Aragon, les religieux célébraient trois messes, et lcs 
prêtres séculiers deux messes, le jour de la Cominé- 
moraison des défunts; coutume que Benoît XIV, par 
Sa constitution Quod expensis, du 26 août 1718, 
étendit à tous les royaumes et pays soumis à la domi- 
nation des rois d’Espagne et de Portugal, pour tous 
les prêtres, tant séculiers que réguliers, avec cette 
particularité, que les prêtres séculiers de l’ancien 
royaume d'Aragon, que la coutume précédente n’au- 
torisait à dire que deux messes ce jour-là, bénéficiant 
de la concession pontificale, pouvaient désormais en 
dire trois. Mais. au sujet des honoraires, le souverain 
pontife prescrivait aux prêtres qui useraient de cette 
concession de dire les dcux dernières messes à l'in- 
tention de tous les défunts en général. et de nc rece- 
voir pour ces deux dernières messes aucun honoraire, 
ni directement ni indirectement, fût-il même spon- 
tanément offert. 

Cette concession, restée valable pour tous les pays 
de l'Amérique centrale et de l'Amérique méridionale, 
même quand ils ne furent plus sous la domination 
des rois d'Espagne et de Portugal, puis étendue à 
toute l'Amérique latine en 1899, Acta ct decreta 
concilit plenarii Americæ latinæ, n. 348, in-4°, Rome, 
1900, p. 63, fut récemment étendue au monde entier 
par Benoît XV, constitution Zncruentum, du 10 août 
1915; mais à la condition que les prêtres ne rece- 
vraient d'honoraires que pour la première de ces 
messes; la seconde devant être célébrée pour tous les 
défunts, et la troisième aux intentions du souverain 
pontife lui-même. Cf. Acfa apostolicæ sedis, t. vu, 
p. 401-404, 422 sq.; décret de la S. C. du Concile du 
15 octobre 1915, Acta apost. scdis, t. vn, p. 479-480. 

3° Enfin, c’est le sentiment de tous les auteurs, qu’on 
peut accepter un honoraire pour chacune des trois 
messes célébrées le jour de Noël, depuis une trés 
ancienne coutume. De Lugo, De sacramento eucharis- 
tiæ, disp. XXI, n. 18; Gasparri, Tractatus canonicus 
de sanclissima cucharistia, c. 1v, sect. 1n, a. 2, § 2, 
n. 546, t. 1, p. 395. Cette tradition a été confirmée 
comme une loi générale pour toute l'Église, par le 
nouveau Code de droit canon, can. 824, $ 2. 

Tamburini, Methodus cclcbrandæ nriissæ,1. II, e. 1, $1-10), 
Opcra omnia, 2 in-fol., Venise, 1707, t. 11, p. 482-511 ; Sal- 
manticences, Theologia moralis, tr. V, De sacrificio missw, 
c€. Vv, p. 1, 6 in-fol., Madrid, 1717, t. 1, p. 119-127; Suarc, 
tr. IV, I. IV, e. XXIX; In 111, disp. LXXX VI, scet. 1-1, 
Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 1861-1878, t. xiv, p. 430 st; 
t. XX1, p. 906-918; Reiffenstuel, Jus canonicum universum 
jnxta litulos quinque librorum Decretalium, 1. IIl, tit. v, 
§ 4, n. 105-117; tit. xL, G in-fol., Venise, 1730-1735, t. 111, 
P. 71 sq., 592-598 ; Benoît XIV, De sacrosancto missæ sacri- 
ficio, 1. III, e. vnt, XX1, n. 1-5; Append. IV, V111, in-4°, 
Parme, 1768, p. 175 sq., 224-230, 268 sq., 285 sq.; De synodo 
diæcesana, l. V, e. vni-x; l. XIII, c. xxv, 4 in-8°, Malines, 
1842, t. 1, p. 365-387 ; t. Iv, p. 243-284; Institutiones eccle- 
siaslicæ, inst. LVI, in-4°, Prato, 1844, p. 245-255; Bullariiin 
Benedicti XIV, Opera onmia, 18 in-4°, Prato, 1839-1847, 
t. xvi-xvni; J.abbe ct Cossart, Sacrosancta concilia ad 
regiam edilionem exacta, 18 in-fol., Paris, 1672, t. 1, col. 10, 
602; t. vm, col. 1374; Jlardouin, Acta coucitiorum et 
epistolæ decretales ac constilutiones summérum pontificum, 
12 in-fol., Paris, 1715, t. nr, col. 4G1; t. iv, eol. 1196: 
t. vu, col. 862, 1489; Lupus, Synodorum gencralium el 
provincialium decrclta et canones scholiis ct notis illustrati, 
7 in-fol., Venise, 1724-1726, t. 1m, p. 183 ; Mansi, Sacro- 
rum Coucilioruim nova ef amplissima collectio, 31 in-fol., 
Florence, 1759-1798, L. 1x, eol. 775; t. Nu, col. 99; 
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t. xx11, col. 822, 812; L xxiv, col. 701, 943; t. xxv, col. 
733 sq. ; Bail, Summa conciliorum omnium, 2 in-fol., Paris, 
1672, 1. 1, p. 717; Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, 
juridica, moralis, theologica, au mot Misse saerificium, 
a. 2-4, 10 in-4°, Rome, 1784-1790, t. v, p. 278-310; S. Al- 
phonse, Thcologia moralis, }. VI, tr. III, c. nr, n. 315-333, 
4 in-4°, Rome, 1905-1912, édit. Gaudé, t. 1, p. 298-324, 
Pallottini, Collcctio omnium conclusionum ct resolutionum 
quæ in causis propositis apud S. Congregationcm cardina- 
lium S. concilii Tridentini interpretum, prodierunt, 11 in-4°, 
Rome et Turin, 1878-1884, passim; Lucidi, Dc visitatione 
sacrorum liminum, €. VIIL, § 2, a. 1-6, 3 in-4°, Rome, 1887, 
t. 1, p. 414-474; Gasparri, Tractatus canonicus de sanctis- 
sima eucharistia, €. 1v, sect. 1, a. 2, § 2, n. 535-644, 2 in-8°, 
Paris, 1897, t. 1, p. 388-469; Palmieri, Opus thcologicum 
morale in Busembawuın medullam, tr. X, De sacramentis, 
sect. IV, De cucharistia, c. n, De sacrificio missæ, dub. 1, 
n. 245-276; tr. XI, De censuris, t. n, n. 463-465, 7 in-8°, 
Prato, 1899-1895, t. 1V, p. 718-7142; t. vu, p. 258-260; 
S. Many, Prælectioncs dec muissa, tit. 1, c. Iv, Paris, 
1903, p. 76-124; Bargiliat, Les honoraires de messes, 
in-8°, Paris, 1905, contenant le texte et le commentaire du 
décret U{ debita, du 11 mai 1904; Ojetti, Synopsis rerum 
moraliuni et juris pontificii alphabetico ordine digesta, 
aux mots Collcctores missarum, Reductio missarum, Stipen- 
dium, 2 in-4°, Prato, 1905, t. 1, p. 363-365; t. 11, p. 417-121, 
592-599 ; Werns, Jus Decretalium, 5 in-S°, Jome, 1898- 
1907, Jus adiministrationis. part. II, sect. 1, c. Iv, tit. 
XX, § 1, n. 537, t. n1, p. 530-537 ; Coder juris canonici, LIII, 
part. I, tit. nī, c. 1, De sacrosancto missæ sacrificio, a. 4, 
can. 824-844, in-8°, Rome, 1917, p. 160-164. 
i T. ORTOLAN. 

HONORE DE SAINTE-MARIE, religicux 
carme, théologien et historien, se nonnnait dans lesiéele 
Blaise Vauzelle. 11 étail né à Limoges, le 4 juillet 
1651, d’honnêtes parents. Ses études littéraires ache- 
vées, il entra chez les carmes déchaussės et fit pro- 
fession å Toulouse, le 8 mars 1671. Après avoir étudié 
la philosophie et la théologie, il sc voua aux missions 
et travailla avec zéle à la conversion des pécheurs. 
I] fut sous-prieur à Malte; il revint ensuite dans sa 
province d'Aquitaine et il fut nommé professeur de 
philosophie et de théologie. Il fut successivement 
prieur, définiteur provincial, en 1701, et visiteur gé- 
néral des trois provinces de France, à diverses épo- 
ques. 11 mourut pieusement à Lille, le 3 novembre 
1729. Quelques-uns de ses écrits lont renda célèbre, 
1] publia d’abord des thèses de philosophie et de 
thċologie : Philosophiæ disputationes, soutenues á 
Clermont, le 13 et le 14 août 1686; il y avait joint 
un parallèle entre la philosophie thomiste et la phi- 
losophie plus récente de Descartes et de Gassendi et 
il montrait que cette derniére différait de l’enseigne- 
ment de l'Écriture, des conciles, des saints Pères et 
des académies; Theologieæ proposiliones, dédiées aux 
chanoines d’Elne sous ce titre : Expositio symboli 
apostolorum doginatiea, historieo-Ræretiea, historieo- 
positiva-seholastiea, etc., éditées et défendues à Per- 
pignan, 1689 ; Theologieæ propositiones eirea Seripturam 
saeram, Toulouse, 1706; les unes portaient sur toutes 
les difficultés chronologiques, depuis la création du 
monde jusqu'à Jésus-Christ, et les autres sur l'inspi- 
ration, le canon de l'Ancien Testament et les tradi- 
tions divines. 1] avait paru á Bordeaux un libelle, 
œuvre d’un franciscain anonyme, que l’auteur pré- 
sentait comme un extrait de l'ouvrage du carme Jean 
Chéron, ancien provincial de la province de Gascogne : 
Examen de la théologie mystique. Le P. Honoré de 
Sainte-Marie y répondit par sa Dissertation apologé- 
tique, ou réfutation de ee qu’on impose aux mystiques 
dans quelques extraits lirés depuis peu de l'Exumen de 
la théologie mystique, in-12, Bordeaux, 1701. Cf. Mé- 
noires de Trévoux, juillet et août 1701, p. 81. Traité 
des indulgenees et du jubilé, in-12, ibid., 1701; 2e édi- 
tion augmentée, Clermont ; 3° en Belgique, 1725 (à l’oc- 
casion du jubilé); La tradition des Pères et des auteurs 
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ee qui regarde le “ogine et la prutique de ce saint excreice, 
2 in-8°, l’aris, 1708, ouvrage solide ct érudit. Cf. Mé- 
moires de J'révoux, 1709, p. 201-224 ; Journal des savants, 
t. xLI, p. 299-311. 11 en fut fait une traduction ita- 
lienne par un oratorien et une traduction espagnole. 
Les motifs et la pratique de l’amour divin, in-8°, Bor- 
deaux, 1715. C’est le complément du volume précé- 
dent, l’auteur y traite de Pamour pur et réfute les 
erreurs des faux nvstiques. Cf. Mémoires de Trévoux, 
1714, p. 2192. Problème proposé uux savants touchant 
les livres attribués à S. Denys l’Aréopagite, où l’on 
demande s'il faut dire que cel auteur a tiré ses principes, 
une partie de sa doetrine ct le traité de sa théologie mys- 
tique de saint Clément d'Alexandrie et de saint Grégoire 
de Nysse, ou si ees deux Péres ont pris de lui, in-8°, 
ibid., 1708. L'auteur v propose avec érudition et 
clarté les arguments pour ou contre l'authenticité 
des œuvres du pseudo-Aréopagite. Cf. Mémoires de 
Trévoux, 1709, p. 713-777. 

Mais l'ouvrage qui à fait le renom du P. Honoré de 
Sainte-Marie, ce sont ses Zéflezions sur les régles et 
l'usage de la critique touchant l'histoire de l'Église, les 
ouvrages des Pères. les aetes des aneiens martyrs, les 
vies des suints, el sur lu méthode qu’un éerivain (Ri- 
chard Simon) a donnée pour faire une version de la 
Bible plus exacte que toul ee qui a paru jusqu'à pré- 
sent, avec des notes historiques, ehronologiques elt 
eritiques, 3 in-4°, Paris, 1713, t. 1; 1717, t 11; Dyou, 
1720, t. 111. Cet ouvrage très érudit fut bien accueilli 
du public. L'auteur a rclevé dans les historiens les 
plus célébres, Tillemont, Baïllet. L:unoy, R. Simon, 
Ellies Dupin, Noël Alexandre, l'absence de principes 
fixes de critique et par suite des erreurs; il a exposé 
les principes généraux qui rendront la critique histe- 
rique plus ferme et plus certaine. Dans la seconde 
partie, qui est moins estimée que la première, il «a 
fait preuve d'une trop grande crédulité. Cf. Mémoïres 
de Trévoux, 1713, p. 1305, 1336/1048, pe 
1722, p. 1991-2013, 2033-2050; Journal des savants, 
t. Lu, p. 909-520, t. LX1I, p. 551-560; t. Lx1r7, p. 9- 
20; Aeta eruditorum, Leipzig, 1714, p. 145-154; 
Supplementum, t. vn, p. 49-54; avril 1724, p. 180-183. 
Cet ouvrage fut traduit en latin par le carme Marc 
de Saint-François, 3 in-4°, Venise, 1738, en italien ci 
cn espagnol. 

Le P. Honoré de Sainte-Marie a encore publié les 
ouvrages suivants : Dissertations historiques et eriti- 
ques sur la ehevalerie aneienne et moderne, séeuliérc 
et réguliére, avee des notes, in-4°, Paris, 1718; Brescia, 
1761; Diffieullés proposées à l’auteur de l’'Examen 
théologique, 2 in-12, s. 1, 1710; 2 autres in-12, 1722. 
L'auteur de l'Exaren théologique était un bénédictin, 
dom Marien Brockies, pricur des Écossais au monas- 
tère de Ratisbonne, ct son Examen avait paru à Erfurt 
en 1720. Dans le t. 1°r, le P. Honoré de Sainte-Marie 
traite de la grâce nécessitante des jansénistes et de 
la délectation victorieuse; dans le 11°, il compare Ja 
grâce avec les principaux miracles de la toute-puis- 
sance divine et il montre que Quesnel n’a admis 
la grâce suffisante qu’en parole; dans le t. 11, il montre 
que Dieu veut réellement le salut de tous les hommes, 
et dans le t. 1V, que Jésus-Christ est mort pour tous. 
Justifieation des lettres en forine de bref de Sa Sainteté 
Benoît XIII à tous les professeurs de l’ordre des pré- 
eheurs eontre les eulomnies répandues sur les diseiples 
de saint Augustin et de saint Thomas, in-4°, Bruxelles, 
1725; Observalions dogmatiques, historiques, critiques 
des œuvres de Jansénius, Saint-Cyran, Arnauld, 
Quesnel, Petitpied, etc., in-4°, Ypres, 1724; Nicence, 
1786; Fulginate, 1792; Leltre d'un théologien à un 
abbé (sur la constitution Unigenitus), 2 juillet 1725; 
Seconde lettre d’un théologien à un abbé, Douai, 1726 
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à la procession de la Fête-Dieu); Disscrlations choi- 
sies sur la conslitulion Unigenilus, in-4°, Bruxelles, 
1727, avec l'approbation de l'évêque de Bruges; 
Vie de saint Jcan de la Croix, Tournai, 1727 (après 
la canonisation qui eut lieu le 26 décembre 1726); 
Dénoneiation de l’Hisloire eeelésiastiquc de l’abbé 
Bleury au clergè de France. s. a. n. E (1726); 2° édit., 
Malines, 1727; elle est reproduite dans la Continuation 
de l'Histoire ecclésiastique de Fleury, Augsbourg, 1772, 
t. i7, p. 603-709. Le P. Honoré de Sainte-Marie y 
relève et y réfute diverses crreurs de Fleury. On con- 
servait chez les carmes de Lille plusieurs ouvrages 
manuserits du P. Honoré. 


Martial de Saint-Jean- Baptiste, Bibliotheca carmelitarum 
excalceatoruni, Bordeaux, 1730, p. 197-206; Cosine de Vil- 
liers, Bibliotheca carmelitana, Orléans, 1752, t. 1, p. 661-665; 
Continuation de ’ H istoire ecclésiastique de Fleury, Augsbourg, 
1772, t. LXXII, p. 180 sq.; Bibliographie universelle de 
Michaud, t. xx, p. 516; Kirchenlexikon, Fribourg-en- 
Brisgau, 1889, t. vi, col. 228-230 ; Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1910, t. 1v, col. 1163-1168; The catholic encyclo- 
pedia, New York, 1910, t. vir, p. 451-452. 

FA SGENGT. 

1. HONORIUS i7, pape (625-635). — I. Pon- 
tificat. 11. Question d’ Honorius (Honorius et le niono- 
thélisme). 

I. Poxnnricar. — A la mort de Boniface V, après 
une courte vacance de treize jours, le peuple et le 
clergé romains élurent eomime pape Honorius (27 oc- 
tobre 625). Nous sommes mal renseignés sur les an- 
técédents de cc pontife. La notice du Liber pondifiealis, 
rédigée par un eontemporain, sait seulement qu’ Ho- 
norius était originaire de Campanie, et d’une famille 
distinguéc (son père Pétronius avait été consul). Son 
pontifieat, qui dura 12 ans, 11 mois et 17 jours, ne fut 
pas sans gloire. A tous égards, il continue et rappelle 
celui de saint Grégoire le Grand (f 601), dont il est 
séparé par cinq papes dont les règnes furent très 
courts, el, Somme toute, insignifiants. 

A son habitude, le Liber ponlificalis s'étend avec 
complaisance sur l’adiministration romainc d’'Hono- 
rius, les travaux, les constructions, les embellisse- 
ments entrepris soit dans la ville, soit dans Ia ban- 
licue. Mentionnons sculement qu'avec le consente- 
ment de l’empereur Héraclius, le pape fit enlever à 
l’ancien temple païcn de la déesse Rome les tuiles 
de brouze qui le couvraient, pour en relaire la toiture 
de FPéglise Saint-Pierre. L’administration civile de 
la capitale relevait, au moins en partie, du pape. Plu- 
sieurs manuscrits du Liber mi attribuent l'exécution 
de travaux publics (moulln, canal). Enfin, l'un des 
soucis du pape devait être aussi l’administration des 
domaines constituant le patrimoine de Saint-Pierre, 
et répandus dès lors dans l’italie du Sud, la Sicile, 
la Corse ct mème l'Afñique. Cf. Jafiè, n. 2011, 2013, 
2031, 2032, 2031, 2036. Honorius semble avoir eu 
de grandes qualités d'administrateur. Les dépenses 
considérables engagées pour les divers travanx que 
nous venons de signaler, ne l’avaient pas enipêché d’a- 
masser en son palais du Latran un trésor relative- 
ment important. Durant l'assez long interrègne 
qui suivit sa mort, ces richesses tentèrent la eupidité 
de l'armée byzantine stationnće à Rome, et qni, 
mal nourrie et mal payée, voulut faire main basse 
sur le trèsor du Latran. Notice dn pape Séverin, 
dans le Librr ponlificalis, t. 1, p. 328. 

H ne faudrait pas croire que la sollicitude du pape 
Honorlus resta Dornée aux intérêts temporels et 
immédiats dn siège pontifical. Grégoire le Grand 
avail, un quart de siècle plus tôt, orienlé vers les 
les lritanri mes l’activité missionnaire de l'Église 
rémaine. Mais la jeune Église fondée là-bas par 
salnt Augustin et ses compagnons se débattait au 
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milieu de graves et multiples difficultés : indiffé- 
rence ou hostilité des rois anglo-saxons et de leurs 
peuples, mécontentement, poussé jusqu’au schisme, 
des vieilles chrétientés bretonnes. Honorius envoya 
de nouveaux missionnaires dans le Wessex, Jaʻfé, 
n. 2023, s'efforça de décider les Scots (lrlandais) à 
revenir aux usages généraux de l'Église romaine, 
Jafñé, n. 2022; cf. Bède, H. E., 1. H, ec. X1S, entretint 
des relations avee le roi de Northumbrie, lidwin, 
l’exhortant à rester fidèle aux enscignemeiits de Gré- 
goire. Jafié, 1. 2019. En méme temps, il essavait de 
donner à l'Église d'Angleterre une organisation dé- 
finitive, en réglant les droits respectiis d York et de 
Cantorhéry. lun et l’autre sièges auraient rang de 
métropole, et Honorius envoyait Ie pallium å Hono- 
rius de CautorLéry et à Paulin d'York. JalYé, n. 2020. 
Dorénavant, le survivant des deux métropolitains 
désignerait le successeur du défunt, Jafñé, n. 2019: 
CS CTH. E LT, e Xy; nais- -CantorbLéry avail 
néanmoins un droit de primauté sur toutes les Eglises 
de Bretagne: in civilale Dorovernensi mctropolitanus, 
locus el houor arehiepiscopatus el eapul omniurn eeele- 
siarum Anglorum populorum, semper in posterum 
sowelu ka aA 2021 le texte dans P. L., t. LXXX, 
col. 479. L’authenticité de cette lettre a d'ailleurs 
été révoquée en donte. En fait, si la pièce est authen- 
tique, elle :’a pas mis fin à la rivalité des deux sièges. 

Une autre préoceupalion de Grégoire le Grand 
avait élé la conversiou des Lombards, dort le 
royaume arien avait remplacé, dans le nord de l’Italle, 
lua monarchie des Goths, balayée par Justinien. Hono- 
rius continua la même tradition. C’est ainsi que nons 
le voyons prendre parti pour Adalvald, prince cruel 
et à moitié dément, mais favorable au catholieisme, 
contre son beau-frère Ariovald, un arien qme les 
ducs lombards avaient élevé sur le tróne. Des èvè- 
ques de la Franspadane avaient appuyé cette révo- 
lution. Honorius enjoignit à l’exarque de Ravenne, 
Isacius, de les Iui cnvover à Rome, où ils seraien! 
punis. Jaffé, n. 2012. Dans le même ordre d'idées, 
Ionorius entretint des relatious amicales avec la 
reine catholique Gundebcrge, fille de cette Théode- 
linde par entremise de laquelle Grégoire avait 
obtenu en Eombardie des avantages pour P Eglise 
catholique. Chronique de Frécégaire, xix. P. L., 
t. LXX1, eol. 637. 

Non loin de la Lombardie, les deux provirees de 
Vénétie et d’Istrie continuaient à préoccuper les 
pontifes romains. Soixante-dix ans auparavant, la 
regrettable attitude du pape Vigile dans l'alaire 
des Frois Chapitres avait amené un schisme, et les 
patriarches d'’Aquilée-Grado étaient restés séparés 
de l’Église romaine. Ce schisme avait déjà été réduit 
en 607 et les trois évêques qui depuis cette date 
s'étaient suceëdé sur le siège patriarcal étaient restés 
en communion avec le pape. Mais, à la mort de Cy- 
prien, un intrisant, nommé Fortnnat, avait rénssi à 
s'emparer dm pouvoir ct avait de nouveau rompu 
les relations avec Rome. Honorius asit avec vigneur, 
Probablement dans un concile romsin, il dévoila 
l'hypocrisie de Fortunal, le déclara déchu du sacer- 
doce. Dans une lettre aux évêques de Vénétie et 
d'istrie, il portait à la connaissance des denx pro- 
vinces cette condamnation; en même temps il lenr 
onvoyait un sous-diacre de l'Eglise romaine, Primo- 
genius, que les évèques consacreraient comme pa- 
triarche d’'AquiléeGrado. Les évêques étaient d'ail- 
leurs prévenus que le roi des Lombards prèterait au 
Lesoin main forte an nouvel élu, et sévirait contre 
Fortunat, Jaffé. n. 2016. 1 est infiniment \raisen- 
blable que l'appui de l'eXarque de Rravenne permit 
à llonorius mener à bien cette délicate affaire. 
et il n'est pas interdit de suppaser que la bienveil- 
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lance montrée au pape par les fonctionnaires byzan- 
tins de la péninsule anıena Honorius, pour son mal- 
heur et celui de sa mémoire, à se montrer plus que 
condeseendant pour l’empereur fléraclius dans 
l’alfaire du monothélisme. Nous aurons à reveuir 
loiguement sur cette question, doni Honorius ne 
comprit certainement point la gravité. Quoi qu'il en 
soit, il eonsidéra comme un de ses plus beaux titres 
de gloire la réduction du sehisme d’Aquilée. A deux 
reprises, il lui en est fait honneur; d’abord, dans 
l'inseription qu’Elonorius composa pour la grande 
porte de Saint-Pierre, ornée par ses soins d’une statue 
de l’apôtre: ensuite, dans l’épitaphe fort louangeuse 
qui orna son tombeau. Cf. Duehesne, Le Liber pon- 
(ificalis it'Q p.226: 

Au delà même des frontières del Italie, dans P ZUH- 
ricum, où, durant toute ectte période, les papes 
cherehaient à maintenìr la prépondéranee de Pin- 
fluence romaine aux dépens de eelle de Constanti- 
nople, Honorius fut amené à agir. L'évêque de Ni- 
copolis, Hypatius, est aeeusé d’avoir été de eonni- 
venee avec les meurtriers de son prédécesseur. Ho- 
norius mande aux évèques d'Épire, qui l’ont eonsaeré, 
qu'ils doivent envoyer Hypatius à Rome pour pré- 
senter sa justification. En attendant,le pape suiseoit 
à l’envoi du pallium. Jaffé, n. 2010. In Sicile, à 
Syraeuse, à Cagliari, le pape intervient avee la même 
vigueur. Jaffé, n. 2015, 2029. Partout, avec l'appui 
des magistrats de Byzanec, il arrive à faire exéeuter 
les déeisions du siège apostolique. 

En Espagne, la eonversion au catholieisme de la 
monarchie wisigothique était maintenant un fait 
accompli; la grande tâche du clergé était désormais 
l'organisation religieuse de la péninsule. Honorius 
ne pouvait se désintéresser du travail qu'aceomplis- 
sait en ee sens l'épiscopat espagnol, daus les conciles 
régulièrement tenus à 'Folède. 1) y a trace d’une 
lettre envoyée par lui aux évêques de toute l'Espagne 
et de la Gaule Narbonnaise réunis pour le VI® concile 
de Tolède (9 janvier 638). Jaffé, n. 2038. La lettre 
d'Honorius ne nous est connue que par la réponse 
qu'y fit saint Braulio, évêque de Saragosse. P. L., 
t. Lxxx, col. 667. Autant qu'il est permis de recon- 
stituer le document pontifical, Honorius devait enga- 
ser les évêques, sur un ton assez vif, à plus le vigilance 
pour la conservation de la foi, et les exhorter à éta- 
blir des peines sévères contre ceux qui porteraient 
atteinte à son intégrité. De quels périls s’agissait-il ? 
Les canons du concile, Hefele, Histoire des conciles, 
irad. Leelercq, t. 11, p. 279, ne parlent que de lex- 
pulsion des juifs et du serment que devra prononcer 
le roi à son avènement, de ne laisser séjourner dans 
le royaume personne qui ne soit imbu de la foi calho- 
lique. D’autres hérésies étaicnt-elles menaçantes? 
Nous l’ignorons, et la réponse de Braulio nefait men- 
tion que du péril créé par les juifs. II s’agit déjà de 
cette question qui fera le tourment de l'Espagne 
catholique, des juifs eonvertis en apparence au chris- 
tianisme et qui retournent plus ou moins ouverte- 
ment à leurs superstitions. Je suis porté à croire 
qu'Honorius vise le même péril; en quoi il seeon- 
dait encore la politique de l’empereur Héraclius. 
Celul-ci avait ordonné que tous les juifs reçussent 
le baptême. Cf. lettre au roi Dagobert, dans la Chro- 
nique de Frécégiire, e. Lx\, P. L., t. Lxx1, col. 646. 

Honorius, dans la partie de Ia chrétienté qui échap- 
pait à emprise directe du basileus, pressait l'exécu- 
tion des mêmes mesures. C’est eneore unn des titres 
de gloire que lui déeerne son épitaphe : 


Judaicæ gentis sub te est perfidia victa : 
Sic unum Domini reddis ovile pium. 


En résumé, Honorius laisse l’impression d’un pon- 
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life énergique, préoccupé de la défense des droits de 
l'Église et des prérogatives spéciales du siège romain. 
En étroite union avee le pouvoir impérial, il s'efforce 
de consolider en Oceident l’état de choses créé par 
les eonquêtes de Justinien. Il mourut le 12 oetobre 638, 
sans avoir rien prévu encore des Calamités elfroya- 
bles qui eommencçaient à ravager l'Orient ehrétien. 
I fut enterré dans l’église Saint-Pierre. Il laissait à 
ses contemporains le souvenir d’un homme sage, 
bienfaisant et doux, plein de doctrine et d’humilité. 
C’est en quoi s’aecordent l’auteur du Liber ponl- 
ficalis, Jonas de Bobbio, dans la Vie de saint Bertulle, 
P. L.,t. Lxxxvu, col. 1063, et l’épitaphe qu’on grava 
sur son tombeau. De Rossi, Inscripliones christianæ, 
Rome, 1888, t. 1, p. 127. Eral enim venerabilis 
prasul Honorius, sagax animo, vigens consilio, 
docirina clarens, dulcedine et humilitate pollens, dit 
Jonas. Après de tels éloges, on ne songe pas sans 
mélaneolie aux atteintes quì allaient être portées 
à la mémoire d’Honorius. 

II. LA QUESTION D’HONORIUS. HONORIUS ET 1E 
MONOTIIÉLISME. — Honorius est surtout connu des 
théologiens pour le problème épineux qu'il laisse à 
résoudre à leur sagacité. Il n’est point de manuel de 
théologie qui ne lui accorde quelques pages, tout au 
moins quelques lignes, et, du xvn° sièele à nos jours. 
tous les gros traités consacrés au pontlife romain lui 
réservent une dissertation. Ce n’est pas seulement à 
l’époque du coneile du Vatican qu’ultramontains el 
gallieans se sont mutuellement jeté à la face les 
pièces de plus en plus volumineuses de son procès. 
Chaque fois que les polémiques se sont réveillées 
autour des prérogatives du siège romain, aux premiers 
temps du jansénisme, à l’époque de la Déclaration 
de 1682, après la bulle Unigenitus, à l'apparition 
du livre de Fébronius, lors de la signature du con- 
cordat de 1802, le nom du pape Honorius a été lancé 
dans le débat, 

La sérénité seientifique n’a pas toujours présidé 
à toutes ces diseussions. On est étonné de voir, dans 
un eanip comme dans l’autre, les esprits les plus 
fermes, les critiques les plus avertis manquer sou- 
dain, quand il s’agit de la question d’Honorius, aux 
principes les plus solides de la théologie ou de la 
critique historique. Aujourd’hui qu'il ne saurait plus 
être question de faire du cas d’Honorius un argu- 
ment contre l’infaillibilité personnelle du souverain 
pontile, il doit être permis d’étudier le problème avec 
la sereine impartialité que doit l’histoire aux actes 
du passé. 

On sait, en bref, comment la question se pose. 
Un patriarche de Constantinople, pour des raisons 
diverses, patronne une formule théologique, d’allure 
douteuse, hérétique dans le fond, destinée dans sa 
pensée à concilier l’ineonciliable. Pour l’imposer plus 
sûrement comme tessère d’orthodoxie aux autres 
Églises d'Orient, il s'avise d'en demander l’approba- 
tion au pape de Rome. Sans voir toute la gravité du 
problème qui se pose, Honorins fait sienne la formule 
du byzantin, ou tout au moins une formule qui semble 
s'en rapprocher. L'année même où meurt Honorius, 
l’empereur Héraclius impose à tout l'Orient ees mêmes 
dispositions: le monotlélisme devient la religion 
officielle. Pendant quarante ans, par la ruse, par la 
force, par la violence poussée jusqu’à l’efflusion du 
sang, il triomphe dans l’empire byzantin. Le pape 
saint Martin, le saint abbé Maxime seront les martyrs 
de la vraie foi. Puis un rapprochement se fait entre 
Rome, fidèle gardienne de I orthodoxie, et Byzance, 
lassée de son inutile schisme et de son infructueuse 
hérésie. Le VIe concile œcuménique, rassemblé à 
Constantinople, condamne le monothélisme et res- 
taure la vraie foi. En même lemps, il frappe d’ana- 
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thème ceux qui, à des titres divers, lui semblent res- 
ponsables du tragique intermède. Honorius devait 
être englobé dans la condamnation, il le fut, et les 
papes de Rome se voient contraints à anathématiser 
solennellement leur prédécesseur. Un pape fauteur 
d’hérésie, un pape frappé d’anathème par un concile 
‘œcuménique, cette condamnation enregistrée et 
approuvée par le souverain pontificat : voilà certes 
des faits historiques qui réclament toute l’attention 
-des théologiens. Nous les étudicrons suceessivement. 

1° Les deux lcttres incriminées d’Honorius. — N'ayant 
point à faire ici l’histoire détaillée du monothé- 
lisme, voir pour ses débuts, t. 111, col. 1200-1265, nous 
indiquons seulement les points indispensables à l'in- 
telligence des documents, soumis à no're examen. 
Dans lindissoluble unité de la personne du Sauveur, 
dit l’orthodoxie catholique, subsistent en toute inté- 
grité la nature divine et la nature humaine. A Fen- 
contre de la formule chalcédonienne, le monophy- 
sisme, héritier des docètes primitifs, absorbe plus 
ou moins complètement en la divinité les proprlétés 
de la nature humaine du Sauveur. Le Christ reste 
encore l’Emmanuel, mais ce Dieu, qui passe au mi- 
lieu des hommes, n’a plus rien de ce qui est caractéris- 
tique de lhumanité. Pendant que les théologiens 
subtilisent ainsi sur des formu'es, les hommes d’ac- 
tion, les hommes de parti s'emploient à faire de ces 
phrases, si peu Mtelligibles pour le vulgaire, les mots 
de ralliement autour desquels vont se grouper, en 
Syrie comme en Egypte, les nationalités opprimées 
par les fonctionnaires byzantins. Si le monophy- 
sisme arrive si vite à se constituer en Église séparée 
au sein même de l'empire, c’est qu’il exploite les 
viellles rançcunes nationales autant et plus que les 
passions théologiques. Par-dessus le formulaire 
chalcédonien, e’est le basileu; que Pon prétend 
atteindre. Jamais, plus qu’à l’époque d’Héraclius, 
on u’a compris à Byzance le danger que crée pour 
l'empire romain le séparatisme religieux. Coup sur 
coup, deux immenses périls surgissent. Le danger 
perse d’abord qui, pour un instant, menace si gra- 
vement la capitale qu’ Héra lius songe à transporter 
à Carthage le siège de Pempire. Puis, quand les ar- 
mées byzantines auront, à force d’héroïsme, repoussé 
lenvahisseur, et lui auront repris la sainte croix du 
Sauveur, un autre orage sc lève, bien plus redoutable 
celui-là; dans les déserts de l'Arabie, l'invasion mu- 
sulmane se prépare, qui, en vingt ans, aura raison 
de la plus grande partie de l'Orient chrétien. Or, 
aussi bien lors de la menace perse qu’à l’heure du 
péril musulman, les envahisseurs trouveront dans les 
Églises séparées, jacobites de Syrie, coptes d'Égypte, 
un appui qui ne sera pas à négliger. S'il était 
possible, au prix de quelques compromissions théolo- 
giques, et dût l’orthodoxie chalcédonienne en subir 
quelque atteinte, de refalre le bloc de la chrétienté 
orientale contre les ennemis du Christ et du basileus! 

Ainsi, au milieu même de ses expéditions militaires, 
raisonnait Héraclius. Or, en 624, lors de sa campagne 
-du Caucase, il avait eu, avec une des illustrations 
du monophvsisme, une conférence où, pour la pre- 
mière fois, apparaît une formule d’entente. Dans le 
Sauveur, on reconnaîtrait deux natures sans doute. 
mais une scule manière d'opérer, une seule énergie, 
ou plus exactement (car e’est le seus précis du mot 
pia Evesyeix, employé ici pour la première fois) une 
seule faculté, un seul mode d’action. Bien qu’aucune 
précision ne fût donnée, il allait de soi que, dans 
l’activité unique, reconnue dans le Christ, la divinité 
avait la part principale, si prépondérante, pour- 
rait-on dire, qu’elle en absorbait toute activité hu- 
maine. Quelque confiance qu'il eût dans ses lumières 
Mhéologiques, Héraclius devait sentir confusément 
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que eette pia Zfvisveix n'était point selon l'esprit 
des décrets de Chalcédoine. L’appui de quelque 
théologien qualifié lui semblait indispensable. L’évêé- 
que de Phase, Cyvros, consulté par lui, se refusa à 
donner dès l’abord une réponse catégorique. 11 en 
référa au patriarche de Constantinople, en indiquant, 
sans doute, que l’empereur tenait à la formule, et 
qu’il pouvait y avoir des inconvénients à ne pas se- 
eonder la politique religieuse du maître. Le patriarche 
était pour lors Sergius. Sans être, à ce qu’il semble, 
un théologien de profession, il était assez au cotrant 
de la polémique monophysite pour se readre compte 
des difficultés de la question. Tout spécialement il 
lisait, dans le fameux Tome du pape Léon à Flavien, 
une phrase qui prenait le contrepied de la formule 
théologique impériale. ’Evesyeï éxatioa uosen perà 
ts Oxtépou zowwvias, chaque nature opère avec la 
participation de l’autre, disait le Tome. Mais quoi? 
il ue parlait pas expressément de Ôuo èveoysiær; le 
texte avait été discuté, et à l'autorité de Léon on pou- 
vait en opposer une autre, celle de Cyrille d’Alexan- 
drie : celui-ci ne parlait-il pas de l’uniqne actl- 
vité vivifiante du Christ: uix Tworo:0ç évepyela Xotsroë ? 
Voir t. 111, col. 2524. A ce texte, susceptible d’ali- 
leurs d’une interprétation différente, mais en défi- 
nitive authentique, Sergius en ajoutait un autre, 
certainement apocryphe. H s'agissait d'un discours 
prononcé, aïlirmait-on, par le patriarche de Constanti- 
nople Mennas, en présence du pape Vigile, et où se trou- 
vait expressément affirmation dune seule volonté, 
d’une seule activilé vivifante du Christ: ¿v &... Ev tò to 
Xeiotoù DéArnua axt uiav Cwuorniov vepyeiav 200YuaTiSEv, 
L’approbation, au moius tacite, du pape semblait 
couvrir la formule suspecte. En définitive, les conciles 
n'ayant rien défini, les avis des Pères étant variables, 
Sergius concluait à donner l’exeat à la formule impé- 
riale, tout en déclarant que, si des docteurs dignes 
de considération enseignaient la double activité du 
Christ, il faudrait indubitablement les suivre. La 
lettre de Sergius à Cyrus est dans les actes du VI° con- 
cile. Mañsi, Concil., t. xiI, col. 525. 

En somme, malgré ses hésitations, ses doutes, 
Sergius acceptait la formule qui, dans la pensée de 
l'empereur, devait ramener les dissidents ; il la per- 
fectionnait même; Héraclius n’avail parlé que d’une 
activité unique : abrité derrière l'autorité prétendue 
de Mennas, Sergius en précisait le seus : l'expression 
une scule volonté était beaucoup plus concrète, par- 
lait beaucoup plus à l'imagination. Elle sera le mot de 
ralliement de la nouvelle doctrine. Nous ignorons 
la suite des négociations entre le patriarche de Con- 
stantinople et Cyrus de Phase, entre celui-ci et Fléra- 
clius. Tout ce que l’on sait, c’est que, une dizaine 
d'années plus tard, nous trouvons Cyrus installé sur 
Je siège patriarcal d'Alexandrie. l'idèle à la consigne 
impériale, Cyrus avait rédigé le forinulaire d’union, 
qui devait ramener les monophysites: neuf canors, 
qui semblaient maintenir la foi chalcé lonienne, qui 
en réalité la tournaient. Peu imporle, en effel, le tré- 
fouds des choses; ce qui s’apprécie, ce qui se voit, 
c’est l’action extérieure. On maintenait bien dans le 
Christ les deux natures, mais « ce seul et même Christ 
et Fils de Dieu opérait les choses divines aussl bien 
que les humaines par une seule opératlon théan- 
drique, selon les enseignements de saint Denys », tùy 
œoroy Eva Nptatoy mai viov Evecvodvra ta Demrsezr, xal 
av0puriva pax Dexvdprañ Évenyetx zata z0v èv &yiors Atovde 
stoy. Mansi, Concil., t. xi, col. 561-565. Cet adjectif 
théandrique était une vraie trouvaille. Les écrits du 
pseudo-Denvs commençaient à circuler; nul ne se 
doutait de la fraude pieuse qui mettait sous le nom 
de l’Aréopagite les élucnbrallons d’une philosophle 
fortement teintée de monophysisme; l’anllquité que 
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l'on supposait à la formule en garañtissait l'ortho- 
doxie, et le mot était destiné à nne fortune brillante. 
En attendant qu'on lui trouväl une interprétation 
catholique, il devenait la tessére du monothélisme 
ofliciel. Quoi qu’il eu soit d’ailleurs, le formulaire ina- 
giné par Cyrus et l'empereur semblait réussir à mer- 
veille; les monophysites se réconciliaient en foule, disait 
le patriarche d'Alexandrie, avec l'Église ofticielle. Au 
foud, la grâce divine n'avait guère de place en ces 
abondantes conversions : « Nons ne sonumes point allés 
à Chalcédoinc, disaient les dissidents: c'est Chalcé- 
doine qui est \enue à nous.» 

Tandis qu’à Constantinople on s’applaudissait, 
plus que de raison, de ces résultats si chèrement 
achetés, les couvenis palestiniens, refuges de la science 
ct de la piété orthodoxes, commençaient à s'inquiéter. 
Un moine surtout, E Sophronius, plus au courant 
des habitudes d'agir et de discuter de la secte moro- 
physite, avait compris le danger qui menaçait lor- 
thodoxie chalcédonienne. 11 était accuuru à Alexin- 
drie, avait discuté avec le patriarche, lui avait repré- 
senté le danger <te sa formule d'union. Mais le moine 
et le patriarche ne pouvaient s'entendre; Pun parlait 
théologie, l’autre intérêt politique. Quel moyen de 
trouver un terrain commun”? Sophronius s ‘était alors 
adressé par lettre au chef tout désigné de l’Église 
d'Orient, au patriarche de Constantinople. Puis il 
n'avait pas hésité à se rendre en personne dans la 
capitale, pour convaincre de vive voix Sergius. En 
apparence il n’obtint pas grand résultat ; le patriarche 
écrlvit seulement à Alexandrie pour -prescrire le 
silence sur les expressions en litige; on devrait à 
l’avenir éviter de parler d’une ou de deux opéralions. 
En réalité, la démarche de Sophronius devait avoir 
de bien aulres conséquences; elle amenait Sergius å 
se tourner vers Rome ct à chercher auprés du gardien 
né de la foi catholique la réponse aux doutes qui trés 
certainement agitaient sa conscience. 

La lettre de Sergius au pape Honorius a été con- 
servée dans les actes du VIe concile. Mansi, Concil., 
t. x1, col. 529-587. 11 est nécessaire de l'étudier dc 
près, la réponse du pape étant calquée sur l1 demande 
du patriarche. Au préalable, il faut remarquer que la 
bonne foi de Sergius dans cette affaire n’est pas con- 
testable. Les événements précédents l'ont montré 
anxieux de concilier les scrapules de son orthodoxic 
avec le souci de plaire à l’empereur. Il croyait avoir 
trouvé un moyen d’y parvenir. Sa conscience eût 
été pleinement en repos si la plus haute autorité de 
l'Église avait voulu approuver son attitude. La lettre 
commence par rappeler les origines historiques du 
débat : conférences de l’empereur avec Paul le mo- 
nophysite, avec Cyrus de Phase; question adressée 
par celui-ci au patriarche: réponse qui lui a été faite. 
Sergius fait remarquer que. dans cette dernière, il 
s’est gardé de rien définir. Puis Cyrus est devenu pa- 
triarche d'Alexandrie et Sergius insiste avec quelque 
complaisance, peut-être avec quelque exagération. 
sur les merveilles d’union accomplies en la capitale 
de l'Égypte par la formule « d’une seule énergie r. 
Sophronius, par contre, est présenté au pape sousun 
jour lé“èrement défavorable; il apparaît un peu comme 
un brouillon qui vient comprometire par des scrupules 
intempestits l’œuvre d’union si bien commencée. 
C’est à peine si Sergius mentionne qu’un changement 
considérable, et fort digne de fixer l'attention du 
pape, s’est passé pour le moine, qui vient d’être élu 
patriarche de Jérusalem. Un peu dédaigneusement, 
le prélat se contente de dire qu’il a entendu parler 
de cette élection, mais qu’il n’a point reçu encore la 
synodique la lui annonçant ofliciellement. Quoi qu’il 
en soit, lors de la visite de Sophronius à Constanti- 


nople, Sergius s’est efforcé de lui faire préciser son- 
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point de vue. llui a demandè de lournir les preuves 
patristiques qui appuient Venseignement des deux 
opérations, 0v0 nT; zat adtag 2izagy vec veine El 
Xpuorov racañdussas;; Sophronius n’a pu le faire, A la 
suite de ce débat, continue Sergius, nous avons écrit 
au patriarche d'Alexandrie. Sachant bien comment 
les querelles théologiques ont toujours pour origine 
l'introduction de mots nouveaux, nous avons exhorté 
Cyrus «à ne plus permettre qu’on parlåt å Pavenir 
d’une ou de deux énergies. Il valait beaucoup 
mieux confesser que le seul et même unique Fils de 
Dieu, Notre-Scigneur Jésus-Christ, opère les actions 
divines et les humaines, que toute activité, aussi bien 
la divine que l'humaïine, procède sans division du seul 
ct même Verbe de Dieu incarné et doit se rapporter 
à lui seul.» On le voit, Sergius écartait la question 
tuujours brûlante des natures, pour accertuer l’unité 
de la personne; cesi de cette personne nuique que 
procède finalement et en dernière analyse toute activité 
du Christ, ei les termes mêmes du patriarche indi- 
quaient que celte activité était double, Üeoxpezt, za: 
avÜpuronpent. Mais c'étaient les mots « simple ou 
double » qui lui faisaient peur. « Le mot une seule acti- 
pilé, ia évscyeta, continue-t-il, bien qu'il ait été em- 
ployé par certains Pêres (il s’agit évidemment de 
Cyrille d'Alexandrie, peut-être aussi de pseudo-Aréo- 
pagite), surprend et trouble certaines oreilles. On 
pourrait supposer qu’il entraîne la @uppression des 
deux natures. L'autre iormule, deux activités, scan- 
dalise d'autres personnes. Outre qu’elle n’a pas été 
employée par les docteurs, il scimblerait s’ensuivre 
qu’il existe dans le Christ deux volontés opposées l’une 
à l’autre. Comme si, par exemple, le Verbe divin avait 
voulu accomplir la passion salutaire, tandis que 
l'humanité aurait résisté à cette volonté. Ce serait 
introduire deux (personnes) qui voudraient des choses 
opposées, ee qui est une impiété. Ii est impossible. 
en effet, que, dans un seul et même sujet, subsistent 
en même temps deux volontés opposées sur le même 
objet. La doctrine des Pères nous enseigne, en efiet, 
que jamais la chair animée du Sauveur (expression 
pour sisnilier simplement la nature humaine) ne s’est 
mise en mouvement d'elle-même et contrairement 
à la direction (t6 voruart) du Verbe de Dieu qui lui 
est hypostatiquement uni, mais qu’elle voulait quand 
le Verbe voulait, comme il voulait, autant qu’il voulait. 
De même, en effet, que notre corps est conduit. orné, 
disposé par notre âmc raisonnable, semblablement 
dans le Christ, toute la délibération humaine était, 
partout ei toujours, divinement dirigée par le Verbe. 

Telles étaient, continue Sergius, les consignes en- 
voyées par nous å Alexandrie; elles y ont rétabli Ia 
paix. 11 semble bien que l'intention du patriarche 
de Constantinople est de demander au pape la couln- 
mation pure et simple de cette attitude un pen 
expectanie sans doute, mais correcte dans le fond. 
Au dernier momceut, toutefois. Sergius, comme quel- 
qu’un qui rôde autour d’une tentation, revient à ce 
fameux discours de Mennas, dont il avait jadis révélé 
l'existence à Cyrus et par lui à Héraclius. Le théolo- 
gien couronné a voulu en prendre plus ample connais- 
sance, et Fa fait demander à la bibliothèque du pa- 
triarcai. Ln envoyant au prince des extraits de ce 
factum qui cst intitulé : [lspi près évegyeias nat évós 
fekrpatos, Sergius s’est permis quelques observations. 
Il a fait remarquer la subtilité et la délicatesse du 
problème. Le mieux serait encore de s’en tenir à 
l’enseignement unanime des Pères, et de confesser 
tout simplement que le Fils unique de Dieu, vrai 
Dieu et vrai homme tout ensemble, opère dans 
l’unité de sa personne les actions divines et les hu- 
maines; que c’est du seul et même Verbe de Dieu 
que procède, sans séparalion, sans division, toute 
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activité divine et humaine. C’est la doctrine même 
de saint Léon: Chaque nature opère en communauté 
avec l’autre ce qui lui est propre. L'empereur s'était 
déclaré satisfait de l'explication. Telles étaient, ajou- 
tait Sergius, les démarches faites par lui dans toute 
cette affaire, et dont il éprouvait le besoin de rendre 
compte an pape. 

Visiblement deux préoccupations dominent cette 
longue épitre. La première est de mettre en garde le 
pape coutre les accnsations que Sophronius pour- 
rait lancer contre le patriarche de Constantinople. 
Sergius est mieux informé qu’il ne le dit de l’élection 
du moine au siège patriarcal de Jérusalem; un jonr 
ou l’autre, une synodique va paraître, qui sera en- 
voyée à Rome, aussi bien qu’à Alexandrie et à Con- 
stantinople, et qui mettra au jour les responsabilités 
du patriarche byzantin dans le développement de 
l'agitation monothélite. Sergius, dès lors, s'applique 
à présenter sa conduite sous le jour le plus favorable. 
Sa pensée, telle qu’il l’exprime, est en définitive or- 
thodoxe. Îl reste des questions de formules. Entre 
les symboles rivaux : « une énergie », « deux énergies », 
Sergius n’a même point pris parti, l’un et Fautre a 
ses inconvénients, abandonnons-les l’un et l’autre. 
Oui, mais voici qu'une autre préoccupation se fait 
jour. L'empereur, très certainement, penche pour la 
wix éyscysix, dont s’accommodent ses préoccupa- 
tions politiques. Divers passages de la lettre sont 
destinés à falre comprendre à Honorius le vif intérêt 
que le prince porte à la question. C’est un moyen de 
détourner de la formule impériale une condamnation 
qui est la conséquence nécessaire des décrets de 
Chalcédoïiae. D'ailleurs, pour dangereuse qu’elle 
soit, la formule ne laisse pas que d’être susceptible 
d’une interprétation orthodoxe. À maintes reprises, 
Sergius revient sur la personne du Verbe incarné, 
considérée comme le principe d’où dérive plus ou 
moins immédiatement toute activité. Par contre, Il 
insiste avec un peu de lourdeur sur Fantagonisme que 
semblerait devoir créer l’admission daus la personne 
du Christ de deux principes d'opération qni pour- 
raient être en lutte l’un contre l’autre. Bref, il pré- 
vient le pape en faveur de la formule impériale, il lui 
présente sous un jour fâcheux le mot de ralliement 
imaginé par Sophronius. Le moins quele pape puisse 
faire est de prescrire aux deux partis le sllence que 
Sergius prétend avoir lui-même imposé à Alexandrle. 

La tàche d’Honorius était infiniment délicate; ce 
n'était pas la première fois que Rome était sollicitée 
d'intervenir dans les querelles byzantines, et ‘on de- 
vait savoir au Latrau à quoi s’en tenir sur les dange- 
reuses subtilités où se complaisait Pesprit grec. Le 
prérédent du pape Vigile devait rester très vivant 
dans le souvenir de la chancellerie apostolique. Avant 
de donuer une réponse définitive au patriarche de 
Constantinople, qui, trop évidemmenl, était le re- 
présentant d’un parti, il convenait tout au moins 
d'entendre le porte-parole de lautre camp. Sergius 
voulait faire juger par Rome le différend qu’il avalt 
avec Sophronius; cncore convenĘit-il d'entendre ce 
dernier avant de rendre la sentence. Dans l'espoir 
peut-être de prévenir un schisme, lfonorius se dé- 
cida à répondre immédiatement: peut-ĉtre aussi 
voulait-il, par cet empressement, donner à Pempe- 
reur un gage de ses bonnes dispositions. 

La lettre d'Fonorius est conservée dans les actes 
du VI” concile. Mansi, t. x1, col. 537. Malheurcuse- 
ment,;snons ne possédous point l'original latin, mais 
seulement la traduction grecque, faite sans doute à 
Constantinople. La version latine, souvent iuintelli- 
gible, qu'on lit aujourd’hui dans les actes du concile, 
me peut rendre aucun service pour la reconstitution 
dn texte original. Tout mauvais cas étant niable, 
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l'authenticité de la lettre d'Ilonorius a été contestée 
à diverses époques par certains tenants de lultra- 
montanisme. Nous aurons à revenir sur cette ques- 
tion eu discutant l'authenticité générale des actes 
du VIe concile. Sauf quelques égarés, nul ne songe 
plus depuis longtemps à défendre cette position dé- 
sespérée. La seule chose qu’il convienne de retenir, 
c’est que notre texte ne doit pas être serré de trop 
près : si exacte soit-elle, une traduction ne rend ja- 
mais toutes les nuances de l'original; cela est tout 
particulièrement vrai quand i!l s’agit de questions 
aussi subtiles que celles avec qui se trouvait aux 
prises la sagacité d’Honorius. 

Le début de la lettre est une approbation sans 
réserve de l’attitude de Sergius. « Xous louous votre 
fraternité d’avoir écrit (à Alexandrie) avec taut de 
prudence et de circonspectiou, en demandant de 
supprimer tous ces mots nouveaux, fort capables de 
scandaliser les âmes simples. » 11 convient, en effet, 
de s’en tenir uniquement aux expressions tradition- 
nelles en confessaut « que le Seigneur Jésus-Christ, 
médiateur de Dieu et des hommes, opère les actions 
divines (Tà ĝeřæ : il s’agit évidemainent des miracles) 
par l'intermédiaire de l'humanité qui lui est lhyÿpo- 
statiquement unie, À lui Dieu Verbe, et qu'il accom- 
plit également les actions humaines (7x &vhownwa, 
les Souffrances de la passion par exemple) d’une 
manière indicible et unique (4ovoyevés ?}, puisque 
la divinité s’est unie sans division, sans conversion, 
sans confusion, une chair parfaile (le mol 95x95 équi- 
vaut strictement à humanité) ». Suit une longue pé- 
riode sur Punion intime des dcux natures, la nature 
divine qui est du ciel, la nature terrestre prise à la 
sainte Théotokos. Jusqv’ici, rien de plus exact; si 
Pon voulail éviter les termes litigieux d’une ou deux 
énergies, et qu’on voulüt néanmoins insister sur la 
double mauière dont le Verbe incarné opère en ce 
bas monde, on ne pouvait être plns précis. La seule 
différence avec la façon de parler de Sophrorius, qui 
sera consacrée officiellement par le VIe concile, est 
dans le point de départ des développements. Sophro- 
nius et, après lui, les théologiens orthodoxes partent 
des actions accomplies par le Christ, ils les rattachent 
directement à l'une ou l’autre des deux uatures, ct 
les rapportent finalement à la personne. llonorius, 
suivant en cela les indications mêmes de Sergius, 
met tout d’abord l’accent sur la personne d’où dé- 
rivent les deux catégorles d’actions, lesquelles en 
dérivent non pas directement, mais bien par Fin- 
termédiaire des deux natures. 

Etcette préoccupation de l'unité de personne pour- 
suit si bieu le pape, qu il finira par aboutir à une phrase 
qui, au premier abord, semble en contradiction avec 
les principes qu’il vient de poser. Le développement 
dont nous parllons plus haut s’achevait par ces 
mots : « C'est pourquoi on peut dire ct que Dieu a 
souffert, et que l’humauité est desceudue du ciel avec 
la divinité. » Ceci est déjà fort surprenant: ce qui 
l'est davantage, c’est la phrase suivante, qui vient 
comme une conséquence du développement sur 
l'unité de personne : «C’est pourquoi aussi nous 
confessons une volonté unique du Seigneur Jésus- 
Christ, parce que, selon toute évidence, la divinité 
a pris uotre nature, mais non point le péché qui est 
eu elle, la nature telle qu’elle était an sortir des mains 
du créateur, avant le péché, non point celle qui a 
été corrompue après la prévaricalion. » Suit le dé- 
veloppement classique sur l'impeccabilité de Jésus : 
e ]]n’y avait point en lui celle autre loi des membres 
(dont parle saint Paul), ou Dien une volonté différente 
(de celle de la divinité) ou (qui tul fùt) opposée. « 

Nous sommes ici au point le plus lilitienx de la 
lettre d’ Honorius. Nul doute que, si le problème se 
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fùt posé aussi clair pour lui qu'il l'est pour nous, les 
expressions du pape ue lussent particulièrement re- 
urettables. À cette question : « Y a-t-il dans le Christ 
une on deux volontés? » lc mieux, si Pon est persuadé, 
avec la foi orthodoxe, qu’il y en a deux, est de ne 
pas commencer par répondre qu’il n’y en a qu’une 
seule. Maïs il convient de ne pas oublier que, tout 
au moins dans le document qu'il avait sous les yeux, 
je veux dire la lettre de Sergius, la question d’une 
ou dc deux volontés n’était mém: pas posée. C’est 
à peine si l'expression « une seule volonté » apparait, 
et c’est dans le lameux discours apocryphe de Mennas. 
A Alexandrie non plus, dans le lormulaire ofliciel 
hnposé par Cyrus aux monophysites converlis, il 
wen était point question, mais bien «d’une seule 
opération », uia ivecyeia. La seule chose qu’eût faite 
Sergius, Ç avait été d'indiquer que plusieurs trou- 
vaient des inconvénients à la formule deur énergies, 
sous le prétexte plus ou inoins sincère qu’elle sem- 
blait installer Ia lutte de deux volontés dans la 
persoune du Sauveur. C’est sous l'empire de cette 
préoccupation qu’ Honorius rédige sa lettre. Suivons 
le développement de sa pensée. La personne du Verbe 
incarné est le principe dernier de toutes les manifes- 
tatious d’activité du Dieu fail homme: c’est en ce 
principe dernier que prend racine tout l’être et donc 
aussi toutes les opérations de la nature humaine. 
Appliquons ceci aux actes de volonté. Ils reconnais- 
sent comme source dernière la volonté du Verbe 
incarné. C’est elle qui met en branle la volonté hu- 
maine, en qui elle ne trouvera certainement aucune 
résistance. De même, pent-en dire (et c’est bien la 
pensée P’ Honorius que nous croyons exprimer), de 
même que la volonté d’\dam avant le péché exécutait 
sans résistance, sous la poussée de Ix gràce divine, 
la volonté du créateur, en sorte qu’il n’y avait point 
de différence entre ce que l'homme voulait et ce que 
Dieu voulait, de même en Jésus, et beaucoup plus 
parfaitement, la volonté humaine exécute avec tant 
de souplesse ct de promptitude les commandements 
du Verbe, l'impulsion de ee dernier se transm':t si 
parfaitement dans les profondenrs de la nature hu- 
maine, qu'il n'y a, à vrai dire, qu’un seul acte de 
volonté. 

On souhaiterait, pour le bon renom de sa mémoire, 
qu Honorius eùt exprimé d'une manière plus précise 
et plus claire ce qu’à coup sûr il pensait. Deux textes 
scripturaires, les mêmes qui seront versés au procès 
du monothélisme, arrivent sous sa plume, qui étaient 
bien faits pour claritier ses idées et leur expression : 
«Je ne suis pas venu, dit Jésus, faire ma volonté, 
mais celle du Père qui m'a envoyé, » Jca., vi, 38, 
et ailleurs, durant l’agonie : « Non point comme je 
veux, Père, mais comme tu veux. » Matth., xxvi, 40. 
Hélas! Honorius les cite et, au lieu de s’en servir pour 
déterntiner la part de Phumanité et celle de la divi- 
nité dans les volitions du Sauveur, il cherche à les 
plier à sa fâcheuse et si inopportune théorie. « Ces 
textes, dit-il, et d’autres du même genre, n’indiquent 
point une volonté diflérente, ils traduisent seulement 
l’économie de lhumanité qu’il a prise. Ces paroles 
ont été dites à cause de nous, pour nous donner 
Fexemple, pour nous apprendre à préférer la volonté 
de Dieu å notre propre vouloir, » 

A nolre avis, ces lignes sont les plus délicates à 
expliquer de toute la lettre. Rien de plus facile que 
Qen tirer une preuve du monothélisme inconscient 
d’Honorius. Le pape vient de déclarer qu'il n’v a en 
délinitive, dans le Verbe incarné, qu’une seule vo- 
lonté; mais on lui objectera les textes scripturaires 
où Jésus distingue si nettement sa volonté humaine, 
qui dans la scène de l’agonie semble reculer devant 
la mort, de la volonté de sou Père, laquelle se con- 
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fond avec la volonté du Verbe, « Qu'à cela ne tienne, 
reprendrait Honorius, ces paroles n'expriment pas 
la pensée intime du Sauveur: c’est une simple ma- 
niére de parler dont il se sert (o!zsvouix) pour nous 
donner uu exemple de soumission aux ordres divins. » 
Ainsi raisonnent ceux qui veulent à toutes forces 
trouver dans la lettre pontificale du inonothélisme 
caractérisé. Mais cette inanière d’arguinenter est 
simpliste, et repose sur une traduction rapide et, 
pour tout dire, inexacte du mot utzovoutx. Ce mot, 
qui dans les textes de l'époque signilie quelquefois 
simplement lincarnation, s'applique aussi, d'une 
manière plu; précise, au libre abaissement par lequel 
le Christ se soumet aux conditions de l'humanité et 
plus spécialement aux souffrances de la passion. Dès 
lors, la phrase obscure d’Ifonorius peut se paraphraser 
ainsi : « Les paroles du Christ traduisent l'existence 
en lui non point d’une volonté différente dJe la vo- 
lonté divine (c’est-à-dire qui Imi serait essentielle- 
nent opposée), mais bien de sentiments humains, 
en contradiclion apparente peut-être avec l’ordre 
divin, mais ea réalité libremeat admis et permis par 
le Verbe en sa qualité de principe personnel. » Ce 
n’est peut-être pas une explication lumineuse, c'est 
celle, pensons-nous, qui éclaire le mieux un texte 
diflicile. Comme le dit trés bien dom Leclercq. : si le 
Christ voulait nous apprendre comment nous devions 
surmonter les impulsions naturelles, ce n’était pas 
assez à lui de se les attribuer par simple accommo- 
dation, mais il devait les faire entrer réellement dans 
sa nature. H faut en dire de m£me pour la prière, pour 
la mort, pour toutes les manifestations de son acti- 
vité humano-divine. L’exemple ne s’v trouvait qu’à 
la condition, pour le Sauveur, de faire une prière 
réelle, de subir une mort véritable, d’éprouver dans 
son ‘ne les états douloureux ou violents pour lesquels 
il voulait nous instruire. » Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, t. nı, p. 364, n. T Cesme EE 
norius voulait dire : que ne l’a-t-il lit plus clairement? 

Avant résumé, dans la première partie de sa lettre, 
que nous avons dû expliquer longuement, sa pensée 
sur l'activité personnelle du Verbe incarné, le pape 
consacre Ja seconde partie à une critique sommaire 
et beaucoup trop hâtive des deux expressions en 
litige : uix y Ôuo évecytiæt. Reprenant presque mot 
pour mot les expressions de Sergius, il déclare 
que ni les écrits apostoliques, ni les décisions des con- 
ciles n’ont rien délini sur ce point; c’est en somme 
une question bonne à laisser aux grammairiens. Y 
a-t-il en Jésus-Christ une ou deux opérations? Ques- 
tion oiseuse. « Nous savons bien que Jésus opérait de 
façons irès nombreuses.» De mème que, dans les 
fidèles, l'Esprit du Christ opère d’une manière mul- 
tilorme, donnant aux uns le don de prophétie, aux 
autres le don dcs miracles. å d’autres celui des langues, 
de mêne, et à plus forte raison, devons-nous affirmer 
que, par suite de l'union de ses deux natures, le Sau- 
veur opérail les œuvres les plus variées et les plus 
parfaites, d’une manière multiforme et indicible. 

Par ces phrases, il est trop clair que, consciemment 
ou non, I{onorius a joué sur le sens du mot évegyeiz. 
Dans la pensée dc Sergius, comme dans celle de Cyrus 
ou de Sophronius, il s'agissait de faculté, de puissance, 
d'action; le pape traduit par le mot acte, opération, 
et enlève ainsi tout sens au litige. Puis il revient au 
sens d’activité, de puissance, pour déclarer que la 
formule « deux énergies » pourrait entraîner le soup- 
çon de restorianisme; qu inversement, en ne procla- 
want qu'une seule énergie, on pourrait prêter flanc 
à l'accusation d'eutrchianisme : Prenons garde, con- 
clut-il, de ressusciter les vieilles querelles, « confessons 
en toute simplicité et vérité que le Seigneur Jésus- 
Christ, un seul et le même, opère dans la nature di- 





105 


vine et dans la nature humaine. Voilà ce que votre 
fraternité prêchera avec nous, de même que nous le 
prêcherons avec elle. luyons ces mots nouveaux, 
«une ou deux opérations», et confessons un seul 
Seigneur Jésus-Christ, Fils du Dieu vivant, qui 
opère en deux natures ce qui est de la divinité et ce 
qui est de l'humanité. » 

La lettre d’'Honorius doit être de l’année 631: 
elle était à peine arrivée à Constantinople que par- 
vint dans les deux capitales une piècc impatiemment 
attendue, la synodique du nouveau patriarche dc 
Jérusalem, Sophronius, annonçant son élection et 
exposant son point de vue dans la querelle qui com- 
mençait à agiter Orient. Ce documcent considérable. 
Mansi, t. xı, col. 461-510, tant par son étenduc que 
par la gravité des questions qu'il traite, marquail 
nettement la divergence qui séparait Sophronius, 
vrai représentant de Forthodoxie chalcédonienne, 
et Cyrus ou Sergius, plus ou moins compromis avec 
les monophysites. Avec une précision toute théolo- 
gique, la synodique mettait le problème lå où il fal- 
lait d’abord l'établir, non point sur la question de 
l'unité de personne, que nul ne songeait à contester. 
mais sur celle de la dualité des natures. Les deux na- 
tures, hypostatiquement unies dans le Christ, étant 
toutes deux parfaites, il ne fallait refuser à l’huma- 
nité du Christ aucune des facultés, aucune des opé- 
rations qui caractérisent la nature humaine: le Christ 
avail donc eu une volonté semblable à la nôtre, avec 
cette dillérence toutelois, qu’elle ne connaissait point 
le déséquilibre amené en nous par la faute originelle, 
qu'elle se trouvait donc toujours prête à obéir aux 
impulsions souveraines de la volonté divine. Aussi 
bien, si dans le Sauveur chaque nature conserve conti- 
nuellement (2v:4A17&<) ses particularités, chacune 
néanmoins opère avec le concours de lautre ce qui 
lui est propre. C’est la phrase mème de saint Léon, 
celle qu'invoquaient, eux aussi, Sergius et Honorius. 
Mais, sur la question de vocabulaire, Sophronius de 
nouveau se séparait d’eux. Allant droit à la formule 
*une seule opération théandrique », empruntée par 
Cyrus au pseudo-Denys, il arrivait à lui faire signifier 
non point une scule activité, mais bien deux activités 
hétérogènes et différentes. Mansi, t. xr, col. 488. 

La lettre était apportée à Rome par une légation 
du patriarche de Jérusalcm, qui devait sans doute 
appuyer verbalement les considérations dc Sophro- 
nius et faire connaitre au pape les circonstances qui 
avaient motivé l’énergique intervention du patriarche. 
Ni la lettre, pourtant, ni les explications verbales qui 
l'accompagnèrent ne décidèrent Honorius à revenir 
sur ses pas. Nous n'avons point la réponse que fit łe 
pape å la synodique, mais nous savons, par la lettre 
suivante, adressée å Sergius, que le pontife, mainte- 
nant son premier point de vue, enjoignit à Sophro: 
nius de garder le silence sur la formule « une ou 
deux opérations ». Les légats promirent de se con- 
former à cette prescription, à condition que, de son 
côté, Sergius (ni Cyrus vraisemblablement) ne par- 
lerait plus de la mix Evecyeta. 

Mais ceci ne faisait point l'alfaire du Byzantin. 
Jamais sans doute Sergius n'avait rêvé semblable 
bonne fortune. Non seulement Rome acceptait sa 
politique du silence à garder sur les formules liti- 
gicuses. mais elle donnait, elle semblait donner une 
consécration ollicielle à l'expression «une seule vo- 
lonté », que le patriarche n'avait osé aventurer qu'avec 
la plus extrémce timidité. L'empereur n’allait pas 
tarder à s'emparer de la formule pour l'imposer 
comme l'expression de l'orthodoxie officielle. En 
attendant, les discussions continuaient leur train à 
Constantinople. aussi bien qu'à Alexandrie. Sophro- 
nius, puisqu'on rompait la trêve, rentrait dans la 
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lutte avcc sa décision habituelle. 11 est vraisemblable 
que le patriarche de Constantinople écrivit au pape 
pour se plaindre de ce manquement au pacte convenu. 
Honorius lui répondit par une seconde lettre, qui n’a 
été conservée que par fragments, et en grec, dans 
les actes du VIe concile. Mansi, t. xı, col. 577-581. 
« Nous avions écrit également à Cyrus d'Alexandrie, 
dit le pape. de laisser de côté ces inventions nouvelles 
d’une ou de deux énergies: car il ne faut pas obnu- 
biler le brillant message des Églises de Dieu par le 
brouillard de discussions pleines d’ombre. I] faut, 
au contraire, bannir lappellation nouvellement im- 
portée d’une seule ou de deux énergies de la prédi- 
cation de la foi. » Cette question nouvelle d’une ou de 
deux éncrgies a été manifestement calquée sur l’an- 
tique formule d’une ou de deux natures: mais tandis 
que, sur le point des natures, l’enseignement de l'Écri- 
ture est très clair, parler d’une ou de deux énergies, 
y penser, est tout à fait inepte. 

La lettre continuait par des développements qui, 
par malheur, n’ont pas été conservés. Autant que 
l'on en peut juger par la formule qui les résume. 
il s'agissait de recommandations propres à ramener 
les dissidents, et à supprimer les discussions entre 
catholiques. « Pour le reste, continuait le pape, et en 
ce qui concerne le dogme ecclésiastique, il y a des 
choses qu’il faut tenir (ou proclamer) à cause de la 
simplicité des hommes. D'autre part, et pour couper 
court aux recherches difficiles et tortueuses, il con- 
vient de ne définir, 02!%eiv, ni une ni deux opérations 
dun médiateur entre Dieu et les hommes. » On le voit, 
le pape distingue nettement deux choses : les ques- 
tions de vocabulaire, qui dans sa pensée restent tor- 
jour litigieuses, et le fond, sur lequel il va se prononcer 
avec une netteté qui n’est point dans ses habitudes. 
Voici, dit-il, ce qu'il faut confesser et admettre : « Les 
deux natures étroitement unies dans l'unité d’un servi 
Christ agissent et passent à l'action chacune en union 
avec l’autre, la nature divine opérant ce qui est de 
Dieu, l’humaine accomplissant ce qui est de ła chair, 
sans séparation, ni conlusion, sans que la nature di- 
vine soit convertie en l'humanité, ni l’humaïine en la 
divinité.» On ne saurait être plus clair dans l'aflir- 
mation de l'existence en Jésus-Christ de deux ma- 
nières distinctes d'opérer, de deux facultés, de deux 
activités, «de deux énergies » comme disait Sophro- 
nius. Pourquoi faut-il que le pape ait mis cette obsti- 
nation à refuser d'admettre une expression, en sonime 
très claire, et qui ne prètait à confusion que pour 
ceux qui le voulaient bien? Ilonorius continue donc : 
« Supprimant, comme nous l'avons dit, le scandale 
de ces nouvelles inventions, nous ne devons professer, 
définir ou proclamer ni une, ni deux énergies: mais 
au lieu de l'unique énergie dont parlent certains, il 
nous faut confesser un seul Christ opérant vraiment, 
dans les deux natures, 707 Eva évecyodvra Neruszov èv 
Ératéou!s Tals úsc: et au lieu de deux énergies, 
que les autres proclament plutôt avec nous les deux 
natures, c’est à savoir la divinité et l'humanité, unics 
dans la personne du Fils monogène de Dieu le Père, 
opérant chacune ce qui hi est propre sans confusicn, 
sans séparation,sans conversion (de l’une en l’autre). » 

La lettre, en some, n’apportait rien de nouveau 
per rspport à la précédente; elle marauait même 
plutôt un recul, par rapport à ce que désirait le basi- 
leus. Plus délibérément que dans la première, Hono- 
rius, peut-être sous l'influence des arguments qu'il 
Hsait dans Sophronius, avait mis l'accent sur la dualité 
des natures;ilavaitévitéces développements sur la pcr- 
sonne dont la première lettre est toute tissue, et d’où 
il semble à tout instant que va sortir J’aflirmation 
dangereusc : la volonté cst uniquement affaire de 
personne. Mais à Constantinople on voulut sc per- 
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suader que la seconde lettre se mouvait cxactement 
sur le même terrain que la première. Et celle-ci ren- 
trait trop bien dans les vues de la politique impériale 
pour que l’on se décidât à n’en pas faire usage. D'’ail- 
leurs, Sophronius venait d’être réduit au silence : 
Jérusalem était prise par les Arabes, cn 637, et So- 
phronius, d’abord isolé de l'Orient ehrétien, ne tar- 
derait pas à mourir. À Alexandrie, il devenait de 
plus en plus urgent de pratiquer la politique d’union 
religieuse. Bref, en 638 le basileus faisait paraître 
l'éxdeots ou profession de foi, qui prétendait mettre 
un terme aux luttes confessionnelles. L’Ecthèse, 
composée sans doute par Sergius, reproduisait en 
somme les expressions de la première lettre d’ Hono- 
rius; clle interdisait les termes d’une ou deux éner- 
gies, puisque Pun et l’autre étaient employés dans 
un sens hérétique: elle n’admettait dans le Christ 
qu’une seule volonté. C'était la canonisation gouver- 
nementale des termes employés par le pape, mais à 
qui l’on donnait une signification qui très certainement 
n’était point dans la pensée du pontife. Dans deux 
conciles tenus à Constantinople en 638 et en 639, l’O- 
rient adopta l’Ecthièse. Honorius était mort sans avoir 
eu connaissance des suites funestes qu’avaient eues 
son intervention de 634. 11 ne semble pas qu’à ce 
moment même on se fût douté à Rome des responsa- 
bilités qu ’i avait encourues. 

Nous n’avons plus à raconter en détail la suite de 
l'affaire de monothélisme. À Rome, on s’est très vite 
Yessaisi en voyant la tournure qu'ont prise les choses. 
Les papes Jean IV, Théodore, Martin ont pris nette- 
ment position contre les deux formulaires impériaux: 
Ecthèse d'Héraclius, Type de Constant 1]. Le concile 
de Latran, en 643, a prononcé l’anathème contre 
le monothélisme et ses ehefs, Cyrus d'Alexandrie, 
Sergius de Constantinople et ses deux successeurs 
Pyrrhus et Paul. A Byzance, on s'est entêté à vouloir 
maintenir per fas el nefas des formulaires destinés à 
favoriser l’union des chrétiens, et qui ne réussissaient 
qu’à créer un schisme et une division de plus. Il va 
sans dire que le nom d’Honorius devait être jeté dans 
les discussions théologiques qui alternaient avec les 
édits impératifs et les mesures de violence. Sur ce 
point nous ne sommes pas réduits exclusivement à 
des conjectures; quelques documents, qu’il nous faut 
dépouiller, nous prouvent que les monothélites com- 
mencèrent bientôt à se réclamer de la haute autorité 
du pape de Rome. Commençons par les rares docu- 
ments monothélites qui ont survécu. 

Le plus explicite est la synodique du patriarche 
Paul (deuxième successeur de Sergius) au pape 
Théodore. Elle contient une affirmation expresse de 
la volonté unique du Sauveur. (On remarquera que 
le mot mix évepyeia a disparu.) Et, pour défendre 
son point de vue, Paul en appelle au témoignage des 
Pères de l’Église, « auxquels on peut adjoindre, car ils 
pensent tout à fait comme eux, les deux hommes de 
bonne mémoire, Sergius et Honorius, qui ont illustré 
les deux sièges de l’ancienne et de la nouvelle Rome». 
Mansi, t. x, col. 1020-1025. 

Aux débuts du concile de Constantinople de 680, 
qui rétablira la foi orthodoxe et union avec Rome, 
Macaire, patriarche d’Antioche, le plus ferme soutien 
du monothélisme, en appelle à plusieurs reprises à 
l’autorité d’Honorius. « Nous n’avons point inventé, 
dira-t-il, cette nouvelle expression (une seule volonté), 
nous nous sommes contentés d’enseigner ce que 
les saints conciles œcuméniques, les saints Pères, 
Sergius, de même que le pape Honorius et Cyrus 
d'Alexandrie, nous ont appris au sujet de la volonté 
et de l’énergie. » Mansi, t. x1, col. 213, 357, 516. 

Les orthodoxes ne restaient point sans réponse : la 
défense du pape Honorius, si chaudement reprise au 
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X1x“ siècle, a commencé dés le vi1!. Le pape Jean IN 
(640-642), successeur d’ Honorius (le pape Sévère, qui 
Pen sépare, n'a régné que quelques mois), présente 
la première défense oílicielie de son prédécesseur sur 
lc siègc romain. Il a appris que Pyrrhus de Constan- 
tinoplc répand en divers endroits des écrits d’ Hono- 
rius, qu’il prétend favorables à son hérésie. Dans une 
lettre adressée à l’empereur Constantin H1, Jean 
s'efforce, péniblement d'ailleurs, d'arracher au mo- 
nothélisine cette autorité dont il se couvre. On pré- 
tend, dit-il, qu'Honorius enseigne dans le Christ une 
senle volonté. Oui bien, mais une seule volonté dans 
la nature humaine. Il a voulu dire, en d’autres termes, 
qu’il n’y avait point dans l’humanité du Sauveur 
cette contrariété de tendances qu'amène en nous la 
faut c originelle : unam voluniaiem seeundum primam 
formalionem Adæ naturalem humanilatis suæ D. N. 
J. C. habere dignatus esi, non duas conirarias, quem- 
admodum nune nos habere dignoseimur, qui de pec- 
calo Adæ sumus genili. Mansi, t. xX, col. 682; cf. P. L., 
LÉ CXxXIX, col. 561, 566. 

Jean IV se donne la partie trop belle en voulant 
excuser par cette explication les bévues d’ Honorius. 
Nous avons vu quc le document pontifical ne se laisse 
point si facilement ramener & lorthodoxie. Si Hono- 
rius avait parlé en 634 comme son suecesseur le fait 
s'exprimer en 64C, il n’y aurait point de question 
d’Honorius. Quoi qu'il en soit de la pensée intime 
du pape (pensée qui nous semble très voisine de ce qui 
sera plus tard l’orthodoxie officielle), ses expressions, 
ses développements, la marche même de son discours 
sont beaucoup trop embarrassés pour supporter Vex- 
plication simpliste imaginée par Jean IN. 

L'abbé Maxime, à qui les soufirances courageuse- 
ment endurées pour la cause de l’orthcdoxie ont valu 
le glorieux surnom de Confesseur, iut également 
préoccupé d'enlever au monothélisme l'appui qu'il 
prétendait trouver dans le texte du pape Honorius. 
Nous avons de lui, outre Ia célèbre discussion avec 
Pyrrhus, une lettre à un prêtre nommé Marin 
(qui nous est par ailleurs inconnu), où Maxime prend 
nettement {a défense du pape (texte latin seulement 
dans Mansi, t. x, col. 687-684: le latin et le grec 
d’après Combéfis, dans P. L., t. cxx1x, col. 567 sq.) : 
«Je crois, dit-il, qu'Honorius, pape de Rome, dans 
sa lettre à Sergius, ne repousse pas la dualité des 
volontés naturelles (éugütwv) dans le Christ, par 
le fait même qu’il parle d’une seule volonté, mais 
bien plutôt qu'il confesse cette dualité, et qu'il la 
démontre. Car il ne prononce pas ce mot pour nier 
la volonté humaine et naturelle du Sauveur, mais 
bien pour déclarer que jamais en aucune manière sa 
nature humaine virginalement conçue n’a été en- 
traînée par la volonté de la chair ou une pensée pas- 
sionnée. » Et un peu plus loin : « Par l’expression, une 
seule volonté, je crois qu'Honorius voulait mettre 
en évidence le fait que, dans le Christ, le seul vouloir 
divin conduisait la nature humaine. » Que ce soit 
vraiment la pensée d’'Honorius, Maxime en est cer- 
tain par le fait suivant. Il a rencontré récemment 
un abbé de grand mérite, nommé Anastase, qui reve- 
nait de Rome. Ce moine, dans la capitale, avait eu 
de longues conversations avec les autorités de cette 
grande Église à propos de la fameuse lettre à Ser- 
gius. I] avait demandé pourquoi, dans eette lettre, il 
n’était parlé que d’une volonté. Les ecelésiastiques 
romains avaient défendu avec chaleur les expressions 
du document pontifical, et même celui qui, sur l’ordre 
d’Honorius, avait rédigé cette lettre en latin, le sei- 
gneur abbé Jean, le très saint collaborateur du pape, 
affirmait de toutes ses lorces qu’il n’y était nullement 
question d’une seule volonté au sens numérique 
(par opposition sans doute à l’unité au sens moral), 
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encore que cela soit exprimé par la traduction grecque. 
On avait voulu seulement insister sur f’absence en 
Jésus des tendances déréglées, montrer que sa vo- 
lonté était entièrement excmpte de péché. 

Cette anecdote, dont l'exactitude est infiniment 
vraisemblable, reparaît dans l'ouvrage le plus impor- 
tant de Maxime, dans le compte rendu de ce fameux 
dialogue du saint abbé avec Pyrrhus (le patriarche 
déposé de Constantinople), qui est la pièce capitale 
de la controverse contre le monothélisme. Mansi, t. X, 
col. 739; P. G., t. xci, col. 328 sq. Ayant épuisé les ar- 
guments théologiques pour défendre son point de 
vue, Pyrrhus invoque l’enseignement d’Honorius 
dans la fameuse lettre à Sergius. « Mais, lui répund 
Maxime, quel est de cette lettre l’interprète lc plus 
digne de foi, ou bien celui qui l’a composée au nom 
d’Honorius et qui illumine aujourd’hui encore tout 
l'Occident de sa piété et de sa vertu, ou bien eeux qui, 
à Constantinople, en parlent d’après leurs désirs ? — 
Évidemment, dit Pyrrhus, celui qui a composé la 
leitre. — Eh bien, reprend Maxime, cet homme, écri- 
vant à l’empereur Constantin, au nom du pape Jean, 
déclare ceci : Nous parlions d’unc seule volonté dans 
le Seigneur, non point d’une volonté unique pour la 
divinité et l'humanité, mais d’une volonté unique de 
l'humanité. » Pyrrhus convient done que son prédé- 
cesseur a eu tort, en toute bonne foi d’ailleurs, de 
s'attacher trop exclusivement au mot, 47 A0937teco 
Th AE Fcoses ns 70970 EdETATO, 

Telle était la manière dont on défendait, quelques 
années après la mort d’'Honorius, la mémoire de ce 
pontife. Nous avons déjà dit ce que nous pensions 
de l’échappatoire imaginéc par Jean IV. Pour avoir 
été reprise par d'illustres théologiens, en tête des- 
quels il faut citer Baronius et Bellarmin, elle ne 
laisse pas que de proposer une solation simpliste du 
problème que crée la célèbre phrase : C’es{ pourquoi 
nous conf/essons une seule volonté. 

J'espère avoir montré, dans la paraphrase du texte 
d’Honorius, que la pensée du pape vaut mieux que 
les formules par lesquelles il la traduit, que ces for- 
mules elles-mêmes peuvent à la grande rigueur sup- 
porter une interprétation qui ne s'écarte pas trop de 
l'orthodoxie officielle. Mais de là à conclure, comme 
l'ont fait nombre de théologiens, à l’orthodoxie par- 
faite des deux lettres d’Honorius, il y a, ce semble, 
quelque distance. Encore une fois, la pensée du pape 
se meut très certainement sur le terrain des formules 
chalcédoniennes; l’existence des deux natures, qui 
subsistent l’une à côté de l’autre sans se confondre, 
sans que, tout spécialement, la nature divine absorbe 
l'humanité, la convertisse eu quelque chose qui wait 
plus rien d’humain (arsérzms;, asoy/5ms), est le 
postulat fondamental d’où procèdent les développe- 
ments du pape. Mais il a été comme hypnotisé par 
l'affirmation de unité de personne, sur laquelle reve- 
naient sans cesse les monophysites déclarés ou in- 
conscients. A chaque instant, il sanble devoir tirer de 
ce principe la proposition nettement hérétique : vo- 
lonté uniquement affaire de personne. Or (Dieu soit 
louét), au moment même où il paratt employer les 
termes les plus énergiques, avec une sorte de pru- 
dence instinctive il évite l'expression damimable. Au 
lleu des termes abstraits de personne et de nature, il 
emploie les termes concrets ‘« nn seul Scigneur Jésus- 
Christ, le senl et même Verbe incarné », qui donnent 
à ses développements les plus aventurenx une allure 
correcte. 

Voilà pour la partie proprement doetrinale de la 
icttre; quant aux prescriptions d'ordre disciplinaire 
qui constituent la seconde partie, on peut dire qu’il 
sw {rouve également blen des choses regrettables. 
En deux mots, Honorins prescrit le silence anx denx 
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partis, comme si les deux partis, représentant lun 
et l’autre la doctrine catholique, n’eussent différé 
que sur des manières de l'expliquer. Or, l’événement 
l'a prouvé, l'un des partis. celui deCyrusd’Alexandrie, 
évoluait à coup sùr vers hérésie; Pautre représentait 
au mieux la tendance catholique. «a Qu’eussent pensé 
les théologiens du xvi: siècle, dit fort justement Bos- 
suct, si le pape Léon X avait proscrit simultanément 
à l'époque de Luther les termes de transsubstantiation 
et d’impanation ? » Mettre sur le même pied le terme 
Ôv9 èvecyilær, qui représente la plus pure doctrine 
chalcédonienne, et l'expression mix év:systa, qui, 
prise en soi et sans correctif, est l'expression concrète 
du monophysisme, c'était à coup sûr une maladresse, 
simon une erreur. Il n’y eut pas, de la part du pape, 
erreur doctrinale, en ee sens qu’il réprouvait l'ex- 
pression Ôvo £vecyeiar, pour autant que certains y 
voulaient trouver une atteinte à l’unité de la per- 
sonne divine; mais quelle ineonséquence et quelle 
légèreté! Condamner en même temps les deux for- 
mules, c'était involontairement favoriser l’hérésie; 
avec quelle justesse le VI® concile aura-t-il le droit 
de faire ce reproche à Jlonoriusl 

Mais ce n’est pas tout, et le document pontifical 
révèle à un examen plus approfondi un défaut plus 
orave cncore. 1 ne rectifie pas les fausses doctrines 
plus ou moins latentes dans la lettre, peut-être dans 
la conscience, de Sergius. J'ai dit, au début, que 
Sergius était vraisemhlabhlement de bonne foi en 
soumettant à la plus haute autorité de l'Église la 
question litigieuse qui troublait l'Orient. Conune de 
juste, il a présenté les ehoses sous le jour qui lui était 
le plus favorable, il a donné à l'expression đe sa doc- 
trine le tour le plus avantageux, il en a masqué les 
insuffisances, s'est bien gardé de mettre en relief les 
dangers qu'elle pouvait faire courir à l’orthodoxic. 
Ï] était là dans son rôle. Parler à ce propos de l'astuce 
byzantine me semble nn moycn imaginé pour dé- 
placer des responsabilités. C'était au pape, en défini- 
tive, de s'entourer, avant de répondre à ce factum 
doctrinal, de tons les conseils nécessaires, de percer 
à jour l'astuce du Byzantin, si astuce il y avait, de 
remcttre dans la voie droite nnc intelligence inquiète 
et une conscience hésitante, au cas, plus vraisem- 
blable, où Sergius agissait en toute bonne foi. Le 
pape ne l'a pas fait. Soit manque de sagacité, soit 
désir de maintenir à toute lorce les bonnes relations 
de Rome avec le hasileus, il : apprunvé purement 
et simplement l'attitude de Sergius. 1] me semble 
donc bien difficile de <sauserire an juscnent que, 
après Baronius, tant de théologiens ont porté sur les 
deux lettres d'Ilonorius : ffis quidcem nil magis ca- 
tholicum dici potuisse, nil magis pium «c sanctuin, 
nil denique his temporibus ad pacern in Ecclesia con- 
servandam ulilius excoqilari videri poluit. Annales. 
Comme le fait très bien remarquer Combéfis, micux 
valait la suerre qu'une semblable paix. ffisloria 
monolhelilarum, p. 188. 

Un dernier mot sur les deux lettres d'Ilonorius. 
Ont-clles le caractère d’nn document ex eathedra ? 
(C’est un des points snr lesquels ont le plus vivement 
discuté autrefois partisans et adversaires de l’infail- 
libilité personnelle dn souverain pontife. Les derniers 
voulaicit à toute force reconnaitre dans les deux 
lettres un doeument er cathedra; on en voit aisément 
la raison. Non moins bien se déeonvyre la raison pour 
laquelle les ultramontains vonlaient faire des denx 
lettres d'Honsrius des documents Strietcment privés. 
Si cles étaient teles, il my avait même pas à s'attarder 
à discuter leur contenu. Il ne sanrait ĉtre question 
de dépouiller ici toute la littérature de ce point parti- 
culier. Je m’arréterai seulement À Ja forinnle Ja plus 
réccnte qui ait été donnée pour résoudre łe pio- 
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blèric. Dans un tout petit volume paru à Londres 
en 1907, The condemnalion of pope Honorius, dom 
Chapman écrit, p. 16 : “ 11 est absurde de regarder 
la lettre d’Honorius comme une definilio ex cathedra, 
ainsi que lont fait Hefele (adversaire de la définition 
de l’infaillibilité), l’ennachi (partisan) et d’autres.» 
Dom Chapman admet que, dans l’émotion de la po- 
lémique autour du concile du Vatican, on ait pu 
soutenir cette opinion, mais On a cu depuis le temps 
d'analyser le texte du décret conciliaire. Or les do- 
cuments que nous étudions ne remplissent pas lcs 
conditions exigées par le concile du Vatican pour 
qu’il y ait enseignement er calhedra: 1° Honorius 
s'adresse au seul Sergius et non à l’Église entière; 
2- ses lettres ne définissent ni nec condamnent rien; 
ellcs ne promulguent aucun auathéime, mais approu- 
vent simpiement le maintien du silence. 

l] nous semble bien dillicile de souscrire aux consi- 
dérants de cc jugement sommaire et où le raison- 
nement per absurdum joue un rôle trop considérable, 
p». 16. l'aire des lettres d’ Honorius des documents 
privés (écrits a privalo homine), sous prétexte qu’elles 
sont adressées au seul Sergius, c’est rayer de la 
littérature théeclogique les trois quarts des lettres 
pontificales. Les papes peuvent adresser leurs déci- 
sions doctrinales à un évêque ou à unc Église parti- 
culièrc, à celle surtont qui serait menacée de quelque 
erreur, et en mème temps manifester lenr volonté 
d’en faire une obligation générale. Ç'à été le cas 
pour le plus grand nombre des anciennes décisions 
pontificales, et, pour wen citer qu'une seule, du 
fameux Tome de Léon à Flavien d’Antioche. Qui 
nous fera croire que nous ayons affaire ici à une 
pièce différente? Un patriarche de Constantinople, 
devant une question qui intéresse tout l'Orient, 
s’adresse pour obtenir une décision à la plus haute 
autorité daus l'Église et l’on voudrait réduire cette 
correspondance à un échange de lettres entre deux 
particnliers ! Honorius a si Lien conscience de rein- 
plir le devoir de sa charge de docteur qu'il ter- 
mine sa première lettre par ces mots: «Voilà ce 
que votre fraternité prêchera avec nous, de même 
que nous le prêcherons aves clle. » La lettre d’'Hono- 
rius contient un exposé doctrinal, et qu’elle prétend 
bien imposer : « Nous devons confesser que les deux 
natures étroitement unies dans unité d’un seul 
Christ agissent et passent à l’action chacune en union 
avec l’autre. » Sans doute, il n’y a peint d’anathème 
coutre la doctrine contraire. ntais où a-t-o11 pris que 
la condamnation de la doctrine adverse soit de l’es- 
sence d'une définition dogmatique? Vouloir condam- 
ner toutes les définitions ex calhedra à reproduire 
la disposition et le schéma de la constitution dogma- 
tique de Pie 1X sur limmaculéc conception est 
une souveraine imprudence : évitons «ste la com- 
mettre. 

Pour nous, les deux lettres du pape Honorius re- 
présentent une iutervention doctrinale du pontife 
romain dans une question débattue : se référant aux 
décisions précédentes, sans y rien ajouter de nouveau 
que la manière, le pape enseigne la théorie des deux 
natures, opérant chacune ce qui lui est propre, et de 
cette doctrine il exige une acceptation entière. A côté 
de cet enseignement doctrinal se trouve une pres- 
cription bien fâcheuse sur le silence à garder, relati- 
vement aux formules en litige, «une ou deux éncr- 
gies » Les considérants qui motivent cete prescription 
n'ont rien d’hétérodoxe dans la lettre même d’Ho- 
norius. Que lon y voie, si Pon veut, une prescription 
disciplinaire. Ce n’est ni la première, ni la deruière 
fois que des mesures disciplinaires prises par un pon- 
tife donneront lieu à discussion, et ce n’est pas une 
raison, parce que l'on se trouve eu présence d’une 
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question difficile, de supprimer le problème sous 
prétexte de le résoudre. 

29 La condamnation d’Fonorius au Vie concile 
œcuménique. — Après que la tension extrême entie 
Rome et Byzance, qui a son point culminant dans 
Penlèvement du pape saint Martin 1°’, eut fait plare de 
part et d’autre à des disposilions plus conciliantes, 
sous le règne de Constantin IV Pogonat (668-685), 
l'accord fut complet entre le pape et le basi’eus. II 
fut entendu que l’on convoquerait à Constantinople 
un concile œcnménique où les représentants du pape 
et de l’épiscopat occidental se rencoutreraient avec 
la grande majorité des évêques orientaux. Le basilcus 
ayant tacitement abandonné l’Ecthéèse et le Tyre de 
ses prédécesseurs, l’épiscopat grec, dans sa docilité 
coutumière, rejctait, sauf de rares exceptiuns, la po- 
litique aussi bien que le formulaire monothélite. Le 
7 novembre 680, daiis une basilique en forme ce 
conpole, du palais impérial, s’ouvrait, sous la prési- 
dence di basileus, le concile qui prendrait rang 
comme le Vle œcnménique, et qui prétendrait ci- 
menter une fois Ce plus l’union toujours éphémère 
entre l’ancienne et la nouvelle Rome. De eette union, 
c'était la mémoire du pape Honorius qui allait faire 
tous les frais. 

Nous sommes très amplement renseignés sur les 
faits et gestes du concile par les actes officiels qui 
nous ont été conservés. Je supposerai, dans tout ce 
qui suit, l’authenticité des pièces que nous lisons 
dans les difiérentes collectious conciliaires, voir Mansi, 
t. xr, col. 195-922; cf. plus haut, t. nr, col. 1265-1266, 
quitte à revenir brièvement sur cette question après 
l'exposé des débats. 

L’épiscopat occidental, avons-nous dit, était sim- 
pleiment représenté par deux députations. La pre- 
mière comprenait les envoyés directs du pape Aga- 
thon, nous dirivns aujourd’hui les cardinaux : c'é- 
taient les prêtres Théodore et Georges, le diacre Jcan 
et le sous-diacre Coustantin. La seconde, composée 
de trois évêques, Abvndantius de Paterne, Jean de 
Rhegium, Jean de Porto, représentait le svuode occi- 
dental que le pape, j’année précédente (679), avait 
réuni au Latran pour préparer le concile æœcuménique. 
Dans quel état d’esprit se trouvaient ces divers per- 
sonnages et de quelles instructions ils étaient munis, 
c’est ce qu’il est assez facile de conjecturer. 

Romie, après l’explosion ouverte du mouothélisme 
officiel, n’était pas restée silencieuse. Non seulement 
elle avait rompu avec les prélats orientaux considérés 
comme responsal,les de la uouvelle hérésie, mais elle 
avait encore exposé clairement sa doctrine. Le concile 
de Latran, en 649, sous la présidence de Martin E°", 
avait répudié le Type et l’Ecthése, rejctant ainsi «la 
volonté unique ». Celui de 679, s’avançant encore dans 
cette voie, avait rédigé un symbole eu règle contre 
l’erreur inonothélite (dans Hahn, Bibliot!ek der Syrr:- 
bole, 3€ édit., p. 238). Voilà pour les déclsions doc- 
trinales. Quant aux questions de personnes, il était 
entendu que seuls les Orientaux étaient responsables 
du développement de l’hérésie. 

Ni en 649, ni en 679, Honorius n'est mis en cause. 
La liste des proscrits du monothélisme comprend 
invariablement ‘lhéodore de Pharan et Cyrus 
d'Alexandrie d’une part, d’autre part Sergius et ceux 
qui lui out succéde sur le siège de Constantinople. 
De la responsabilité d'Houcrius dans l’évolution du 
monuthélisme, de l’étroite parenté qui unissait 
l'Ecthèse d’'Héraclius et la première lettre du pape, 
on ne semblait pas se rendre compte. Bien mieux, 
on arrivait à Constantinople tont plein de l'idée, st 
juste d’ailleurs et si conforme à la tradition, que le 
siège romain, investi du magistère souverain dans 
l'Église, pouvait se gloril'er de n’avoir jamais erré 
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dans la doctrine. C’est ce qu'exprimait avec force la 
lettre du pape Agathon, dont étaient porteurs les lé- 
gats : e Gràåce å PFassistance de Pierre, disait-clle, 
jamais cette Église apostolique ne s’est écartée de la 
voie de vérité pour tomber en quelque erreur. Jamais 
on le prouvera qu'elle s’est écartée des senticrs de la 
tradition apostolique. Du jour où les chefs de PÉ- 
glise de Constantinople se sont eflorcés d’introduire 
des nouveautés hérétiques dans l’Église immaculée 
du Christ, continuait le pape, mes prédécesseurs 
n’ont jamais négligé de les exhorter, de les avertir 
avec supplication qu’ils aient à s'abstenir, au moins 
en gardant le silence, de l’hérétique erreur d’un dogme 
pervers, qu'ils ne cherchent point à introduire dans 
l'unité de l'Église un élément de discorde, en procla- 
mant une seule volonté, une seule opération des deux 
natures en le seul Seigneur Jésus-Christ. » Mansi, 
t. x1, coi. 242-243. A l'avance, semble-t-il, le pape 
Agathon voulait défendre la mémoire d’Honorius : 
1] présentait la prescription du silence imposé sur la 
question litisfeuse par son prédécesseur comme une 
marque de la vigilance de ce dernier à l’endroit du 
dogme catholique. C'était peut-être aller un peu 
loin, et, s’ils avaient reçu en ce sens des instructions 
particulières relativement au cas d’Honorius, les 
légats du pape Agathon seraient un jour bien embar- 
rassés de les suivre à la lettre. 11 n’est pas interdit 
de penser, néanmoins, que le pape leur avait donné 
quelque latitude, et qu’au besoin, si la chose deve- 
uait iudispensable, ils avaient loisir d'abandonner 
cette indéfendable attitude. La lettre synodale que 
les représentants du synode romain de 679 appor- 
taient avec eux s’inspirait des mêmes pensées. On v 
lisait une louange en règle du siège romain, considéré 
comme la source d’une lumière qui, grâce à Dieu, 
n'avait jamais été enténébrée par aucune hérésie. 
Mansi, ibid., col. 287. 

Il semble d’ailleurs que les Occidentaux en général, 
et le pape Agathon en particulier, se soient flattés 
de l'espoir que le concile se bornerait à entérincr 
purement et simplement le symbole rédigé au La- 
tran et les condamnations de personnes qui y avaicnt 
été prononcées: qu’il n’y aurait que peu ou même 
pas de discussion. Ce n'était pas sans une vaguc 
appréhension que ces latins, de peu de culture litté- 
raire et théologique, envisageaient l’idée qu’ils pour- 
raient avoir à discuter avec ces grecs beaux parleurs, 
rompus à toutes les subtilités de la dialectique, à 
toutes les arguties des luttes théologiques. A l’avance, 
le pape Agathon, dans sa lettre, excusait l’impéritie 
de ses légats. La lutte pour la vie, dans cet Occident 
où la vie était dure, nc laissait pas à beaucoup de 
gens Ie sein de cultiver les saintes Lettres. T'els qu’ils 
étaient, les légats avaient surtout à témoigner de la 
foi du siège romain, de même que les évêques députés 
par le synode seralent les témoins de la persuasion 
occidentale. Mansl, ibid., col. 235; cf. col. 287. 

Mais les Orientaux n'étaient guère disposés À prendre 
les choses de ce biais. Suivant que le basilcus l'avait 
désiré, ils avaient acccepté, puis rejeté le monothé- 
lisme oflicicl. Dans l’ensemble, et sauf un petit nombre 
de gens trop compromis avec les monophysites pour 
pouvoir sc dégager, l’épiscopat oriental adhérait à 
esprit et : la Icttre de l’orthodoxie chalcédonicenne, 
et, dès lors, accepterait d’en tirer la conséquence né- 
cessalre, Cest à savoir la doctrine des deux éncrgles. 
Mais l'on peut dire que, dans les divers conciles orien- 
taux, les questions de personnes ont joré un rôle 
bien autrement important que les questions de doc- 
trline; qu'on se rappelle Éphèsc. Chalcédoine ct lc 
II° concile de Constantinople. Aujourd’hui encorc, 
il s'agissait de trouver des responsables. ] errière la 
personne sacrée, intangible, du basilcus, il fallait 
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découvrir ct frapper ceux qui s’étuicnt faits les ins- 
truments dociles de sa politique ecclésiastique. 11 va 
de soi que l’on ne serait pas fâché d’en trouver sur 
les deux rives de la Méditerranée. Rome s’était mon- 
trée sévère pour les patriarches de Constantinople; 
jamais l’occasion n'avait été si belle de lui retourner 
une partic de ses rigueurs. Tout ceci nous explique 
comment la plupart des sessions du concile (on en 
compte dix-huit, espacées du 7 novembre 680 au 
16 septembre 681) se passèrent pour la plupart à lire 
les documents des divers personnages impliqués dans 
l'affaire monothélite, Sergius, Sophronius, Honorius. 
A la suite de chacune de ces lectures, le concile ma- 
nifestait ou son approbation ou son désaveu. 

C’est ainsi qu’à la XII? session (22 mars 681), on 
en arriva å la lecture des dəcuments, favorables au 
monothélisme, sur lesquels s'appuyait le patriarche 
d'Antioche Macaire, le seul véritable soutien de Ja 
doctrine hérétique. Successivement fwent lues au 
concile les lettres que nous avons analysées plus hat.t, 
celles de Sergius à Cyrus de Phase et au pape Ho- 
norius, et la première réponse de celui-ci. L’atten- 
tion des Occidentaux se réveilla à ce moment; lc 
texte d’ Honorius avait été lu en grec: à la fin de la 
séance, l’évêque Jean de Porto demanda de le colla- 
tionner avec l'exemplaire latin conservé aux archives 
du patriarcat. Mansi, ibid., col. 548. Nulle observa- 
tion n'ayant été faite par les légats romains à la scs- 
sion suivante, la XIIIS, nous devons conclure que 
l'examen avait prouvé la concordance substantielle 
des deux textes. Cette session, qui se tint le 2$ 
mars 68], devait porter un jugement sur les pièces 
précédemment lues au concile. Après avoir pris 
connaissance de ces documents, les Pères pronoi.- 
cèrent la scntence suivante : 


Ayant trouvé ees éerits absolument étrangers aux ensei- 
gnements apostoliques, aux définitions des saints conciles 
et des saints pèrcs dignes d’approbation, conformes (au 
contraire) aux faux enseignements des hérétiques, nous les 
rejetons absolument, et nous lcs vomissons eomme un 
poison de l’âme. Quant aux hommes dont nous rejetons 
les dogmes impies, nous avons jugé que leurs noms égalc- 
ment devaient être bannis de la sainte Église de Dicu, c’est 
à savoir les noms de Sergius, Cyrus d'Alexandrie, Pyrrhus, 
Paul ct Pierre qui ont suecédé à Sergius sur le siège de 
Constantinople, cnsuite celui de Théodorc de Pharan, tous 
gens visés dans la lettre du pape Agathon et rejetés par lul 
comme ayant pensé contrairement à l’orthodoxie. Avec 
eux nous sommes d’avis (suveièouev) de bannir de la 
sainte Église de Dieu et d’anathématiser également Hono- 
rius, jadis pape de laneienne Rome, ear nous avons trouvé 
dans les lettres envoyées par lui à Sergius qu’il a suivi en 
tout l’opinion de celui-ei et qu’il a sanctionné ses enscigne- 
ments imples Mansi, eol. 556. 


Suivait, au contraire, l'approbation centire de la 
synodique de Sophronius. Puis l’on revint sur un 
certain nombre de personnages secondaires du mo- 
nothélisme, l’on trancha le cas des patriarches suc- 
cessits de Constantinople depuis le début de l'affaire 
monothélile jusqu’à l’époque du concile. Enfin, 
Parchiviste du patriarcat lut eneore d’autres pièces 
(rouxées par lui dans la bibliothéque; quand on 
arriva à la seconde lettre d’ Honorius, le concile, se 
jugcant suffisamment édifié, ne laissa lire qu’un cer- 
tain nombre d’extraits. Toute cettc littérature eni- 
poisonnée fut cord?munée au feu, et la sentence exé- 
cutée sur-le-champ. /bid., col. 581. 

Quelle avait éié, durant cette séance mémorable. 
Pattitvde des légats romains? Rien, dans le compte 
rendu conservé par les actes oflicicls, ne nous tail 
cnlievoir un geste, cntendre un mot de protestation, 
et ils signent le procès-verbal de cette session, ec mme 
cclui de toutes les autres, sans fairc la moindre rc- 
mar uc. Ricen de plus grave pourtant ne pouvait se 
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passer dans une séance conciliaire. Leurs instructions 
ouvertes prescrivaient aux légats d’exiger l’entérinc- 
went pur et simple des condamnations doctrinales 
ct personnelles portées au synode remain de 679. 
Le concile acceptait ce jugement, mais il se croyait 
obligé d’y ajouter un paragraphe, aussi rude dans 
ses conclusions que dans ses considérants, sur le 
pape Honorius. On comprend diflicilement que les 
légats aicnt laissé passer sans un mot, sans même 
une observation, un incident si gros de conséquences. 
Et c’est pourquoi je me rallie volontiers à l’opinion 
de Ile’cle, suivant laquelle des négociations eurent 
lieu, dont la trace n’est pas conservée, entre les lé- 
gats occidentaux ct les chefs de l’épiscopat oriental, 
dans l'intervalle des séances publiques du 22 et du 
28 mars. Nous avons vu comment Jean de Porto avait 
demandé, à la fin de la séance du 22, la collation du 
texte grec de la lettre d’ Honorius avec l'original latin. 
Une étude attentive du document lui révéla sans 
doute la gravité des charges qui pesaient sur la mé- 
moire du feu pape. De là, par l'intermédiaire peut-être 
des officiers du basileus, qui assuraient la police du 
concile, des tractations avec les Orientaux. Ceux-ci 
abandonneraient (c'était une grave concession de 
leur orgueil) la série des patriarches bvzantins plus 
ou moins compromis; fes latins, de leur côté, consen- 
tiraient à la proscription du pape Honorius (sup- 
position faite également par dom Chapman). Mais 
comment expliquer que les légats aient si facilement 
abandonné la ligne de conduite que le pape Agathon 
leur avait tracée? J’ai déjà dit qu’il n’est pas invrai- 
semblable de supposer qu'à côté des instructions 
contenues dans la lettre ouverte d’Agatlon au con- 
cile, les légats n’eussent reçu des pouvoirs pour les 
dépasser en cas de besoin. D'autre part, Mgr Du- 
ehesne, Liber pontificalis, t. 1, P. 356, n. 13, Tait re- 
marquer qu’il est tout à fait plausible de supposer 
une correspondance régulière entre les légats romains 
et le siège apostolique. Il n’est pas interdit de penser 
que, dès leur arrivée à Constantinople, les envoyés 
occidentaux ont compris, plus exactement que l’on 
ne pouvait le faire à Rome, la difficulté, disons l'im- 
possibilité, de sauver la mémoire d'Honorius; qu’ils 
ont rendu compte au pape de la situation, et ontreçu 
du siège romain l'autorisation d'accepter l'inévitable. 

Quoi qu’il en soit de ces conjectures, que nous don- 
nons pour ce qu’elles valent, il est certain que la 
bonne harmonie entre grecs et latins ne fut pas trou- 
blée par la condamnation d’Honorius. Le dimanche 
de l’octave de Pâques, 14 avril 681, l’évêque Jean de 
Porto, en signe de l’union des Églises, célébra solen- 
nellement la messe latine dans la basilique de Sainte- 
Sophie. Liber ponlificalis, t. 1, p. 354. Un certain 
temps interrompues, les sessions reprirent le 9 août 
(XVIe session). Ce jour-là, on renouvela les acclama- 
tions en l’honneur du basileus et du pape Agathon, 
d’une part; de l’autre, les anathèmes contre tous 
les hérétiques et tous ceux qui favorisèrent les héré- 
tiques. Honorius reparut donc en fâcheuse posture, 
entre Sergius et les successeurs de ce dernier sur le 
siège de Constantinople. Mansi, ibid., col. 621. Onrevint 
encore sur les questions de personnes à la XVIIIe 
session (16 septembre), présidée par le basileus en 
personne. La séance avait commencé par la lecture 
des professions de foi des conciles antérieurs; l’on 
ajoutait ensuite : 


De tels symboles de foi auraient suffi à mettre en lumière 
Porthodoxie. Mais comme le diable ne cesse de trouver 
sans cesse de nouvelles erreurs et de nouveaux organes 
pour exécuter ses volontés, nous voulons dire Théodore de 
Pharan, Sergius, et encore Honorius, jadis pape de l’an- 
cienne Rome, il n’a pas cessé par eux de suseiter le scandale 
d’une seule volonté et d’une seule opération des deux 
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natures. Heureusement le basileus est intervenu... Le concile 
convoqué par lui a acccpté la lcttre à lui écrite par le très 
saint pape Agathon, qui rejette nommément de l’Église 
eeux qui ont proclamé et enseigné une seule volonté et une 
seule opération en Jésus-Christ. Le concile a accepté cette 
lettre, ainsi que celle du synode romain, comme conformes 
au Tome de Léon à Flavien. I] proclame done la doctrine 
des deux volontés et des deux opérations agissant de concert 
pour le salut du genre humain. Mansi, ibid., col. 636-637. 


Suivent les signatures; en tête, celles des trois légats 
roniains, les prêtres Théodore et Georges, et le diacre 
Jean, représentant Agathon, le pape œcuménique 
de la ville de Rome; pour finir, celle du basileus. Et 
pour terminer, les acclamations et les anatl:èmes : 
à Théodore de Pharan, anathème; à Sergius et à Ho- 
norius, anatl ème. Mansi, ibid., col. 656. Le discours 
à l’empereur reproduisait ensuite en d’autres termes 
les déclarations ci-dessus, il ajoutait : « Nous rejetons 
de l’Église les nouveautés doctrinales et leurs in- 
venteurs, et nous :es soumettons à l’anathème; 
c'est à savoir Théodore de Pharan, Sergius, et 
avec eux Honorius, jadis pape de Rome, comme 
les ayant suivis en ceci.» Mansi, ibid., col. 665. Le 
discours est également signé par tout le monde, 
y compris l’empereur. Cinq copies authentiques sont 
faites des actes du concile, qui, dûment scellées du 
sceau impérial, seront envoyées aux cinq sièges pa- 
triarcaux. Enfin, on lut une lettre destinée au pape 
Agathon, le très saint et très bicnheureux pape de 
l’ancienne Rome (en réalité, Agathon était mort 
depuis le 10 janvier, mais l'annonce officielle de sa 
mort n’était pas encore parvenue à Constantinople). 
Le concile, s'adressant au pape comme au chef de 
l'Église œcuménique, établie sur la pierre solide de 
la foi, lui communiquait le compte rendu de ses actes. 
Il n'avait fait en somme que se conformer à la déci- 
sion du pontife suprême, en anathématisant Théodore, 
Sergius, Honorius, Cyrus, Pyrrhus, Paul et Pierre, 
auxquels il avait cru devoir ajouter les hérétiques 
encore vivants, entre autres Macaire et Étienne. Il 
demandait donc au pape de vouloir bien confirmer 
les décisions du concile. Mansi, ibid., col. 684. 

Le même jour, le basileus faisait afficher, dans 
le troisième narthex de Sainte-Sophie, ce qui, des 
travaux du concile, devait être connu du public. 
L’édit impérial rappelait que c'était presque toujours 
par les gens d'Église que le diable avait trouvé le 
moyen de répandre le venin de l’erreur (en voulant 
sans doute donner le change sur les agissements d’ Hé- 
rachus et de Constant), témoin les anciens héré- 
tiques, Apollinaire, Thémistius, Eutychès, Dioscore; 
témoin, à une époque plus récente, Théodore de 
Pharan, Sergius et aussi Honorius, jadis pape de 
l’ancienne Rome, lequel a contribué à affermir l’hé- 
résie et qui s’est contredit lui-même. Mansi, ibid., 
col. 700. Suivait la profession de foi dyothélite, avec 
preuves à l’appui, et enfin l’anathème à toutes les 
hérésies qui, depuis Simon le Magicien jusquà main- 
tenant, se sont insinuées dans l’Église. « Avec elles, 
continuait l’édit, nous anathématisons les nouveaux 
hérésiarques et leurs soutiens, nous voulons dire, 
Théodore de l’haran, et Sergius qui a partagé ses 
idées et son impiété, et encore Honorius qui s'est 
montré en fout leur comnagnon d’hérésie, et qui a 
affermi l’hérésie. Mansi, ibid., col. 709. 

Enfin, la nouvelle de la mort du pape Agathon 
étant arrivée à Constantinople avant le départ des 
légats romains, le basileus crut convenable deremettre 
à ceux-ci une lettre pour le nouvel élu, le pape Léon II, 
dont ils emportèrent sans doute en même temps la 
confirmation (Léon ne fut consacré que le 17 août 
682). La lettre impériale rappelait la sollicitude té- 
moignée par le basileus pour le rétablissement de la 
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paix dans l'Église, et comment le pape Agathon 
avait su entrer dans les mêmes vues. La lettre de ce 
dernier a été reçue avec la plus grande révérence. « A 
la lire, disait Constantin, il nous a semblé entendre le 
chef même du chœur apostolique, Pierre, le chef de 
l'Église, nous exposant tout le mystère de l’incarna- 
Lion et redisant comme daus les saintes Lettres: « Vous 
a êtes le Christ, fils de Dieu vivant. » Vraiment le do- 
cument pontifical nous décrivait le Christ tout entier. 
Aussi tous nous l’avons reçu avec le témoignage du 
plus vif respect et comme si ç’avait été Pierre lui- 
même que nous recevions dans nos bras. » Mansi, ibid, 
col. 716. 

Je ne crois pas qu'aucun concile oriental ait multi- 
plié davantage les protestations de respect et d’obéis- 
sauce doctrinale À l’égard du siège romain. Sans qu’il 
y ait lieu de douter de la sincérité de ces protestations. 
il n’est pas interdit de penser qu’elles étaient surtout 
destinées à ménager les justes suseeptibilités de Rome 
et à faire passer ce qu'avait de eruellement sévère pour 
elle la condamnation d’Honorius. Le compte rendu 
somniaire que nous avons donné des sessions du con- 
cile suffit pour que chacun se fasse une idée exacte 
de la pensée de la haute assemblée. On lit, aujourd’hui 
encore, dans -ombre de manuels d’histoire ecclésias- 
tique ou de théologie, que le concile distingua entre 
les auteurs proprement dits de l’hérésie et le pape 
incriminé, frappé seulement pour la coupable négli- 
gence qu’il avait montrée dans la défense de la foi 
menacée. Les lecteurs ont eu sous les yeux tous les 
passages conciliaires où se trouve le nom d’Honorius; 
ils ont pu voir que, dans le passage capital de la XIIe 
session, aussi bien que dans les anathèmes répétés 
aux sessions suivantes, on ne trouve aucune trace 
d’une semblable distinction. Honorius est condamné 
“ pour avoir suivi en loul l'opinion de Sergius et pour 
avoir sanctionné ses enseignements impies ». Quant à 
l’édit impérial affiché à Sainte-Sophie, il se montre 
encore plus sévère à l’égard de la mémoire d’Honorius; 
le pape y est déclaré sans plus «l’affermisseur de 
l'hérésie » ó Babar Ts atoécecve. 

Je n'’essaierai pas un compte rendu même som- 
inaire de l'énorme littérature qui s’est développée 
autour des aetes du VIe concile. La condamnation 
d’un pape par un concile, réuni dans les conditions 
les plus régulières qui se soient jamais rencontrées, 
et présidé par les légats du siège romain, est un fait 
si considérable, si surprenant, que l’on comprend 
qu'il ait été âprement discuté par les adversaires aussi 
bien que par les partisans de l’infaillibilité pontificale. 
Ajoutons qu’il posait une autre question non moins 
grave. Si lon estime, comme le faisaient les ultra- 
montains, que les lettres d’Ilonorius ne contenaient 
aucune erreur (Baronius, Bellarmin), on soulevait un 
bien autre problème, celui de linfaillibilité du coun- 
cile et de l Église en général. Sans doute, l'erreur qui 
consistait à condamner un pape inuocent porlait 
exclusivement sur un fait dogmatique; mais l'on sait 
avcecquelle âpreté s’est discutée, entre les jansénistes et 
les théologiens orthodoxes, la question de l’infailli- 
bilité de l'Église en général, du pape en particulier, 
dans le cas des faits dogmatiques. Dangers de tous 
côtés! Le plus sûr moyen d’y parer n’étail-il pas de 
nier Sans ambages le fait que le concile ait osé con- 
damner le pape? 

On s'est porté à cette extrémité. l1} est douloureux 
d'avoir à faire renionter jusqu’à Baronius la pater- 
nité d'une oplnlon qul, vingt fois réfutée, s’est essayée 
encore ¿ reparaitre au cours du xix® siècle. Damberger, 
Synchronisliche Geschichte des Mittelalters, 1847, t. 11, 
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p. 119 sq.; Albert Dumont, dans les Annales de philo- | 
sophie chrélienne, sérle D), t. vin, p. 52-60, 415-438. | 


A sontenir cette Indéfendable posillon, Baronlus a 
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consacré toutes les subtilités d'une critique histo- 
rique que lon voudrait voir au service d’une meil- 
leure cause. Sa thèse remplit toute une dissertation 
de l’année 681, n. 19-34; surtout n. 25 sq. Voici, en 
bref, comment il argumente. « Les actes du VI® con- 
cile, tels que nous les possédons, ont été allérés par 
l’artifice des grecs, aussitôt après la tenue de l'assem- 
blée, et avant qu’ils fussent envoyés aux cinq sièges 
patriarcaux. En certains passages, le nom q’ Honorius 
a été substitué après grattage au nom d’un autre 
personnage condamné; dans les endroits où il est ques- 
tion de lui plus longuement, nous avons affaire à la 
substitution d’un cahier nouveau au cahier primitif. » 
Baronius connaît même le nom de l'imposteur; c'est 
Théodore de Constantinople, qui avait été déposé 
pour monothélisme avéré, quelque temps avant le 
concile, et quì remonta sur le siège patriarcal après 
la mort du patriarche Georges, lequel représentait 
au concile l’Église de Constantinople. A ce moment, 
l'assemblée se terminait, Théodore, qui avait certai- 
nement été anathématisé par elle, biffa {ranquillement 
son propre nom des actes conciliaires et le remplaça 
par celui d’ Honorius. 

Pour le bon renom de la science catholique, ajou- 
tons tout de suite que Baronins n’a pas été suivi 
par ceux qui comptent dans lc don.aine de la critique 
historique. Déjà l’illustre annotateur des Annales, 
Pagi, réfutait avec beaucoup de verve la thèse du 
grand cardinal. Combéfis et Garnier au xvn° siècle, 
Necël Alexandre au xvın®, et, au X1x°, des théologiens 
aussi favorables à l’ultramontanisme que les Ballerini 
et que Pennachi ont montré que nous lisions les actes 
de Vle concile tels qu'ils sont sortis de la plume des 
secrétaires officiels. On trouvera dans Hefele, Histoire 
dcs conciles, trad. Leclercq, t. 111, p. 523 sq., une réfu- 
tation en règle de la théorie malcncontreuse de Ba- 
ronius. Contentons-nous d'exposer un seul argu- 
ment : il est décisif; les légats romains étaient présents 
au concile; on les imagine difficilement rapportant 
à Rome un texte falsifié, où se serait In quelque chose 
d'aussi énorme que la fausse condamnation du pape 
Honorius; gardant ensuite le silence, ue dénonçant 
pas au pape d’abord, à toute Église ensuite, l’abomi- 
nable fraude; et laissant le pape approuver des actis 
altérés, souscrire à la condamnation de son prédéces- 
seur! Baronius, il est vrai, fut contraint par l'esprit 
de système de déclarer apocryphcs à leur tour les actes 
pontificaux qui mentionnent la condaniınation d’ Fo- 
norius. Mais qui done alors est responsable de ces der- 
nières falsifications ? Ce n’est pourlant pas la main de 
Théodore de Constantinople qui est allée, dans les re- 
gìstres de la chancellerie apostolique, gratter le 
noin de Théodore sur la lettre de Léon IT, pour y sul- 
stiltuer ceh i d’lTonorius. 

Les actes du VIe concile sont à prendre tels que 
nous les transmcttent tous les manuscrits, toutes les 
versions; et il faut espérer, pour l’honneur de la théo- 
logie, qu’il ne se trouvera plus personne d’assez mal- 
avisé pour faire sortir de l’ombre une hypothèse qui 
aurait loujours dû y rester. 11 faut espérer également 
qu’on reculera devant la discussion de l’œcuménicité 
du concile qui a rempli les controverses du xvii® au 
xixe siècle. Si, comme le déclare Pennachi, le VI 
conelle n’est pas œcuméuique, il faudra donc rayer 
de la liste des vénérables assemblées considérées de 
tout temps, par toutes les Églises, conne ayant pro- 
mulgué les règles de la foi, tous les synodes antérieurs 
au concile de Latran en 1123. Les règles suivant les- 
quelles l’Église catholique a discerné l'autorité de ees 
grandes assemblées de l'épiscopat ont varié an cours des 
âges; et 11 serait contraire à esprit historique de vou- 
loir appliquer aux synodes du passé le schéma élaboré 
par les théologiens au moment du conclle du Vatican. 
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ll reste donc qu’un concile Iégitime, recounu conme 
le représentant de la catholicité, aussi bien par le 
pape et ses légats que par le consentement général 
de l’Église, a condamné légitimement Honorius. Ce 
concile s'est-il trompé? I l'aurait fait à coup sûr si, 
prenant la question au point de vue exclusivement 
dogmatique, il avait porté un jugement doctrinal et 
inotivé sur l’enseignement inême d’Ilonorius. Car, 
uous l’avons montré, la pensée du pontife était dans 
le fond orthodoxe, et son expression même pouvail, 
en y mettant quelque bonne volonté, se raccorder 
avec la terminologie qu'allait eanoniser le concile. 
Mais, ainsi que nous l'avons déjà fait remarquer, Pas- 
semblée s’érigeait en juge beaucoup moins d'une 
théologie que d’une politique et des personnages qui 
l’avaient représentée. Cette attitude était conforme 
à un précédent. Qu'on se rappelle les luttes obscures 
autour des Trois Chapitres, les variations du pape 
Vigile et la condamnation portée finalement contre 
Théodore de Mopsueste et Théodoret par le concile 
de 553. Qu'on se rappeile ésalement comment la qua- 
lification d’hérétique, que nous réservons aujourd’hui 
à celui qui avec opinidlrelé persévêre dans une doc- 
trine condamnée par l’Église, s'était élargie au vie 
siècle jusqu'à menacer tous ceux, quels qu’eussent 
été par ailleurs leurs mérites et leur bonne foi, qui 
n'avaient pas parlé et pensé comme les théologiens 
officiels de Byzanee. Pêle-mêle avec le problématique 
Simon le Magicien et les auteurs vrais ou supposés du 
gnosticisme, on avait condamné comme hérétiques, 
en 553, Origène, Didyme l’Aveugle, d’autres encore 
dont le crime était de n’avoir pas prévu le développe- 
ment de la pensée et de la terminologie postérieures. 
Quoi d'étonnant, étant données ces dispositions d’es- 
prit (que l’on retrouve beaucoup plus développées à 
Constantinople qu’à Rome), quoi d'étonnant que 
l’on se soit montré sévère pour la mémoire d’ Hono- 
rius? Quelle qu’eût été sa pensée intime à l’oceasion 
d’une controverse et d’une terminologie nouvelles, 
quelle qu’eût été sa bonne foi, quelles qi'eussent élé 
les circonstances de fait qui excusaient sa démarche 
inconsidérée, il n’en restait pas moins que cette dé- 
marche avait été exploitée en faveur d’une doctrine 
dont le caractère hérétique s'était précisé par la 
suite. Du moment que les conciles orientaux s'étaient 
mis en tête de juger des morts, avaient exclu dès lors 
toute recherche de la pensée, des intentions, des mo- 
tifs d’agir, il était inévitable qu'Honorius fût con- 
damné. ll l'était, il devait l'être, au même titre que Ser- 
gius et que Cyrus, dount il avait eu toul suivi la politique; 
les Pères du concile lont voulu dire et ils l'ont dit, 
avec peut-être dans le fond une joie maligne et bien 
peu évangélique d’humilier les chefs de la vieille 
Rome. Mais cette arrière-pensée n'enlève rien å la 
portée de la condamnation. Pour emprunter les pa- 
roles de Combéfis, «les Pères ont agi avec autant de 
justice que de prudence; de justice, parce qu’en réa- 
lité: il se trouvait en llonorius des erreurs répréhen- 
sibles; de prudence, car il s'agissait de couper court 
à tous les subterfuges des hérétiques. Patres egerunt 
tum œconomia tum justitia. » 

3° Approbalion par les papes des décisions du VI® 
concile œcuménique. — Les légats romains séjourné- 
rent un certain temps encore à Constantinople après 
la clôture du concile, puisque c’est seulement en juillet 
682 qu'ils rentrèrent à Rome. Ils apportaient avec 
eux, outre les actes du concile, la permission, donnée 
par le basileus, de procéder à la consécration du nou- 
veau pape Léon lI, élu en janvier 681 pour remplacer 
Agathon. Il nest point invraisemblable de supposer 
quelles raisons firent prolonger aux Occidentaux leur 
séjour à Byzance. Le basileus, sans doute, ne voulait 
approuver l'élection du pape que si celui-ci s'enga- 
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geait à accepter purement et simplement les décisions 
du concile, y compris le jugement sévére j orté sur 
la inémoire d’Ilonorius. La lettre de réponse du pape 
Léon semble faire allusion à un échange de notes entre 
les légats demeurés à Constantinople et la chancellerie 
pontificale; en tout cas, Ia rédaction de la notice du 
Liber pontificalis relative au pape Agathon montre 
bien que l’on avait à Rome des nouvelles de ce qui 
s'était passé sur le Bosphore, avant le retour des lé- 
gats et la lecture du rapport ofliciel qu’ils devaient 
apporter. 

A Constantinople, d'autre part, on ne devait pas 
être sans inquiétude, les légats éloignés, sur les suites 
que comporterait l'affaire. Comment Rome accepte- 
rait-elle la condamnation d’Honorius? Comment le 
siège romain prendrait-il cette atteinte à l’axiome 
(courant, bien que d’origine apocryphe): Prima sedes 
a nemine judicatur? Le pape Agatkon avait, dans sa 
lettre au concile, espéré parer le coup, en insistant 
sur le magistère infaillible du siège romain, et voici 
que le concile avait répliqué en déelarant qu'il ne 
faisait que se conformer, en proscrivant la mémoire 
d’'Honorius, aux ordres mêmes d’Agathon. Allait-on 
rentrer dans une période de conflits pénibles entre les 
deux capitales du monde chrétien? 

Le pape Léon II eut la sagesse de vouloir fermer 
eette période de conflits, et les légats l’encouragèrent 
sans doute à entrer dans la voie des concessions. Tout 
prouve que nul ne songea à leur tenir rigueur à Rome 
des compromissions auxquelles ils avaient dù se ] rê- 
ter; le diacre Jean ne tardera pas à devenir archi- 
diacre de l'Église romaine et, en 685, sous le nom de 
Jean V, il suceédera à Benoît II, l'éphémère suceces- 
seur de l'éphémère Léon II. Quoi qu'il en soit d’ail- 
leurs, le pape accepta l'inévitable. Le 7 mai 683 (peut- 
être plus tôt déjà, en août 682), il envoyait à Constan- 
tin IV une lettre qui approuvait le concile. Mansi, 
t. x1, col. 730 sq. Après avoir loué la conduite de ses 
légats pendant le synode, après avoir déclaré s'être 
rendu un compte exact, aussi bien par la lecture des 
actes que par celle des rapports et des dépêches de 
ses envoyés, de la marche des délibérations, il ajou- 
tait : «C’est pourquoi nous-même, et par nous ce vé- 
nérable siège apostolique, nous consentons, ď'un 
même cœur et d'un même esprit, aux définitions por- 
tées par le concile, et nous les confirmons par l'auto- 
rité du bienheureux Pierre. De même donc que nous 
recevons les cinq premiers conciles, nous recevons 
également celui qui vient d’être célébré en sixième 
lieu dans votre ville; il sera mis sur le même pied que 
les autres, les Pères qui y siégèrent sont des docteurs 
de la foi au même titre que les anciens Pères. » Di- 
rait-on, à lire cette phrase si affirmative et d’une por- 
tée si universelle, que le pape distingue entre certains 
actes du concile et d’autres? Cette déclaration géné- 
rale doit servir à illustrer ce qui suit. « En outre, con- 
tinue le pape, nous anathématisons toutes les hérésies, 
leurs auteurs et fauteurs (suit la liste classique, depuis 
Arius jusqu'aux hérétiques du vesiècle). Semblablement 
nous anathématisons les inventeurs de la nouvelle 
erreur, c'est-à-dire Théodore de Pharan, Cyrus 
d'Alexandrie, Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre de 
l'Église de Constantinople, et aussi Honorius, qui n’a 
point fait effort pour faire resplendir cette Église 
apostolique par l'enseignement de la tradition apos- 
tolique, maïs à permis par une trahison exécrable 
que cette Eglise sans tache fût souillée. » Mansi, ibid., 
col. 733. Que lon veuille bien comparer cette décision 
du pape Léon lI avec la sentence du concile dans la 
XII° session. On verra que le pape reproduit exacte- 
ment la disposition des noms adoptée par le synode; 
à l'exception de Théodore de Pharan, mis en tête ici, 
c'est exactement la même liste: d’abord les coupa- 
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bles à Alexandrie et à Constantinople, puis Hono- 
rius. Si, comme le prétendent nombre d’apologistes, 
Léon IT fait une distinction, que n'avait point faite 
le concile, entre les inventeurs de l'hérésie et Hono- 
rius, qui aurait seulement favorisé l'erreur par son 
attitude hésitante, il faut bien avoucr que cette dis- 
tinction est beaucoup plus dans la pensée du pape 
que dans Ia manière dont il l’a exprimée. Deux choses 
sont reprochées à Honorius : il n’a pas fait les efforts 
nécessaires pour faire resplendir de l'éclat convenable 
la tradition apostolique. Voilà qui est négatif. Il n’a 
pas rempli convenablemert son magistère de pontife 
romain; ceci est le reproche de négligence que cer- 
tains prétendent exclusivement découvrir dans la 
sentence de Léon II. Il y en a un autre; cette négli- 
gence a causé une souillure à l’Église romaine, jusque- 
là immaculée. Pourquoi, sinon parce que Honorius 
a laissé pénétrer dans son enseignement l’erreur avec 
laquelle il fut trop complaisant ? Le concile avait dit 
de lui « qu'il avait suivi la doctrine de Sergius, et 
sanctionné ses enscignements impies». IHl y a une 
nuance importante entre l'expression de Léon H et 
celle du concile : je n’arrive pas à y découvrir l'oppo- 
sition que veut y voir le P. Grisar, après Pennachi. 
« Par ces paroles, dit-il, Léon II n'interprétait pas 
seulement d’une manière modérée la sentence conci- 
aire, il lui substituait un jugement de sa façon, et 
d’ailleurs fort sévère.» Kirchenlexicon,t. vi, col. 255-257. 
J'ai dit, plus haut, en quel sens il me semble que le 
concile a condamné Honorius; pourquoi voudrait-on 
que, sans prévenir d'aucune manière, le pape eût 
adopté un sens différent de celui qui ressort des termes 
mêmes de l'assemblée? Il semble conforme aux prin- 
cipes de la saine critique d’admettre que la lettre de 
Léon II à Constantin ratifie purement et simplement 
les décisions du VIe concile. 

Écrivant aux évêques d’Espagne pour leur rendre 
compte de ce qui s’est passé en Orient et porter à leur 
connaissance le; condamnations prononcées, le pape 
Léon II sera plus libre de mettre une nuance entre 
la sentence portée contreles fanteurs mêmes del’hérésie 
et celle qui atteignait le malheureux Ilonorius.« Ceux, 
dit-il, qui ont combattu contre la pureté de la tradi- 
tion apostolique ont été frappés d’une éternelle con- 
damnation, c’est à savoir Théodore de Pharan Cyrille 
d'Alexandrie, les Constantinopolitains Sergius, Pyr- 
rhus, Paul et Pierre, avec Honorius, qui ma point, 
conme il convenait à l'autorité apostolique, éteint 
la flamme commençante du dogme hérétique, mais l’a 
entretenue par sa négligence. » Mansi, t. xr, col. 1050. 
Fa lettre au roi des Wisigoths Erwige (qu’elle soit 
de Léon II ou de son successeur Benoît II) reproduit 
plutôt la pensée et l'expression de la lettre à Constan- 
tin. Elle annonce au monarque la condamnation des 
chefs de l’hérésie; « avec eux fut également anathé- 
matisé Honorius de Rome, qui a laissé souiller la 
règle immaculée de la tradition apostolique qu’il 
avait reçue de ses prédécesscurs. » Mansi, ibid., col. 1057. 

La notice du Liber pontificalis relative à Léon II, 
ct qui a été rédigée très peu de temps après la mort 
de ce pape, s'exprime avee une parfaite sérénité sur la 
réception du VI° concile par le souverain pontife. 

Léon II, dit-elle, reçut le VIS saint concile qui, par 
la providence de Dieu, a été récemment célébré dans 
la capitale (in regia urbe)... et où furent condamnés 
Cyrus, Sergius, IIonorius, Pyrrhus, Paul et Pierre. » 
Gest le lexte méme qui se lisait au bréviaire romain 
pour la fêle de saint Léon 11 (28 juin) jusqu’au mo- 
ment de la réforme de saint Pie V, où les correcleurs 
romains jugèrenl prudent de supprimer de la lisle des 
condamnés le nom d'llonorins. 

les liturgistes romalns du vaut siècle n’avaienl 
pas de ces scrupules. Il s’est conservé sous le nom de 
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Liber diurnus un curieux recueil des formules en 
usage dans le cérémonial pontifical. On y lit plusieurs 
professions de foi que le pape devait prononcer en 
diverses circonstances, à son élection, à son couron- 
nement, ete. Voici un extrait de celle où le souverain 
pontife promettait de défendre la foi du Christ, « que 
les apôtres ont proclamée, que les disciples des apô- 
tres ont enseignée, que nos prédécesseurs apostoli- 
ques dignes de vénération ont émmuablement conservée 
et défendue.» Suit la liste des cinq premiers conciles 
avec une brève caractéristique de chacun d’eux, une 
notice plus longue sur le VIe concile et les conditions 
où il fut célébré, et une claire afirmation du dogme 
dvothélite, enfin Ia liste des condamnés, c’est å sa- 
voir les aultcu's du nouveau dogme hérétique, Ser- 
gius, Pyrrhus, Paul et Pierre de Constantinople, en 
même temps qu'Honorius, lequel a favorisé leurs 
assertions perverses, et semblablement Théodore de 
Prarametc PL L"ev, col. 52. 

Le souvenir de la condamnation d’un pape par un 
concile ne disparaîtrait donc pas de si tôt de la mé- 
moire des pontifes romains. Un texte particulière- 
ment intéressant et de nature å créer des embarras 
à ceux qui veulent à toutes forces plier les faits à lenrs 
théories, est relatif aux graves démélés qui éelatent 
au milieu cu xe siècle entre Rome et Byzance. 
Le patriarche Photius n’a pas seulement osé rompre 
l'union avec Rome, il est allé jusqu’à juger le pape 
et à le déposer. Puis la fortune a tourné contre l’am- 
bitieux Byzantin. Le VIIIS concile œcuménique cé- 
lébré à Constantinople a proclamé une fois de plus 
l'union avec Rome et accepté la condamnation portée 
par Hadrien II contre le prélat rebelle dans le synode 
romain de 869. Les actes de ce synode furent lus et 
approuvés dansla VII: session. Mansi, Coneil., t. xvi, 
col, 126. Hadrien y exhalait son indignation contre 
la tentative inouïe du patriarche de Constantinople. 
« Qui d’entre vous, disait-il, a jamais entendu quel- 
que chose de semblable? Nous lisons (dans les textes) 
que le pontife romain juge les chefs de toutes les 
Eglises, nous ne lisons nulle part que quelqu’un l'ait 
j:unais jugé. Bien qu’en effet l’anathème ait été pro- 
noncé contre Honorius par les Orientaux après sa mort, 
il faut savoir que la raison en est qu'Honorius avait 
été accusé ‘d’hérésie, seule causc pour laquelle il est 
licite aux inférieurs de résister à leurs supérieurs et de 
repousser leurs sentiments pervers. Et encore dans 
ce cas même, il n’eût élé permis ni aux patriarches, ni 
à quelqu'un des autres évêques, de porter à son sujet 
une sentence quelconque, sans la permission préalable 
et l'autorité du nouveau pontife. » Par où l'on voit 
qu'Hadrien exprimait comme une incontestable vérité 
ce que nous avons énoné à titre de conjecture, à savoir 
que l’attitude des légats romains, lors de la condam- 
nalion d’Ilonorius, s'explique par le caractère fort 
large des instructions qu'ils auraient reçues du pape 
Agathon, soit avant leur départ pour le concile, soit 
au cours même des délibérations. 

lésumons dans les questions suivantes tout le pro- 
cès d’'Ilonorius. Dans ses deux leltres à Sergius, le 
pape a-t-il propagé un enseignement hérétique, au 
sens précis où se prend le mot aujourd’hui? Non, cer- 
taincment. Ces lettres ont-elles le caractère d’un docu- 
ment officiel de l'Église romaine, ou ne doivent-elles 
être considérées que comme une correspondance pri- 
vée ? La seconde hypothèseest à écarter; nons sommes 
en présence d’un document où le pape engage sa res- 
ponsabilité de chef suprème de l'Eglise. Ce document 
ne contient-il pas un certain nombre d'expressions 
ct surtout de déductions regrettables, propres å favo- 
riser le développement d'une doctrine hétérodoxe? 
Ceci est incontestable et, dans le fait, l’évolution du 
monothéllsme officiel cn fut certainement accélérée. 
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Dans l'examen des responsabilités, le V1‘ concile eut-il 
raison de faire retomber sur IIonorius une large part 
de celles-ci? Sans aucun doute. Etait-il autorisé par 
les faits à dire qu'il n’y avait port de différence entre 
les Orientaux coupables et le pape de Rome? À ne 
considérer que les Taits, d'une part, les termes mêmes 
des Icttres d’'Ilonorius, de lautre, il ne pouvait guèrc 
échapper à cette conclusion. Les papes de Rome ont- 
ils ratifié la sentence du VIe concile? Oui, dans lc docu- 
ment officiel adressé à Constantinople. Ne constatc- 
t-on pas chez eux unc tendance à distinguer le cas 
d’'Ilonorius de celui des O’ientaux condamnés ? 
Cette tendance existe. À peine marquée dans la lettre 
d'approbation du VIe concile, elle se précise dans les 
documents postérieurs, mais cette distinction est tou- 
jours hasardée avec quelque timidité; nulle part elle 
ne s’affirme come l’acte d’autorité d’un pape, cas- 
sant les décisions du V I° concile et leur en substituant 
une aulre. 

49 Histoire de la question d'Honorius. Les Orien- 
taux, on le comprend sans peine, ne devaient pas 
perdre le souvenir de la condamnation d’un pape de 
Rome par un concile œcuménique. Tous les synodes 
successifs répétèrent la sentence portée contre Ho- 
norius : c’est le concile in Trullo de 692, qui met sans 
aucune distinction le malheureux pape sur la liste 
des hérétiques, Mansi, t. x1, col. 937; le VII: concile, 
deuxième de Nicée, en 787, qui renouvelle d’une ma- 
nière générale les condamnations antérieures. Mansi, 
t. xu, col. 377. (Que lon compare aussi les docu- 
ments joints aux actes de ce dernier concile, Mansi, 
t. x1, col. 1123, profession de foi d’un patriarche; 
col. 1142, autre profession de foi; t. xin, col. 404, 
lettre du concile à l’empereur; col. 412, lettre au 
clergé de Constantinople.) Le VIIIe concile, qui réta- 
blit en 869 l’union des Eglises troublée par Photius, 
renouvelle une fois de plus la sentence portée contre 
Honorius. Mansi, t. xvi, col. 180-181. La majorité 
des écrivains grecs, commentateurs, théologiens, histo- 
riographes, s’accorde à considérer Honorius comme 
anathématisé. 11 y a bien quelques exceptions; le 
chronographe Théophane, à propos de l’explosion 
du monothélisme, ne cite même pas le nom g’ Hono- 
rius et raconte toute l’histoire du VIe concile sans faire 
mention du pape condamné, P. G., t. cvixx, col. 680- 
681, 732; saint Jean Damascène semble ignorer 
également, soit dans l’opuseule [spi oghodoïis risteux, 
soit dans son traité des hérésies. A l’article consacré 
au monothélisme, il dit seulement que les monothélites 
tirent leur origine de Cyrus d'Alexandrie, et furent 
affermis dans leurerreur par Sergius de Constantinople. 
De hæresibus, n. 99, P. G., t. xciv, col. 762. Dans 
sa préface au traité Des deux volontés du même saint, 
Le Quien fait remarquer qu’on n’y trouve pas men- 
tion du rôle d’Honorius dans la controverse dyothé- 
lite. Il ajoute que, vers la même époque, saint Ger- 
main de Constantinople, dans un synode qu’il célébra 
en 715, anathématisa seulement Sergius, Cyrus et 
Pyrrhus, sans faire mention d’Honorius. P. G. 
t. xexv, col. 127. Dans les deux cas, nous avons affaire 
à des écrivains tout dévoués au siège de Rome, et 
qui cherchent dans le pape un appui contre les ten- 
dances hérétiques et séparatistes qui de plus en plus 
entraînent l'Orient. Maïs ces deux saints sont des isolés; 
la tradition qu’ils représentent ne sera reprise qu’au 
xive siècle, lors des essais d’union entre les deux 
Églises; l'ensemble de l’Église grecque reste persuadée 
de la culpabilité, disons plus, de l’hérésie du pape 
Honorius. 

Nous avons déjà eu l’occasion de dire comment le 
pape Jean IV avait cru pouvoir défendre la mémoire 
de son prédécesseur. L’explication a dû rester clas- 
sique dans les milieux romains. Officicilement sans 
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| doute on proəcrivait le nom d’ Honorius avec ceux 


des chefs du monothélisme, mais, fort de la conviction 
que le siège romain ne pouvait errer dans la foi, on 
s’efforçait d’éluder la portée de la sentence du Vie 
concile. Cette sentence n'empêche nullement le pape 
Nicolas Ier, dans sa correspondance avec l’empereur 
Michel à propos des affaires de Photius, de soutenir 
l'infaillibilité du pontiľe ro:main, Mansi, t. xv, col. 
159 sq., et nous avons vu comment Hadrien II résol- 
vait la difficulté, en voyant dans le jugement du 
VIe concile l’entérinement pur et simple de la sen- 
tence d’'Agathon. A la même époque, et dans les 
mêmes circonstances, Anastase le bibliothécaire com- 
pose un opuscule, Collectanea ad Johannem Diaconum, 
P. L., t. CXXIX, col. 557 sq., destiné dans sa pensée 
à réhabiliter la mémoire d’'Honorius; c’est lui qui a 
recueilli les explications de Jean IV et les traits cités 
par l’abbé Maxime, dont nous avons fait mention 
plus haut. Cette tendance apologétique d’Anastase 
se comprend au mieux; envoyé par Rome au VIII: 
concile, il a pu se rendre compte par lui-même de 
l’état d'esprit des Orientaux par rapport au siège 
apostolique. ll est revenu de Byzance très irrité 
contre les grecs; et son opuscule s'explique par le 
désir de leur arracher l’arnie que pouvait leur fournir 
contre Rome le cas d’ Honorius. Hincmar de Reims 
sera le dernier en Occident à alléguer Ia fâcheuse 
condamnation. De una et non trina deitate, P. L., 
t. cxxv, Col. 508. Puis c’est le xe siècle qui commence, 
et avec lui l'ignorance et l’oubli où viennent s’ense- 
velir tous les souvenirs glorieux ou tristes de l’Église 
romaine. Les copistes continueront à transcrire dans 
le Liber pontificalis la notice du pape Léon II, les 
clercs à lire, le 28 juillet, le récit de la vie de ce 
pape, sans se douter que l Honorius qui y figure en 
si fâcheuse compagnie est un pape de Rome. La plu- 
part des historiens ou des chroniqueurs négligent 
de le mentionner, et si quelques-uns donnent la liste 
des condamnés du VIe concile (Chroniques d'Ekke- 
hardt, Monumenta Germaniæ historica, Scriptores, t. V1, 
p. 155; de Adon, P. L., t. cxxmnı, col. 115; de Marianus 
Scotus, P. L., t. cxLvI1, col. 752), ils ne soupçonnent 
vraisemblablement pas identité de Honorius dont 
ils transcrivent le nom. Les théologiens du moyen 
âge, ceux-là mêmes qui établissent d’une manière 
solide la doctrine de la suprématie pontificale, ne 
mentionnent jamais le cas d’Honorius, même au 
titre de ces objections de pure forme qui abondent 
dans les Sommes théologiques. Chose plus étonnante, 
les légistes eux-mêmes et les adversaires du pouvoir 
pontifical (et l’on sait s’ils étaient à la recherche des 
précédents) n’invoquent jamais celui-ci. Quand les 
gens de Philippe le Bel voudront obtenir de Clément V 
la mise en jugement de Boniface VIII comme héré- 
tique, les défenseurs du pape défunt opposeront 
qu'il ne peut y avoir accusation d’hérésie contre un 
mort; il ne viendra pas à la pensée des légistes fran- 
çais d’mvoquer contre ces derniers le précédent d’Ho- 
norius, condamné pour hérésie par le VI® concile, 
quoique mort depuis quarante ans. Dans ies misirables 
querelles auxquelles donnent lieu et le grand schisme 
et les conciles qui essaient de le réduire, l’histoire du 
pape Libère, cellc du pape Anastase IT, «que Photin a 
entraîné hors du droit chemin » (Dante), seront indéfi- 
niment ressassées ; le cas bien autrement précis d’Ho- 
norius ne sera jamais invoqué. Au xvi® siècle même, 
Platina, Opus de vitis ac gestis SS. PP. ad Sixtum IV 
deductum, et Panvinio, Epitome vitarum RR. PP., 
pourront écrire l’histoire des papes sans en dire le 
moindre mot. 

Mais ces derniers sont d'autant moins excusables 
que, depuis près de cent ans, quelques théologiens 
ont commencé à soulever la question d’Honorius. 
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Les négociations enire les Églises latine ct grecque 
au début du xv€siècleavaient rappelé l’attention des 
Occidentaux sur le problème. En 1390, un grec tout 
dévoué à l’Église romaine, Manuel Calecas, avait 
composé son ouvrage de polémique : Libri L y adversus 
errores græcorum. Apporté à Rome en 1421, il avait 
été traduit du grec en latin par les ordres de Martin V. 
C'est là que le cardinal Jean de Torquemada prendra 
connaissance, le premier des latins, du probléme que 
crée la condamnation d'Ilonorius, Sumima de Ecclesia, 
composée vers 1450 (j'ai consulté l’édition de Venise, 
sous Pie IV, sans date). 1l en traite fort sommairement 
d'ailleurs, 1. II, p. 93 : Quod R. pontifex, cxtra casum 
hæresis, non habeat judicem superiorem in terris. 
Torquemada ne connaissait d'ailleurs le cas d’ Hono- 
rius que par la condamnation du VIIIe concile, et il 
admet que les Orientaux ont agi sur de fausses infor- 
mations : Orientales fecerunt cx mala ct falsa ct sinistra 
informalione dc præfato Honorio, p. 226. 

Cependant énorme progrès que marque pour les 
études ecclésiastiques la seconde moitié du xv1° siècle, 
devait amener un renouvellement complet de la 
question. Les pièces les plus importantes du procès, 
les actes des.conciles, sont maintenant publiées; ce 
n’est plus sur de simples on-dit, mais sur les docu- 
ments eux-mêmes qu'historiens et théologiens devront 
fonder leurs appréciations. Le premier contact avec 
le dossier fut pénible. Les protestants, les Centuriateurs 
dc Magdebourg notamment, avaient fait grand éta' 
de l'argument que l’on pouvait tirer du cas d’Hono- 
rius contre les prétentions romaines. FZZ Sæculum, 
c. X, X1. Le premier mouvement des théologiens ca- 
tholiques fut de rejeter en bloc la véracité des faits 
que l’on pouvait alléguer contre l’autorité pontificale. 
Signalons la très honorable exception du dominicain 
Melchior Cano, qui cherchera une solution plus 
conforme aux principes de la critique. Loci theologici, 
v, 5. Mais l’on peut affirmer que les théologiens pou- 
tificaux de la fin du xvre ct du début du xve siè- 
cle ont applaudi bruyamment à Paudacieux procédé 
de Baronius. Pour ne citer que quelques noms, Pighi, 
Hosius, Binius (dans les notes à son édition des conciles 
généraux) et surtout l'illustre Bellarmin, De romano 
pontifice, 1. IV, c. x1, admettent la falsification des 
actes du VI® conciic ou tout au moins celle des lettres 
d’ Honorius. 

Mais Baronius et ses conlinuateurs avaient établi 
d'une manière trop précise les principes mêmes de la 
critique historique, pour qu'il fût possible de persé- 
vérer longtemps dans la voie où s'engageait si ma- 
lencontreuseinent l’illustre auteur des Annalcs ecclé- 
Siastiques. Quelques dizaines d’années après Baronius, 
Pagi rectifiait avec quelque sévérité l’erreur où était 
tombé son maître. La dissertation de Combéfis, inti- 
tulée: Historia monothclilarum, opère dans ce domaine 
un travail d'assainissement qui aurait dû être défi- 
nitif. Dans une langue rude et heurtée, mais où l’on 
sent passer tout son amour de la vérité, l'érudit do- 
minicain fait le procès de ceux qui veulent de gré ou 
deforce plier l’histoire à leurs théories; puis, modes- 
tement, il signale quels moyens restent á la dispo- 
Sition des défenseurs de l’Église et de la papauté. 
Eui-même se garde de conclure; il est historien, íl 
veut rester tel. Presque au même moment, le moine 
“augustin Christian Wolf, dans sa Dissertatio in VI 
synodum, renversait le laborieux échafaudage de 
Baronius. 

Ges moyens de défense qu'indiquait Combéfis, 
fort divers et d’inégale valeur, nous avons eu occasion 
de les indiquer. Le plus sérieux consistait à recon- 
maître le vérltable caractère de l’enselgnement d’'Ho- 
norius. Ses lettres n’étalent point hérétiques sans 
doute, inais les graves Imprudences qu’elles renfer- 
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ment étaieut bien faites pour justifier la condamna- 
tion par le VIe concile du pape qui les avait écrites. 
Ainsi raisonnait déjà, au temps de Louis XIII, Pierre 
de Marca, évèque de Conserans, dans ses Dissertationes 
de concordia sacerdotii et imperii et plus tard Noël 
Alexandre, Dissertatio de Honorii damnatione in VI> 
synodo œcumenica, dans Zaccaria, Thesaurus theolo- 
gicus, t. V11, p. 1378-1408; Garnier, qui, le premier. 
édita le Lib:r diurnus et consacra une partie de sa 
préface à discuter le cas d’Honorius, P. L., t. cv; le 
théologien français Du Hamel, et Christian Wolf lui- 
même dans la dissertation que nous avons déjà citée. 
D’autres théologiens préféraient se rabattre sur le 
caractère privé des lettres dďd’Honorius; tout alors 
s’expliquait fort sinplement; rien mempêchait la 
qualification ďd’hérétique de s'appliquer à Honorius. 
comme docteur privé; rien n’empêchait le VI® concile 
de le juger et de le condamner en tant que tel. C'était 
la position prise par Melchior Cano. par Carranza, 
Compendium conciliorum, et, dit Combéfis, par le 
dominicain Gravina, Pro sacro deposilo, ©. Niv; par 
l'Anglais Stapleton, professeur à Louvain, Contro- 
versia III, de primo subjecto potestatis ecclesiasticæ, 
q. 1v. D’autres enfin, qui prétendaient soutenir 
la parfaite orthodoxie des lettres d’ Honorius, expli- 
quaient la condamnation du VIe concile par une 
erreur de ce dernier. Baronius et Bellarmin avaient 
indiqué cette échappatoire comme dernière ressource, 
au cas où Fon ne pourrait rejeter l'authenticité des 
actes conciliaires. Melchior Cano, sans l’admettre, 
l’avait au moins signalée comme possible. Le jésuite 
Archdeakon la donnait comme solution. Theologia 
tripartita, 11{4, q. n1. La manière dont les jansénistes 
épiloguèrent sur les erreurs de facto dogmatica engagea 
les théologiens orthodoxes à s'abstenir de cet argu- 
ment dangereux. C’est plus tard seulement, à l’épo- 
que du concile du Vatican, que cette échappatoire 
sera reprise; toutefois, on ne parlera plus simplement 
d'erreur de facto dogmatico. mais seulement d'error 
facti. Cf. Granderath, Histoire du concile du Vatican, 
tral ranc., t. Ti. p. 19% 

Il va sans dire que les tenants du gallicanisme 
n’entendaient pas làcher aussi facilement Fobjection 
grave que le cas d’Hionorius leur fournissail contre 
l'infaillibilité personnelle du souverain pontife. Je 
signalerai seulement trois noms qui sont représenta- 
tifs : Richer, Historia conciliorum gencralium, t. ı, 
p. 296; Ellies Dupin cet Bossuet. Le De antiqua 
Ecclesiæ disciplina d'Elies Dupin contient une dis- 
sertation en règle sur le cas d’'Honorius; à son défaut, 
on peut se rendre compte des idées de ce docteur par 
ce qu'il dit d’Honorius et du VI® concile dans sa 
Nouvclile bibliothèque des aulcurs ceclésiastiques, 1691. 
t. v, p. 196-227 : « Il demeure pour constant qu’ Ho 
norius a été condamné et justement condamné comme 
hérétique par le VI° concile. » Bossuet a été plus dur 
encore pour la mémoire du pape, daus sa Defensio 
dcclarationis clieri Gallicani, Œuvres, édit. Lachat, 
t. xxı. Il établit successivement qu'ilonorius a cer 
tainement erré, bien que parlant ex cathedra, et qu'il 
ne peut subsister aucun doute sur le sens de la con- 
damnation portée contre lui par le Vle concile. Avec 
une éloquence un peu emphatique, il fait le procès 
de ceux qui ne partagent pas son avis: Ad hæc nos 
adactos volunt ! in his sedis apostolicw ac fidei catholica 
præsidium rcponemus? Absil hoc ab Ecclesiæ mafes- 
latc! Et pour finir, il s'en prend au cardinal d’ Aguirre, 
un Espagnol qui avait cru devoir attaquer la fa- 
meuse Déclaration. Parlant à propos d’lionorius de 
la lettre du pape Léon II, le cardinal avait écrit. 
sans y voir malice : « Baronius, et d’autres après lui, 
se sont eflorcés d’en démontrer la fausselé.» Voilà 
un conatus esl, conclut Bossuet, qui en dit long, aussi 
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bien que le docte silence, sur cettc question difficile, 
du docte cardinal! 

On peut juger par là du ton que prenait aisément 
la polémique quand il s’agissait de la question d’Ho- 
norius. Elle continuera sur le même ton au cours du 
xvili® siècle, avec cette différence pourtant qu’on 
voit reparaître chez plusieurs ultramontains la solu- 
tion désespérée de Baronius, Le minime Boucat, au- 
teur d’une Theologia Patrum dogmatico-scholastico- 
posiliva, parue pour la première fois en 1718, soutient 
qu'après Ja XI’ session les légats se sont éloignés; 
que l'office célébré à Sainte-Sophie par l’évêque Jean 
dc Porto marque la fin du concile, que dès lors les 
sessions suivantes ne sont plus que {a réunion d’un 
conciliabule. On n’est pas plus cavalier avec des do- 
cuments historiques. Quelques années plus tard, en 
1750, Bartoli, évêque de Feltre, Apologia pro Honorio, 
soutient encore la falsification des deux lettres, et 
prétend que la seconde a été fabriquée de toutes 
pièces. Il ne faudrait pas c’oi:c cependant que cette 
attitude soit générale; autant que j'ai pu men rendre 
compte, les théologiens de cette époque résolvent 
plutôt la difficulté en soutenant la bonne foi d’ Hono- 
rius, en défendant avec plus ou moins d’énergie ses 
deux lettres, en déclarant que le concile a jugé plutôt 
sur les apparences que sur le fond des choses. Le ma- 
nuel de Tournely, longtemps classique en France, 
donnerait à peu près l’idée de cet état d’esprit. On en 
restera là, ou peu s’en faut, dans toute la pre- 
mière moitié du x1x® siècle. 

Ce serait une erreur de penser que la question 
d'Honorius se soit réveillée seulement à l’époque du 
concile du Vatican. La renaissance des études histo- 
riques et théologiques en France et en Allemagne 
devait amener, sinon une nouvelle position du pro- 
blème (il est difficile d’en imaginer d’autres que celles 
dont nous avons fait la revue), du moins une applica- 
tion plus grande à en étudier les détails. On sait, 
d'autre part, comment, le deuxième tiers du siècle 
amenant une recrudescence d’ultramontanisme, les 
attardés des doctrines gallicanes crurent devoir 
mettre tout en œuvre pour contrebattre cette avance. 
C’est à une préoccupation de ce genre qu’il faut 
attribuer l’opuscule de Deællinger, Die Papstfabeln 
des Mitlelalters, 1863, où un paragraphe assez long 
était consacré à la question d’Honorius; le pauvre 
pape en sortait bien meurtri. Plus sereine, non moins 
sévère, était la dissertation qu'Hefele, dans sa pre- 
mière édition de l'Histoire des conciles, accordait au 
même problème. Mais les théologiens ultramontains 
ne restaient pas sans réponse. Le très remarquable 
travail du jésuite G. Schneemann, Studien über die 
Honorius Frage, 1864, réplique directe à Dœællinger, 
est sans conteste ce qui a paru de mieux, au point de 
vuc théologique, sur la question d’Honorius. Dællinger 
avait résumé en un mot la théologie soi-disant mono- 
thélite du pape : « Un seul voulant, donc aussi une 
seule volonté, car la volonté est affaire de la personne 
et non des natures. » Schneemann, avec une rigueur 
de déduction allant parfois jusqu’à la subtilité, mon- 
trait que la pensée du pape était bien autrement 
complexe et se laissait ramener à la théologie dyothé- 
lite. Rien de plus pénétrant et, je crois, de plus décisif, 
n'avait été écrit sur la question d’Honorius. 

L'annonce du concile du Vatican, la nouvelle que le 
problème théologique de l’infaillibilité pontificale 
serait une des préoccupations principales de l’illustre 
assemblée ne pouvaient manquer d'attirer sur le 
cas d'Honorius un renouveau d’attention. De toutes 
les objections que l’histoire pouvait apporter contre 
la définition du dogme, celle-ci était la plus claire, 
la plus obvie, la plus facile à exploiter devant le grand 
public. On comprend dès lors que les opposants y aient 
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insisté avce force, et que cette insistance ait amené 
dans le cainp adverse un véritable pullulement de 
brochures, tracts, articles de revue, voire mêine 
traités considérables. Du côté des gallicans, le P. Gra- 
try abordait le problème avec plus de hardiesse et de 
violence verbale que de vrai savoir historique ou théo- 
logique; plus mesuré, moins polémiste, Mgr Maret, 
avec une connaissance plus approfondie de l’histoire, 
faisait rendre à l’objection tout ce qu’il était possible 
d’en tirer. Mais dans tous les pays catholiques une 
légion de défenseurs se levaient en faveur de la mé- 
noire d’Honorius. 1l reste peu de choses à retenir de 
toute cette littérature trop directement inspirée par 
les circonstances; aucun argument nouveau n’a été 
apporté ni pour ni eontre le fait d’'Honorius, aucun 
point de vue nouveau ne fut mis en lumière. Le plus 
considérable des travaux produits par cette agitation 
fut celui de Pennachi, De Honorii R. P. causa in con- 
cilio VI dissertatio. Le professeur romain se mettait 
tout spécialement sur le terrain du VIe concile, et 
voici comme il raisonnait : « Les lettres d'Honorlus 
sont entièrement orthodoxes, et pourtant Honorius 
a été condamné par le concile comme hérétique for- 
mel. C’est que cette sentence repose sur une erreur 
de fait du concile. Mais que les adversaires de lin- 
faillibilité de l’Église dans les faits dogmatiques ne 
se hâtent pas de triompher. En prononçant cette 
sentence, le concile n’est pas œcuménique, et en volci 
les raisons. Par sa condamnation, le concile contredit 
Agathon, lequel avait affirmé que les papes ses pré- 
décesseurs n’avaient jamais erré. Sans doute les légats 
ont signé les décisions conciliaires, mais, ce faisant, 
ils ont outrepassé leurs pouvoirs. Dès lors leur assen- 
timent ne donne aucune valeur aux actes du concile. 
Le pape Léon II n’a pas approuvé la condamnation 
portée par le synode, mais lui en a substitué une autre 
d’ailleurs fort sévère, mais qui ne condamne point 
Honorius comme hérétique. Qu’on n’objecte pas les 
paroles d'Hadrien II; ce pape s’est trompé en disant 
que le concile avait été autorisé par Agatho:1 à con- 
damner Honorius pour fait d’hérésie. » 

Ainsi discutait-on, ainsi raisonnait-on autour du 
concile du Vatican. H va sans dire que les échos de ces 
discussions venaient troubler parfols la sérénité 
même de la salle conciliaire. Il était inévitable que 
les objections hlstorlques contre Pinfallllbllité per- 
sonnelle du souverain pontife fussent étudlées par la 
haute assemblée. Malheureusement nous sommes 
encore assez mal renseignés pour l'instant sur la façon 
dont travaillèrent aussi bien la Députation de la foi 
que ses rapporteurs; nous ne le sommes guère mieux 
sur la physionomie des séances. Les pièces publlées 
sont encore trop incomplètes et trop fragmentaires 
pour que l’on puisse esquisser une histolre sérleuse 
de la question d’Honorius au concile du Vatlcan. Ce 
qui serait le plus intéressant à connaitre, ce serait la 
pensée des membres de la Députation de la foi. Autant 
que nous pouvons le conjecturer, ll semble bien que 
ceux-ci n'aient point attaché une importance extrême 
aux objections tirées de l’histoire que l’on alléguait 
contre l’infaillibilité personnelle du papc. Le rapport 
sur les observations des Pères du concile relativement 
au schéma De primatu romani pontificis est à ce point 
de vue particulièrement instructif. Collectio Lacensis, 
t. vir, col. 287 sq. « L’infaillibilité, disent les rappor- 
teurs, étant un dogme révélé, il n’est pas possible que 
des faits historiques quelconques puissent en démon- 
trer la fausseté; si quelques-uns lui sont opposés, il 
faut très certainement les tenir pour faux en tant qu’Ils 
paraissent opposés. Ce n’est d’ailleurs pas au concile 
à résoudre les difficultés particulières. Ces difficultés 
historiques ne sont pas nouvelles: elles ont été réso- 
lues bien souvent, et d’une manière complète (fre- 
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quenter, wque ac luculenter), dès lors il n’a pas paru 
convenable aux Pères de les discuter une à une. » La 
Députation proposait d’ailleurs une série de règles à 
suivre dans l'examen de ces difficultés (bien que 
générales, ces observations, on le verra, s'appliquent 
tout spécialement au cas d’'Honorius). « Il faut se de- 
mander, dit le rapport, relatioc ad subjcctum, si le 
pape agit comme docteur universel ou comme homme 
privé: rclative ad objcctum, s’il s’agit d’une question 
de foi ou de mœurs regardant l'Église universelle, 
ou au contraire d’un fait particulier, ou disciplinaire, 
ou encore de droit partiel et local; relative ad formam 
et moduimn, le décret pontifical est-il conçu en termes 
tels que le souverain pontife apparaisse avoir voulu 
porter une définition véritable, un jugement péremp- 
toire et non point seulement donner une réponse de 
circonstance ou une disposition provisoire, non vero 
æconomicam tantum aliquam responsionem vel dispo- 
silionem. » Enfin, ajoutait la commission, il y a un 
principe reçu dans toutes les scicnces et qui, à plus 
forte raison, s’impose ici : Quand une vérité s'impose 
en vertu même des principes de la science dont elle 
tait partie, une solution probable, une raison grave 
suffit pour résoudre les difficultés ou les hypothèses 
contraires (ce sont, on le voit, des casuistes qui par- 
lent). Or, des réponses probables et des solutions 
graves out été apportées à toutes les objections 
historiques contre l'infaillibilité pontificale. Et là- 
dessus la commission renvoie à un certain nombre 
d'ouvrages sur le cas d’'Honorius qu’elle ju‘e propres 
a éclairer la religion des Pères. Notons, parmi les 
anclens, Bellarmin, Noël Alexandre et Zaccaria, 
Antifebronius, part. II, 1. IV, et parmi les modernes, 
Schneemann et Pennachi, dont nous avons déjà 
parlé. 

Tels étaient les raisonnements de la Députation de 
la foi et de la très grande majorité du couvile. A vou- 
loir faire prendre les choses d’un biais plus historique, 
les évêques de la minorité mirent toute leur science, 
toute leur habileté. Hefele venait de faire paraître à 
Naples un opuscule de 28 pages, où il répondait au 
professeur Pennachi ; le 17 mai 1870 dans la 52° 
congrégation générale, il défendit ayec âpreté les 
conclusions de son mémoire, critiqu vivement le 
rapport que nous avons analysé plus haut, et fit de 
justes observations sur la liste des livres tout spécia- 
lement recommandés aux médital:. ıs des Pères. Les 
débats se poursuivirent sur le mime sujet aux réunions 
des 18, 19, 23 mai, reprirent e:."ore après le passage 
à la discussion des articles (le 15 juin, par exemple, 
à la 72° congrégation). Mais la méthode même de 
travail adoptée par le concile levait rendre stériles 
toute cette éloquence et toule cette science. Les 
changements, minimes d’ailleurs, apportés par le 
concile au texte sur l'infaillibilité proposé par la 
Députationu de la foi, ne devraient rien, ou presque 
rien, à ces joutes oratoires. Granderath, Geschichte 
des Valikanischen Conzils, t. 111, p. 15, 31 sq., 164 sq., 
171 sq., 175, 187, 385 sq. 

La définition du concile du Vatican fait entrer la 
question d’ Honorius dans une phase plus sereine. 
Elle ne supprimera pas, bien au contraire, les attaques 
des. protestants de toutes nuances; le cas d’Ilono- 
rius restera toujours pour eux une arme de choix 
contre la doctrine de l’infaillibilité pontificale; mais 
entre catholiques on est d'accord pour interpréter 
ect incident resrettable de l'histoire de l'Église, 


sans porter atteinte à la souveraineté du magistère 


ceciésiastique Incarné dans le pontife romain. Quels 


“croyons les avoir énumérés tous), il reste vral que ja- 
mais, dans un document cx cathcdra, un pape n’a erré 
dans la loi. La théologie affirme que ce rest pas pos- 
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sible, l’histoire est heureuse de souscrire à ce juge- 
ment en déclarant que cela n’a jamais été. 


I. HISTOIRE DU PONTIFICAT. — 1° Sources : Liber 
ponli ficalis, édit. Duchesne, t. 1, p. 323 ; Jaffė, Regesla roma- 
norum ponlificum, t.1, p. 625-638, on y trouvera les réfé- 
rences des différentes lettres citées. — 2° Travaux : Kruger, 
Realencyclopädie für protestantiehe Theologie und Kirche, 
t. vmn, p. 313-314; Grisar, Kirchenlexikon, t. v1, p. 230-234. 

II. LA QUESTION D’HONORIUS. — « On formerait une 
bibliothèque des ouvrages composés pour ou eontre le 
VIS concile œeuménique, et je ne crois pas qu’aueune 
question ait donné lieu à des polémiques plus vives 
que celles de l’innocenece et de la eulpabilité d’'Hono- 
rius, » ainsi s’exprime E. de Rozière, Liber diurnus, on 
Recueil des formules usilées par la chancellerie ponlificale 
du Ve au XI° siècle, Paris, 1869, Introduetion, p. CXXxXn. 
On comprendra qu’il soit impossible de citer iei tout ce qui 
a été écrit sur la question. 

1° Sources. -— Mansi, Concilia, donne tous les textes 
essentiels; on notera que le texte gree des actes est le seul 
offieiel. La version latine qui l'accompagne dans toutes les 
éditions des actes est fort médiocre, parfois inintelligible. 
A la suite des actes, Mansi a publié une aneienne version 
latine : longe accuratior, mais rien ne dispense de recourir 
au grec. On éclairera utilenient la lecture des actes par le 
commentaire qu’en donne Hefele, Ilisloire des conciles. 
Pour eet ouvrage, il y a licu de tenir compte de l’existence 
des deux éditions. La seconde, postérieure au eoneile du 
Vatican, modifie sensiblement la première. Dom Leclercq 
a ajouté, dans la traduction française de la deuxiémeédition, 
quelques notes trés suggestives. — Liber pontificalis : les 
notiees sur Agathon, Duchesne, t. 1, p. 350, et Léon ÍI, 
p. 359. J'ai donné aux endroits convenables les références 
à Maxime, à Anastase le bibliothéeaire, à Hadrien Il. Pour 
les travaux du coneile du Vatican : Colleclio Lacensis, t. vli; 
à compléter par les renseignements donnés par Granderath, 
Histoire du concile du Vatican. 

2° Travaux. — 1. Très généraux. — Tous les historiens 
ecelésiastiques, tous les théologiens qui traitent De romano 
poruifice s’oceupent plus ou moins de la question d’Ilono- 
rius. Ïl est inutile de les mentionnér. Pour Baronius et Bel- 
larmin, voir les références daus le corps de l’article. 

2. Généraux. — Les histoires du monothélisme s’oc- 
cupent forcément d’'Ilonorius. Combéfis, Hisloria mono- 
lkelilarum, dans Auclarium novissimum, 1618; Assé- 
mani, Bibliolheca juris orienlalis, 1764, cherehe à excuser 
Honorius d'erreur; J. Chmel, Vindiciæ concilii œcume- 
nici VI, præmissa disscrtalione liislorica de origine hæresis 
monothelitarum, Prague, 1777; J. B. Tamagnigni (ou Tag- 
manini = Fouqueré), Celebris hisloria monollclilarum atque 
Honorii controversiu, Paris, 1678 ; Oswepian, Dic Entste- 
hungsgeschichle des AMonolhelismus, nach ihren Quellen 
geprüft und dargeslelll, Leipzig, 1897. 

3. Parliculiers. — Je distinguerai entre les ouvrages 
anciens, et la littérature qui a fleuri autour du concile du 
Vatiean. On trouvera une bibliographie plus détaillée, mais 
forcément partielle, dans de Backer, Bibliolhèque des écri- 


. vains de la Compagnie de Jésus, 1872, t. n, p. 1259-1262. 


a) Travaux anciens. — Noël Alexandre, Ilistoria eccle- 
slastica, sæc. viu, dissert. I[; réimprimée dans Zaecaria, 
Thesaurus lheologicus, t. Vu, p. 1378-1408; l’ouvrage avait 
été ecnsuré; les censeurs auraient demandé cette rectifica- 
tion, qu'ilonorius avait parlé eomme docteur privé; 
J. B. Bartoli, Apologia pro Ilonorio 1, R. P., Feltre, 1750: 
Biner, Apparatus eruditionis ad jurisprudentiam præsertim 
ecclesiasticam, 1754-1766 : un des ouvrages préconisés par 
la Députation de la foi, au eoncile du Vatiean; Candidio 
Romano, Jlonorius 1 ab hæresi monolhelitaruu vindicatus, 
1778 ; Castecl, Controversiæ historiæ ecclesiasticæ, 1757; 
Cavalcantl, Vindicia: ronanvurum ponlificum, Rome, 1749: 
S. Demarco, Difesa di S. Pielro a di altri pontifici accusati 
di errore, 1780; KR. Fischer, De Ionorio papa in synodo 
generali VI vcre et juste condenunato, 1767; Garnier, préface 
au Liber diurnus, P. L., t. cv; J. Gisbert, De Honorio pon- 
tifice in causa nonolhelilarum, dans Zaccarla, Thesaurus 
{heologicus, {. Vi, p. 1109-1413 : dissertation médiocre, 
fait un pénible contraste avee celle de Noël Alexandre, qui 
la précède dans le recueil: Th. Iloltzclau (un des Wirce- 
burgenses), llonorius I, summus pontifex, fidelis et innocens, 
sive dissertatio theologica qua Honorius in causa fidei contra 
inonothelilas ab omni lwrest, mala œconomia el negligenlla, 
nova nielhodo vindicatur, Wurzbourg, 1762; eardinal Hosius, 
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De loco et authoritute ronmuni pontificis, 1566; Franc. Mar 

ehesius, Clypeus fortiuu sive vindiciæ Ilonorii papæ, Rome, 
1680; Ch. Merlin, Exramicn exact et détaillé du fait d’Ilono- 
rius, 1738; Mare Molkenbulir, Dissertutio critica an Iono- 
rius ] anno 680 darunatus fucrit a concilio generuli V1, 1798; 
réimprimée P. L., t. LXXX, eol. 991-1080 : pour l’auteur, 
les actes conciliaires sont /œdissime intcrpolata; U. Municr, 
Vindicatio Ilonorii 1, Nurzbourg, 1748 ; eardinal Orsi, Le 
trrejormabili romani pontificis in dcfinicudis fidci contro- 
versiis judicio, 1733, €. XX1-XXVY111, cité par la Députation 
de la foi du eoncile du Vatican : la lettre d’Ilonorius ne 
peul être un doeumcent cx cathedra; P ighi, Hierarchiæ eccle- 
siasticæ assertio, Cologne, 1538; L. Siena, Dissertazione 
in dīfesa di Onorio papa, Sinigaglia, 1744; Ughi, De Hono- 
rio I, P. R., Bologne, 1784 : les pièees sur lesquelles s’ap- 
puyait le eoncile étaient interpolées; trompé par elles, le 
eoneile a prononeé l’anathème; Zacearia, Antifebronius, 
1767, part. II, 1. IV. 

b) Truvuux plus récents (la liste, d’après Ulysse Chevalier, 
Répertoire des sources historiques. Bio-bibliograplie, 2° édit., 
Paris, 1905, article Jlonorius, t. 11, col. 2171-2176). — 
G, Andrullo, Onorio I e la scuola Italiana, dans La scienza 
e la fedc, 1870, t. x, p. 177-197; t. x1, p. 283-307 ; B. d’A- 
vanzo, Il papu Onorio e linfallibilita pontificiu, ibid., 
t. xvu, p. 5-15; Ch. Farthélemy, Erreurs historiques, 1881, 
t. xiy; R. Baxmann, Die Politik der Püpste, Elbcrfcld, 1868, 
t. 1, p. 159 sq.; [R. Bauer], Die Honoriusfrage, eine kritische 
Beleuchtung der Schrift des [Hefele], Ratisbonne, 1870; 
Papst Honorius und D. A. Rückgaber, ibid., 1871 ; P. Bélet, 
La chute du pape lonorius, Tourcoing, 1870; P. Bottalla, 
Pope Honorius before thc tribunal of reason und history, 
Londres, 1868; The orthodoxy of the pope Honorius, dans 
Dublin review, 1872, t. X1x, p. 85-103; The condeuination 
of pope Ilonorius, ibid., t. XX, p. 137-158; réponses à Le 
Page Renouîf, voir plus loin; C.-J.-M. Bottemanne, De 
Ilonorii papæ epistolarum corruptione, Bar-le-Duc, 1870; 
J. Chantrel, Le pape Honorius, 1e lettre, Paris, 1870; 
J. Coldefy, Le pape Honorius, Paris, 1870; L. Colin, Le 
pape Honorius, Montréal, 1870; H.-M. Colombier, La 
condamnution d’Ilonorius et l'infaillibilité du pape, dans les 
Études des PP. jésuites, 4° série, t. 1v, p. 819-841; t. v, 
p. 31-46, 275-286, 373-399, 533-548; 5° série, t. 111. p. 274+- 
281; Le pape Honorius, dans la Revue du monde catholique, 
1871, t. xxIX, p. 487-500; J. Contestin, Le pape Honorins, 
dans la Revue des sciences ecclésiastiques, 3° série, 1870, 
t. 1, p. 97-132; V.-A. Desehamps (archevêque de Malines), 
La question d’ Honorius, lettre au R. P. Gratry, Paris, 1870; 
puis une deuxième et une troisième lettre : piee très impor- 
tante de la eontroverse autour du eoneile du Vatican; 
B. Désirant, Honorius papa vindicutus, salva integritate 
concilii VI, Aquisgram, 1870; J. von Dæœællinger, Die Papst- 
fabeln des Mittelalters, ein Beitrag zur Kirchengeschichte, 
Munich, 1863, tout à fait indépendant de la polémique 
eonciliaire; A. Duffaut, La vérité sur le pape Honorius, 
Avignon, 1870; E. Dumont, La question d’Honorius, dans 
les Annales de philosophie chrétienne, 1853, série D, t. VII, 
p. 54-60, 415-438 ; 1871, série F, t. 11, p. 273-292; [J. Fabi], 
Pro Honorio et sede apostolica, contra J.-C. de Hefele, Flo- 
renee, 1870; [J.-T. Ghilardus], Honorius papa ab accusa- 
tionibus veterum et novorum in/allibilitatis summi pontificii 
udversariorum vindicatus, Turin, 1870; Gratry, L’évêque 
d'Orléans et Mgr de Malines, 1'° lettre à Mgr Deschamps ; 
TII. lettre, Paris, 1870; Grisar, Paralipomena zur Honorius- 
jrage, dans Zeitschrift für katholische Theologie, 1887, t. X1, 
p. 675-688; Guéranger, Défense de l'Église romaine contre 
les accusations du R. P. Gratry, 2° défense, Paris, 1890; 
Hefele, outre l’Histoire des conciles, déjà citée : Causa 
Honorii papæ, Naples, 1870; c’est la broehure dont il est 
question plus haut; B. Jungmann, Dissertationes selectæ 
in historiam  ecclesiasiicam, Ratisbonne, 1881, t. 11, 
p. 382-458 ; Larroque, La question d’'Honorius, Toulouse, 
1870 ; E. Le Page Renouf (anglican converti). The con- 
demnalicn of pope IIonorius, Londres, 1868 ; The case of pope 
Honorius reconsidered, Londres, 1870; Maret, Du concile 
général et de la paix religieuse, Paris, 1869, t. 1, p. 287-300; 
t. n, p. 147; A. de Margerie, Réponse à Mgr Hefele, Paris, 
1870; Pennaehbi, De Honorii I, romani pontificis, causa in 
VI concilio dissertutio, Ratisbonne et Rome, 1870; L. Pété- 
tot, Post-scriptum sur Ilonorius, Paris, 1870; Rambouillet, 
Le pape Honorius, l'infaillibilité et le VI® concile, Paris,1870; 
Rivière, Le pupe Honorürs et le gallicanisme moderne, Nîmes, 
1870; F. H. Rcincrding, Beiträge zur Honorius und Libe- 
rius/rage, Munster, 1865,1870; Roques, Réponse au P.Gra- 
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tiry, Lavaur, 1870; 1%. Rückgaber, Die Irrlehre dcs Honorius 
und das vatikanische Decret über die päpstliche Unfehlber- 
keit, 1871; G. Sehncemann, Studicn übcr die Ilonoriusfrage, 
Fribourg, 1864; Tizzani, Concilia generaliu, 1868, t. 1, 
p. 371-1735; [ Weil et Loth], La cause d’'Ilonorius, documents 
originaux, traduction, notes et conclusions, Paris, 1870; 
E. F. Willis, Pope Honorius, and the roman dogma of papul 
infullibility, irreconciliuble with the condemnution of a pope 
for heresy by 3 wcumenical councils, to which is uppended au 
czaminution of l’ennachis treutise on the case of Honorius, 
Londres, 1879; en outre quelques anonymes : Cuusa 
Ilonorii papæ, Naples, 1870; In epistolus Honorii papæ 
ad Sergium conuuentatio, Rome, 1870; Die Ilonorius/frage: 
Ratisbonne, 1870; Alormumenta quædam causum 1lonorit 
papæ spectantia, cum notulis, Rome, 1870; Papa Honorio 
ed il concilio VI, Rome, 1870. Il reste à mentionner comme 
travaux plus réecnts et plus dégagés de la tendanee polé- 
misante des préeédents : dans le Dictionary of christian 
biogranly, l’artieie de J. Bamy, représente bien la tendance 
anglicane; dans le Kirchenlexikon, art. du P. Grisar, dont 
on s’est souvent inspiré pour le présent travail; dans le 
Dictionnaire apologétique de la joi catholique, édit. d’Alés, 
art. de dom Cabrol, 1912, t. n, col. 514-519; enfin, deux 
opuseules réecnts consacrés à la polémique eontre les angli- 
eans : Coupe. The allcged failures o{ infallibility on the case 
of Liberius, [lonorius, Londres, 1897; dom Chapman, The 
condemnation of pope Honorius, Londres, 1907; artiele 
de Gürres, dans Zeitschrift für wissenschaftliche Theologic, 
1903, t. xLzvi, p. 269-274, 512-524. 
E. ANANS. 

2. HONORIUS Il, pape (1124-1130). Lambert, 
le futur pape Honorius II, était né à Fagniano, 
aux environs d’limola, d'une famille modeste. Déjà 
remarqué par le pape Urbain II, pour son intel- 
ligence et son savoir, il avait été créé par Pascal II 
(évêque de Velletri, puis) cardinal-évêque d’Ostie. 
En cette qualité, il accompagne Gélase II en France, 
lors de sa retraite forcée, et prend part, au monastère 
de Cluny, à l'élection de Caliste II. De celui-ci il restera 
le conseiller le plus fidèle, le plus aimé, le plus écouté. 
De lui, il recevra en 1122 la très importante mission 
de se rendre en Allemagne, pour négocier les termes 
du traité qui porte dans l’histoire le nom de concordat 
de Worms, et qui met fin à la querelle des investitures. 
Lambert fit montre en ces négociations d’une atti- 
tude conciliante, bien propre à lui gagner la faveur 
de la partie de la noblesse romaine plus ou moins 
inféodée à l’empereur. Il lui devra son élection au 
trône pontifical. 

Calliste II était mort le 13 ou le 14 décembre 1124. 
Deux factions ge la noblesse romaine se trouvaient 
en présence, les Pierleoni d’une part, les Fraiapani 
de l’autre, ceux-ci dévoués à la cause impériale. Le 
16 décembre, cardinaux, noblesse et peuple se réunis- 
saient pour l'élection. Dès l’abord, les Pierleoni réus- 
sirent à faire proclamer leur candidat, Thomas Buc- 
capecci, cardinal de Sainte-Sabine. Celui-ci semble 
accepter, prend le nom de Célestin II, revêt la chape 
rouge et lon entonne le Te Deum, que tous, y coni- 
pris Lambert, continuent avec entrain. Mais au milieu 
de Phymne, Robert Fraiapani impose le silence, 
acclame le nom de Lambert d’Ostie, et fait si bien, 
par tous ses affidés répandus dans l’église, que celui-ci, 
reconnu par plusieurs des cardinaux présents, est 
finalement intronisé sous le nom d’Honorius. Que 
fit Célestin II? Il est assez difficile de préciser son 
attitude. Le cardinal Pandulphe, à qui nous devons le 
récit de l'élection et qui était l’ennemi déclaré des 
Fraiapani, dit de Thomas Buccapecci qu’il avait 
accepté avec résignation ce pontificat qu'il allait 
bientôt refuser, patitur Cætestinus (ego nescio cur) 
aliquando quæ nollet. On peut en conclure qu’il 
se sera résigné d'assez bonne gràce à reconnaître 
l'élection de son compétiteur. Ses partisans ne se 
rangèrent pas sans doute aussi aisément à cette solu- 
tion : il v eut des troubles. Honorius IT crut bon d’x 
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mettre fin en se soumettant à une nouvelle élection. 
Le 21 décembre, devant les cardinaux réunis, il se 
dépouille des ornentents pontificaux. « Les cardi- 
naux, dit Boson, voyaut son humilité et fort désireux 
pour l’avenir de ne point iņtroduire dans l'Église 
romaine aueune innovation, acclamèrent Honorius, 
lui rendireut hommage, et lui donnèrent l'obédience 
accoutumée comme å leur pasteur et au pape uni- 
versel. » 

La politique d'Honorius IT fut la continuation de 
celle de son prédécesseur Calliste II. EHe devait 
porter les plus heureux fruits; dans ses relations avec 
l'Allemagne, Honorius jouira d'un triomphe pacifique 
tort rare durant toute la querelle du sacerdoce et de 
Fempire. Henri V meurt en 1125; le pape s’inté- 
resse inmédiatement à l'élection de son successeur. 
Deux légats partent pour Mayence, où ils se concerte- 
ront avec l'archevêque Adalbert et les principaux 
évêques d'Allemagne. I s’agissait de faire prévaloir. 
‘dans la question de l’accession au tròne, le principe de 
l'élection sur celui de l’hérédité; il s'agissait surtout 
d’écarter ceux qui tenaient de trop près à cette dynas- 
tie henricienne dont l’ Église vient de souffrir si cruel- 
lement. Le choix des dignitaires ecclésiastiques se 
porta sur Lothaire de Supplimbourg, que l’on savait 
bien disposé en faveur de l’Église; il fut accepté par 
un grand nombre des princes séculiers. Finalement 
Lothaire V fut reconnu par tous. Mais il dut, soit 
aussitôt avant son élection, soit peut-être seulement 
après, faire à l’Église une concession fort importante 
et qui amendait considérablement le concordat de 
Worms. « L'Église aurait la liberté qu’elle avait tou- 
jours souhaitée, c’est-à-dire les élections (aux digni- 
tés ecclésiastiques) libres et non des élections extor- 
quées par la crainte du roi, ni gênées comme autrefois 
par la présence du prince, ni restreintes par aucune 
demande de sa part; l’empereur, de son côté, confé- 
rerait l'investiture par le sceptre à celui qui aurait été 
élu librement et canoniquement consacré.» Narratio 
de electione Lotharii in regan Romanorum. 

Lothaire alla plus loin encore dans la voie des conces- 
slons; il semble bien qu’il envoya à Rome une délć- 
gation pour demander au pape Honorius de le confir- 
mer dans sa dignité de roi des Romains. C’est du 
moins ce qwindiquent les Annales de Disemberg 
(près de Mayence). Si le fait est exact, il est caractt- 
ristique de la victoire remportée par le sacerdoce 
sur l’einpire. Moins de cent ans auparavant, c’étaient 
les empereurs qui désignaient les papes, et le déeret 
de Nicolas II, en 1059, reconnaissait encore au roi 
des Romains le droit de confirmer l'élection du sue- 
cesseur de Pierre. L’entente cordiale entre les deux 
pouvoirs persévéra durant tout le pontificat d’Hono- 
rius TI. Lothaire eut recours au pape dans sa lutte 
contre Conrad de Hohenstaufen, qui, après avoir 
pris en Allemagne le titre de roi des Romains, était 
descendu en ltalie pour ceindre à Milan la couronne 
de fer. L’antiempereur avait trouvé appui daus le 
clergé du nord de la péninsule soit en Lombardie, 
soit en Vénltic. Mais le pape demeura fidèle à Lothaire: 
le jour de Pâques, 22 avril 1128, il lança l'excominuni- 
“ation solennelle contre Conrad, son frère Frédéric 
et tous leurs adhérents. Le cardinal Jean de Crémone 
fut chargé de déposer l'archevêque de Milan. fa- 
vorable à Conrad, et, quelque temps après, Ho- 
norius envoyait à Ravenne le cardinal Pierre, pour 
‘déposer en son nom les patriarches d’Aquilée et 
de Venise, qui avaient pris parti pour Conrad, et 
qui continuaient d’ailleurs à reconnaître pour pape 
le fameux Maurice Bourdin, qu'Ilenri V avait jadis 
opposé à Gélase TT. 

En retour des services rendus par lul à Lothaire, Ho- 
norius attendait de celui-ci aide et protection dans les 
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difficultés que le pouvoir temporel du pape rencontrait 
en Italie. Tant qu’il ne s’agissait que de réduire à 
lobéissance les barons féodaux de la Campanie, Île 
pape s’en tirait encore. Mais l’affaire de la succession 
du duché de Pouille le jeta en des embarras extrèmes, 
pour lesquels il implora, vainement d’ailleurs, l'in- 
tervention de l’empereur. Abandonné par les sei- 
gneurs qu'il avait essayé de liguer contre les préten- 
tions de Roger, conte de Sicile, le pape vit sa petite 
armée, décimée par les fièvres et la maladie, inca- 
pable de rien faire contre un ennemi qui sans cesse 
se dérobait. I] dut entrer en composition, investir Roger 
du comté de Pouille; sans le savoir, ilpréparaità son 
successeur les pires difficultés. L’antipape Anaclet II 
n'aura pas de plus ferme soutien que le nouveau roi 
des Deux-Siciles. 

Les affaires temporelles ne furent pas le seul objet 
des préoccupations d’'Honorius II. Il eut à régler 
plusieurs différends d’ordre spirituel, soit avec les 
princes, soit avec les évêques. En Angleterre, il 
réussit, à force de négociations, à faire accepter au roi 
llenri I°r l’envoi d’un légat; en même temps, il tran- 
chait le conflit séculaire entre York et Cantorbéry. 
L'archevêque d’York aurait droit de préséance sur 
son collègue, Jaffé, Regesta, n. 7226, inais archevêque 
de Cantorbéry devrait être considéré comme légat 
du pape pour l'Angleterre et PÉcosse. Jaffé, n. 7284. 
En France, Honorius dut s’interposer dans la que- 
relle qui mit aux prises le roi Louis VI, d’une part, 
et, de l’autre, l’évêque de Paris, appuyé par son métro- 
politain l’archevêque de Sens et les autres évêques 
de la province. Pour des raisons qu’il est assez difficile 
de déterminer, l’évêque de Paris avait encouru la 
disgrâce du roi et s'était vu dépouiller de ses biens; 
sa vie même, paraît-il, aurait été en danger. Réfu- 
gić à Cîteaux, il avait répondu à ces mesures vexa- 
toires en jetant l’interdit sur le domaine royal. 
Louis VI fut assez habile pour extorquer d’Ho- 
norius la levée de l’interdit. Saint Bernard, qui 
avait pris fait et cause pour les évêques, se plaignit 
amèrement dans plusieurs lettres au pape du funeste 
résultat qu'avait produit la condescendance ponti- 
ficale. Epist., xLV-L, P. L., t. cLxXxxn, col. 149 sq. Si- 
gnalons enfin l’envoi d’un légat en Écosse, Jaffé, 
n. 7204, et la protection accordée à nn évêque de 
Norvège, contre le roi Sigurd. Jaffé, n. 7224. 

Honorius dut également Imposer son autorité aux 
dignitaires ecclésiastiques tentés de la méconnaître. 
L'évèque de Verdun, Ilenri, une créature d'Henri V, 
avait essayé à diverses reprises de se soustraire aux 
légitimes exigences de Calliste IT et d’'Honorins, qui 
le sontumiaient de venir s'expliquer a Rome sur les 
nombreux griefs qui lui étaient imputés. Ilonorius 
finit par en avoir raison. Plutôt que de se soumettre 
au jugement du légat, le cardinal Matthieu, évêque 
d’Albano, llenri préféra, sur le conseil amical de 
saint Bernard, donner sa démission en 1129. (L'affaire 
tout au long dans l’ HMisloria brevis episcoporum Vir- 
duneusium. Monumenta Gcrmaniæ historica. Sevip- 
lores, t. x, p. 504 sq.) L’abbé de Cluny, Ponce, ne fut 
pas plus heureux. Ce personnage, plus politique que 
religieux, avait dû son élévation an rôle qu'il avait 
joué en 1119, lors du décès de Gélase IT et de l’élec- 
tion de Calliste IT. Sous sa directlon, l’abbaye ne 
tarda pas à se relâcher de l'idéal monastique; les 
couvents voisins qui la reconnaissaient comme leur 
supérieure se détachèrent de son obédience. C’étalt 
le commencement de la décadence de ces clunisiens 
qui avaient été durant un siècle le plus ferme appui 
de l’Église. Avertl, le pape Calliste força Ponce à 
démissionner et lui imposa le pèlerinage en Terre 
Sainte. Pierre le Vénérable, qui succéda à Ponce, 
fit refleurir dans l'abbave les vertus monastiques et 
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Honorius II l'aida à ramener à l'obéissance les monas- 
tères qui s'étaient séparés. Jaffé, n. 7193-7197. Mais 
Pannée suivante, 1126, Ponce revint, s'empara par 
force du pouvoir à Cluny et s’y maintint quelque 
temps malgré les anathèmes pontificaux. Jaflé, 
n. 7259, 7268. Il dut céder pourtant devant les 
foudres d’Ifonorius, vint à Rome pour discuter contra- 
dictoirement avec Pierre ses droits à la dignité abba- 
tiale; il y mourut. Par egard pour les scrvices qu’il 
avait rendus jadis à la papauté, par égard aussi pour 
Cluny, le pape consentit à lui laisser donner une sépul- 
ture honorable. En Italie, les moines du Mont-Cassin 
créèrent également au pape Honorius dcs difficultés 
considérables; il fallut plusieurs interventions per- 
sonnelles du pontife, et même finalement une expé- 
dition armée pour avoir raison des résistances de 
l'abbé Odéric II. Au demeurant, Honorius resta vain- 
queur. 

Pendant que les vieux ordres monastiques témoi- 
gnaient de dispositions si étranges, d’autres moines 
se levaient qui devaient être, dans la période suivante, 
les défenseurs de la papauté. Nous avons déjà signalé 
Pactivité de saint Bernard. Honorius vit naître et 
encouragea les deux ordres nouveaux de Fontevrault, 
Jafīé, n. 7270, et de Prémontré. Jafić, u. 7244, 7380. 

Les derniers jours d’'Honorius furent assombris 
par les luttes intestines qui n'avaient guère cessé 
à Rome entre les Pierleoni et les Fraiapani. Au début 
de 1130, le pape, très grièvement malade, ne se sentit 
plus en sûreté dans le Latran. Escomptant la future 
vacance du siège pontifical, les factions rivales 
commençaient à user de violence Pune contre l’autre. 
Le pape se fit transporter au couvent fortifié de 
Saint-André. C’est là qu’il expira, dans la nuit du 
13 au 14 février 1130, peut-être avec le pressentiment 
du schisme dont sa mort allait donner le signal. 


I Sources. — Les documents dans Jaffé, Regesta ponti- 
ficum romanorum, t. 1, P. 824-839; t. II, p. 755; la plupart 
des lettres sont dans P. L., & CLXVI, col. 1217-1316; 
Mgr Duchesne, dans le Liber pontificalis, t. 11, donne deux 
notices sur Honorius I1: 1°p. 327-328, c'est l’édition du Liber 
de Pierre Guillaume, qui reproduit, avec des coupures et des 
arrangements, la Vie d’Honorius par le cardinal Pandulphe, 
voir l'introduction, p. xXXI sq; 2° p. 373, c’est la Vie 
écrite par le cardinal Boson. On trouvera les deux mêmes 
documents et les Annales diverses se repportant à Honorius 
dans Watterich, Pontificum romanorum vitæ, Leipzig, 1862, 
p. 157-173. — Pour les affaires d’ Allemagne : Narratio de 
eleclione Lotharii regis, dans Monumenta Germaniæ historica. 
Scriptores, t. x11, p. 509-512, et Annales Sancti Disibodi, 
ibid., t. XVIL, p. 23, lignes 25-35. — Pour les difficultés ita- 
liennes : Annales Ceccanenses, dans Monumenta, t. XIX; 
Chronica Montis Casinensis, ibid., t. VIL, p. 804-811.— Pour 
Paffaire de Verdun : Historia brevis episcoporum Virdu- 
nensium, ibid., t. x; cf. aussi Gallia christiana, t. XII, 
p. 1197. — Pour les affaires de France : Lettres de saint 
Bernard, P. L., t. CLXXXII, col. 149 sq.; voir surtout la 
note de Mabillon. 5 

II. Travaux. — Ils sont fort nombreux. On en trouvera 
une liste détaillée dans la Reatencyklopädie für protcstan- 
tische Theologie und Kirche et dans Ulysse Chevalier, 
Répertoire des sources historiques du moyen âge. Bio- 
bibliographie. 

lI. AMANN. 

3. HONORIUS 111, pape (1216-1227). Cencius 
Savelli, fils d'Amalrich, tire son nom de l’un des chà- 
teaux de sa famille, le Sabellum près d’'Albano. L’an- 
née de sa naissance cst inconnue. Dès sa première 
jeunesse, il reçut une éducation ecclésiastique. Puis il 
devint chanoine de Sainte-Marie-Majeure. Selon son 
propre témoignage dans le Liber censuum, il était 
déjà, en 1188, trésorier du saint-siège, sous le pape 
Clément III. Il conserva cette charge sous Célestin III, 
qui le nomma cardinal-diacre de Sainte-Lucie. Sous 
le pontificat d’ Innocent II, il fut élcvé à la dignité 
decardinal-prêtre de Saint-J ean-et-Saint-Paul (13 mars 
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1198); et à la mort du grand pape, il fut choisi pour 
lui succéder le 18 juillet 1216. 

Les écrits d'Honorius III ont été rassemblés par 
Horoy, Medii ævi bibliotheca patristica, Paris, 1879- 
1883, t. 1-v. Le plus célèbre est le Liber censuum ou 
index des revenus de l’Église romaine, de ses privi- 
lèges, des dons reçus, des contrats conclus, ete., source 
capitale pour l’ét de des possessions dc l'Église au 
moyen âge. Déjà édité par Muratori, Antiquitates Ita- 
licæ, t. v, p- 851-908, il fut réédité par Paul Fabre, Bi- 
bliothèque des Écoles françaises d Athènes et de Rome, 
Paris, 1889-1902. Cf. du même, Étude sur le Liber cen- 
suum de l Église romaine, Paris, 1892. Au Liber censuum 
est adjoint un Catalogusromanorum pontificum et impe- 
ratorum, édité en entier par L. Weiland, dans Archiv 
de Pertz, 1874, t. x11, p. 60-77, et partiellement par 
Waitz, dans Monumenta Germaniæ historica. Scrip- 
tores, t. xx1v, p. 102-107. 

Honorius a écrit encore un Ordo romanus de 
consuetudinibus et observantiis, où il indique les règles 
à suivre dans les principales solennités de l’Église 
romaine. C’est Ordo XII de Mabillon, Ausæum 
It. licum, Paris, 1689, t. 11, P- 167-220. 

Honorius III a écrit encore une Compilatio 
Decretalium en cinq livres, publiée en 1226; un Ordo 
ad coronandum imperatorem; une Sancti Gregorii VIH 
vita; des Sermones per totius anni circulum; enfin un 
Provinciale romanum relatif aux provinces et évêchés 
sous la dépendance immédiate de l'Église romaine. 

Les historiens s'accordent, en général, pour placer 
sous le règne d’Innocent III l'apogée du pouvoir ponti- 
fical. On peut ne pas partager cette opinion. La doc- 
trine même du pouvoir pontifical n'atteint ses déve- 
loppements extrêmes que dans le De ecclesiastica 
potestate de Gilles de Rome, composé en 1301. 

Quoi qu’il en soit, si l’on veut s’en tenir au point 
de vue théologique, il ne semble pas que, ni dans ses 
écrits ni dans son action pontificale, Honorius ILE 
ait rien innové. Il partage les principes d’ Innocent IIl, 
sans en avoir l'énergie ni l'ampleur de conception. Les 
principaux événements de son règne sont : ses efforts 
infructueux pour la croisade d'outre-mer; l'appui 
qu’il accorda au roi d'Angleterre Jean sans Terre 
contre Louis, fils de Philippe-Auguste ; l'approbation 
qu’il donna à l’ordre naissant de saint Dominique 
et à celui de saint François d’Assise ; le couronne- 
ment de Frédéric 11, empereur d'Allemagne ; enfin 
la répression de l’hérésie albigeoise, condamnée par 
le IVe concile de Latran (1215). 

Cette dernière manifestation de l’activité pontifi- 
cale mérite de fixer l'attention du théologien. On 
y voit poindre une application des plus audacieuses de 
la doctrine théocratique : la croisade contre les héré- 
tiques. Au xn siècle, la théorie des deux glaives est 
bien constituée. Il suffit de rappeler le passage signi- 
ficatif de saint Bernard : « Pourquoi cherches-tu 
encore, dit-il au pape, à usurper le glaive que déjà 
une fois tu asrecu l’ordre deremettre dans le fourreau ? 
Qu'il t'apparticnne pourtant, celui qui le nie ne fait 
pas assez attention à la parole du Seigneur : Converte 
gladium TUUM in vaginam. Il est donc à toi, à ton 
ordre peut-être, mais non dans ta main. Autrement, 
s’il ne te concernait en aucune manière, aux apôtres 
qui disaient : Ecce duo gladii hic, le Seigneur n’eût 
pas répondu : Satis est, mais Nimis cst. Le glaive spi- 
rituel et le glaive matériel appartiennent donc l’un 
et l’autre à l’Église; mais celui-ci doit être tiré pour 
l'Église et celui-là par l'Église; l’un est dans la main 
du prêtre, l’autre dans la main du soldat, mais à l’ordre 
du prêtre et au commandement de l’empereur, ad 
nutum sacerdotis et jussum imperatoris. » De considcra- 
tione, l. IV, c. 1n, n. 7. La théorie des deux glaives, 
lentement élaborée sous la pression des idées domi- 
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nantes et des besoins profonds du moyen âge, abou- 
tissait à les remettre l’un et l’autre entre les mains du 
pape. 

De là à s’en servir pour armer les chrétiens contre 
les hérétiques, la distance était courte. Honorius III 
la franchit. Mais là encore, il n’a rien innové. C’est 
Alexandre III qui, pour la première fois, proclama la 
croisade contre les hérétiques, au IIIe concile de 
Latran en 1179. Il assimile, dans le canon 27, les 
chrétiens qui s’enrôleraient pour combattre les albi- 
geois aux fidèles qui se croisaient pour la délivrance 
du Saint-Sépulcre. Innocent III marche dans cette 
voie. En 1197, il décide Pierre d'Aragon à faire la 
guerre à ses sujets hérétiques. En 1205, il ordonne 
à ses légats de faire effort pour convertir les hétéro- 
doxes et, en cas d’échec, il leur enjoint de recourir au 
bras séculier : « Avertissez avec zèle le roi de France, 
son fils Louis, puis les comtes, vicomtes et barons, 
suzerains en Languedoc, et enjoignez-leur de notre 
part de confisquer les biens des hérétiques et de 
proscrire leurs personnes..; il faut qu’à défaut du 
glaive spirituel, le glaive matériel en vienne à 
bout. » Lettres d'Innoeent III,1. VII, epist. LxxIX, ?. L., 
t. cexn. Il va plus loin. Après 1207, il développe 
la théorie qui, depuis lors, s’est appelée la doctrine 
de l'exposition en proie. Dans une lettre aux prélats 
du Midi, il déclare que l’Église peut se passer de l'in- 
termédiaire du bras séculier pour exterminer l’hérésie 
dans un pays. Quand le suzerain s’y refuse, elle a le 
droit de prendre elle-même l'initiative des hostilités, 
de disposer des territoires contaminés par l’hérésie, 
de les offrir comme butin aux conquérants, sans qu’il 
leur soit nécessaire de demander l'assentiment du 
suzerain. L. XI, epist. xxvı. Ils succéderont d’ailleurs 
à toutes les obligations du seigneur dépossédé cnvers 
le titulaire du domaine éminent (dominus principalis, 
comte, duc ou roi) et lui devront la prestation de 
hommage en qualité de vassaux. 

Les légats du pape devaient garder la haute main 
sur les opérations militaires. C’est ainsi que Simon de 
Montfort reconnut sa dépendance en droit et en fait, 
entrant en campagne et suspendant les hostilités 
quand l’autorité ecclésiastique lui en intimait l’ordre. 

La doctrine de la croisade contre les hérétiques 
s'était donc achevée sous Innocent III. Cette doc- 
trine, insérée tout entière dans le IVe concile de La- 
tran (1215), fut invoquée fréquemment par les théolo- 
giens et les canonistes, les jurisconsultes et les papes, 
dans toutes les croisades en pays chrétien. Désormais 
la guerre sainte est rangée parmi les châtiments 
réguliers des faidits et constitue une des applications 
officielles du devoir qui incombe à la papauté de 
garder le dépôt de la foi contre toutc atteinte héré- 
tique. 

Honorius IIl1 n'avait donc qu'à utiliser les armes 
forgées par ses prédécesseurs pour réprimer l’hérésie 
albigeoise. C’est ce qu'il fit. En 1217, il confirme à 
Amaury de Montfort les possessions que son père 
avait conquises sur les hérétiques. En 1218, il fait 
encore précher la croisade. En 1219, il devient plus 
pressant, offrant à ceux qui ont fait le vœu d’aller à 
Jérusalem de le réaliscr en se croisant contre les 
hérétiques. Il objurgue Philippe-Auguste et le prince 
Louis, son fils, de prendre la tête de l'expédition. 
En 1220, il approuve un ordre mi-religieux et mi- 
guerrier destiné à mener le bon combat dans le midi 
de la France : la Milice de l’ordre de la foi de Jésus- 
Christ. 1l écrit des lettres menaçantes aux villes qui 
ne veulent pas se soumettre. Tous ces efforts, au fond, 
ne pouvaient avoir une réelle efficacité que si le roi de 
France y ajoutait le poids de sa puissance. Philippe- 
Auguste resta hésitant; Louis VIII se décida en 
posant des conditions très précises et il travailla snr- 
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tout pour lui. Cependant les démarches prolongées et 
souvent infructueuses d’Honorius III furent les 
dernières tentatives de croisade organisée directement 
par le pape en France. Elles n’en jettent pas moins 
un reflet curieux sur la doctrine du pouvoir pontifical 
à cette époque. 


TI. SOURCES, — Honorii III opera omnia, édit. Horoy, 
dans Medii ævi biblioiheea patristiea,in-8°, Paris, 1879-1883, 
t.1 -v; B. Hauréau, Quelques lettres d’'Honorius II11,extrailes 
des manuscrits de la Bibliothèque impériale, dans Notices 
el extraits des manusertits, 1865, t. XxxXt1 b, p. 163-201; Liber 
censuuin Ecelesiæ romanæ, édit. P. Fabre et L. Duchesne, 
1S85; Pressuti, I regesti del pontefiee Onorio I111,dall’anno 1216 
allanno 1227, compilati sul codiei dell arehivio vaticano ed 
altire fonti storiche, in-8°, Rome, 1884; Id., Regesta Honorii 
papæ III, 2 in-4°, Rome, 1888-1895; C. Rodenberg, 
Epistolæ secuti X111, dans Monumenta Gerrmaniæ histo- 
riea, Berlin, 1883, t. 1, p. 1-260; Liber pontifiealts, édit. 
Duchesne, 1892, t. 11, p. 453; Potthast, Rėgesta pontificum 
romanoruin, n. 1873-1875; Watterieh, Pontificum romanorum 
vile, 1862, t. 1, P. LXXI-LXXXIV ; Fabricius, Biblioiheea medli 
ivi, t. 1, p. 1018-1019; t. 111, p. 809-813 ; Böhmer, Fieker et 
Winkelmann, Regesta imperii, 1892, t. v, p.1120-1170,2136; 
Baronius-Raynaidi, Annales ecelesiastiei, an. 1216-1227. 

TI. TRAVAUX. — J. Clauscen, Papst Honorivs III (1216- 
1227), eine Monographie, in-8°, Bonn, 1895; E. Caillemer, 
Le pape Ilonorius III et le droit eivil, in-8°, Lyon, 1881; 
A, Pokorny, Die Wirksamkeil der Legaten des Papstes 
Fonorius III in Frankreich und Deutselhland, in-8°, Krems, 
1886; F. Vernet, Études sur les sermons d’'Honorius III, 
in-8°, Lyon, 1888; P. T. Masetti, 7 pontifici Onorio III, 
Gregorio IX ed Innoeen:o IV a fronte detl’imperatore Fede- 
rico II nel secolo XIII, in-8°, Rome, 1881; F. Roequain, 
La eour de Rome et l'esprit de Réforme avant Luther, 3 in- 8°, 
Paris, 1893, t. 11; Knebel, K. Friedrieh II und Honorius ITI, 
Munster, 1905; L. Bréhicr, L’Égtise et l'Orient au moyen 
äge. Les eroisudes, in-12, Paris, 1907 ; IT. Pissard, La guerre 
sainte en pays chrétien, in-12, Paris, 1912. 

H.-X. ARQUILLIÈRE. 

4. HONORIUS IV, pape (1285-1287). Jacques 
Savelli, petit-neveu ď’Honorius III, naquit en 1210. 
ll fit ses études à Paris. En 1261, il fut élevé par Ur- 
bain 1V à la dignité dc cardinal-diacre de Sancta 
Maria in Cosmedin. Bien qu’il fût infirme, il avait 
conquis assez d’ascendant au Sacré-Collège pour 
ètre élu à Punanimité, quatre jours après la mort de 
Martin IV, à Pérouse, le 2 avril 1285. 11 fut couronné 
le 20 mai de la même année. Prou, Registres d’Hono- 
rius IV, Introd., c. 11. Il mourut deux ans après, le 
3 avril 1287. 

La question la plus pressante qu’il eut à résoudre 
fut cele du conflit de la papauté avec le roi Pierre 
d'Aragon. les vêpres siciliennes du 20 mars 1282 
avaient enlevé au protégé de l’Église romaine, Charles 
d’Anjou, la moitié de son domaine dans le sud de 
l Italie. Pierre d'Aragon s'était fait couronner à Pa- 
lerme, en excipant des droits qu’il prétendait tenir 
de sa femme, fille de Manfred. Martin IV et Charles 
d’Anjou lui firent une guerre acharnée. 

La situation s’éclaircit pour Honorius 1Y par le 
fait de la mort des principaux adversaires. Charles 
d'Anjou, Martin IV et Pierre d'Aragon mouraient 
en 1285. Philippe le Bel ne songeait pas à s’interposer 
dans les complications siciliennes. Charles II, l’héri- 
tier du trône des Deux-Siciles, avait signé, pendant 
sa captivité en Catalogne, une renonciation à l’île de 
Sicile. Par son testament. Pierre d'Aragon laissait 
à son fils aîné Alphonse l’ Aragon ct à son second fils 
Jacques la Sicile. 

Dans ces conjonctures, Flonorius 1V commença par 
publier pour le royaume de Sicile une constitution 
dont le but était d’adoucir les rigueurs du régime 
qu'y avait fait peser Charles d'Anjou. Raynaldi, 
Annales, an. 1285, n. 43-45. Mais il refusa obstinément 
de sanctionner le testament de Pierre d'Aragon ct 
frappa d’excommunication ses deux fils. Des décimes 
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furent attribuées à Philippe le Bel pour conquérir 
Aragon, Prou, Regislres d'Honorius IV,n. 395, et 
la croisade fut de nouveau prêchéc en France, par 
ordre du pontife. Archives nationalcs, L 272,n. 12. La 
résistance pontificale se brisa contre le sentiment des 
populations, profondément attachées à leurs princes. 

Vis-à-vis de l'empire, Honorius IV se trouva en 
présence des demandes réitérées de Rodolphe de 
Habsbourg, qui attendait son couronnement, tou- 
jours difléré depuis la mort de Grégoire X. Par une 
lettre du 31 mai 1286, Honorius fixa au 2 février 1287 
la date du couronnement impérial. Prou, Registres 
d Honorius IV, n. 551. Par suite d’empêchements 
sur lesquels la lumière mest pas faitc, Rodolphe ne 
se rendit pas à Rome à la date indiquée. Depuis lors, 
Honorius men parla plus. 

Honorius IV a passé longtemps, à cause d'une ap- 
préciation malveillante du chroniqueur Fra Salim- 
bene, pour un ennemi des moines mendiants. Depuis 
la publication des Registres de ce pape, il est impos- 
sible de souscrire à ce jugement. Non seulement il à 
confirmé, mais élargi leurs privilèges, il les a utilisés 
dans des missions de confiance et a élevé à l’épisco- 
pat un certain nombre d’entre eux. Prou, Regisires 
d Honorius IV, inirod., €. 1x-et X. 


I. Sources. — 1° Diplomatiques : Maurice Prou, Les 
registres d’Honorius IV, Paris, 1888; Rymer, Fœdera, 
Londres, 1816, t. 1; Potthast, Regesta pontificum romano- 
rum, Berlin, 1875, t. 11, P. 1795-1825, 2132; Bliss, Papal 
tetters, 1893, t. 1, p. 479-491; Bôhmer-Redhich, Regesta 
imperii, t. vI, n. 1894, 1930, 2021, 2506. 

90 Narratives : Bernard Gui, Chron., dans Muratori, 
Scriptores, t. 115, p- 611; Malespini, Chron., ibid., t. VIIL, 
p. 1044; Fr. Dulcini, Hist., ibid., t. 1x, p. 448; Franc-Pif- 
fini, Chron., ibid., t. IX, p. 727; Giov. Villani, Chron., tbid., 
t. Xu, p. 311; Martène, Thesaurus novus anecdotorum , 
Paris, 1717, t. 11, p. 84; Salimbene, Chron. Parm., édit. 
Berteni, Parme, 1857, p. 332. 

II. Travaux. — M. Prou, Les registres d’ Honorius IV, 
Introduction, p. 1-11i; Pawlicki, Papst Honorius IV, 
Munster, 1896; Saint-Priest, Histoire de la conquête de 
Naples par Charles d’ Anjou, Paris, 1849 ; L. Cadier, Essai sur 
l'administration du royaume de Sicile sous Charles I°" et II, 
Paris, 1891; Jordan, Le saint-siège et les banquiers fta- 
liens, 3° congrès catholiq. internat., Bruxelles, 1895, t. v, 
p. 293-303; Les origines de la domination ‘angevine en 
Italie, Paris, 1911. 

H.-X. ARQUILLIÈRE. 

5. HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, dit 
HONORÉ D'AUTUN. — I. Sa personne. Il. Ses 
écrits. III. Ses idées. 

I. SA PERSONNE. — Daus uu grand nombre de manu- 
scrits, les uns publiés, les autres inédits, et qui s’échelon- 
neni dela fin du xe siècle au début du xvıe, se lisent 
des ouvrages qui portent en tête le rom @’ Hono- 
rius, accompagné parfois des qualificatifs solitarius ou 
inclusus. Ces ouvrages, très divers commc étenduc (les 
uns ont quelques pages seulement, lcs autres plusicurs 
centaines) et comme contenu (leur ensemble forme 
une véritable encyclopédie), témoignent néanmoins 
d’une incontestable parenté, tant au point de vue du 
style, une prose rimée artificielle, qu’au point de vue 
des idées, qui parfois diffèrent scnsiblemeut de ce qui 
était courant au xne siècle. L'un de ces traités est 
intitulé : De luminaribus Ecelesiæ, sive de scriptoribus 
ecclesiasticis. C'est un rapide inventaire des principaux 
écrivains ecclésiastiques et de leurs œuvres, depuis le 
début de l’ère chrétienne jusqu’au règne d'Henri V 
dAllcmagne (1106-1125). Les trois premiers livres se 
contentent d’abréger les traités sur le mfme sujet 
composés par saint Jérôme, Gennace, Isidore de Sé- 
ville. Le IVe commence par Bède, et donne les noms 
de quinze autres auteurs du haut moyen âge, y com- 
pris Lanfranc de Cantorbéry (14), saint Anselme (15), 
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Rupert de Deutz (16); il se termine enfin par une 
notice plus longuc sur un écrivain désigné de la ma- 
nière suivante : Honorius Auguslodunensis Ecclesiæ 
presbyler et scolaslicus, non spernenda opuscula edidit. 
Suit une liste de vingt-deux ouvrages dont le dernier 
est précisément le livre lui-même : hunc libellum De 
luminaribus Ecclesiæ. Et la notice se clôt sur ces mots : 
Sub quinto Ilenrico floruil. Quis posi hunc scripturus 
sil, posleritas videbil. P. L., i. cLXXII, col. 232-231. Si 
l’on se rappelle que saint Jérôme et Gennadeont conclu, 
l’un et l’autre, leur De viris illusiribus par une notice 
relative à leurs propres écrits, On ne trouvera rien 
d’extraordinaire à ce que cette finale du De luminari- 
bus soit de l’auteur lui-même du traité. Passant en 
revue les écrivains de son temps, il n’a pas voulu laisser 
ignorer par la postérité l’importante contribution 
fournic par lui à la littérature ecclésiastique. Si l’on 
remarque, d'autre part, que les traités mentionnés par 
la notice sont tous attribués par les manuscrits à un 
Honorius, que les préfaces mises en tête de certains de 
ces ouvrages indiquent le même ordre de composition 
que la notice, on ne saurait guère échapper à cette 
conclusion, que nous possédons en ces quelques lignes 
nos renseignements les plus authentiques sur le per- 
sonnage d’IHonorius. 

Ces renseignements sont d'autant plus précieux à 
recueillir qu’ils constituent, avec quelques traits per- 
sonnels épars dans lcs ouvrages mentionnés ci-dessus, 
notre unique source pour la connaissance de Pauteur. 
Nul écrivain du moyen âge mest plus profondément 
mystérieux quc celui-ci. On a prononcé å son propos 
le nom de « grand inconnu ». Cette expression n’a rien 
d’exagéré. Aucun historien, aucun chroniqueur, au- 
cun théologien, aucun correspondant ne cite le nom 
d’'Honorius. Ses œuvres, qui ont été très lues, très 
copiées, ont exercé une influence considérable dans 
une partie du monde médiéval; sa personne n’a jamais 
attiré l'attention. A force de sagacité les critiques 
d’aujourd’hui arrivent à soulever un coin du voile qui 
la cache. Maïs il s’en faut qu’ils soient parvenus à des 
résultats concordants et indiscutables. Nous allons 
exposer, aussi brièvement que possible, l’état actuel 
des recherches. . 

Si l’on admet l'exactitude et Pauthenticité de la 
notice du De luminaribus, la première pensée qui 
vienne à l'esprit, cest de traduire les mots Honorius, 
Augustodunensis Ecclesiæ presbyter el scolaslicus par : 
Honoré, prêtre el écolâlre de l'Église d’Aulun, et de 
chercher dans cette ville de Bourgogne, sinon la patrie, 
au moins la résidence habituelle de notre auteur. Si 
l’on combine avec cette première donnée la mention 
de solilarius, inclusus, qui accompagne fréquemment 
le nom d’Honorius, on arrive au curriculum vitæ sui- 
vant : Honoré, dans sa jeunesse, était prêtre de 
l'Égiise d’Autun; bientôt chargé de distribuer l'ensei- 
gnement théologique, il quitte, après une carrière 
assez longue, sa chaire d’écolâtre pour se réfugier dans 
un cloître. La chose n’a rien d’extraordinaire, on pour- 
rait donner maint exemple de semblables retraites. 
Telle est sur Honorius la notice longtemps classique; 
celle qu’a élaborée dom Pez, Thesaurus anecdolorum 
novissimus, t. 11, p. 1v, le premier éditeur; qu’a reprise 
l’Hisloire lilléraire de la France, t. X11, p. 165, et qui 
est acceptée par les divers répertoires de langue fran- 
çaise que nous avons pu consulter. 

Elle se heurte pourtant à quelques très graves diffi- 
cuités. L’histoire d’Autun n’a gardé aucune trace de 
l’activité d’Honorius, et il n’est pas certain qu’un 
enseignement théologique régulier y fut organisé à 
l’époque présumée de la vie d'Honorius (première 
moitié du xr siècle); les ouvrages historiques de 
l'auteur réservent toute leur attention à l’histoire 
d'Allemagne, passent complètement la France sous 
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silence: l’auteur, dans un de ses traités, consacré 
à la description du monde. fait assez longuement 
la géographie de la Bavière, de la Franconie, 
de l'Allemagne en général: la France est expédiée 
en deux lignes, ct il n’est pas dit un mot de la 
Bourgogne, chose assez curieuse pour un écrivain qui 
… aurait vécu à Autun; enfin, chose non moins remar- 
quable, notre auteur sait l’allemand, et explique par 
des mots germaniques certains mots latins : {onsura= 
platla; pascha=osterum (Ostern); invesligare = socan 
(suchen). Tout cela est bien singulier; et dès le xvie 
siècle un critique français, Le Bæuf, avait cherché en 
Allemagne la patrie d’Honorius et le théàtre de son 
aetivité. Références dans l Histoire littéraire, loc. cil. 
Le premier, il fit remarquer qu’on s'était un peu 
pressé de traduire Augustodunensis par Autun., et il 
indiquait soit la petite ville d’Augst, près de Bâle, 
autrefois siège d’un évêché, soit Augsbourg en Bavière. 
Il est bien vrai que le norn latin de cette dernière loca- 
lité n’est pas Augus{odunum, mais Augusta Vindeli- 
corum, et que d'autre part la ville d'Augst près de 
Bâle avait été détruite bien avant le xne siècle et son 
évêché réuni à celui de Bâle. Les bénédictins de l’ His- 
toire littéraire faisaient déjà cette réponse à Le Bœuf. 
Aux objections tirées de la familiarité d’Honorius avec 
les choses d'Allemagne, ils répondaient en compli- 
quant l'hypothèse primitive. Honorius, d’abord en 
charge à Autun, s'était finalement retiré en Alle- 
magnc et c’est cn ce pays qu'il avait composé les écrits 
en question. « Le choix d’une terre étrangère, de la 
part d’un homme qui veut se vouer à la vie solitaire, 
wa rien, ajoutaient-ils, qui doive nous étonner. » 

On en resta là provisoirement. En France, on con- 
tinuait d’enscigner qu'Honorius avait été écolâtre 
d'Autun; en Allemagne, on commençait à se persuader 
peu à peu que le solifaire était un compatriote. Au- 
jourd’hui, c’est dans cette dernière direction que 
s'orientent toutes les recherches; les raisons de Le 
Bœuf semb'ent péremptoires, c’est bien décidément 
en Allemagne qu'il faut chercher, sinon peut-être la 
patrie, du moins le théâtre principal de l’activité 
d'Honorius. Mais en quelle région? Dieterich, dans 
une remarquable dissertation mise en tête de son 
édition de l’Offendiculum d'Honorius, indiqua dé- 
libérément Mayence. Monumenta Germaniæ histo- 
rica. De lite impcratorum ct pontificum, Hanovre, 1837, 
t. mu, p: 29. Faisant état de ce que le traité De libero 
arbitrio est dédié à un prévôt (præpositus) nommé 
Gottschalk ( Goftescaleus), il relevait dans les listes des 
dignitaires ecclésiastiques, vers 1120, un Gottschalk, 
prévôt de la collégiale de Sainte-Marie des Champs à 
Mayence; il montrait ensuite comment les divers 
indices convergeaient tous vers la mêmc ville et il 
croyait pouvoir conclurc:7{onorium Moguntiæ natum 
esse, vel sallem circa annum 1123 ibi degisse non sinc 

= specie vcrilalis probatum videtur. 1] indiquait néan- 
moins que le séjour d’Honorius à Mayence n’avait pas 

| été perpétuel, rien n’empêchant de penser que notre 
= auteur, comme tant d’autres clercs de sa nation, avait 
fait pour s'instruire un voyage lointain. Peut-être 
avait-il séjourné quelque temps en France; peut-être 
avait-il rempli en quelque ville de ce pays, et pourquoi 
= pas à Autun? les fonctions d’écolâtrc. La chose était 
“arrivée à d’autres de secs compatriotes. Ces pérégri- 
nations ne durèrent pas fort longtemps. Vers 1132, 
Honorius était de rctour en Allemagne; il s’était fait 
“moine, moine bénédictin, selon toutes vraisem- 
“biances, mais assez loin, semble-t-il, du théâtre de sa 
| première activité. La fréquence des livres d'Honorius 
| . Fe: les bibliothèques de Bavière et d'Autriche in- 
— dique que c'est vers la région du Danube qu'il faut 
—orlenter les recherches. La seule ville d'Allemagne 
mentionnée dans l’Zmago mundi cst celle de Ratis- 
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bonne; c’est de Ratisbonne que proviennent beaucoup 
des plus anciens et des meilleurs mss d'Honorius con- 
servés à Munich. Restait à identifier les abbés C... et 
S... à qui se trouvaient dédiés deux œuvres impor- 
tantes de notre auteur. Dieterich déclarait n’y être 
point arrivé. Mais il croyait pouvoir affirmer qu’ Hono- 
rius n’était pas resté simple moine, c’est dans l'in-pace 
d’un reclus qu’il aurait terminé ses jours. Et en quel- 
ques lignes Dieterich rassemblait ainsi les traits de la 
biographie d’Honorius. D'abord chanoine régulier de 
la collégiale Sainte-Marie de Maycnce, ìl voyage en 
France, revient en Allemagne, se fait moine bénédic- 
tin à Ratisbonne; c'est durant cette période de sa vie: 
qu’il faut placcr la composition de tous ses ouvrages; 
une seconde période commence quand se ferme sur 
Honorius la porte de l’in-pace. Désormais il est mort 
complètement au monde, et de lui la postérité ne saura 
plus qu’une chose, qu'il fut solifairc et reclus. | 

A. Hauck, dans les pages suggestives qu'il consacrait 
à Honorius dans sa Xirchengeschjiehte Deulschlands, 
Leipzig, 1903, t. 1v, p. 430 sq., sans accepter toutes les 
données de Dieterich, oricntait égalcment vers Ra- 
tisbonne les investigations des chercheurs. C'est à 
J. A. Endres que revient le mérite d’avoir démontré 
que c’est en cette ville qu'il faut chercher le théâtre 
de l’activité d'Honorius. C’est dans le cerele qui entoure 
Christian (le mystérieux C... que Dieterich n’avalt 
pu identifier), abbé de Saint-Jacques de Ratisbonne, 
de 1133 à 1153, et qui correspond avec lui, que les re- 
cherches sur la personne d’Honorius se localisent 
désormais. À lui est dédié le De imagine inundi; sur son 
ordre a été composé lc Commentaire sur les Psaumes; 
à lui il cst fait allusion dans l’épître dédicatoire du 
Commentaire sur le Cantique. À ce moment, il est 
mort ct c’est à son successeur qu’'Honorius dédie son 
travail. C’est le successeur de Christian, Grégoire Tef, 
qui commence la construction du portail de l’église 
Saint-Jacques de Ratisbonne, dans lcs sculptures 
duquel se remarque si nettemeit l'influence de ce 
même commentaire d'Honorius sur le Cantique. 
Avec beaucoup de prudence, Endres s’abstient ‘de 
spéculer sur l’ensemble de la vie d'Honorius. Le début 
et la fin de son cxistence, dit-il, se perdent dans la plus 
totale obscurité. Sa patrie est inconnue, mais il faut 
affirmer qu’il a été moine de cette fondation écossaise 
de Ratisbonne, dont l’histoire commeace à être bien 
connuc. Le mot solitaire ou reclus ne doit point se 
prendre au sens de «renfcrmé en un in pacc »: il dé- 
signe le genre de vie que menaient, dans une fondation 
aux portes de Ratisbonne, des moines bénédictins 
d’origine écossaise, voir l’art. Schottenklôster, dans 
Kirchenlexikon, 2e édit., t. x. col. 1905-1907, et qui 
ressemblait à la vie de nos chartreux. Cette profession 
de sol:taire wexcluait done pas, commc le pensait Die- 
terich, le travail intellectuel, ni même la publication 
d'ouvrages; au contraire, venir en aide au pcuple chré- 
tien et surtout au clergé en l'instruisant par de bons 
livres était considéré en ces fondations comm: une 
œuvre de miséricorde de valeur très singulière. Elle 
n’excluait point la prédication, ni mêmc en certaines 
circonstances des voyages à longue distance. Dans un 
des mss du Speculum Ecclesiæ, on lit que les Frères 
de l'église de Cantorbérij, fratres Cantuariensis Feclesiæ, 
ont entendu lionorius prêcher quand ll séjournait 
parmi eux: Cum proxime in nostro conventu resideres, 
et verbum fratribus secundum dalam tibi a Domino 
sapientiam faceres. La mention de Cantorbéry, si singu- 
lière au premier abord, n’étonnera plus sìl l'on songe 
à l'étroite parenté qui unissut les fondatlons alle- 
mandes et les fondations anglaises de moines éenssais. 
Un séjour d’Honorius à Cantorbéry n’a rlen d'impos- 
slble, 1l explique an mienx lcs rapports qui existent 
entre ses Idées et celles de saint Anselme, le grand 
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évêque de la métropole anglaise (1033-1109); il expli- 
querait (mais ceci est beaucoup plus conjectural) la 
dédicace de deux ouvrages de notre auteur à un certain 
Thomas, en qui l’on pourrait voir Thomas Becket, 
archevêque de 1162 à 1170. 

Reste à la thèse d’Endres une grosse difficulté. 
Comainent expliquer lénigmatique notice: //onorius 
Augustodunensis Eeelesiæ presbyter et seolastieus? Sans 
s’arrêter à Ia conjecture, vraiment trop facile, qui 
consisterait å lire Augustinensis à la place qd’ Augusto- 
dunensis, et qui ferait du moine Honorius un ancien 
écolâtre d’Augsbourg, si prés de Ratisbonne, Eudres 
essaie de résoudre la difficulté par une hypothèse 
eompliquée. Le titre que se donne Honorius ne serait 
pas autre chose qu’un pseudonyme volontairement 
créé par lui pour dérober aux critiques ou aux admira- 
tions son humble personne, Pour qui connaissait 
l’auteur, il désignait suffisamment le moine qui de son 
couvent, situé sur la hauteur d’Auguste (lAugusto- 
dunum; Auguste=Charemagne; dunum=—=colline, en 
celte. Charlemagne passait pour avoir remporté une 
victoire aux portes de Ratisbonne), s’occupait à 
répandre dans le clergé les plus utiles connaissances 
(d'où le nom de seolastieus). En même temps ce 
pseudonyme égarerait tous les non-initiés à qui 
n’importait guère la personne d’Honorius, mais seule- 
ment son œuvre. Si telle était au vrai l'intention 
d'Honorius, il faut reconnaître qu'elle a été remolie 
à souhait. Dans la reconstruction d’Endres toutes ies 
parties ne sont pas également satisfaisantes. Si le 
séjour de notre Honorius à Ratisbonne semble in- 
contestable, lexplication des mots Augustodunensis 
Eeelesiæ presbyter et scolastieus, est beaucoup moins 
satisfaisante Pourquoi ne pas traduire simplement 
Augustodunensis presbyter, par prêtre dďd’Autun ? 
Quant à déduire les raisons pour lesquelles; ce 
prêtre d'Autun aurait terminé sa carrière à Ratis- 
bonne, c'est une autre affaire. Dans un travail pos- 
térieur à celui d’ Endres, M. F. Bäumker a soutenu, 
non sans vraisemblance, que Fécolâtre d’Autun avait 
été amené à quitter sa primitive résidence à cause 
de difficultés qu’aurait soulevées son enseignement. 
On prendra cetle conjecture pour ce qu’elle vaut. 

Ajoutons que les reconstitutions plus ou moins plau- 
sibles que nous venons de signaler supposent toutes, 
comme point de départ, l’authenticité de la notice 
finale du De luminaribus et l'attribution à Honorius 
des ouvrages mis sous son nom par les mss. Ces deux 
points sont-ils hors de conteste? On l’a nié. J. Kelle, 
qui, dans une série de communications à l’Académie 
de Vienne, s’est fait une spécialité de la question d’'Ho- 
norius, en est arrivé progressivement à nier l’authen- 
ticité des principaux traités jusqu'ici attribués à notre 
auteur. Le Speeulum Eceelesiæ, qui fut de tous le plus 
utilisé, circule le premier sous le nom d’ Honorius. 
Peu à peu il attira à lui d’autres ouvrages anonymes 
que l’on s’habitua à considérer comme étant frères du 
Speeulum, sans qu’on püûüt en donner la preuve. C’est 
d’une telle situation qu’est témoin la notice finale du 
De luminaribus. Elle fut ajoutée après coup å lou- 
vrage à une époque où lon n’avait plus aucun renseí- 
gnement sur la jeunesse ni sur l’œuvre d’Honorius. 
C'est dire qu’elle ne peut nul'ement servir à reconsti- 
tuer le personnage du « grand inconnu du xu® siècle ». 
‘En tout cas, les divers traités attribués par la notice et 
la tradition manuscrite à Honorius Augustodunensis 
sont d’auteurs extrêmement différents. 

Ces conclusions, plus que radicales, n’ont pas été 
acceptées par l’ensemble des critiques. On peut con- 
testersans doute l’appartenance de quelques-uns des ou- 
vrages mis sous sonnom par les manuscrits. Iln’enreste 
pas moins que l’ensemble des traités attribués à notreau- 
teur par les manuscrits et la notice du De luminaribus 
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présente un air de famille incontestable; que les quel- 
ques indications personnelles fournies au début de 
plusieurs se superposent exactement aux données de 
cette notice; que cette dernière, dès lors, est à considé- 
rer Comme véridique; elle est donc enfin l’œuvre 
authentique d’Honorius. Les recherches ultérieures 
sur le mystérieux personnage devront prendre leur 
point de départ dans la fameuse notice. 

Il. SES ÉCRITS. — Nous croyons dès lors, en tête de 
cette recension des œuvres d’Ilonorius, devoir repro- 
duire letexte exact de la notice finale du De luminaribus, 


Honorius, Augustodunensis Ecclesiæ presbyter et scolasti- 
cus, non spernendo opusculo edidit : Elucidarium, in tribus 
libellis, primum de Christo, secundum de Ecclesia, tertium 
de futura vita distinxit; libellum dec sancta Maria, qui 
Sigillum sunctæ Mariæ intitulatur; unum dce libero arbitrio 
qui Inevitabile dieitur; unum libellum sermonum qui Spc- 
eulum Ecclesiæ nuneupatur; de incontinentia sacerdotum, 
qui Offendiculuin appellatur; Summam totius, de omnimoda 
historia; Gemmam anim::, de divinis officiis; Sacramenta- 
rium, de sacramentis; Neocosraum, de primis sex diebus; 
Eucharistion, de corpore Domini; Cognitionem vitæ, de Deo 
et æterna vita; Imaginem mundi, de dispositione orbis; 
Summaru gloriam, de Apostolieo ct Augusto; Scalam cæli, 
de gradibus visionum; De anima et de Deo, quædam de 
Augustino excerpta, sub dialogo exarata; Expositionem 
totius Psalterii cuim canticis, miro modo; Cantiea canticorum 
exposuit, ita ut prius exposita non videantur; Evangelia, 
quæ beatus Gregorius non exposuit; Clauvem plhysicæ, de 
natura rerum; Refeclionem mentium, de festis Domini et 
sanctorum; Pabulum vite, de præcipuis festis; hunc libellum 
Dc luminaribus Ecclesiæ, Sub quinto Henrico floruit. Quis 
post hunc seripturus sit, posteritas videbit. P. L., t. CLXXII, 
col. 232-231. 


L'ordre adopté par la notice est, de toute évidence, 
l’ordre chronologique. C'est lui que nous suivrons, en 
indiquant, pour chaque traité, la question d’authenti- 
cité, le contenu et les sources, Ce dernier point est 
d'importance, car Honorius est le moins indépendant 
des auteurs, et Pindication des sources où il a puisé 
peut éclairer plusieurs questions de doctrine. Une 
dernière remarque générale : presque tous les ouvrages. 
en dehors de leur sous-titre qui indique assez bien le 
contenu, portent un titre expressif, destiné à frapper 
dès l’abord l’attention du lecteur. Plusieurs de ces 
expressions toutes faites ont été empruntées par Ho- 
norius à quelqu'un de ses prédécesseurs; plusieurs 
aussi passeront après lui à d’autres ouvrages, quelque- 
fois très différents. Enlin le dialogue, déjà employé 
par saint Anselme pour les discussions théologiques, est 
très fréquent dans les œuvres d’ Honorius. 

1° Elueidarium, sive dialogus de summa totius 
ehristianæ theologiæ, P. L , t. CLXXII, col. 1109-1176. — 
Ce traité dans les mss est ballotté d'auteur en auteur. 
Saint Augustin et Abélard, Anselme et Lanfranc, 
pour ne pas citer d’autres noms moins célèbres, ont 
été successivement désignés. Hauréau pouvait écrire 
en 1892: « L'auteur, qui n’a pas voulu se nommer, 
sera toujours inconnu. » Notices el extraits de quelques 
mss latins de la Bibliothèque nationale, i. v, p. 266. 
Kelle est d’avis que l'attribution à Honorius est sans 
garantie; sans qu’on puisse jamais savoir de qui est 
l’'EÉlueidarium, on peut affirmer qu'il n’est pas anté- 
rieur å l'avant-dernière décade du xı1° siècle. Hauck, 
qui n’admet pas, tant s’en faut, les conclusions radi- 
cales de Kelle sur Honorius, donne cependant raison à 
ce critique sur le point de l’Elucidarium. Realeney- 
clopädie für protestantisehe Theologie und Kirche, 
t. xxm, Naehträge, 1913, p. 661. L’un et l’autre ont 
fait observer que la description de l’Elueidarium dans 
la notice (trois livres : sur le Christ, sur l’Église, sur la 
fin dernière) ne correspond que partiellement à la di- 
vision du texte édité. Ils font état également des cen- 
tradictions apparentes qui existent entre certaines 
idées de ce livre et d’autres traités d’Honorius. 
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Ces arguments ne paraissent pas sans réplique à 
Endres. L’Elucidarium est mis en tête de liste par la 
notice, et d’autre part la préface qu'on lit en tête du 
texte édité montre que nous avons affaire à une œuvre 
de jeunesse, incontestablement au premier traité sorti 
de la plume de l’auteur. Sans doute les trois divisions 
signalées par la notice ne recouvrent qu’imparfaite- 
ment les divisions du traité, mais si l’on voulait résu- 
mcr en trois mots le contenu si divers de l’Etucidarium, 
on ne pouvait mieux choisir. Enfiu l’attribution de cet 
ouvrage à la fin du xı1° siècle est souverainement in- 
vraisemblable. Le xne siècle voit se développer les 
Libri Sententiarum. L’ Elucidarium est un ouvrage de 
ce genre, mais très rudimentaire. Le situcr à la fin du 
siècle, après les œuvres similaircs, mais plus parfaites, 
d’Abélard, d’'Hugucs de Saint-Victor, de Robert Pull, 
de Picrre Lombard, de Roland Eandindlli, c’est 
méconnaître l’histoire du développement tant des 
idées que des formules théologiques. Au contraire, 
l'écrit se comprend parfaitement s’il a été composé 
dans les premières décades du x11° siècle. 

L'Elucidarium est un traité par demandes et ré- 
ponses de l’ensemble des questions théologiques, depuis 
la Trinité jusqu'aux fins dernières. On pourrait le com- 
parer à un catéchisme actucl, mais où les questions 
seraient posées par les élèves et les réponses faites par 
le maître. Aucune source n'est citée, mais l’auteur 
avait certainement lu saint Anselme, dont il reproduit 
partiellement les doctrines sur la Trinité, l’incarna- 
tion, peut-être sur le libre arbitre et la grâce. La doc- 
trine relative aux fins dernières, sur laquelle nous 
reviendrons, est fortement influencée par les spécula- 
tions de Scot Ériugène. 

Le traité a eu une vogue considérable, comme l'at- 
testent les très nombreux mss, les premières impres- 
sions qu’on en fait dès la fin du xve siècle, et les tra- 
ductions en diverses langues (français, provençal, 
italien, islandais, suédois, gaélique, anglais, haut et 
bas allemand) qui se sont multipliées dès le x111° siècle. 
C’est dire que le livre a été surtout u 1 livre populaire. 

Une traduction provençale a été publiée par G. Rey- 
naud, ÆElucidarium sive Dialogus summam totius chris- 
tianæ theologiæ breviter complectens, d’après le manuscrit 
162 de la bibliothèque d’Inguimbert, à Carpentras, du 
xv’ siècle, dans la Revue des lanques romanes, 4° série, 
1889, t. m1, p. 217, 250, 309-337. 


20 Sigillum sanetæ Mariæ, P. L., t. cLxxu, col. 
485-513.— Il est mentionné par la notice; l’auteur, dans 
la courte préface, fait allusion à l’Elucidarium composé 
par lui-même très peu de temps auparavant. L'’authen- 
ticité ne parait pas contestable. Ce court opuscule 
répond à la question suivante : Pourquoi, au jour de 
PAssomption, lit-on au bréviaire le Cantique des 
cantiques; à la messe l'évangile Zntravit Jcsus, et 
l'épitre In omnibus requicm quæsivi, tous morceaux qui 
n'ont, semble-t-il, rien à faire avec la fête célébrée? 
Honorius explique donc les principes bibliques en 
fonction de la fête de l’Assomption; en particulier 
Je Cantique doit symboliser les relations entre le 
Christ et Marie. Cette exégèse est classique depuis 
Bède; dans un autre commentaire du même livre, 
Honorius appliquera plus tard d’autres principes. 

39 Inevilabilc seu de libcro arbitrio. — 11 se présente 
sous deux formes nettement distinctes, toutes deux 
attestées par des mss de valeur. Sous la premiére, il a 
été publié pour la première fois par Georges Cassander 
à Cologne en 1552; Kelle en a donné une nouvelle édi- 
tion, Silzungsberichle der Wiencr Akademie, 1904, t. cL. 
Une seconde forme est donnée par l'édition du pré- 
“montré Jean Conen, Anvers, 1621, reproduite dans 
P. IL., t. cLXX11, col. 1191-1223. 

M. Bäumker semble bien avoir démontré que, malgré 
les différences profondes qui les séparenl, les deux 
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textes remontent à Honorius. Ce traité sur le libre 
arbitre et son rapport avec la prédestination était 
primitivement conçu de telle sorte qu'il accentuait 
d’une manière inquiétante pour la liberté humaine 
l’idée de la prédestination. La seconde édition, celle 
qui a été publiée par Conen et reproduite dans P. L., 
est également l’œuvre d'Honorius. Amené à réfléchir 
sur ce difficile problème, celui-ci modifia assez pro- 
fondément ses idées, sous l'influence, se:nble-t-il, de 
deux traités de saint Anselme, le Diatogqus de libero 
arbitrio et le Traclatus de concordia præscientiæ el 
prædestinalionis nec non gratiæ Dei cum libero 
arbitrio. Cette évolution de la pensée d’Honorius 
se remarque déjà dans le petit traité De libero 
arbitrio. Voir n° 30. Elle est achevée dans la seconde 
édition de l’Inevilabile. La première édition reflétait 
exclusivement la penséc augustiniennc, et accentuait, 
d’une manière fort tranchante, la doctrine de la 
prédestination. Tout cn maintenant l’essentiel de la 
théorie augustinienne, Honorius, dans sa révision de 
l'œuvre primitive, insista avec plus de force sur la 
liberté des actes humaius, sur le fait aussi que le 
décret divin relatif à la prédestination des élus n’est 
pas sans être influencé par la prévision des mérites. 

49 Speculum Eeclesiæ, P. L., t. cLxxnu, col. 813- 
1108, à compléter par les textes édités par Kelle dans 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie, t. cvL, 8° livrai- 
son. — Ce volumineux recueil de scrmons est précédé 
d’une lettre adressée par des frères (de l’Église de Can- 
torbéry, d’après plusieurs m5s) à l’auteur. Ils ont beau- 
coup goûté ses sermons et ils lui demandent de les 
publier pour l’utilité de tous. Dans sa réponse l’auteur 
ne fait qu’une allusion vaguc à ses travaux antérieurs. 
L’authenticité de l’ouvrage n’en est pas moins admise 
par tous, sauf par Kelle, qui a fait dc saint Anselme 
l’auteur de ce recueil. Les raisons de cctte opinion sin- 
sulière sont fort contestables. L'attribution du Speeu- 
lum à Honorius repose sur une tradition manuscrite 
inébranlable. 

Les sermons recueillis et publiés par cet ouvrage se 
répartissent sur toutc l’année liturgique, cn commen- 
çant par Noël et en finissant par l'Avent. Dans la pre- 
mière partie le temporal et le sanctoral sont mélangés; 
la seconde partie comprend les sermons sur les di- 
manches après la Pentecôte. C’est le plus curieux des 
ouvrages d’Honorius, et il faut toujours en tenir 
compte dans l’histoire de la prédication au moyen àge. 

Honorius ne cache pas qu’il y a fait œuvre de com- 
pilateur, Ambroise, Augustin, Jérôme et Grégoire 
(évidemment le pape), déclare-t-il, lui ont fourni la 
matière de son travail; il est plus difficile de retrouver 
la source de chaque passage. Peut-être l’auteur utili- 
sait-il déjà des recueils de passages patristiques. 

5° Offendieulum seu de inconlinenlia sacerdotum. — 
Il a été publié pour la première fois par Nolte, dans la 
Revue des sciences ceclésiastiques, 1877, t. xxxv, p. 539- 
559; t. xxxvi, p. 56-72; mieux par Dieterich, dans les 
Monumenta Gcermaniæ historica. Dc lite imperatorum 
el pontificum, t. 111, p. 29-80. On ne sait pourquoi Kelle 
en a voulu donner une nouvelle édition, dans les 
Sitzungsberichte der Wiener Academic, 1904, t. cxLvin, 
$e livraison. 

Bicn qu’il soit apparenté au très court traité du 
même nom que l’on trouve dans saint Anselme, De 
presbyteris eoncubinariis scu Offcndiculum sacerdo- 
lum, P. L.,t. cLvm, col. 555 sq., cet ouvrage porte des 
signes très certains d’authenticité, rédigé qu'il est 
dans la même manière que d’autres traités dont 
l'appartenance à Honorius ne fait pas de doute. 

L'auteur s’y attaque à l’abus criant contre lequel 
la papauté depuis Grégoire VII combattait sans 
relâche: le concubinage des prêtres. Le pape Calliste F1, 
dans un concile de Reims en 1119, et an concile œcu- 
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ménique de Latran en 1123, avait lancé l’excom- 
munication contre les prêtres concubinaires publics. 
llonorius prend occasion de cet acte pontifical pour 
développer, au sujet de la messe dite par ces prêtres, une 
étrange théorie. Après avoir démontré que non seule- 
ment le mariage, niais que l’usage mêmc du mariage 
autérieurement contracté sont interdits au prêtre 
après l’ordination, après avoir résolu les objections 
contre cette tliéorie que pouvait fausser l’histoire de 
l’ancicnne Église. il en vient à cette question : Est-il 
permis aux chrétiens d'entendre la messe de ces 
prêtres ou de recevoir de leurs mains les autres sacre- 
ments? Anselme lui-même avait déclaré illicite la 
participation du peuple fidèle aux sacrifices et aux 
sacrements célébrés par les coupables, mais, fidèle à la 
doctrine classique, il n’avait pas douté de la validité de 
ces actes. L'Elucidarium d’Honorius développait le 
même point de vue; quamvis damnatissimi sint, écri- 
vait-il de ccs prêtres, tamen per verba quæ reeitant fit 
corpus Domini. P. L., t. cLxx11, col. 1130. ll ajoutait, 
il est vrai, un peu plus loin, une réflexion qui contient 
en germe la nouvelle théorie. Ces prêtres, demandait-il. 
peuvent-ils absoudre? Oui, répondait-il, s’ils ne sont 
pas séparés de l’Église par un jugement public. Quam- 
diu sunt in communione Eeelesiæ, omnia saeramenta 
per cos faeta erunt rata; si exelusi fuerint, quæeumque 
egerint, erunt irrita. Ibid., col. 1132. Tl suffit de presser 
un peu cette expression de saeramenta pour arriver à 
la doctrine soutenue dans l’Offendieulum, p. 36; édit. 
Dieterich, p. 50 : « Ceux qui vivent publiquement 
dans la fornication ne peuvent pas offrir le sacrifice 
à Dieu, et ceux-là ne peuvent point produire le corps 
du Christ, qui sont en dehors de l’Église : nee Christi 
corpus econfieiunt qui extra Ecelesiam sunt. » C'est une 
conséquence de excommunication dont le pape a 
frappé les prêtres mariés, p. 37. Leur messe mest done 
qwun simulacre, une dérision de Dieu; ceux qui 
sciemment y communient s’attirent la malédiction 
divine; et si quelqu'un reçoit en guise de sacrement 
leur pain souillé, c’est comme s’il prenait du pain 
souillé par la gueule d’un chien. Suivent les règles 
pratiques à observer par le peuple chrétien dans ses 
rapports avec les prêtres scandaleux. A la suite de 
l’Cffendieulum, Dieterich a publié un De apostatis, qui 
étudie la question des moines infidèles à leur vocation, 
qui abandonnent leur cloître pour mener la vie sécu- 
lière. 

6° Summa totius seu de omnimoda historia. — Cette 
chronique n’est conservée au complet que dans un 
seul ms. ; elle n’a pas encore été publiée complètement. 
Les Monumenta Germaniæ historiea. Seriptores, t. x, 
p. 128 sq., copiés par Migne, P. L., t. CLXXII, col. 187- 
196, ne donnent que le début et la fin, à partir de 
l’an 726. Il serait à désirer que le texte soit publié 
complètement ; il donnerait de précicux renseignements 
sur les connaissances d’Honorius. 

7° Gemma anime, de divinis offieiis, P. L., t. CLXxn, 
col. 541-738.— L’authenticité n’a pas été mise en doute. 
C’est une explication symbolique de l'office divin, de 
la messe et des fêtes. On y trouvera au mieux les 
idées chères au moyen Âge relatives à la signification 
des diverses parties de la liturgie, du costume ecclé- 
siastique, du mobilier sacré. L'auteur dépend étroite- 
ment d’isidore de Séville et d’Amalaire de Metz, ses 
prédécesseurs, aussi bien que de Rupert de Deutz, son 
contemporain. 

So Saeramentarium, de saeramentis, P. L., t. CLXXN, 
col. 737-814.— L’authenticité semble incontestable. Ce 
n’est point, comme le nom semblerait l'indiquer, un 
traité sur les sacrements, mais une explication tout 
à fait analogue à la précédente de la liturgie ecclésias- 
tique. Elle débute par la description des diverses 
époques de l’année liturgique, puis traite des divers 
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orncments sacrés, à propos de l’ordination, pour reve- 
nir encore å l’année liturgique et enfin à l'explication 
de la messe. Peu de composition ct rien de bien neuf. 
Toutes les idées exprimées ici se retrouvent dans 
Pierre Damien, De septem horis eanonieis; Robert de 
Liézc, De divinis officiis; Brunon d’Asti, De ornamentis 
Ecelesiæ. 

90 Neoeosmos, de primis sex diebus, P. L., t. CLXXI, 
col. 253-266. — Est indiqué par la notice à la suite 
des œuvres précéderrtes; la petite préface qui se lit 
col. 253 (car ce que Migne intitule præfatio, col. 253, 
est un fragment qui n’a rien à faire ici) a la même 
allure personnelle que les autres préfaces d’Honorius. 
Le traité lui-même cst un Hexameron, c’est-à-dire 
une explication de l’œuvre des six jours de la création. 
A côté de l’exégèse littérale on trouve à diverses 
reprises une adaptation mystique souvent hardie. 
Rupert de Deutz a sans doute été mis à contribution; 
mais le plus clair des idées vient de saint Augustin. Le 
c. vi de Mignc, col. 265, est un fragment relatif à la 
chronologie de la vie du Christ, qui n’est point ici à sa 
place. 

10° Eucharistion, de eorpore Domini, P. L., t. CLXXW: 
col. 1249-1258; le traité y est au complet, quoi qu’en 
dise Denis, qui avait cru trouver dans un ms. de Vienne, 
n. 863, des fragments de cet écrit. Codiees mss. theolo- 
gici bibliotheeæ Vindobonensis, t. 11, p. 1454. L’authen- 
ticité n’a pas été mise en doute. C’est le plus personnel 
des ouvrages d'Honorius; on sent que la controverse 
bérengarienne sur la présence réelle a réveillé l’ardeur 
de la foi en l’eucharistie. On y trouve l'affirmation 
catégori que du chansement substantiel du pain au 
corps, du vin au sang du Christ; substantiam panis et 
vini commuto vobis in eorporis mei eduliu:n, fait dire 
l’auteur à Jésus, col. 1251. La seconde partie étudie 
les questions relatives aux effets du sacrement ehez 
les justes et les pécheurs, à la validité de la messe en 
diverses circonstances. Comme dans l’Off2ndieulum, 
l’auteur fait de l’union du prêtre avec l’Église une 
condition indispensable de la validité de la eonsécra- 
tion. Les prêtres les plus criminels, pourvu qu'ils 
soient dans l’Église catholique, consacrent validement. 
Mais en dehors de l’Église nulle administration vatide 
dn sacrement. Extra Ecelesiam autem, seilicet ab hære- 
ticis, a judæis, a gentilibus nee hoe saeramentum perfi- 
eitur, nee munus oblatum aeeipitur, col.1253. La doctrine 
est pourtant moins ferme que dans lOff:ndieulum. Les 
simoniaques, qui sont censés parmi les hérétiques (on sait 
que la validité de leurs ordinations était séricusement 
contestée), consacrent néanmoins par la foi en la Trinité, 
mais à cause de leur mauvaise vie, ils ne participent 
point au corps du Christ. Simoniaei, qui quidem inter 
hæreticos censentur, sed tamen fide integerrima eatholicis 
admiseentur, per fidem Trinitatis Christi corpus confi- 
ciunt, sed efus participes ob reprobam vitam non fiunt. 
Ibid. 

11° Cognitio vitæ, de Deo et æterna vita. — Le texte 
avait été édité par les bénédictins parmi les œuvres 
faussement attribuées à saint Augustin. Migne l’y a 
laissé, On le trouvera donc P. L.,t. xL, col. 1003-1032. 
Le traité n'est point complet. Il faut intercaler entre 
le c. xxxv et le c. xxxvun, col. 1025, un passage 
intitulé : De vitiis et virtutibus donné par plusicurs mss 
et publié par Endres, Honorius Augustodunensis, 
Appendix I, p. 138-140. Ce morceau a été parfois 
recueilli, indépendamment du traité complet, par quel- 
qucs mss, et désigné sous le titre barbare : Suum quid 
virtutis de virtutibus et vitiis, dans un catalogue des 
œuvres d’ Honorius. Ce titre se résout en celui-ci : 
Quid sint virtutes, de virtutibus et vitiis. Les mauristes 
avaient déjà reconnu l’appartenance de la Cognitio 
vitæ à Honorius; il n’y a pas à revenir sur leur démons- 
tration, dans P. L., t. xL, col. 1003-1006. 
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C’est, au dire même des premiers éditeurs, l'ouvrage 
le mieux écrit et le mieux composé d’ Honorius, résumé 
synthétique des questions théologiques relatives à 
Dieu et à l’âme. Dieu, la Trinité, la création, les rela- 
tions de Dieu avec le monde, le problème du mal y sont 
successivement étudiés, puis l’âme humaine, sa naturc. 
son origine, ses fins dernières. Les diverses parties s’en- 
chaînentavec beaucoup de logique. Les sources sont à 
chercher, d’une part, dans saint Anselme, dont le Mono- 
logium a fourni les preuves de l’existcnce de Dieuet les 
considérations sur l’essencc divine, d'autre part, dans 
Scot Ériugène dontle De divisione nalturæ est partout 
supposé. 

120 Imago mundi, de dispositione orbis, P. L., 
t. CLXXI1, Col. 115-188. —- Ilest loin d’être complet ct 
une édition nouvelle s'impose. Vitt. Finzi en à 
donné une nouvellc édition, accompagnée d’une ver- 
sion italienne, sous ce titre: Di un inedilo volgariz- 
zamente delľ « Imago mundi » di Onorio d’Aulun, 
trallo dal codice exlense VII, B. 5, dans Zeitsehrift 
für romanische Philologie, Halle, 1893, t. xvn, 
p. 490-543; 1894, t. xvan, p. 1-73. Le traité est dédié å 
cet abbé Christian en qui Endres a retrouvé l’abbé du 
couvent des Écossais à Ratisbonne. L’authenticité 
n’est pas douteuse. C’est un ouvrage encyclopédique, 
le premier de ces Speculum mundi qui vont bientôt sc 
multiplier. Trois livres, dont le Ier décrit le monde, 
globus totius mundi, et donne un résumé de géographie, 

de météorologie, d'astronomie. Le 11° parle du temps, 
tempus in quo volvi'ur, et de ses divisions, y compris 
l'étude du calcndrier; le 11f° a pour sujet le contenu 
même du temps : les événements de l’histoire, répartis 
entre ses grandes périodes, dont la dernière s’étend 
jusqu’à l’époque d’Honorius. La séric des papes, col. 
233-244, de saint Pierre à Innocent II (1130-1144), 
est à rattacher à cette rapide chronique. Les sources 
de cette encyclopédie sont encore loin d'être toutes 
identifiées, surtout en ce qui conccrne la partie géo- 
graphique. Le livre des Étymologies (ou Origines) 
et le De nalura rerum d’Isidore de Séville, le De divi- 
sione temporum du Vénérable Bède ont fourni la ma- 
tière de la plus grande partie du 1. II. Dans le IIIe 
livre, Honorius a cmployé sa propre chronique inti- 
tulée : Summa tolius. 
13° Summa gloria, de Apostolico el Augusto, P. L., 
t CLXXII, col. 1257-1270. — Pas de discussions sur l'au- 
thenticité. Dans ce petit ouvrage, Honorius exprime 
ses idées sur la grande querel'e du sacerdoce et de 
l'empire qui, en cc moment même, remplissait de son 
fracas toute la chréticnté. 11 s’y montre le champion 
décidé du pape (Apostolieus) contre l’empereur {Au- 
gustus). Nettement partisan du pouvoir direct de 
l'Église sur le temporel, il enseigne que l’empereur doit 
“être élu par le pape, dont il tient tous ses pouvoirs. 
Document intéressant pour Phistoire des idées poli- 
tiques au xı1® siècle. 
14° Scala cæli, de gradibus visionum, P. L., t. CLXX11, 
“col. 1229-1240. — Authenticité inattaquée. Quelques 
nss portent en sous-titre: De ordine cognoscendi 
Deum in ereaturis. C’est une théorie générale de la 
nnaissance et de ses divers degrés: la connaissance 
corporelle, la spirituelle, l’intellectuelle. Scot Eriugène 
a fournl les principales idécs. 
15° De anima et de Deo quædam ex Augustino excerpla 
dlalogo exarata. —- Cet ouvrage, connu depuis 
temps en ms., n’a pas encore trouvé d’éditeur. 








I s’en faut qu'on doive rapporter à des œuvres 





“authentiques d’Augustin toutes les citations qu’on 
b trouve. Une foule de textes sont originaires du 
aut moyen âge. La publication du traité ferait con- 

“naître le nombre considérable de questions, dont 


|. mi fort étranges, qui s’agitalent dans les écoles 
x slècle. 
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160 Exposilio lolius Psatterii eum eantieis, mentionnée 
par la notice avec cette petite note louangeuse : mire 
modo. Le texte est loin d’être publié au complet dans 
P. L.,t. czxxu, col. 269-312. Une partie s’en retrouve 
dans l’édition du commentaire sur les Psaumes de 
Gerhoh de Reichenberg, P. L., t. cxcn, col. 1315 sq.; 
t. cxcıv, col. 485 sq. Le commentaire est dédié au 
même abbé Christian qui avait déjà été honoré dc 
l’Imago mundi. L’authenticité ne paraît pas douteuse. 
Les anciens commentateurs du Psautier ont fourni le 
plus clair des idées, et les anciens mss du traité faci- 
litent la recherche des sources, car ils portent en 
marge l'indication des Pères cités. Le traité se ter- 
minc par l’exégèse des cantiques Benedielus, Magni- 
ficat, ctc. 

17° Canliea eanlicorum. —La noticc ajoutc cette re- 
marque, que jamais jusqu’à ce moment on n'avait vu 
si remarquable commentaire de ce livre : exposuil ila 
ul prius exposila non videantur. Texte au complet dans 
P. L., t. cCLXXII, col. 317-496. Authenticité incontes- 
tablc; le portail de Saint-Jacques à Ratisbonne est un 
témoin important en sa faveur. Honorius renonce ici 
à l'interprétation classique du Cantique, qui y voit, 
d’après lui, les tentatives du Christ auprès de l’Église 
(la fille de Pharaon), de la gentilité (la fille du roi de 
Babylone), de la Synagogue (la Sunamitc), de l’infidé- 
lité des temps qui suivent l’Antéchrist (la Mandragore 
quw’ Honorius interprète comme un nom de personne; 
cf. Cant., vir, 13). 

18° Evangelia quæ beatus Gregorius non exposuil. — 
Ce devait être un ensemble d’homélies sur les pé-icopes 
évangéliques de l’année liturgique que n'avait pas 
commentées le pape saint Grégoire. Le travail en 
question n’a pas encore été retrouvé. 

199 Clavis physicæ, de nalura rerum.— Encore inédit, 
Endres, Honorius Auguslodunensis, p. 140-145, en 
donne le prologue et quelques fragments. Il serait inté- 
ressant de connaître l’ensemble de l’ouvrage. Ce n’est 
rien moins qu'une adaptation du De divisione naturæ 
de Scot Eriugène, destinée à populariser les vucs de 
l’illustre maître de l’éco}e palatine. Honorius ne semble 
pas s’être douté du panthéisme dangereux qui se dis- 
simulait à peine dans l’œuvre de l'É‘iusène. Il la suit 
de très près et en donne de copieux extraits sous form: 
de dialogue. 

20° et 21° Refeclio mentiumn, de festis Domini el 
sanetorum, ct Pabulum vilæ, de præcipuis feslis. — 
C’étaient, à n’en pas douter, des recucils de sermons 
et comme une sorte de complément au Speeulum 
Ecelesiæ. On commence à en retrouver la trace; mais 
le dernier mot n’est pas dit. 

229 De luminaribus Ecclesiæ, P. L., t. cLxxn, 
col. 191-224. — L'authenticité de l’ensemble n’est pas 
contestée, seule est en question la notice finale consa- 
crée à Honorius lui-même. C’est une revuc fort soin- 
maire des principaux écrivains ecclésiastiques, depuis 
le début du christianisme jusqu’à l’époque même de 
l’auteur. Étroitemcent dépendant de saint Jérôme, 
de Gennade, de saint Isidore de Séville et de Bède, le 
traité d’Honorius se montre par contre tout à fait indé- 
pendant d'écrits contemporains traitant du même 
sujet (le traité De scriploribus ecelesiastieis du béné- 
dictin Sigebert de Gembloux (f 1112), dans P. L., 
t. cLx, col. 541 sq., et l’ouvrage anonyme du même 
titre désigné sous le nom d’Anonymus Mellieensis, 
P2., © CCx1M, col. 959 sa). 

En dehors de ces ouvrages mentionnés par la notice 
du De luminaribus, les mss attribuent encore à Hono- 
rius un ecrtain nombre de traités, les uns douteux, les 
autres certainement authentiques. L'absence de ces 
derniers dans la notice tient évidemment au fait qu'ils 
ont été composés à une date postérieure. Nous les 
signalerons dans l’ordre adopté par Endres. 
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239 Liber de hærcesibus, P. I., t. cCLxxI1, col 233- 
240. — Cet opuscule se donne comme la continuation du 
De luminaribus ; après les grands Nambeaux de l’Église, 
les misérables qui par la fumée de leurs hérésies obscur- 
cissent ces lumières. Source : le VI11£e livre des É{yrno- 
logies d’Isidore de Séville, De Ecclesia et sectis diversis, 
C. 111-VI. 

24° De solis effectibus, P. L.,t. cLxXxn, col. 101-116.— 
L’authenticité cst plus que douteuse. C’est un abrégé 
d’astronomie sur les diverses positions du soleil. 

25° De deccm plagis Ægypti spiritualiter, P. L., 
t. cLxxir, col. 265-269, explication allégorique des 
dix plaies d'Égypte, qu’on retrouve presque identique 
dans le Speculum Ecclesiæ. Ibid., col. 1048. 

26° Scala cæli minor, P. L., t. CLXX11, col. 1239- 
1242. C’est une glose sur les divers degrés de la charité, 
que l’on trouve également dans le Speculum. Ibid., 
col. 869-872. 

27° Liber duodecim quæstionum, P. L., t. CLXXII, 
col. 1177-1186.— Opuscule à un certain Thomas, où 
quelques-uns ont voulu découvrir l’illustre archevêque 
de Cantorbéry. Ce curieux petit traité fait allusion à la 
querelle alors fort vive cntre les chanoines réguliers et 
lcs ordres monastiques. La préséance semble donnée 
aux réguliers; diverses questions théologiques secon- 
daires y sont également soulevées. 

28° Quæstiones octo de angelo et homine, P. L., 
t. cLxxI1, col. 1185-1192. — Serait authentique, à en 
juger par la ressemblance avec lElucidarium et 
d’autres traités. Cet opuscule soulève les deux graves 
questions débattues à l’époque. La création de l’homme 
a-t-elle eu pour but de compléter le nombre des anges, 
diminué par la révolte de Satan ct des siens? Sile péché 
originel n'avait pas eu lieu, le Verbe se serait-il incarné? 

290° De animæ exilio et patria, P. L., t. CLXX11, col. 
1242-1246. — N'est pas, comme son titre pourrait le 
faire supposer, un traité mystique. L’exil de l’homme, 
c’est l’ignorancc; la patrie, c’est la sagesse : on passe 
de l’un dans l’autre par les arts libéraux. Le traité est 
important en ce qu’il montre la place que tiennent les 
arts libéraux dans la formation tléologique et philo- 
sophique des contemporains d’'Honorius. 

30° De libero arbitrio, P. L., t. cLXX1I, col. 1223- 
1230. — Ce petit traité, dont l’authenticité ne paraît 
pas contestable, revient sur la question de la liberté, 
déjà étudiée dans l’Elucidarium et l’Inevitabile. La 
pensée d’Honorius s’y montre néanmoins plus nette; 
elle se sépare des fatalistes, qui nient toute espèce de 
libre arbitre, ct de ccux qui attribueraient à l’homme 
une liberté absolue et illimitée. Les idées sont celles 
que saint Anselme avait popularisées dans le monde 
théologique. 

31° Mentionnons enfin comme production authen- 
tique d’Honorius un traité; Utrum monachis liceat 
prædicare, publié par Endres, Honorius Augustodu- 
nensis, p. 147 sq. A l’époque d’Honorius un change- 
ment considérable se produisait dans l’idéal monas- 
tique. Le moine ne veut plus seulement s'occuper dans 
le silence et la retraite de sa sanctification personnelle, 
il veut travailler, lui aussi, comme le prêtre séculier, 
au salut du peuple chrétien: mais il se heurte ici à la 
résistance du clergé, qui prétend lc confiner dans son 
cloître et lui interdire la prédication et ladministration 
des sacrements. D'où une assez vive querelle qui 
commence au milieu du x11° siècle ct deviendra parti- 
culièrement chaude après la naissance des ordres men- 
diants Honorius, dans cet opuscule, soutient éncrgi- 


quemcnt le droit des moines à s'occuper du salut des 


âmes: l’ordination fait d’eux les égaux des prêtres en 
pouvoir, la profession les rend supérieurs à ceux-ci en 
dignité. 

Le tout petit opuscule, De vita claustrali, P. L., 
+. cexxn, col. 1241-1248, qui a toutes chances d’être 


authentique, compléterait assez naturellement le traité 
précédent. 

Les mss attribuent encore à Honorius un commen- 
taire sur les Proverbes et sur l’Ecclésiaste : Quæstiones 
el ad easdem responsiones in duos Salomonis libros, 
Proverbia et Ecclesiasten, P. L., t. cLXX11, col. 311-348. 
Corneille de la Pierre avait déjà remarqué que ce livre 
nc diffère pas du commentaire composé par Salonius, 
évêque de Genêve, au milicu du v€ sièele et publié dans 
P. L., t. Lin, col. 967-1012. 

Quant au De philosophia mundi, que la P. L. donne 
en tête des œuvres d’ Honorius, t. cLxXxX11, col. 39-102, 
tout le monde est d’accord aujourd’hui pour l’attribuer 
à Guillaume de Conches (f 1154). Par le fait même 
lc commentaire sur le Timée de Platon, retrouvé par 
Victor Cousin et attribué par lui à Honorius, à cause 
de la ressemblance entre ce traité ct le De philosophia 
mundi, doit être également restitué à Guillaume. 
Les citations de Cousin dans P. L., t. cLxxu, col. 
245-252. 

I1I. SES 1DÉES. — Deux raisons nous invitent à 
étudier d’assez près les idées d’Honorius. Il vit à une 
époque où l’activité philosophique et théologique, 
endormie depuis la renaissance carolingienne, com- 
mence à se réveiller; une foule de questions se soulèvent 
toutes ensemble, auxquelles les plus savants essaient 
de donner une réponse immédiate. Ces réponses ne 
scront pas toujours celles de la philosophic et de la 
théologie classiques du x111° siècle. Honorius cst tout à 
fait représentatif de cette activité un peu désordonnée 
et fébrile du xıı° siècle, dont Abélard, son contempo- 
rain, est le type le plus marquant. La synthèse qu’il 
élabore est aussi fragile par beaucoup de ses points 
que la systématisation hardie que propose au même 
moment le philosophe du Pallet. Néanmoins l'influence 
d’ Honorius sera considérable, non seulement sur ses 
contemporains immédiats, mais encore et surtout sur 
la postérité. Nous avons signalé la vogue qu’eurent 
plusieurs de ses écrits, notamment l’Elucidarium 
et le Speculum Ecclesiæ. Cette vogue s’explique par 
le caractère même de l’œuvre d’Honorius. Dépourvu 
d'originalité, mais liseur infatigable, le solitaire s’était 
donné pour tâche de vulgariser, parmi le clergé si 
ignorant de son époque, les connaissances indispen- 
sables à l’honnête homme et à l’ecclésiastique conscient 
de son devoir. Cette tâche, il l’a admirablement rem- 
plie, et si elle a oublié son nom et sa personne, la posté- 
rité s'est grandement inspirée de son œuvre. Il y aurait 
toute une histoire à écrire, de l'influence d’ Honorius 
dans le domaine de la prédication, de la poésie et de 
l’art. Nous n’avons pas à nous en préoccuper ici, nous 
nous contenterons de mentionner les points marquants 
de son activité philosophique et théologique. 

1° La synthèse d'Honorius. — C’est un des traits 
principaux de la scolastique que le penchant à la 
synthèse. Le spéculateur médiéval n’est heureux que 
quaud il a pu intégrer toutes les connaissances hu- 
maines en un vaste système, d’un équilibre souvent 
factice, mais toujours très apparent. Honorius repré- 
sente au mieux cet état d'esprit. Il n’cxiste pour lui 
qu’une science unique, la théologie, la science de Dieu 
et du salut. Toutes les autres connaissances n’ont de 
signification que pour autant qu’elles conduisent à 
cette science suprême. De là son attitude à l’égard des 
disciplines variées qui, l’unc après l’autre, réappa- 
raissent au x11° siècle. La connaissance de l’antiquité 
d’abord. On sait que cette époque voit renaître le goût 
pour les auteurs païcns, se développer un humanisme 
véritable, analogue par plusieurs de ses traits à celui 
du xvit siècle. Cette tendance, qui prétend cultiver 
la littérature pour elle-même, apparaît comme un 
danger à notre auteur, car ellc détourne les esprits des 
connaissances utiles et séricuses. On remarquera å ce 
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point de vue la vigueur de la préface de la Gemma 
animæ, P. L.,t. cLxxn, col. 543 : Quid confert animæ 
pugna Hectoris, vel dispulalio Platonis, aut carmina 
Maronis (Virgile), vel neniæ Nasonis (Ovide), qui nunc 
cum consimilibus suis sirideni in carcere -infernalis 
Babylonis, sub truci imperio Plutonis ? Cf. la recom- 
mandation qui se lit à la fin du Speculum. Ibid., 
col. 1086. La philosophie antique, elle-même, ne 
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trouve que partiellement grâce aux yeux d’Honorius, | 
tout au plus est-elle capable de donner un enseigne- | 


ment douteux, dubium dogma. Vainement la gentilité 
(la fille du roi de Babylone du Cantique) a demandé 
aux livres obscurs des philosophes la vérité sur Dieu, 
sur la vie; elle n’y a point trouvé de réponses satisfai- 
santes. Début du 1. 11I sur le Cantique, ibid., col. 398. 
Tout au plus la philosophie païenne a-t-elle quelque 
importance en ce qu’elle a préparé les matériaux pre- 
miers de la connaissance de Dieu. 

Il y a done à prendre dans les arts libéraux, tels que 
nous les ont transmis,les anciens et tels que les cultivent 
les contemporains d’Honorius, mais à condition de 
savoir les purifier. L’opuscule De animæ exilio et palria 
a pour but de montrer comment la grammaire, la rhé- 
torique, la dialectique, bref, toutes les branches de 
connaissances peuvent conduire à la sagesse suprêine, 
vraie patrie de l’âme. Fidèle à l’exemplc d’Anselme 
de Cantorbéry, Honorius attache à la dialectique une 
importance toute particulière. On sait l’étonnement 
qu'avait causé à un Lanfrane la méthode hardie cm- 
ployée par son disciple. Ces syllogismes successifs 
arrivant à déduire rationncilement les questions les 
plus élevées de la théologie, inspiraient au maître 
une vague appréhension. De même genre dut être 
l'impression que firent sur les contemporains d’ Hono- 
rius les syllogismes imperturbablement alignés par 
notre auteur. La préférence de la méthode dialectique 
à la méthode d’autorité est tout à fait visible chez lui, 
ct en plusieurs circonstances tout au moins la rigueur 
de sa déduction logique n’a pas été sans nuire à la 
solidité de sa doctrine. Pour ne prendre qu’un exemple, 
c’est la raideur de ses syllogismes qui a amené Hono- 
rius à dénier toute validité à la consécration cucha- 
ristique faite par un prêtre excommunié. 

Ajoutons que, si la dialectique préside d'ordinaire 
à chacune des parties de l’œuvre si diverse d’ Hono- 
rius, elle est loin d’ordonner l’ensemble des ouvrages. 
Pour un traité soigneusement composé, la Cognilio 
vilæ, il en est vingt où la division générale manque de 
logique, où les questions se succèdent un peu au hasard, 
où les divers sujets sont traités, abandonnés, puis 
repris sans souci de l’unité. Ce défaut cst particulière- 
ment grave dans l’Ælueidarium, qui se donnait comme 
une exposition systématique de la doctrine chrétienne. 
Nous sommes encore loin de l’ordre rigoureux de la 
Somme théologique. 

2° Conceplions philosophiques. — Une suprême 
confiance dans la raison raisonnante, telle semble 
la" caractéristique principale d’Honorius en matière 
de philosophie, et tout spécialement de théodicée. 
Cette confiance, il la doit à la fréquentation très intime 
de saint Anscime ct plus encore à Scot Ériusène. 
Endres a fort justement attiré l’attention sur ce dernier 
poiut. Si Honorius dépend, pour les preuves de l’exis- 
tence de Dieu, de l’auteur du Afonologium (c’est à lui 
qu'il emprunte l’argument a contingentia mundi et la 
preuve par les degrés de perfection), c’est tout spécia- 
lement de Scot Ériuzène qu’il relève pour ce qui est 
de la nature de Dieu et des relations entre lui et le 
monde. Strictement orthodoxe quand il déclare que 
Dicu est au-dessus de toutes les catégories, même 
de celle de substance, ct quand il le déclare indéf- 
Nissable, H devient inquiétant quand H ajoute qu'il 
est l'éternité méme, contenant en soi toutes les créa- 
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tures : Deus spiritus est, cessenlia invisibilis, omni 
crealuræ incomprehensibilis, lolam vilam, lolam sapien- 
liam, lolam ælernilatem simul essentialiter possidens ; 
vel ipsa vila, ipsa sapientia, ipsa verilas, ipsa justitia, 
ipsa ælernilas existens, omnem creaturam instar puneli 
in se conlinens. Cognitio vilæ, c. ni, P. L., t. XL, col. 
1098. A plus forte raison, peut-on s'étonner de la défi- 
nition suivante, qui renferme en germe tout le système 
de Spinoza: Deus est substantia omnium. Substantia 
aulem non recipil magis et minus. Cité par Endres, 
Honorius Augustodunensis, p. 100, note 4. 

Malgré ces prémisses plus ou moins panthéistiques. 
Honorius est nettement créationniste. 1} repousse la 
doctrine de l’émanation qui fait sortir tous les êtres de 
la substance divine; cette doctrine, dit-il, est opposée 
à l’immutabilité de Dieu; il rejette l’hypothèse de la 
matière préexistante, car il ne peut rien ÿ avoir en 
dehors de Dieu. Reste donc la création ex nihilo, Mais 
il ne faut pas perdre de vue, ajoute-t-il, que cette créa- 
tion est la reproduction des idées divines, ideo ex 
nihilo omnia fecil, et lamen quasi non cx nihilo, sed ex 
aliquo visibilis mundus processit dum inslar arehetypi 
mundi formas induil. Cognitio vil, c. xxn, P. L., 
t. XL, col. 1019. La question dc la présence de Dicu dans 
son œuvre et de son activité multiforine au scin de la 
création n’a pas laissé de préoccuper Honorius. Cogni- 
lio vilæ, c. XxX-XKX. Dieu, dit-il, est évidemment en 
toute créature, et l’on peut même dire que chacune 
sent sa présence et son activité. Cf., dans l’Elucida- 
rium, la phrase analogue : Quæ eniin sunt inanimata 
nobis quidem sunt insensibilia et mortua. Deo autem 
omnia vivuni el omnia erealorem suum sentiunt. P. L., 
t. cLxxNu, col. 1113. On doit également affirmer 
d'autre part que les créatures sont en Dieu, non poinl 
cependant commc sa substance, ou comm: une partie 
de son essence. Dieu répandu en toutes choses donne à 
chacunc l'être suivant sa nature. Et si l’on demande 
au philosophe comment les choses peuvent changer, 
puisqu'elles sont dans l'être immuable, cum imunulu- 
ilis Deus cuncta contineat, Honorius répond par une 
fort jolie distinction. Il y a dans ła créature ła tendance 
continuelle au néant, c’cst son infirmité, mais il y a 
aussi ła continuelle influence divine qui sans cesse 
relève cette activité qui se dégrade, de là les cycles 
des phénomènes naturels que nous voyons se succéder. 
Ces cycles sont limitation, telle qu’elle est possible 
à la créature, de l'éternité divine. Cuncta æternilalem 
imilanlur, dum deficiendo ct ilerum crescendo quasi in 
cireulis cxisltenliæ sempcr rolantur. P. L., t. XL, col. 
1021. C’est cette perpétuelle activité divine qui cn- 
gendre l'harmonie des mondes, dont Honorius parle 
en teimes fort poétiques. 

1} va sans dire que, dans un monde si intimement 
pénétré de l’omniprésence divine, le mal ne saurait 
être une réalité subsistante. Touché à maintes repriscs 
par notre auteur, le problème du mal est toujours 
résolu dans ce sens, que le mal est seulement la priva- 
tion d’un bien. Résultat d’une défaillance volontaire, 
le mal moral a sa place dans lunivers comme un 
repoussoir qui fait valoir le bien, ul enim pictor nigrinn 
colorem substernit, ut albus vel rubeus pretiosior sil, 
sic collatione malorum, justi clariores fiunt. Elucidarium, 
P. L., t. cCLXX11, col. 1115. Cf. lZInevitabilc, ibid., 
col. 1206. 

Image de Dieu par son âme, microcosnie par son 
corps, l’homme est au degré supéricur de la création 
visible. Une bonne définition de l'âme se trouve au c. v 
de la Cognitio viltæ. Anüna spirilus csl substautiu 
incorporea, corporis sui vita, invisibilis, sensibilis, 
mulabilis, illoealis, passibilis, nec quanlilalum mensu - 
ræ, ncc qualitalum formæ vel coloris susceplibilis, me- 
morialis, ralionalis, intellectualis, immortalis. P. L, 
t. XL, col. 1009. Sur son origine, llouorius professe une 
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doctrine assez particulière, qu'il semble tenir de saint 
Augustin: les âmes, comme tout l'ensenible de la créa- 
tion, ont été créces toutes ensemble et dés le com- 
mencement du monde. Deus omnia simul et semel per 
matcriam fecit, postmodum aulem universa per speciem 
dislinxil. Ab inilio igilur animæ sunt creatæ in invisi- 
bili materia, formantur aulem quotidie per specicn el 
mittuntur in corporum effigiem. lilucidarium, P. L., 


t. cLXX1I, col. 1141. La preuve de l’immortalité de” 


l'âme est simpliste : nous cherchons à faire vivre le 
plus longtemps possible notre souvenir dans la posté- 
rité Cognitio vitæ, c: V, I. Lo S CORR Ea 
théorie de la connaissance est à peine ébauchée chez 
llonorius, et le problème est loin d’être serré comme 
il le sera par les scolastiques du xnie siècle; au con- 
Lraire, la question de la volonté, du libre arbitre, de 
ses rapports avec l’action et la prescience divine, l’a 
grandement préoccupé. A trois reprises il yv revient. 
L Elucidarium, qui à diverses fois reproduit les doc- 
trines anselmiennes,setrouve, sur la question présente, 
entièrement indépendant de l’abbé du Bec. [lonorins 
définit le libre arbitre la liberté de choisir le Dien et lc 
mal. Ce libre arbilre, Phomme le possédait au paradis 
terrestre, mais à présent il est captif, car il ne veut plus 
le bien à moins que la grâce de Dieu ne le prévienne, 
et il ne peut agir à moins que eette même gràce ne le 
soutienne. P. L.. t. CLxxn, col. 1135. Cette théorie par 
trop simpliste a été revisée dans la seconde édition 
de l’Incvitabile. Bien qu’il aecentue fortement l'in- 
fluence de la volonté divine sur l’activité hu- 
maine, Honorius en vient à une définition du libre 
arbitre qui se rapproche complètement de celle 
d’'Anselme. « Le libre arbitre, dit-il, est le pouvoir de 
garder la rectitude de la volonté, á eause de cette recti- 
tude même. « Libertas arbitrii est potcsias servandi rcc- 
titudinern voluntatis propter ipsam rectitudinem., P. L., 
t. cLxxu1, col. 1200. Déjà le traité De libero arbitrio 
avait insisté sur le caractère moral de la liberté. 
Ibid., col. 1224. 

On voit par tovt ce qui précède le nombre considé- 
rable de questions philosophiques soulevées par Hono- 
rius. Nul, à son époque, si ce n’est peut-être Abélard, 
n’en a autant posé. C’est au xine siècle qu’il appar- 
tiendra de donner à tant de problèmes une solution 
approchée. 

3° Principales doctrines théologiques. — La théologie 
d'Honorius demeure tout aussi fragmentaire que sa 
philosophie. Beaucoup de points traités, mais sans 
ordre ni méthode; l’auteur en est encore aux questions 
isolées de ses contemporains. L’eflort qu’il fait pour 
établir une synthèse, dans l’Elucidariuin par eXemple, 
n'aboutit pas encore à une construction systématique. 
Nous nous contenterons de relever les traits particu- 
liers par lesquels sa théologie se distingue de celle de 
ses contemporains ou de ses successeurs. 

Deux questions principales se posaient depuis un 
demi-sièele à la spéculation théologique. La première 
était relative à la création de l’homme et à la chute 
des anges. Une opinion tendait à prévaloir qui mettait 
un rapport étroit entre ces dcux faits. Guillaume de 
Chempeaux, en particulier, avait soutenu que les 
hommes avaient été créés pour combler les vides pro- 
duits dans le ciel et dans l’œuvre divine par la défec- 
tion des mauvais anges. Saint Anselme s’était élevé 
contre cette idée; il avait fait remarquer que toute 
créature, si humble qu’elle puisse être, a une valeur en 
soi, parce qu’elle occupe la place qui lui est assignée 
dans la nature par le plan originel de Dieu. Faire de 
l'homme un remplaçant des anges, créé après coup 
pour réparer une déchirure arrivée au plan divin, c’est 
le rendre inférieur en dignité au dernier des vermis- 
sceaux. Honorius a fait sienne la pensée d’Anselme 
dans le Liber XII quæslionum : Homo non est pro an- 


IFONOR [TSU CUES TODUNENS TIS 


156 


gelo, sed pro se ipso creatus, alioquin majoris dignitatis 
permis cssel, qui proprium habet, quam homo qui pro- 
prio loco careret, P. L., t. CLXX11, col. 1180. 

Mais sur un autre point IIonorius se sépare nette- 
ment d’une solution qu’Anscime avait popularisée 
dans le Cur Deus homo? Personne, dans le christia- 
nisme, ne conteste qu'il y ait en fait une relation 
étroite entre l'incarnation du Fils de Dicu et la ré- 
demption de l'humanité. Dans le haut moycn âge 
néanmoins les théologiens difléraicnt d'avis sur un 
des aspects, théoriques, si l’on peut dire, din mystère 
de l'incarnation. Si l’homme n'avait pas péché, 4e 
Verbe se serait-il incarné? Non évideminent, disaient 
ceux qui voyaient surtout dans l'incarnation le pré- 
lude de la rédemption et c'était toute l'idée du Cur 
Deus homo? À quoi d’autres répondaient que dans ces 
conditions l’on faisait du péché lui-même la cause de 
l’incarnation, ce qui n’est point admissible. Is voyaient 
dans la divinisation de la nature humaine le but de 
l’apparition du Fils de Dieu dans la chair. Même dans 
l'hypothése où l’homme n’eût pas péché, Dieu serait 
venu sur la terre pour élever Phomme plus complète- 
ment jusqu'à lui. La faute originelle a seulement 
changé les conditions de cette venue du Sauveur parmi 
nous. C’est tout à fait l’idée d’Honoriis, Liber VII 
quæstionum, €. 11, P. L., t. cLxxn, col. 118%“et sur ce 
point encore il se montre le disciple fidèle de Scot 
Ériugène. 

Ceute même influence explique l’attitude prise par 
Honorius dans certaines questions christologiques, où 
il s’écarte fortement de la doctrinc classique, et dans 
son eschatologie, qui cst dominée tout entière par les 
théories chères au philosophe de l’école palatine. Ce 
dernier avait fortement accentué le caractère spirituel 
du ciel et de l’enfer. Comment expliquer dès lors les 
passages du symbole où il est question de la descente 
du Christ aux enfers, de son ascension corporelle dans 
le ciel? Honorius s’est posé avec beaucoup de précision 
le problème, dans des textes publiés pour la première 
fois par Endres, Honorius Auqustodunensis, p. 150- 
154. La réponse relative à la descente du Christ aux 
enfers est curieuse seulement en ce qu’elle marque avec 
force le caractère exclusivement spirituel des sanctions 
d’outre-tombe. Mais la donnée traditionnelle de l'as- 
cension du Christ soulevait une bien autre difficulté. 
Honorius n’hésite pas à dire que le corps glorifié du 
Christ s’est pour ainsi dire évanoui et résolu en la 
divinité, en sorte qu’il est, à présent, en dehors du 
temps et du lieu. Sicut ergo divinitas ubiquc est illoca- 
liter, ita et humanitas Christi ubique est illocaliter. A 
morte quidem resurgens morlale corpus in spiritale, 
spiritale vero in deilatem sic convertit, ut aer in lucem 
convertilur, manente tamcn propria substantia... As- 
cendens autem non aliquam partem acris vel ætheris, vel 
ullo hujus corporei mundi loco resedit unde venturus sit, 
sed in subtililalem spiritualis corporis abiit, quod omnem 
locum et tempus execdii, p. 152. On reconnait ici cette 
espèce de résolution cosmique dans le scin du grand 
tout quni est l’aboutissant du De divisione naturæ de 
Scot Ériugine. Et ce même principe domine toute 
l’eschatologie d’'Honorius. Ce qui fut vrai du corps de 
Jésus après sa résurrection se réalisera un jour pour 
tous les homnes. Post ullimam namque resurrectionem 
omnium hominum sive bonorum, sive malorum corporu 
crunt spiritualia et nihil postea corporale erit, cum Deus 
omnia in omnibus crit, ul lux in acre, utl ferrum in igne. 
Ibid., p. 152. Cf. Cognitio vitæ, P. L., C x OOT 
1030. A côté de ces hardiesses les affirmations d’Hono- 
rius sur la spiritualité absolue des peines de l'enfer 
paraîtront de peu d'importance. 

C’est probablement en fonction de cette théorie sur 
l’ubiquité du corps de Jésus ressuscité qu'il faut inter- 
préter un passage curieux de l’ Eucharistiou. Il s'agit 
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de savoir ce que devient le corps eucharistique du Sau- 
veur quand il est reçu par d’autres que par les fidèles 
bien disposés. L’Etucidarium avait donné sur ce point 
une réponse bizarre. « Les pécheurs, demandent les 
disciples, reçoivent-ils le corps du Seigneur ? Seuls les 
fils de Dieu, répond le maitre, reçoivent le corps du 
Christ; quant à ceux qui ne demeurent pas dans le 
Christ, ils paraissent sans doute approcher de leurs 
lèvres ce corps précieux, mais ils ne reçoivent pas le 
corps de Jésus, bien au contraire ils mangent et boivent 
leur condamnation. Quant au corps du Christ, il est 
porté au ciel par les anges. » Corpus autem Christi per 
manus angelorum in cælum defertur. P. L., t. CLXXII, 
col. 1131. Cette solulion un peu enfantine est trans- 
posée en une explication toute philosophique dans 
l'Euecharistion. La chair du Christ, dans ces conditions, 
est réintégrée dans la substance (supposée partout pré- 
sente) du Christ : Caro Christi ab his (des animaux par 
exemple) eomesta sic in substantiarn Christi trans/fcrri 
creditur, sieui ab infidelibus vet ab indignis eatholicis 
sumpla in essentiam Christi eommutari non dubitatur. 
O RELAXT, COl 1255. 

Dans le problème si redoutable de la prédestination, 
Honorius a suivì avec une raideur imperturbabile la 
doctrine de saint Augustin. La première édition de 
l Inevitabile propose sans aucune atténuation la tliéo- 
rie de la massa damnata dans laquelle, par un libre 
décret, antécédant à toute considération de mérite, 
Dieu choisit ceux qu’il a résolu de sauver. 

Pas plus qu’'Augustin d’ailleurs, Honorius n’a rc- 
culé devant l’idéal même de la prédestination à la 
mort. Per graliam Dei prædeslinatio vilæ adipiseitur, 
perliberum autem arbitrium morlis prædestinatio per- 
fieitur. Nous avons déjà eu l’occasion d'indiquer com- 
ment le contact avec saint Anselme a amené le soli- 
taire de Ratisbonne à atténuer quelque peu la raideur 
de ses premières déductions. La seconde édition de 
l Inevitabile laisse quelque part dans le décret divin 
ala prévision des mérites. P. L., t. cLxx1", col. 1198- 
1199. De même, pense Honorius, les réprouvés ne 

sont devenus tels que pour avoir méprisé les grâces 
divines qui leur furent offertes. L'idée, sinon l'ex- 
pression, de grâce suliisante est assez nettement in- 
diquée. Zbid., col. 1209. I va sans dire qu’ Honorius 
est loin d’avoir trouvé une solution même appro- 
chée de l’insoluble problème. 

Une immense curiosité, une touchante application 

| à soulever les questions diffieiles, une candeur un peu 
naïve dans la recherche des solutions, avec parfois 
une véritable inconscience du danger qu'il fait courir 
aux doctrines traditionnelles, ainsi pourrait-on carac- 
| tériser Honorius comme théologien. Et les mêmes 
© caractéristiques conviendraicnt à tout l’homme. Ce 
jugement serait trop sévère s’il ne se tempérait par la 
considération des services qu'il a rendus en mettant 
h: la portée de beaucoup une science qui jusque-là 
| demcurait le privilège de quelques-uns. La préoccupa- 
| tion d’Honorius, d'élever le niveau moral ct intellec- 
tuel du clergé de son époque, fait de lui une des plus 
“attachantes figures de ce xire siècle qui en compte 
tant et de si grandes. 
















Le point de vue ancien sur la personne et l’œuvre d’Ilo- 
“norius est représenté au micux par la notice de l’Ilistoire 
littéraire de la France, t. xn, p. 165 sq. 

Les recherches modernes sont inaugurées par R. Wil- 
mans, daus la préface de son édition de la Summa totius ct 
dc l’Imago mundi, dans Monumenta Germani historica, 
Scriptores, & x, p. 125. Vient ensuite W. Scherer, dans 
Zeitschrift für osterrcichische Gymnasien, 1868, t XIX, 
p. 567 sq.; O. Doberentz, dans Zeitschrift für deutsehe Philo- 
ie, & xn, p. 275 sq.; R. Cruel, Gesehiehie der deutsehen 
eddigi im Mittelalter, Detmold, 1879, p. 129 sq. ; Ed. Schrô- 
dans Anzeiger für deutsches Altertum, 1881, t. vit, 
p. 178 sq.; Statonik met toutes ces données au point dans le 
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Kirchenlexikon, 1887, t. VI, p. 267 sq; 11. Wattenbach, 
Geschichtsquellen Deutschlands, 1854, t. 1, p. 259 sq.; 
J. Dieterich, dans la préface de son édition de l’Offendiculum, 
Monumenta Germaniæ historica. De lite imperatorum et 
pontificum, Hanovre, 1857, t. 111, p. 29-80 ; H. Schladebaeh, 
Das Elucidarium des Honorius Augustoduncnsis und 
der französische metrische Lucidaire des XIII Jahrhunderts 
von Gillcbert de Cambray (dìissert.), in-8°, Leipzig, 1884. 
A partir de i1901 se succédent à PAcadémie de Vienne les 
communications de J. von Kelle relatives à Honorius : 
Ueber Honorius Augustodunensis und das Elucidarium, 
dans Sitzungsberichle der Wiener Akademie, t. cxlii; Unter- 
suchungen über das Speculum Ecclesi und die Libri deflo- 
rationum des Abtes Werner, ibid., t, CXLV; Untersuchungen 
über das Offendiculum des Honorius und sein Verhaältniss 
zu den gleichfalls einem Iionorius zugesctriebenen En- 
claristion, samt zu den deutschen Gedichten, Gehugde und 
Pfeffenleben, ibid., t. cxuvnr, conticnt aussi une édition 
de l'Offendiculum;, Untersuchungen über das Honorius 


Inevitabile sive de prædestinatione et libcro arbitrio 
dialogus, avec une édition de cc traité, ibid., t. CL; 
Untersuchungen über decu nichi nachweisbaven Honorius 


Augustodunensis ecclesixw presbyter et scholasticus und die 
ihm zugeschriebenen Werke, ibid., t. CLIL 

J. A. Endres a répondu successivement aux diverses 
communications de J. von Kelle: Honorius Augustodunensis 
und sein Elucidarium, dans Ilistorich-politische Blâätier, 1902, 
te CXXX, p. 169 sq.; Das St. Jakobsportal in Regeusburg uud 
Honorius Augustodunensis, Kempten et Munich, 1903; 
articles critiques, dans Historisches Jahrbuch, 1903, &. Xx1v, 
p. 826 sq.; 1905, t. xxXv1. p. 783-785; enfin une étude d’en- 
semble: Houorius Augustodunensis, Beitrag zur Geschichte 
der geistigen Lebens im 12 Jahrhundert, Kempten et Munich, 
1906. 

I. Bäumkcr, Das Inevilubile des Ilouorius Augustodu- 
nensis und desscu Lehre über das Zusammenwirken von 
Wille und Gnadc, dans Beiträge zur Geschichte der Philoso- 
phie des M. 4., Munich, 1914, t. x11, fasc, G, a quelques 
aperçus sur la biographie d’IFonorius. 

Comme ouvrage d'ensemble: A. Hauck, Kirchenge- 
sehichte Deutschlands, Leipzig, 1903,t.rv,p. 430sq.; M. Grab- 
mann, Die Geschichte der scholastischen Methode, Fribourg- 
en-Brisgau, 1911, t. 11; J. de Ghellinck, Le mouvement théo- 
logique du XII: siècle, Paris, 1914. 

Comme monographie française récente je mai relevé que 
celle de l’abbé C. Daux, Un scholastique du XIT* siècle trop 
oublié, Honoré d’ Autun, dans la Revue des sciences ecclésias- 
tiques et Science eatholique, 1907, p. 737-758, 858-884, 974- 
1002, 1071-1080. 

E. AMANN. 


HONTHEIIVI (Jean-Chrysostome-Nicolas ‘de). 
Voir FÉgroxaws,"t. v, col 2115-2121. 


HOOKE  Luc-Joseph, théologien catholique 
irlandais, naquit à Dublin en 1716. À cause des lois 
pénales qui ne permettaient pas de donner une édu- 
cation catholique en Irlande, son père, historien de 
renom, l’envova à Paris, où il fut élevé à Saint-Nico- 
las-du-Chardonnet. Il reçut le bonnet de docteur 
en 1736, ct en 1712 fut promu à une chaire de théolo- 
gic en Sorbonne, où il acquit bientôt une grande ré- 
putation. Une imprudence le fit priver de sa chaire en 
1752, ct, bien que le décret fût rapporté, il ne put 
jamais l’occuper en paix, et il fut obligé dc se dénicttre. 
ll devint curateur de la bibliothèque Mazarine, poste 
qu'il occupa jusqu’en 1791; il dut le quitter parce 
qu’il refusa de prêter serment à la constitution civile 
du clergé. 11 se retira à Saint-Cloud, où il mourut 
en 1790. 

Son ouvrage principal est > Religionis naturalis el 
revelatæ principia, Paris, 1752; réédité ct annotė 
par le bénédictin Brewer, Paris, 1771, et réimprimé 
aux t.n clm du Theologiæ cursus completus de Migne. 
Cet ouvrage fut le premier traité De revelatione : il en 
donne, dit Mgr Dovais, les grandes lignes, la méthode 
cl les matériaux. Hooke fut Pauteur de la Crilique de 
l'Émite, qui fut publiée, avec de légères modifica- 
tions, par ordre de la facnlté de theologie de la Sor- 
bonne, en 1762. 11 écrivit aussi Principes sur la nature 
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el lessenee du pouvoir de l'Église, Paris, 1791-01 
quelques ouvrages d'histoire profane. 


Nouvelles ecclésiastiques, 1762, 1763; Almanach royal, 
1743; Feller, Dictionnaire historique; Gillow, Bibliogra- 
phical dictionary of English catholics; Dictionary of natio- 
nal biography; Catholic encyclopedia; Revue pratique dďd'apo- 
logétique, juillet 1909. 

A. GATA! D. 

HOPKINS Samuel. Vie. IIL. Doctrine. 
Iłl. Influence. 

I. Vie. — Né en 1721 à Waterburg, dans l’État 
de Connecticut (États-Unis), S. Hopkins fit ses études 
au collège de Yale à New Haven, et plus tard étudia 
la théologie sous la direction du célèbre Ed wards (Jo- 
nathas), ministre congrégationaliste, qui eut sur le 
développement de ses idées une influence considé- 
rable. Il excrça successivement le ministère dans 
deux paroisses, Great Barrington (Massachusetts) et 
Newport (Rhode Island), où il mourut en 1803. Pas- 
teur zélé. il évangélisa non pas seulement les membres 
de sa congrégation, mais encore les Indiens da voi- 
sinage, et s'intéressa beaucoup à la cause des noirs et 
à leur libération. Mais il fut surtout un infatigable 
écrivain, travaillant parfois dix-huit heures pər jour. 
Outre de nombreux sermons, il publia plusieurs 
traités théclogiques, entre autres: The wisdom of God 
in the permission of sin (La sagesse de Dieu en per- 
mettant te péché); The true state and eharaeter of the 
unregenerale (Du véritable élat el eondition des non- 
régénérés) ; An inquiry eoneerning the future state of 
those who die in their sins (Étude sur l’état futur de 
ceux qui meurent dans le péché); A system of doe- 
trines eontained in divine revelalion {Synthèse des 
doetrines eontenues dans la révélation). 

II. DOCTRINE. — Sa doctrine est une sorte dc 
« calvinisme mitigé » Voir CALVINISME, t. u, col. 
1398-1421. Il appartient en effet å cette secte des 
« congrégationalistes » qui était alors fort nombreuse 
dans la Nouvelle-Angletcrre, et qui, à cette époque, 
admettait sur presque tous les points, sauf sur la 
question de la constitution ecclésiastique, les doc- 
trines de Calvin telles qu’elles avaient été fornrulées 
en Angleterre dans la Confession de Westminster. 
Mais son bon sens américain et son amour inné pour 
la Itberté ne lui permirent pas de retenir le déter- 
minisme et le pessimisme du théologien de Genève. 
Sans doute il insiste, comme celui-ci, sur les droits 
de Dieu, sa souveraineté absolue, la prédestination 
gratuite des uns et la réprobation des autres; mais il 
s'efforce de concilier ces doctrines avec la bonté de 
Dieu et la liberté humaine; par lå il se rapproche 
des arminiens. Voir t. 3, col. 1968-1971. Voici le ré- 
sumé de sa doctrine : 1° Tous les attributs moraux 
de Dieu se résument en sa bonté, sa justice elle-même 
n'étant qu’une manilestation de sa bienveillance à 
l'égard de l’ensemble des créatures. 2° Jésus est mort 
pour tous les hommes, et non pour les seuls élus; il 
nous a rachetés, non pas en subissant le châtiment 
légal mérité par les pécheurs, mais en glorifiant Dieu 
et ses attributs par ses souffrances et surtout par sa 
mort. 3° Tout homme est libre et peut choisir entre 
le bien et le mal; on ne peut lui imposer ce qu’il n’a pas 
le pouvoir d’accomplir. 4° Toutefois cette liberté 
n'exclut pas l’action de Dieu, qui, par ses décrets et 
sa coopération, contribue au bien et au mal que nous 
faisons. Si Dieu permet le mal, et même y concourt, 
c’est toujours en vue d’un plus grand bien. 5° Avant 
{a justifieation, les actes de l’homme sont tous des 
péchés (en cela il se rattache à Calvin), non pas sans 
doute en ce sens que l’homme pêche nécessairement, 
mais parce que, dépourvu de grâce, il pèche infailli- 
blement. Il faut donc l’exhorter à se convertir im- 
médiatement, à se faire un eœur nouveau, afin qu'il 
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puisse ainsi s'abstenir du péché. S’il meurt dans son 
péché, c'est sa faute, puisqu'il peut se convertir avec 
l’aide de la grâce; il doit done bénir la ntain qui le 
frappe et admirer la justice divine, qui ne le châtie 
que pour le plus grand bien de lunivers. 6° La justi- 
fication est un changement de cœur produit par 
Pintervention spéciale du Saint-Esprit. Quand une 
fois l’honune est régéncré, il peut taire le bien et il 
le fait infailliblement ; sans doute il peut en soi perdre 
la foi et faire le mal, puisqu'il demeure libre; mais; 
aidé par la grâce, il est assuré de faire le bien et de 
se sauver. Ainsi donc Hopkins garde du calvinisme 
tout ce qui n’est pas opposé à la bonté de Dieu et à la 
liberté humaine, sans toutefois montrer comment 
cette bonté se concilie avec la réprobation d'un 
grand nombre dhommes, et comment, sous l’action 
de la grâce, l’homme régénéré fait toujours le bien 
sans perdre la liberté. 

III. INFLUENCE. — Par sa pondération ce système 
de Hopkins répondait bien au sens droit des popu- 
lations de la Nouvelle-Angleterre, qui, tout en étant 
attachées au puritanisme, avaient fui la mère-patrie 
pour y trouver plus de liberté. Il fut bien accueilli 
par J. Edwards, qui y reconnut plusieurs des idées 
ineulquées à son ancien élève, et par des théologiens 
de valeur, tels que les docteurs Bellamy, Stephen 
West, Nathanael, Emmons et Samuel Spring. On 
commença à l’appeler hopkKinsianism ou système de 
Hopkins, du vivant même de l’auteur; ou système 
« d'Edwards », à cause du rôle important qu'avait 
eu celui-ci dans l'éducation de Hopkins. Bientôt il 
fut connu sous le nom de «théologie de la Nouvelle- 
Angleterre » (New England theology), parce qu'il se 
propagea rapidement dans cette partie des Etats- 
Unis; et lorsqu'il fut introduit en Angleterre par 
André Fuller et Robert Hall, on lui donna le nom 
de «théologie américaine ». Plusieurs de ceux qui 
l’'adoptérent y introduisirent de légères modifications, 
entre autres le docteur Emmons, Asa Burton, Na- 
thaniel Taylor et Charles Finney, maïs sans en altérer 
l'esprit. 

Il s’est perpétué dans une école célèbre de théo- 
logie, l’A ndover theologieal seminary, fondée au début 
du xix® siècle et qui subsiste encore de nos jours. 
Cette fondation fut le résultat d’un compromis entre 
les calvinistes modérés, qui désiraient conserver dans 
son intégrité la Confession de Westminster, et les 
disciples de Hopkins, qui voulaient en adoucir les 
formulcs trop rigides. Au fond, ces derniers l’em- 
portèrent, puisqu’en fait les formules de Westminster 
fureni adoucies dans le Credo d’Audover, mais un 
peu moins cependant qu’elles ne l'avaient été dans 
les œuvres de Hopkins. En somme, ce compromis 
mit une certaine unité parmi les calvinistes de la 
Nouvelle-Angleterre, en faisant disparaître ce qu'il 
y avait de trop dur dans leurs premiers symboles. 
Grande a été l’activité littéraire d’Andover : de ses 
presses sont sorties des œuvres nombreuses et d’une 
valeur réelle : des grammaires hébraïques, des com- 
mentaires sur l’Écriture sainte, des traités de philo- 
sophie et de théologie, et deux revues bibliques : 
J’Ameriean biblieal repository et la Bibliotheca saera. 
C'est dans ces diverses publications qu'on peut se 
rendre compte des modifications subies au cours des 
temps par les premières théories de Samuel Hopkins. 


Outre les ouvrages de S. Hopkins déjà signalés, voir ceux 
de son maitre le président Edwards et de ses principaux 
disciples, ainsi que leurs biographies : Edwards, God glori- 
fied in man’s dependence, 1731; An essay on the freedom of 
the will, 1754; The great christian doctrine of original sin, 
1758; D' Stephen West, Autobiography of D: Hopkins; 
J. Ferguson, A memoir of D! Hopkins, 1830; Ed. A. Park, 
A memoir of D' Hopkins, 1854; J. Bellamy, True religion 
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delineated, dans la collection de ses œuvres publiée à New 
York en 1811; S. West, Essay on moral agency, 1772; Ezra 
Styles Ely, Contrast between calvinism and hopkinsianism, 
1811; Nath. Emmons, Works, 1842; N.W. Taylor, Essays... 
on select topics of revealed theology, édit. 1859; H. B. Smith, 
Address on the idea of christian theology as a system; Essay 
on the theology of Emmons; G. P. Fisher, The system of 
D: N. W. Taylor in its connection with prior New England 
theology ; Woods, History of the Andover theological seminary, 
Boston, 1885. 


A. TANQUEREY. 

HORMANNSEDER Anselme, augustin au- 
trichien de la première moitié du xvrrte siècle, doc- 
teur en théologie de l’université de Vienne, enseigna 
pendant quinze ans en cette ville la philosophie et la 
théologie, exerça dans son ordre les charges de prieur 
et de provincial et mourut le 15 avril 1740, laissant les 
ouvrages suivants : 1° Oratio pancgyrica habtta in ba- 
silica D. Stephani martyris, in-4°, Vienne, 1710; 2° 
Himmlische Eremitenschaar, in-4°, Vienne, 1733; 3° 
Philosophia universa cenium quæstlionibus tum veterum 
tum recenliorum philosophorum placita complectens, 
in-4°, Vienne, 1728, 4° Hecatombc theologica seu centum 
guæstioncs cx universa thcologia augustiniano-ægidiana 
speculativa olim a Frid. Gavardi sex tomis divulgata, 
nunc duobus opusculis comprehensa, in-8°, Posen, 
1737; 5° Ordinandus examinaius el approbatus seu 
responsa ad quæsliones quæ ordinandis proponi solent, 
in-8°, Posen, 1738; 6° Parva cthica seu doctrina moralis 
quomodo homo passioncs suas ad propriam ei aliorum 
utililatem regere, vitia oppugnare etl virtutes propugnare 
debeai, in-12, Posen, 1739; 7° Sermoncs morales ad novi- 
tios annis 1718 et 1719 habiti, ms. in-4°; 8° Sermones 
in professione novitiorum recilati (en allemand), 
ms. in-40; 99 Opus inajus de imitatione sanctorum 
ordinis erem. S. Augustini; 10° Fasciculus epigram- 
malum et variorum poematum, mss conservés à la 
bibliothèque des augustins de Prugg en Autriche. 


Lanteri, Postrema sæcula sex religionis augustinianæ, 
Tolentino. 1859, t. 1m, p. 8; Revista agustiniana, Vallado- 
lid, 1884; t. vir, p.354; Ossinger, Bibliotheca, p. 443; Hurter, 
Nomenclator, 1910, t. 1v, col. 1008. 

N. MERLIN. 

HORMISDAS (Saint), pape (514-523), est l’un 
des pontifes les plus remarquables du vre siècle. Diacre 
du pape Symmaque, il lui était resté fidèle alors que 
lPantipape Laurent faisait de nombreuses recrues dans 
le clergé romain; à la mort de Symmaque (19 juillet 
514), il fut élu d’un commun accord pour le remplacer. 
La donnée du Liber pontificalis, suivant laquelle il aurait 
été ordonné le 26 juillet, doit être corrigée. C’est le 
dimanche 20 juillet qu’Hormisdas fut consacré (Jaffé, 
Duchesne). 

La situation était difficile; à Rome il subsistait des 
vestiges du schisme laurentien, Occident à peu près 
entier était aux mains des barbares, pour la plupart 
ariens, l’Orient était séparé de Rome par un schisme 
qui menaçait de s’éterniser. Sur tous ces points Hor- 
misdas eut le bonheur de trouver les solutions conve- 

“nables. — 1. Son gouvernement à Rome. II. Son action 
en Orient. 111. Son activité en Occident. 

I: SON GOUVERNEMENT À ROME. — Les renseigne- 
ments nous manquent pour préciser l’attitude qu’Hor- 
misdas prit à Rome à l’endroit du dernier schisme. Le 
Liber pontificalis dit, fort brièvement, qu’il ramena 
la paix dans le clergé : hic composuit clerum. C’est là 
évidemment unc allusion aux efforts que fit le pape 
pour effacer les derniers vestiges du schisme laurentien. 
Son épitaphe dit à ce sujet qu'il rendit propriis locis 
membra revulsa, ce qui signifie, selon toute vraisem- 
blance, qu'il réintégra dans leurs fonctions certains 

= Clercs compromis dans le parti de Laurent et tenus à 
l'écart par Symmaque (Duchesne). Tout cela valut à 
Plormisdas une réputation de douceur et de modéra- 
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tion qui parvint de bonne heure à Constantinople et 
dont on retrouve l’écho dans les premières lettres de 
l’empereur Anastase. Mais cette douceur n’excluait 
pas la fermeté : les Orientaux devaient plus tard s’en 
apercevoir; sur l’heure les mañnichéens qui depuis quel- 
ques années s'étaient infiltrés à Rome en éprouvèrent 
les cffets. Le Liber pontificalis rapporte qu'Hormisdas 
leur fit la chasse et, après les avoir dépistés, les con- 
damna à l’exil; leurs livres furent brûlés devant les 
portes de la basilique constantinienne. Des exécutions 
du même genre sont également rapportées sous les 
pontificats de Gélase et de Simmaque. Bien que ces 
faits ne soient attestés que par le Liber pontificalis, 
il n’y a pas lieu de les mettre en doute; ils étaient assez 
peu éloignés du compilateur pour qu’on puisse les 
admettre sur son dire. Suivant sa cou ume, le Liber 
pontificalis fait la longue énumération des embellisse- 
ments apportés par Hormisdas aux basiliques ro- 
maines, des présents reçus en diverses circonstances, 
tout spécialement de l’Orient. 11 convient de fairc une 
place à part au diadème précieux que le roi des Francs, 
nouvellement converti, Clovis, aurait envoyé au pape. 
Clovis étant mort en 511, il reste quelque incertitude 
sur l'authenticité de cette donnée; il se peut néan- 
moins que l’envoi de la couronne, vouée par le roi des 
Francs au prince des apôtres, ait souffert quelque 
retard. 

Il. SON ACTION EN ORIENT. — 19 Hormisdas ct 
le schisrac acacien. — Depuis 484, la rupture était 
complète entre Rome ct l’Orient. Le patriarche de 
Constantinople, Acace, après s’être montré le défen- 
seur de l’orthodoxie chalcédonienne, était finalement 
entré en pourparlers avec ceux qui, à Alexandrie et à 
Antioche, se posaient en adversaires irréconciliables 
du concile de 451. De ces tractations était sorti un édit 
d'union (évwz:40v) que l’empereur Zénon s'était elforcé 
d'imposer à tous les prélats d'Orient. L’édit abandon- 
nait en réalité les définitions dogmatiques de Chalcé- 
doine; s’il condamnait à la fois Eutychès et Nestorius, 
il constituait cependant une reconnaissance officielle 
du monophysisme modéré, et sa formule principale : 
unus de Trinitate incarnatus, bien qu'’orthodoxe dans 
le fond, sc rapprochait singulièrement du qui crucifirus 
est pro nobis, qu'en protestation de sa foi monophysite 
Pierre le Foulon, à Antioche, avait fait jadis ajouter 
au frisagion liturgique. Mais surtout par l’édit d’union 
les représentants les plus autorisés de l’opposition anti- 
chalcédonienne, Pierre le Foulon à Antioche, Pierre 
Monge à Alexandrie, rentraient dans la commu ion dun 
patriarche de la ville imp *riale. Voir t. vi, col. 2159 sq. 
Rome ne pouvait admettre de tels procédés. Dans 
un synode romain du 28 juillet 48, le pape Félix 111 
déposa par contumace l’audacieux patriarche de Con- 
stantinople. « Tout évêque, clerc, moine ou laïque qui, 
après notification de la sentence, communiquerait avec 
lui, serait frappé d’anathème. » Félix ne se flattait 
pas d’ailleurs de séparer par cette sentence les adhé- 
rents d’Acace de leur chef tout-puissant; en réalité, 
ce n’était pas avec le patriarche qu’on cengageait la 
lutte, c'était avec toute l’Église d'Orient. Pour de lon- 
gucs années la rupture allait être complète entre les 
deux moitiés de l’Église. Voir t. 1, col. 288-299; t. vi, 
col. 2164-2172. 

ll s’en faut pourtant que l'Orient ait pris définitive- 
ment son parti d’une situation aussi anormale. Malgré 
les tendances séparalistes, qui commençaient à se faire 
jour, le sentiment de l'unité chrétienne était encore 
trop vif, il restait du rôle supérieur de l’Église romaine 
dans l’organisation et la sauvegarde de cette unité une 
perception trop nette, pour qu’on ne cherchât pas de 
bonne heure un moyen de sortir de la situation créée 
par les menées d’Acace. D'’antre part, enha:di par sa 
victoire, le parti monophysite Lirait de l’llénotique de 
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Zénon toutes les conséquences qu'il comportait; il en 
vint bientôt aux pires excès, du jour surtout où l’empe- 
reur Anastase (491-518) cut suecédé à Zénon. Deux 
patriarches de Constantinople, Euphémius et Macédo- 
nius, furent successivement déposés en 496 et en 511 
pour avoir voulu eonirecarrer la politique monophy- 
site du prinee; Flavien à Antioche, Élias à Jérusalem 
durent céder la place aux antiehalcédoniens les plus 
déclarés. Une fois de plus, dans les solitudes de Syrie 
et de Palestine, les moines orthodoxes payèrent de 
leur vic leur fidélité au Tome de Léon. 

Une telle politique cut pour effet de faire réfléehir 
les orthodoxes, nombreux encore dans tout l'Orient, 
et tout partieulièrement puissants à Constantinople. 
Le seul moyen d'empêcher le triomphe définitif du 
monophysisme, c'était de se réconcilier avec Rome et 
d’implorer eontre lhérésie grandissante lappui de 
POccident chalcédonien. Qu’il le voulût ou non, lem- 
pereur Anastase devait compter avec le parti de la 
paix; des négociations furent commencées avec le 
pape Anastase Il (496-498), fort porté à la conciliation : 
la mort prématurée de ce pontife vint tout arrêter; 
les exigences du successeur d’Anastase 11, Symmaque, 
eurent pour effct de rejeter l'empereur vers le mono- 
physisme le plns strict. Telle était la situation quand, 
en 514, Hormisdas monta sur le siège pontilical. 

Mais la politique de l’empereur Anastase n'avait fait 
qu'irriter les orthodoxes décidés. En 512, l’émeutc 
avait grondé dans les rues de Constantinople; Anastase 
avait été sur le point d’abdiquer. Deux ans plus tard. 
Vitalien, un général d’origine barbare, levait dans les 
provinces du Danube l’étendard de la révolte. La dé- 
fense de la foi orthodoxe n'était peut-être pas la pre- 
mière de ses préoccupations; il lui senıbla néanmoins 
de bonne guerre de se proclamer le défenseur du 
concile de Chalcédoine. C'était le moyen de rallier à 
sa eause tout ce que l'Orient comptait d’orthodoxes 
mécontents. Quand parurent sous les murs de Constan- 
tinople les 50 000 barbares de Vitalien, il fallut bien 
gu’ Anastase se décidàt à promettre la fin de la persé- 
cution, la restauration des évêques exilés, la réunion à 
Héraclée d’un grand coneile où l’on invitcrait le pape 
et où se réglerait l’union de l'Occident et de l'Orient. 

Anastase fit semblant de tenir parole. A la fin de 
514 et au début de 515, des lettres partaient pour 
Rome. annonçant à liormisdas l'intention qu'avait 
l'empereur de réunir un concile à Héraclée d'Europe; 
on y discuterait les questions en litige, le pape était 
prié d’y vouloir bien assister; on attendrait son arrivée 
jusqu’au 1°r juillet. Thiel, Epist., 1 ct 11. Au même 
moment les évêques de l’Illyricum faisaient savoir par 
Dorothée, métropolitain de Thessalonique, qu'ils dési- 
raient ardemment la réunion à l’Église romaine, qu'ils 
lui étaient profondément attachés, qu'ils détestaient 
comme elle les doctrines d’'Eutychès et de Nestorius. 
Thiel, Epist., n1. Rien ne pouvait s’imaginer de plus 
délicat que la situation d’'Hormisdas.On ne pouvait 
rejeter les propositions impériales, quelques doutes 
qu’on püût avoir sur leur sincérité; d’autre part, la 
réunion d’un concile n’allait pas sans difficultés; on 
avait vu comme avait tourné la réunion d’Éphêése 
en 449, comme avait failli tourner celle de Chalcédoine. 
Il n’y avait point d'exemple d’un pape quittant Rome 
pour assister à un concile d'Orient. Quelle figure y 
ferait-il, et quelle place lui serait attribuée? Le concile 
remettrait-il en question, commc semblait l’annoncer 
la lettre impériale, les définitions solennelles enregis- 
trées à Chalcédoine? 

Le pape ne pouvait que temporiser. L'ouverture du 
concile était fixée au 1°" juillet 515; Cest seulement le 
8 juillet qu'Hormisdas envoyait sa réponse aux sugges- 
tions d’Anastase. Jaffé, n. 773; Thiel, Epist., vı. Il 
louait le zèle de l’empereur pour la foi orthodoxe, et 
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annonçait l'envoi prochain de légats, qui feraient 
connaître à Constantinople ses intentions relatives à 
la tenue du concile. Le 11 août partait de Roine la 
légation romaine; elle comprenait deux évêques, Enno- 
dius de Pavie et Fortunatus de Catane, le prêtre Ve- 
nantius, le diacre Vital et le notaire Hilaire. Des 
instructions extrêmement précises leur avaient été 
remises par la chancellerie pontificale. Elles expriment 
au mieux l'attitude qu'allait prendre Hormisdas dans 
cette grave question de l’union des Églises. Les légats 
devront faire montre à l’endroit de l’épiscopat grec 
de la plus grande courtoisie, mais aussi de la plus abso- 
luc réserve; ils devront éviter en particulier de faire 
aucune démarche qui impliquerait la reconnaissance 
par Rome de personnages suspeets ou contestés. Cette 
précaution s'imposait tout particulièrement à l'endroit 
de Timothée, l’évêque intrus de la ville impériale. Que 
si des évêques témoignaient le désir de se réconcilier 
personnellement avee le siège de Rome, rien n'était 
plus simple; ils n'avaient qu’à signer le formulaire 
annexé aux instructions des légats. Si quelques plaintes 
étaient articulées contre des évêques antichalcédo- 
niens, les légats devaient les recevoir, en réservant la 
sentence définitive au jugement du siège apostolique: 
A ce même siège était réservé le jugement des évêques 
exilés, mais au préalable l'empereur devait les rappeler. 
La pièce se terminait par le célèbre formulaire, qui 
portera désormais le nom d’'Hormisdas, et qui sera 
durant toute cette affaire la tessère même de l’ortho- 
doxie. Le signer sans ambages, c'était rentrer dans la 
commu ion de l’Église romaine, les légats ne devaient 


point admettre d’explieations ni de discussions; la 
était exigée. Voici la teneur 
dont il a été plusieurs fois 
lors des discussions sur l’infaillibilité du 
concile du Vatiean a citée dans la con- 


signature pure et simple 
de cette formule de foi, 
question 
pape, et que le 
stitution Pastor æternus. 


Prima salus est regulam 
rectæ fidei custodire et a 
constitutis Patrum nullate- 
nus deviare. Et quia non 
potest Domini nostri Jesu 
Christi prætermitti sententia 
dicentis: Tu cs Petrus, etc. 
Hæc quæ dicta sunt rerum 
probantur effcctibus, quia in 
sede apostolica citra macu- 
lam semper est catholica 
servata religio. De qua spe et 


fide minime separari cu- 
pientes et Patrum sequentes 
constituta, anathematiza- 


inus omnes hæreses, præci- 
pue Nestorium hæreticum, 
qui quondam Constantino- 
politanæ fuit urbis episcopus, 
damnatum in concilio Ephe- 
sino a beato Cælestino papa 
urbis Romæ et a viro Cyrillo 
Alexandrinæ civitatis antis- 
tite. Similiter anathemati- 
zantes et Eutychem ct Dios- 
corun Alexandrinum in 
sancta synodo, quani segui- 
mur et amplectimur, Chal- 
cedonensi damnatos, quæ 
secuta sanctum concilium 
Nicænum fidem apostolicam 
prædicavit, detestamur cet 


Timotheum parricidam, 


cognomento, dis- 
cipulum quoque ilius et 
sequacem in omnibus Pe- 
trum Alexandrinum. Con- 
demnamus ctiam et anathe- 
matizamus Acacium Con- 
stantinopolitanum quondam 


Ælurum 


La premiére condition 
pour être sauvé, c’est de 
garder la règle de la foi 
orthodoxe et de ne s’écarter 
en rien des constitutions des 
Pères. Et l’on ne peut non 
plus passer sous silence laf- 
firmation de Notre Seigneur 
Jésus-Christ,qui a dit : « Tu 
es Pierre. » Cette parole s’est 
vérifiée dans la réalité, car 
c’est dans le siége aposto- 
lique que s’est toujours 
conservée sans tache la reli- 
gion catholique. Ne voulant 
donc point nous séparer de 
cette espérance ct de cette 
foi, attachés aussi aux consti- 
tutions des Péres, nous ana- 
thématisons toutes les héré- 
sies, et spécialement l’héré- 
tique Nestorius, jadis évĉ- 
que de Constantinople, con- 
damné au concile d’Éphèse 
par le bienheureux Célestin, 
pape de Rome, et par Cyrille, 
évêque @’Alexandrie. Sem- 
blablement nous anathéma- 
tisons Eutychès et Dios- 
core d'Alexandrie, condan- 
nés l’un et l'autre au saint 
concile de Chalcédoine, que 
nous suivons et embrassons, 
et qui, marchant sur les 
traces du saint concile de 
Nicée, a proclamé la foi apos- 
tolique. Nous maudissons 
également Timothée le meur- 
trier, surnommé Élure, disci- 
ple de Dioscore, et Pierre 





165 


episcopum ab apostolica sede 
damnatum, eorum compli- 
cem et sequacem, vel qui in 
eorum communionis soeie- 
tate permanserint; quia 
Acacius quorum se commu- 
nioni miscuit, ipsorum simi- 
lem jure meruit in damna- 
tione sententiam. Petrum 
nihilominus Antiochenum 
damnamus cum sequaeibus 
suis et omnium suprascrip- 
torum. 


Suscipimus autem et pro- 
bamus epistolas beati Leonis 
papæ universas quas de 
christiana religione conscerip- 
sit, sicut prædiximus, se- 
quentes in omnibus apostoli- 
cam sedem et prædicantes 
ejus omnia constituta. Et 
ideo spero, ut in una com- 
munione vobiscum, quam 
sedes apostolica prædicat, 
essc merear, in qua est inte- 
gra et verax christianæ reli- 
gionis et pcrfecta soliditas : 
promittens in sequenti tem- 
pore sequestratos a commu- 
nionc Ecclesiæ catholicæ, id 
est, non consenticntes scdi 
apostolicæ, eorum nomina 
inter sacra nonrecitanda esse 
mysteria. Quodsi in aliquo a 
professione mea deviare ten- 
tavero, his, quos damnavi, 
complicem me mea sententia 
essc profiteor. 


Hanc autem professionen 
meam ego manu mea sub- 
scripsi, et tibi Hormisdæ 
saneto et venerabili papæ 
urbis Romæ direxi. 


HORMISDAS 


d'Alexandrie (Pierre Monge) 
qui l’a imité en tout. Nous 
condamnons aussi et anathé- 
matisons Acace, jadis évêque 
de Constantinople, condam- 
né par le siège apostolique, 
complice et adhérent des 
précédents, et tous ceux qui 
auraient persévéré dans la 
communion de ces hommes; 
Acace, qui est cntré en com- 
munion avec eux,a mérité 
par là de partager leur con- 
damnation. Nous condam- 
nons aussi Pierre d’Antioche 
(Pierre le Foulon) avec tous 
ses adhérents et tous eeux 
des personnages ci-dessus. 
D'autre part, nous rece- 
vons et approuvons toutes 
les lettres éerites par le 
bienhcurcux pape Léon sur la 
religion chrétienne, désirant 
suivre en tout, comme nous 
l'avons dit, le siège aposto- 
lique et proclamant toutes 
ses constitutions. J’espérc 
dans ees conditions entrer en 
communion avec vous, re- 
présentants du siègc aposto- 
lique; c’est là que la religion 
chrétienne trouve son plein 
affermissement. Je promets 
donc qu’à l’avenir je ne réci- 
terai plus dans la célébration 
des saints mystères les noms 
de ceux qui ont été séparés 
de la communion de l’Église 
catholique, c’est-à-dire qui 
ne sont point d’accord avec 
le siège apostolique. Que si 
je tentais de m’éloigner en 
quoi que ce soit de la présente 
profession de foi, jc me dé- 
clare moi-même le complice 
de ceux quej’ai condamnés. 
Je soussigné ai souscrit de 
ma main le présent formu- 
lairc et je l’adresse à Hor- 
misdas, le saintet vénérable 
pape de la ville de Rome. 


On ne pouvait rien imaginer de plus clair. Le formu- 


laire était laflirmation péremptoire du droit de Rome 
à définir souverainement et d'une manière iufaillible 
les controverses doctrinales aussi bien que les questions 






















nent Ie fameux Tome de Léon étaient mis sur le même 
pied que les décisions des trois grands conciles de Nicée, 
Éphèse et de Chalcédoine. Quel besoin v avait-il 
dans les questions eontroversées de discussions et 

enquêtes nouvelles? Rome et Chalcédoine avaient 
é, la cause était finie. Désormais l’on ne serait catho- 
16 qu'en étant romain, qu’en condamnant les dec- 
ies ct les personnes qne Rome avait conudamnées, 
qu'cu recevant sans discussion les dogmes qu'elle avait 
Canomisés. Jamais encore ne s'étaient aflirmées d’ur.e 
anière aussi tranchante les prérogativ es souveraines 
ue de Rome. Jaflé, n. 774-775; Thiel, Epist., 
Iet vili; cf. aussi le texte du formulaire dans À mi 

zinger-] sannwart, Ænchiridion, u. 171-172. Voir 1. x 
| co 2175. 
| be telles cxigences n'étaient point faites pour encou- 
D Anastase. Dn concile d’'Héraclée, il était à peine 
tion; avaut même de l’onvrir il fallait accepter 
Mnicment définitif des questions qu'il prétendait 
B traller. D'autre part, le péril créé par Vitalien se faisant 
moins pressant, les désirs de réconciliation avec Rome 
cnaient aussi moins vifs. L'empereur objecta donc 
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aux légats qu’il lui était impossible de rayer Acace des 
diptyques. Semblable mesure produirait infaillible- 
ment une émeute dans la population de la capitale, 
restée fort attachée au souvenir de l’ancien patriarche. 
C'était vouloir la réconciliation avec Rome, et la cano- 
nisation de l’auteur même de la rupture. Les légats 
ne purent que se retrancher derrière leurs instructions ; 
le 16 juillet 516, ils quittaient Constantinople. Le Liber 
pontificalis constate mélancoliquement que leur mis- 
sion avait échoué; nihil egerunt. 

L’échec était moindre cependant que l'apparence 
l'aurait fait croire. La présence dans la ville impériale 
des représentants du pape avait réveillé bien des 
consciences. En Thrace, dans l’Illÿricum, en Dardanie, 

n Épire, nombreux étaient les évêques qui, soit iso- 
lément, soit en corps, dema 1daient le retour à l’nnité 
romaine. Hormisdas accueillait avec joie leurs sup- 
pliques, et envoyait son formulaire, dont il pressait la 
signature. Jaffé, n. 780, 783, 785; Thiel, Epist., xvn, 
XX, XXII. Le 15 février 517, il pouvait écrire à Avit, 
évêque de Vienne, que quarante évêques de l Illyricum 
abandonnant lobédience de Thessalonique étaient 
rentrés en communion avec Rome. Jaffé, n. 784; 
Thicl, Epist., XXII. 

L'empereur lui-même ne pouvait résister indéfini- 
ment à l'opinion publique. En même temps qu’arri- 
vaient à Rome les légats de retour de Constantinople, 
deux hauts fonctionnaires impériaux se préseutaient 
à Hormisdas. La question d’Acace étant, extér'eurc- 
ment du moins, la seule qui eréât difficulté, ils devaient 
en demander au pape le renvoi après le concile toujours 
projeté. L'assemblée réglerait d’abord les points de 
doctrine en suspens; l’on examinerait ensuite les 
questions de persounes. Les ambassadeurs impériaux 
étaient aussi porteurs d’une lettre adressée au sénat 
romain; on lui demandait d’interposer ses bons offices 
auprès du pape et auprès du roi Théodoric pour la 
conclusion de la paix. Thiel, Epist., x1 et x. Hormisdas 
demeura inflexible : qu’on radiât d’abord Acace et les 
pourparlers pourraient commencer; sinon, l’on n’avait 
que faire à Rome des bounes paroles de l’empereur. 
Désireux pourtant de montrer ses intentions paci- 
fiques, le pape, en avril 517, envoyait à Constantinople 
une seconde légation. Ennodius de Pavie et Pérégrinus 
de Mirenum, en Campanie, les deux envoyés ponti- 
ficaux, étaient porteurs des lettres adressées à I’ empe- 
reur et au patriarche. On ne laissait point ignorer à 
ce deruier qu'on le tenait toujours pour exeommunié, 

mais la sévérité à sou égard se tempérait de quelque 
indulgeuce; on espérait que son action serait décisive 
pour ramener la masse de l’épiscopat oriental. Jaffé, 
n. 720; Thiel, Epist., xxvn. Uu moaitoire adressé 
à tous les évêques les engageait À reveuir « À la pierre 
sur laquelle a été fondée l’Église ». Jaffé, n. 791: Thiel, 
Epist., xxix. Eufin l’on faisait espérer à ceux qi déjà 
étaient retournés À l'Église romalne qu'ils verraient 
bientôt le terme de leurs angoisses. Les légats enjoin- 
draient à leurs persécuteurs de cesser toute vexation, 
en invoquant au besoin l'intervention de l’enp treur. 
Jaffé, n.792, 794, 795,796; Thiel, Epist., XXX11, XXXIV. 

La deuxième légation d’Ilormisdas devait être 
moins heureuse encore que la précédente. La radiation 
des diptvques d’Acace et de ses successeurs. inme 
les plus orthadoxes, tels qu'Euphémius et \Macédonius, 
heurtait trop violemment le sentiment populaire 
pour que empereur nen tirât point partl. Nous 
sommes mal renseignés sur les faits et gestes de la léga- 
tion; le Liber pontificalis i insinue qn'après avoir essayé 
de la persuasion, voire de la corruption, Pempereur 
recourul, à Pendroit des légats, à la manière forte. 
Is auraient été gardés de telle sorte qu'il leur aurait été 
impossible dc remettre aux divers destinataires les 
protestations dont ils étaient porteurs. Ce qu'il y a 
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de certain, c’est que la lettre que leur remit Anastase le 
11 juillet 517, à l'adresse du pape Hormisdas, manquait 
complètement d’affabilité. Elle se terminait par ces 
mots irrités : « On peut nous injurier et nous mépriser, 
mais nous commander, jamais. » C’était l’échec défini- 
tif des négociations avec l’empereur grec. Thiel, Epist., 
XXXVIII. En même tenips la persécution contre les 
orthodoxes se rallumait en Orient. Jaffé, n. 800; 
Thiel, Epist., XL. 

Le 9 avril 518, Anastase mourut, frappé par la 
foudre, si Pon en croit la tradition recueillie par les 
chroniqueurs byzantins et le Liber pontificalis. En tout 
cas, sa mort fut assez soudaine pour qu’il n’ait pas eu le 
temps de régler la succession à l’empire. Ce fut le 
préfet du prétoire, Justin, un rude soldat, qui, malgré 
les intrigues de l’eunuque Amantios, réussit à se faire 
proclamer empereur par le sénat et par le peuple. 
Justin était un partisan décidé de la foi chalcédonienne; 
en même temps qu’il montait sur le trône, Vitalicn, 
l’ancien rival d’Anastase, revenait au pouvoir. Le 
neveu de l'empereur, Justinien, partageait, en matière 
d’orthodoxie, les idées de Justin et de Vitalien. Toute 
la politique de ces trois personnages allait converger 
vers un seul but : le rétablissement des relations entre 
l'ancienne Rome et la nouvelle. 

Dans l’Église même de Constantinople, quelque 
chose aussi était changé. Au patriarche Timothée, 
monophysite décidé, avait succédé Jean le Cappado- 
cien, orthodoxe de désir, bien qu’un peu timide dans 
l'expression de ses sentiments. Le peuple de Constan- 
tinople se chargea de le rappeler à une plus saine ap- 
préciation de son devoir. Le 15 et le 16 juillet (c'était 
peu de temps, ce semble, après l'accession au trône 
de Justin) la populace se précipita dans la cathédrale 
et, après avoir longuement acclamé l’empereur et 
l Augusta, elle exigea de son évêque une profession de 
foi nettement chalcédonienne, excommunication des 
eutychiens et tout spécialement de Sévère, l’évêque 
intrus d'Antioche, enfin le rétablissement dans les 
diptyques des noms du pape Léon et des patriarches 
Euphémius et Macédonius, déposés sous Anastase pour 
leur attachement à la foi orthodoxe. L'’archevêque 
Jean ne put que s’exécuter. Voir un récit détaillé de la 
scène dans les actes d’un concile de Constantinople de 
536, Mansi, Concil., t. vin, col. 1057-1065. Ce que 
l'opinion publique obtenait dans la capitale, l’autorité 
impériale le réalisait dans les provinces. Un premier 
édit ordonnait le rétablissement des évêques exilés 
par Anastase et la reconnaissance par toutes les Églises 
de la profession de Chalcédoine. Un second déclarait 
les hérétiques incapables de tout office public, civil ou 
militaire, et ordonnait la déposition de tous les hété- 
rodoxes. Sévère d’Antioche était décrété de prise de 
corps; il n’eut que le temps de fuir à Alexandrie, la 
citadelle du monophysisme. La manière forte eut raison 
de bien des résistances. Les choses étant ainsi dispo- 
sées, il ne restait plus qu’à s'adresser à Rome. C’est ce 
que firent en septembre 518 Jes trois hauts personnages 
dont dépendait maintenant lavenir religieux de 
l'Orient : l’empereur Justin, son neveu Justinien, et le 
patriarche Jean. Thiel, Epist., XLI1, XLIV, XLuI. On 
demandait instamment au pape d'envoyer à Constan- 
tinople une légation animée de sentiments pacifiques; 
le Tom: de I.éon et le formulaire de Chalcédoine étant 
acceptés sans aucune difficulté, la seule question qui 
resterait à régler serait celle de excommunication 
posthume d’Acace. 

Sur ce dernier point Hormisdas se montrerait 
inflexible, les lettres envoyées par lui en décembre 518 
et. en janvier 519 ne laissaient aucun doute sur sa 
résolution. « Recevoir le Tome de Léon et maintenir 
dans les diptyques le nom d’Acace, ce sont choses con- 
tradictoires, » écrivait-il au patriarche. Jaffé, n. 803; 
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Thiel, Epist, xLVu. Et les instructions remises aux 
légats accentuaient encore cette intransigeance. Ce 
n'était pas seulement Acace dont les envoyés ponti- 
ficaux avaient ordre de presser la radiation; ceux 
même de ses successeurs qui avaient été orthodoxes et 
qui avaient souffert pour la foi de Chalcédoine étaient 
englobés dans la même condamnation, pour n’avoir 
point cherché à se réconcilier avec le siège romain. 
Si les autorités byzantines acceptaient la radiation 
d’Acace, mais faisaient des difficultés pour celle 
d’'Euphémius et de Macédonius, les légats devaient 
alléguer d’abord le texte du formulaire précédemment 
soumis à la signature des Orientaux. I] ne leur était 
loisible d’en rien modifier. À J’extrême rigueur, on 
pourrait dans la formule d’anathème taire les noms 
des deux prélats orthodoxes; mais ils devraient néan- 
moins disparaître des diptyques de l’Église. Enfin les 
légats ne devraient rien négliger pour assurer la pu- 
blicité des soumissions demandées aux évêques orien- 
taux et à leurs chefs. Jaffé, n. 805; Thiel, Epist., XLV. 
Il semblait que croissaient les exigences de Rome en 
même temps que s'affirmaient les désirs d’union des 
Orientaux. Mais ce n’était qu’une apparence. L’ana- 
thème porté contre tous les schismatiques était déjà 
inscrit dans le formulaire de 515. C'étaient les événe- 
ments de juillet 518 qui avaient attiré l’attention sur 
Euphémius et Macédonius. A Rome on ne se rendait 
pas bien compte que leur rétablissement dans les 
diptyques était une manifestation d’orthodoxie et de 
désir d’union; les byzantins comprendraient-ils que 
cette même orthodoxie exigeait maintenant la radia- 
tion de ces mêmes prélats ? 

En janvier 519, les deux évêques Gerinaiïn et Jean, 
le prêtre Blandin, les diacres Félix et Dioscore par- 
taient de Rome pour Constantinople. Sur leur chemin, 
ils recucillaient dans tout l’Illvricum les adhésions des 
évêques au formulaire d’Hormisdas. Thiel, Epist., 
LIX, LX, LX111. Le lundi de la semaine sainte, ils étaient 
arrivés dans la capitale. L'accueil fut magnifique et 
tel que pouvait le souhaiter Hormisdas. Dès le mer- 
credi saint l’entente était complète entre le patriarche 
et les légats du papc. Le jeudi, le patriarche était venu 
au palais impérial, avait signé le formulaire; au milieu 
des acc'amations et des larmes de joie de tout le peuple, 
on s'était rendu à la cathédrale pour célébrer le divin 
sacrifice, ct tous avaient pu remarquer que les noms 
d’Acace et de ses successeurs, voire ceux des empereurs 
Anastase et Zénon, avaient été omis dans la lecture des 
diptyques. « Par vos prières, écrivaient les légats à 
Hormisdas, la paix est rendue aux cœurs chrétiens, il 
n’y a plus dans l’Église qu’une seule âme, qu’une seule 
joie. Seul en gémit l’ennemi du genre humain, terrassé 
par votre piété. » Thiel, Epist., LXIV. 

Au vrai, les choses avaient été moins faciles que ne 
semblait le dire la dépêche officielle des légats. Dans 
une lettre particulière, le diacre Dioscore, qui semble 
avoir joué dans toute l’affaire un rôle considérable, 
mandait à son maître que l’archevêque Jean avait 
voulu substituer au formulaire d’ Hormisdas, dont on 
lui demandait la signature pure et simple, une profes- 
sion de foi de son cru. Après une longue discussion, il 
avait été convenu qu’il rédigerait seulement un court 
préambule auquel il ajouterait le formulaire. Thiel, 
Epist., LXV. On ne comprend même pas bien comment 
les légats pontificaux acceptèrent cette transaction. 
Le préambule de Jean ne reniait rien des prétentions 
excessives de l’Église de Constantinople, et semblait 
mettre sur le même pied l'ancienne et la nouvelle 
Rome. Sanctissimas enim Dei ecclesias, id cst,supcrioris 
vestræ el novcllæ istius Romæ, unam esse accipio illam 
sedem apostoli Petri et istius augustæ civitatis unam esse 
definio. Le patriarche déclarait adhérer aux quatre 
conciles; or jusqu'ici Rome n’avait jamais officielle- 
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ment reconnu celui de Constantinople, dont un canon 
affirmait la prééminence religieuse de la ville impériale 
sur tout l'Orient. Thiel, Epist., 1x1. Dans la joie du 
succès on ne remarqua pas ces nuances dont se tem- 
pérait la soumission byzantine. La paix religieuse 
étant rétablie dans la capitale, il s'agissait maintenant 
de la faire régner dans le reste de l’empire, à Antioche 
d’abord, et puis, si possible, à Alexandrie. De Rome, 
Hormisdas, tout en félicitant ses légats de leur succès 
à Constantinople, les pressait d’agir sur l'empereur; 
en même temps il multipliait les démarches auprès des 
personnages influents de la cour impériale et du pa- 
triarche de Constantinople, les priant d’unir leurs 
efforts å ceux de ses envoyés. Jaffé, n. 819-827; Thiel, 
Epist., Lxxix-Lxxxvir. Une chose aussi lui tenait à 
cœur, le rétablissement immédiat de certains évêques, 
évincés de leur siège, ct qui, malgré lédit récent de 
Justin, n’avaient pu se faire rendre justice. Un courrier 
parti de Rome le 2 septembre 519 inondait bientôt l« 
capitale des requêtes pontificales en faveur de ces 
malheureux. Jaffé, n. 830-833, 835; Thiel, Epist., 
XCI-XCVI, XCI. 

Mais à Rome on ne pouvait se rendre un compte 
exact des difficultés que rencoutrait l’œuvre de réu- 
nion. Dans la ville impériale, l’autorité pouvait faire 
fléchir les fronts les plus rebelles; à une certaine dis- 
tance, les choses se compliquaient étrangement. 
Un des légats, l’évêque Jean, ne tarda pas á en faire 
l'expérience. Il était allé à Thessalonique, espérant 
bien obtenir l’adhésion du métropolitain Dorothée 
au formulaire d’Hormisdas. Sans entrer en relations 
directes avec l’envoyé pontifical, celui-ci lui avait 
dépêché l’un de ses prêtres nommé Aristide. On s'était 
chicané longuement sur Ie formulaire, et l’on s’était 
quitté, sans rien conclure, sur des paroles très aigres. 
La conférence devait reprendre le lendemain; elle fut 
troublée par l'intervention de la populace, qui se rua 
sur Jean et tua deux de ses serviteurs. Blessé à la tête, 
roué de coups, le légat n’eut que le temps de se réfugier 
dans la basilique de Saint-Marc, où la police vint enfin 
le délivrer. Thiel, Epist., c. Au dire des légats, ce 
n'était rien moins qu'un guet-apens organisé par 
l'évêque du lieu. Avant l’arrivée de l'ambassadeur pon- 
tifical, Dorothée aurait agi de manière à faire croire 
qu’une persécution était imminente; en dehors de toute 
fête baptismale, on avait conféré le baptême à plus de 
deux mille personnes ; on avait distribué l’eucharistie à 
pleines corbeilles, de manière que le peuple chrétien 
pût conserver longtemps les espèces sacramentelles, 
la persécution étant sur le point de fermer les églises. 
Tout cela était bien fait pour surexciter le populaire. 

llormisdas ressentit vivement l'injure faite à son 
légat; il demanda que Dorothée fùt immédiatement 
déposé ct envoyé à Rome pour y ĉtre jugé. Jaffé, n. 840; 
Thiel, pisti, eur. Sa requête ne fut pas agréée. Do- 
rothée, convoqué à Constantinople, pour répondre de 
ses actes, sut intéresser à sa cause des protecteurs puis- 
sants. « ll était parti de Thessalonique avec une somme 
dargent capable d’aveugler, non seulement des 
hommes. mais des anges. » Thiel, Epist, cu. Conune il 
arrivait d'ordinaire à Constantinople, l’or eul raison 
de toutes les résistances. Dorothée, exilé d’abord à 
Béracléc, reçut bientôt l'autorisation de rentrer à 
Thessalonique. En août 5290, il écrivait au pape pour se 
justifier et lui demander de rentrer dans sa commu- 
nion. Thiel, Bpis, exxvui La réponse d’llormisdas 
est intéressante à signaler; le pape voudrait croire à 
l'innocence de Dorothée, il sera heureux de le recevoir 
dans la communion romaine, quand il aura souscrit 
au formulaire imposé à tous. Jaffé, n. 852; Thicl, Epist., 
CxXxXIV., lt voilà donc un prélat important, rétabli 
sur son siège par ordre de Pempereur et qui cependant 
n'avait point acquiescé pleinement aux professions de 
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foi romaine. Cela jette un jour curieux sur la politique 
de Justin. 

S'il n’était pas facile de réduire un métropolitain de 
Thessalonique, á quelles oppositions ne se heurterait-on 
pas quand il s’agirait d'un potentat comme le pa- 
triarche dď’Alexandrie? Hormisdas suppliait Justin de 
déposer Timothée, un monophysite déclaré. Il pensait 
assurer la succession à son légat Dioscore, originaire 
d'Égypte. Jaffé, n. 842; Thiel, Epist., cv. Mais lauto- 
rité du basileus dut fléchir devant celle du « Pharaon ». 
Timothée ne put être ébranlé; sur la terre d'Égypte. 
le monophysisme demeurait triomphant. Et les choses 
n’allaient guère mieux à Antioche. Sévère, sans doute, 
était en fuite, et l’on pouvait songer à mettre à sa place 
un prélat tout dévoué à l’orthodoxie chalcédonienne. 
Mais impossible d'assurer à Antioche une élection 
conforme aux désirs impériaux. L'empereur fit choix 
d'un prêtre de la capitale, nommé Paul, qui fut expédié 
à Antioche et consacré par quelques évêques complai- 
sants. Thiel, Episli., LXXV. Mais la situation du nouvear 
patriarche n’était pas tenable; il eût fallu nommer 
dans la capitale de la Svrie un personnage au-dessus 
de tout soupçon; Paul, malheureusement, n’en était 
pas là. Dans ce milieu hostile les pires accusations 
commencèrent à couri, sur le patriarche. Au bout de 
deux ans, Paul démissionna plutôt que de se soumettre 
à l'enquête que tous demandaient sur sa moralité. 
Thiel, ÆEpist, cxLV, cxLviI. 11 cut pour successeur 
Euphrasius, qui commença par rayer des diptvques 
le pape et le concile de Chalcédoine. La crainte, sans 
doute, contribua à le rendre plus prudent par la suite; 
mais il était trop visible que la force seule maintenait 
en Syrie l’autorité du concile de 451. 

L'empereur Justin ct son héritier présomotif Justi- 
nien commençaient à le comprendre, A partir de 
juillet 520, ïls ne cessent d’insister dans leur corres- 
pondance avec Hormisdas sur les difficultés que ren- 
contre l’œuvre de réunion. Quelle erreur ce serait donc 
de les aggraver par d’inutiles exigences! La douceur, 
la modération sont nécessaires si l’on veut aboutir. 
Thiel, Episl., CXvV1, CXX, CXXIX. ll faut trancher au 
plus vitc la controverse soulevée par les moines sey thes 
au sujct de la formule : unus de Trinitate passus est; 
il faut surtout ne pas exiger dans toutes les cités ct 
sans aucun discernement la radiation sur les diptyques 
de tous les évêques compromis de près ou de loin dans 
le schisme d’Acace. Qu'on supprime les noms spéciale- 
ment visés dans lc formulaire, rien de micux; mais il 
est des évêques très pieux, très populaires, qu'il est 
impossible d’englober dans la même: condamnation 
que les auteurs responsables du schisme. Faudra-t-il, 
pour une question après tout secondaire, compro- 
mettre œuvre Tunité? Et la lettre de Justinien jetait 
un jour étrange sur les procédés employés par Padmi- 
nistration impériale. Ni lexil, ni le fer, ni le fou 
n'avaient pu avoir raison de l'obstination de certains 
Orientaux. Assez de supplices, disait Justinien; ce n’est 
point par les persécutions, par lc sang, mais bien par 
la douceur qu’on aura raison des rebelles. N’allons 
point, sous prétexte de gagner les âmes, pcrdre à la fois 
ct les âmes ct les corps. Thiel, Æpis£., Cxx. Et une lettre 
du 9 septembre 520 s’exprimait avec plus de fermelé 
encore : « Dieu vous demandera compte du salut de 
tous cenx qni pourraient à présent être sauvés par 
l'esprit de douceur. » Thiel, Æpist., Cxxx. 

Au moment où ces nouvelles arrivaient à Romce, les 
légats avaient quitté la ville impériale (juillet 520) ct 
étaient venus rendre compte au pape du résultat de 
leur mission. Quelle impression donnérent-ils à Ilor- 
misdas de la situation religicuse de l’Oricnt: nous ne 
savons, 11 semble pourtant qu'ils n'aient pas sufMisam- 
ment représenté au pontife les diMcultés que créaient 
ses exigences. Toujours cst-il qn'Ilormisdas ne dévie 
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point de la ligne de conduite qu'il s'était tracée : pas 
un seul nom de schismatique dans les diptyques; il ne 
sortirait pas de là. C’est ce qu’il annonça à l’empereur 
Justin dans une lettre du 26 mars 521. Jaflé, n. 860; 
Thiel, Epist., CXL. « Que le mo 1arque veuille bien per- 
sévérer dans son désir de l'unité; qu'il ne redoute 
point, à l’occasion, de mettre la force au service de la 
vérité. On verra bien si l’obstination de ceux qui 
déchirent l'unité de l’Église sera plus forte que tous 
nos désirs de paix. 11 y a des blessures devant lesquelles 
il ne faut pas reculer, puisqu'elles sont infligées pour 
le salut de l'âme. Et qu'on ne dise pas que nous nous 
montrons plus sévère que nos prédécesseurs. Ce n’est 
point l'opiniâätreté qui nous engage dans cette voie, 
mais bien les scandales dont nous avons été témoin. » 
On notera cette lettre, elle exprime pour la première 
fois l’appel de l’Église au bras séculier pour con- 
traindre les dissidents. Nous ignorons quelle réponse 
y firent Justin et son neveu. Ce qu'il y a de certain, 
c'est qu'à la suite de tous les événements que nous 
venons de raconter, plus de cinquante évêques, dont 
plusieurs fort recommandables par leur science et leur 
piété, furent déposés et envoyés en exil. Le jour n’était 
pas loin où l'Orient prendrait sa revanche de telles 
humiliations. 

29 La controverse théopaschite. — Cette question de 
diptyques n’était d’ailleurs pas la seule qui préoccupât 
à cette époque les légats d’Ilormisdas. Plus graves 
sans aucun doute étaient les querelles théologiques 
soulevées au mime moment par ceux qu'on appelait 
les moines scythes. Elles roulaient tout particulière- 
ment sur la formule : unus de Trinitate passus est, 
Cette expression ne laissait pas que d’être suspecte 
aux chalcédoniens stricts; ct ses origines étaient bien 
faites pour aggraver les défiances. Cinquante ans 
plus tôt, en témoignage de ses sentiments monophy- 
sites, Picrre le Foulon, à Antioche, avait introduit 
dans le Trisagion liturgique l’addition : qui passus es 
pro nobis. Il voulait signifier qu’une des personnes de 
la Trinité avait souffert pour nous. Pour qui 2dmeitait 
la fcrmule chalcédonienne des deux natures dans 
l’unité de personue, l’expression incriminée n’était pas 
plus scandaleuse que le rom de mére de Dieu attribué 
à la vicrge Marie. Mais quand l’on songe au monophy- 
sisme avéré de Pierre le Foulon, on ne peut s'empêcher 
de remarquer le danger que créait semblable manière 
de parler. On mettait l’accent sur la nature divine du 
Christ au point de reléguer dans l'ombre sa nature 
humaine, seule capable de souffrir et de mourir. On 
semblait attribuer à la divinité elle-même les souf- 
frances de la passion. Le qui passus es pro nobis était 
vite devenu dans tout l’Orient le signe de rallicment 
de l'opposition antichalcédonienne. Sans reprendre 
cette formule suspecte, l’Hénotique de Zénon conte- 
nait une expression apparentée : unus de Trinilale 
incarnatus. Autant que la précédente, la formule impé- 
riale était susceptible d'interprétation orthodoxe; elle 
n’en était pas moins devenue la tessère du monophy- 
sisme modéré. Plus tard, quand l’empereur Anastase 
avait accentué sa rupture avec l’orthodoxie, une 
expression rappelant plus clairement les idées de 
Pierre le Foulon avait été mise en circulation. L’on 
disait couramment dans les milieux monophysites 
de la capitale : unus de Trinitate crucifixus. Et Padop- 
tion de cette formule dans la liturgie constantinopo- 
litaine avait causé dans le public orthodoxe une révo- 
lution véritable. le terme s'était maintenu néan- 
moins. Ce fut seulement à l'avènement de Justin que 
Von songea à l’abrogcr. Mais juste à ce moment il Jui 
survint des défenseurs bien inattendus dans la per- 
sonne des moine; scythes et de leur abbé Maxence. Ce 
milieu ne pouvait guère être soupçonné d’hostilité 
à la foi chalcédonienne. Vitalien, un des plus fermes 
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soutiens de l'orthodoxie, entretenait les meilleurs rap- 
ports avec les moines scythes, dont il se fera l’ardent 
défenseur. Les écrits de l’abbé Maxence, P. G., 
t. Lxxx VI, Col. 74-158, ne témo:gncnt pas d’un attache- 
ment quelconque aux doctrines moiophrysites. Mais 
en ce milieu on craignait, ou l’on faisait semblant de 
craindre, que la réaction chalcédonienne, provoquée 
par Justin, ne fit relever la tête aux restes, toujours 
vivants à Constantinople, de la faction uestoriani- 
sante. En adoptant l'expression : unus de Trinitate 
crucifixus, on mettrait en relief l’unité absolue de celui 
qui avait été engendré de toute éternité, et qui cepen- 
dant était mort pour notre salut. 

En sens inverse, un diacre nommé Victor, qui faisait 
profession de ne connaître que la fcrmu:e de Chalcé- 
doine, attaquait vivement les moines scythes. C'était 
bien le moment de rouvrir les querelles théologiques! 
Mais le sol byzantin était si favorable à ce genre de 
produits! On en vint bien vite de part et d’autre à se 
traiter d’hérétique. Pour les moines scythes, Victor 
n’était qu’un nestorien à peine déguisé; Victor ripos- 
tait et accusait scs adversaires de monophysisme. 
C'est au milieu du premier fracas de ces joutes dan- 
gereuses qu'arrivèrent à Constantinople les légats 
d’Hormisdas. Thiel, Epist., LXXV, LXXVI. Les Scythes 
et Victor voulurent faire trancher le différend par 
les représentants du pape. Mais la théologie de ces der- 
niers était un peu courte pour se reconnaître de suite 
dans ces arguties byzantines. Avec beaucoup de raison 
ils se retranchèrent derrière leur formulaire. Pour être 
déclaré orthodoxe il suffisait de l’accepter : à quoi bon 
y rien ajouter ? On avait le texte de Chalcédoine: il 
était suffisant à dirimer les questions. Ainsi raison- 
naient les légats, qui dans la circonstance se rencon- 
traient avec le patriarche Jean. On fit comparaître 
devant ces deux autorités les Scythes et leur adver- 
saire. Victor déclara qu’il recevait le Tome de Léon 
ct la lettre synodale de Cyrille. C’est fort bien, dirent 
les Scythes ; mais qw’il ajoute : et unus de Trinitate cru- 
cifixus. Les légats s'y opposèrent. « Ce qui n’est point 
défini dans les quatre conciles, ni dans le Tome de 
Léon, nous ne pouvons l'ajouter. » Thiel, Epist., XCVIII; 
relation du diacre Dioscore, 15 octobre 519. 

Les Scythes ne se tinrent pas pour battus. Les légats 
du pape pactisaient avec l’hérésie; il ne restait plus à 
Maxence et à ses moines qu’à partir pour Rome et à 
soumettre directemeait leur querelle au jugement 
d'Hormisdas lui-même. Ainsi fut fait; dans lété de 
519 les Scythes arrivaient à Rome et ne tardaient pas 
à remplir la ville de leurs bruyantes accusations contre 
Victor d’abord, puis contre les légats pontificaux, 
entraînés dans son hérésie. Hormisdas cependant ne se 
pressait point de répondre, malgré les instances pres- 
santes que, de Constantinople, lui adressait Justinien. 
Thiel, Epist., xcıx. Il commençait à comprendre que, 
sous toutes ces querelles soi-disant théologiques, il y 
avait surtout des questions de personnes, et avant de 
prendre une décision, il n’était pas fâché d’entendre 
les impressions que de Constantinople lui rapporte- 
raient ses légats. Lettre à Justinien, mars 520, Jaffé, 
n. 846; Thiel, Epist., cxi. Et comme les Scythes, 
mécontents des lcnteurs romaines, avaient essayé de 
fuir, le pape les avait fait surveiller plus étroitement. 
Lettre aux légats, décembre 519, Jaffé, n. 840; Thiel, 
Epist., CII. 

Les légats avaicnt quitté Byzance en juillet 520; ils 
étaient porteurs de lettres adressées au pape par tout 
ce qu’il y avait dans la capitale de personnages impor- 
tants. Dans tons ces documents l’on insistait beaucoup 
sur l’urgence qu’il y avait à arrêter la querelle des 
moines scythes. Justinien, qui déjà s’exerçait au mé- 
tier de théologien, discutait la formule de Maxence et 
proposait à son tour ses vues personnelles. Il lui sem- 
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blait que l'expression : unus in Trinitate avait moins 
d’inconvénients que les mots : unus ex Trinitate, sur- 
tout si on ne les faisait j'as précéder du non de Jésus: 
Sieut enim videtur ambiguum dicere simpliciler unum 
de Trinitate non præmissa nomine Domini nostri Jesu 
Christi, sie ejus personam in Trinitate eum Patris Spiri- 
tusque Sancti personis non dubitamus esse, et il alléguait 
des textes augustiniens qui lui paraissaient confirmer 
sa manire de voir. Thiel, Epist., cxx. Quelques se- 
maines plus tard, l’impérial théologien revenait sur la 
question : Nobis videtur quoniam Filius Dei vivi, 
Dominus noster Jesus Christus ex virgine Maria natus, 
recte dicitur unus in Trinitate eun Patre Spirituque 
Sancto regnare, majestatisque ejus personam in Trini- 
late et ex Trinitate non infideliter eredimus. Thiel, Epist., 
cxxxh. Le même courrier transmettait à Rome une 
profession de foi des Églises de Jérusalem, d’Antioche 
et de Syrie, que l’empereur Justin faisait tenir au pape. 
Elle débutait par une affirmation relative à la Trinité, 
une seule essence en trois personnes. lle intcrprétait 
ensuite la formule chalcédonienne de l’unité de per- 
sonne en fonction de la formule trinitaire. « Le coneile, 
disaît-elle, a proelamé que Dieu le Verbe est une seule 
substance ou personne (ce qui est la même chose) en 
deux natures, la divinité et l'humanité, sans division 
pi eonfusion, et Notre-Scigneur Jésus-Christ est donc 
l’un de la Trinité sainte et eonsubstantielle, » ce que la 
profession de foi exprimait encore en ces termes : Deus 
Verbum incarnatus est et homo faetus est unns ex saneta 
ct unius essentiæ (bp.oovsiw) Trinitate seeundum filia- 
lionis proprietatem. Ainsi l’autorité impériale semblait 
prendre la défense d’une formule étroitement appa- 
rentée à celle que préconisaient les moines scythes. 

Hormisdas était dans le plus cruel embarras. Ses 
légats lui représentaient la formule scythe comme 
une concession au monophysisme expirant. Un évêque 
africain, Possessor, qui se touvait à Constantinople 
depuis 517, n'était pas loin de partager les mêmes 
idées. Une lettre de lui, reçue à Rome le 18 juillet 520, 
soulevait en outre une difficulté d’un autre genre. 
Dans le camp scythe on discutait beaucoup, en dchors 
des questions christologiques et trinitaires, les graves 
problèmes soulevés par la controverse pélagicnne. 
Comme l’on voyait partout des nestoriens, l’on décou- 
vrait partout aussi des partisans de Pélage. Les livres 
de Fauste de Riez relatifs à la grâce étaient soumis à 
une critique pénétrante qui y relevait des attaches 
suspectes. Possessor, interrogé, n’avait pu que déclarer 
que les livres de Fauste, n’étant pas canoniques, 
n'exprimalent pas après tout la doctrine officielle de 
Rome. Sur tous ces points Possessor demandait une 
prompte réponse. Thiel, Epist., cxv. 

C’est lui qui reçut le premier les confidences d’ Hor- 
misdas. Une longue lettre, écrite le 13 août 520, lui 
narrait tous les déboires que l’obstination des moines 
scythes avait causés au pontife. Formisdas n’était 
pas tendre pour ces moines brouillons et querelleurs, 
contempteurs des autorités traditionnelles, sans cesse 
en quête de nouveautés, et prétendant imposer partout 
leur sentiment. N’avaient-ils pas été jusqu'à vouloir 
provoquer dans Rome un mouvement populaire, en 
placardant sur la statue de l’empereur leurs protesta- 
tions contre les nestoriens, ct sous cette dénomination 
injuricuse ils voulaient désigner les légats mêmes du 
pontife. Le pape suspendait encore son jugement sur 
le fond de l'affaire, mais il était dès lors facile de voir 
en quel sens il pencherait. Quant aux questions soule- 
véces autour des livres de Fauste, la sagesse roniaine 
refusait de s'engager. Fauste mavait jamais été offi- 
ciellement approuvé par l’Église, mais on n'avait pas 
eanonisé non plus toutes les théories d'Anguslin. Le 
senl acte qui engageât Rome, c'était la condamnation 
portée par le pape Célestin ct conservée anx archives: 
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il serait toujours possible de se référer au texte authen- 
tique. De arbitrio tamen libero et gratia Dei quid ro- 
mana, hoe est catholica, sequatur et servet Eeelesia, licet 
in variis libris beati Augustini ct maxime ad Hilarium 
el Prosperum possit cognosci, lamen cet in seriniis eccle- 
siasticis expressa eapitula continentur, quæ, si tibi 
desunt el neeessaria credis, destinabimus. Jaffé, n. 850; 
Thiel, Epist, cxxIT. 

En possession de cette lettre, l’évêque africain ne 
se priva pas de faire en tous lieux un portrait peu 
latté des Scythes. H raconta leur échec à Rome et 
Maxence lui-même se chargea bientôt de confirmer les 
dires de Possessor. Sa raneune contre Rome s’exhala 
dans un long pamphlet qui nous est conservé, P. G., 
t. LxxxvI, col. 93-111. Il commençait par contester 
l'authenticité de la lettre pontifieale, mise en circula- 
tion par l’évêque africain. Comment serait-elle d’un 
évêque, une lettre où il n’y a nulle lumière, nul ensei- 
gnement, où l’on ne trouve que récriminations et 
plaintes sans aucune réponse aux questions posées” 
Ayant ainsi justifié d'avance toutes ses eritiques, 
Maxence reprenait point par point tous les termes du 
soi-disant document pontifical et en faisait une cri- 
tique amère. Seul un hérétique pouvait ainsi prendre 
la défense de Dioscorc, dont le nestorianisme était 
flagrant. Le pape lui-même eùût-il déclaré de vive voix 
que l’on ne pouvait appeler le Christ Fils de Dieu, 
unum ex sanela et intividua Trinitate, Y Église de Dieu 
ne pourrait le suivre; un tel pape ne serait plus l'évêque 
universel, mais un exécrable hérétique. Loin de nous, 
continuait le factum, la pensée d'attribuer pareil lan- 
gage à l'évèque de Rome. Puis il entreprenait de dé- 
fendre la conduite des moines. Ce qu’on appelait obsti- 
nation n’était chez eux que zèle à défendre la vérité, à 
faire prévaloir une formule cxacte à l’encoutre d’ex- 
pressious hérétiques et fautives. Les troubles qu'on les 
accusait d’avoir excités dans la capitale, la responsa- 
bilité en retombait sur les policiers dont la brutalité les 
avait contraints à invoquer la protection de l’image 
impériale. Le tout se terminait par la critique du juge- 
mat rendu par Hormisdas dans la question de Fauste. 
Fallait-il même: parler de jugemeut ou de réponse? La 
lettre à Possessor n’élait qu'un ramassis de propos 
sans suite, sans autorité et en dehors de la question. 
Maxence, Ini, avait pris la peine d'étudier le livre incri- 
miné et à l'appui de sa condamnalion il alléguait de 
nombreuses citations empunlées j'i55teiment aux par- 
lies qu'avait lues l’évêque africain. 

Nous ne savons si Fiormisdas eut connaissance 
immédiale de l''mp:rtinente réponse de Maxence. 
Toujours est-il que, le 25 mars 521, il adressait à l’em- 
pereur Justin son jugement motivé sur la controverse 
théopaschite. Une lettre parallèle était adressée an 
nouveau patriarche de Constantinople, Épiphanc. Le 
pape défendait de faire autre chose que répéter les 
enseignements de Léon et de Chalcédoine. Ces formu- 
laires suflisaient amplement à définir la vérité. Il 
critiquait ensuite vivement l'expression des Scythes. 
Elle avait nn double inconvénient : clle pouvait donner 
à croire aux esprits simples qu'il v a plusieurs dieux; 
que la divinité, impassible par nature, a pu endurer les 
souffrances de la passion. Il fallait sauvegarder avant 
tout l'unité de l’adorahle Trinité, unus (sic) est saneta 
Trinitas, non multiplicatur numero, non ereseit aug- 
mento. Pourquoi d’aillenrs vouloir chercher à péné- 
lrer ce mystère? Adorons en toute humililé lindivi- 
sible essence, respectons le caractère de chacune des 
personnes et les propriétés qui les distinguent. Le 
propre du Père est d’engendrer le Fils; le propre du 
lils est de naître du Père; le propre du Saint-Esprit 
est de procéder à la fois du l'ère et du Fils. Mais c’est 
anssi le propre du Fils de s’être fait chair et d'avoir 
babité parmi nous. Ulnissant dans une même personne 
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les deux natures divine et humaine, le même Fils de 
Dieu est donc à la fois Dieu et homine. Ce n'est point, 
comme les infidèles le discnt, une quatrième personne 
qui s’ajouterait aux trois autres; mais c’est le Fils 
même de Dieu qui est à la fois Dieu et homme. Toute 
la réponse revicut, en dernière analyse, à savoir distin- 
guer cc qui cst de l'essence divine, ce qui est le propre 
des personncs. Salis est cavere ita proprietatem et essen- 
tiam cogilandam ul sciatur quid personæ, quid nos 
oporteat defcrre substantiæ ; quæ qui indeccnter ignorant 
aut callida impictate dissimulant, dum omittunt quod sil 
proprium Filii, trinæ tendunt insidias unitati. Jafié, 
r. 857, 861; Thiel, Epist., CXXXVII, CXLI. En d’autres 
termes, l'incarnation, les souffrances, la mort du Fils 
de Pieu sont des propriétés personnelles de la seconde 
lypostase, la formule scythe, trop brutale, semble 
vouloir les rapporter à l’esscnce même de la Trinité. 
Ellcs sont le fait de la seconde personne, qui a assumé 
une nature humaine; la formule scythe a l’inconvé- 
nient de sembler les rapporter à la nature divine. Les 
expressions d’Hormisdas n'étaient peut-être pas d’une 
lucidité admirable; du moins elles déclaraient nette- 
ment qu'il n’y avait pas lieu de reviser les décrets de 
Chalcédoïinc et d’y introduire de force une formule 
suspecte par ses exigences, par sa teneur même et 
peut-être par l’esprit de ses défenseurs. Quinze ans 
plus tard, un des successeurs d’'Hormisdas, Jean Il, 
eut la faiblesse de laisser rouvrir bien imprudemment 
cette controverse. 11 ne sc doutait pas des misères 
qu’une telle attitude causerait un jour à l’infortuné 
Vigile. S'il eût imité la ferme réserve d’IHormisdas, 
bien des discussions et des luttes eussent sans doute 
été évitées. Du moins, cette attitude d’Hormisdas 
retarda-t-clle de quelques années la réouverture des 
querelles. A partir de 521 il n’est plus question 
dans la correspondance du pontife de la controverse 
théopaschite. 

III. SON ACTIVITÉ EN OCCIDENT. — Ce n’était point 
les querelles théologiques qui préoccupaient à ce 
moment les évêques occidentaux; il s'agissait surtout 
de façonner au catholicisme les barbares païens ou 
ariens qui s’installaient de tous côtés sur les ruines 
de l’empire romain. Le saint-siège eut à cœur, pendant 
toute cette période, de diriger autant que faire se 
pouvait l’épiscopat d'Occident dans sa rude tâche. 
Hormisdas s’y cmploya à l’égal de ses plus illustres 
prédécesseurs. 

L'Espagne chrétienne commençait à se réorganiser 
après l'invasion wisigothique. Rien ne contribuerait 
davantage à cette réorganisation que l’action d’évêques 
énergiques représentant le siège apostolique et s’occu- 
pant à promouvoir les réformes rendues nécessaires par 
les circonstances. Le 2 avril 517, Hormisdas déléguait à 
Jean, évêque d’Illicitum (d’autres textes lisent Tarra- 
gone), les pouvoirs de vicaire du siège apostolique pour 
l'Espagne du Nord, et lui envoyait les constituta gene- 
ralia qu’il devait faire appliquer partout. Ces ordon- 
nances rappelaient les règles relatives aux ordinations, 
insistaient sur l’honorabilité à exiger des ordinands, 
interdisaient les ordinations per sallum, prohibaient la 
coutume qui commençait à s’introduire d’ordonner des 
pénitents. Il fallait sauvegarder le principe de l’élec- 
tion des évêques, éviter tout ce qui pourrait dans ces 
délicates matières ressembler à de la simonie. Enfin, 
la célébration régulière des conciles provinciaux était 
recommandée comme le plus sûr moyen de restaurer 
la discipline. Jaffé, n. 786, 787, 788; Thiel, Epist., 
XXIV-XXVI. En 521, Hormisdas envoyait des instruc- 
tions du même genre à l’évêque Sallustus à Séville, 
qu’il créait son vicaire pour les provinces de Bétique 
et de Lusitanie. Il devrait sur tous les points signalés 
envoyer un rapport cxact au saint-siège. Jafté. n. 855, 
856; Thiel, Epist., CXLII, CXLIII. 


HORMISDAS — HORNES 


176 


Eu Gaule, on constate des efforts du même genre. 
On cite une lettre d Hormisdas à saint Remi de Reims, 
lui confiant le soin de le représenter dans tout le 
royaume de Clovis. Jaffé, n. 866. Mais il y a toutes 
chances que cette lettre soit un faux, destiné à soutenir 
les revendications postérieures des archevêques de 
Reims. Au contraire, authenticité des lettres adressées 
par Hormisdas à Césaire d’Arles et à Avit de Vienne 
ne saurait être contestée. Jaffé, n. 777,784, 864; Thiel, 
Epist., 1x, XXII, CL. On y voit le pape s’intéresser aux 
fondations entreprises par ces évêques de Provence. 

Au même moment l’Église d'Afrique, si durement 
traitée par les Vandales, commençait à respirer. Le 
Liber pontificalis signale sous Hormisdas la restaura- 
tion de l'épiscopat catholique en Afrique. Cette restau- 
ration eut lieu immédiatement après la mort du roi 
Trasamonde, 28 mai 523. La nouvelle put en parvenir 
à Rome avant la mort d'Hormisdas, qui eut lieu le 
6 août de cette même année. Hormisdas avait siégé 
neuf ans et dix-sept jours. Jl avait été un administra- 
teur et un diplomate habile, ferme avec cela et ne se 
laissant entraîner à aucune compromission. On doit 
le compter parmi les pontifes qui ont revendiqué avec 
le plus de succès et d’énergie la suprématie doctrinale 
et politique du siège romain. 


Jaffé, Regesta roman. pontificum, 2° édit., Leipzig, 1885, 
t. 7, p- 101-109; Thiel, Epistolæ romanorum pontificum, 
t. 1, p. 733-1006 (donne la meilłeure édition des'lettresd’Hor- 
misdas et de ses correspondants); P. L., t. LXIII,col. 367 sq. 
(le texte est généralement médiocre); Liber pontificalis, 
édit. Duchesne, t. 1, p. 98-105, 269-274; Baronius, Annales 
ecclesiastici, édit. Theiner, Bar-le-Duc, 1867, t. Ix, p. 132- 
317; Smith et Wace, A dictionary of christian biography 
art. Hormisdas, t. 111, p. 155-161. 

Sur le décret dit quelquefois d’Hormisdas, et qui est éga- 
lement attribué à Gélase et à Damase, le dernier travail, 
annulant tous les précédents, est celui de von Dobschütz, 
Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non reci- 
piendis, im kritischen Text herausgegeben und untersucht, 
dans Texte und Untersuchungen, Leipzig, 1912, t. XXXVIII, 
fasc. 4. Il a été discuté de très près par dom Chapman, On 
the Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non reci- 
piendis, dans la Revue bénédictine, 1913, p.187-207,315-333. 
Voir aussi la Revue biblique, 1913, p. 602-608. 

E. AMANN. 

HORNER Grégoire, bénédictin autrichien, né 
à Laufen le 19 novembre 1689, mort le 14 mars 1760. 
Profès de l'abbaye de Notre-Dame de Gleink, il 
fut ordonné prètre en 1712. Pendant deux années, de 
1716 à 1718, il professa la philosophie à l’université 
de Salzbourg, et fut ensuite rappelé à son monastère 
pour y exerccr la charge de prieur. En novembre 1726, 
il revenait à l’université de Salzbourg pour y enseigner 
la théologie morale et cn 1732 en devenait le recteur, 
dignité à laquelle il renonça en 1740. Lorsqu'il mourut, 
il était confesseur des bénédictines de Nonnbersg. 
Dom Grégoire Horner publia: Quæstiones selectæ 
in decem categorias Aristotelis, in-4°, Salzbourg, 1718; 
Prima fidei catholicæ principia juxta seriem in sacra 
ejusdem fidei professione occurrentem contra Lutheri 
sectatores melhodo polemico-scholastica succincte tradita 
el explicala, in-8°, Salzbourg, 1735. Il y enseigne l’infail- 
libilité pontificale. 


Ziegelbauer, Historia rci literariæ ordinis S. Benedicti, 
t. IV, p. 131; [dom François], Bibliothèque générale des 
écrivains de l’ordre de Saint-Benoît, t. 1, p. 509; Scriptores 
ordinis S. Benedicti qui fuerunt in imperio Austriacc-Hun- 
garico, in-1°, Vienne, 1881, p. 198; Hurter, Nomenclator, 
Inspruck, 1910, t. Iv, col. 1380. 

B. HEURTEBIZE. 

HORNES (Arnould de), né dans le comté 
dont il portait le nom, gouverna le diocèse et la princi- 
pauté de Liége pendant dix ans, de 1379 à 1389. 11 suc- 
cédait à Jean d’Arckel et, comme lui, il avait d’abord 
occupé le siège épiscopal d’'Utrecht. A la mort de Jean 
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d’Arckel, le chapitre de Saint-Lambert avait porté ses 
suffrages sur la personne d’'Eustache Persyn de Roche- 
fort; mais ce choix, accepté par Clément VII, pape 
d'Avignon, se heurta å l'opposition d’ Urbain VI, qui 
désigna de Hornes. Le grand schisme d'Occident ve- 
nait précisément d’éelater et commençait à produire ses 
naturels et lamentables effets. Fort de l’appui du pon- 
tife romain, Arnould crut néanmoins plus opportun de 
ne prendre provisoirement que le titre de« mambour » 
ou mainbour, c’est-à-dire d'administrateur; et, après 
avoir désigné son frère Louis pour gérer les affaires en 
son nom, il alla rejoindre ses premiers diocésains. Alors 
les Liégeois, comme mus par un sentiment de jalousie, 
le rappelèrent au milieu d’eux. Sa situation, ainsi conso- 
lidée, fut définitivement assurée quand il eut obtenu de 
l’empereur Wenceslas des lettres de confirmation. 
Nommé en 1381 eardinal-prêtre par Urbain VI, il 
déclina cette haute distinetion, sans que nous puissions 
dire quel fut le motif de son refus. D'ailleurs d’un carae- 
tère doux et plutôt conciliant, sachant faire au besoin 
de nécessité vertu, il semble qu’il ait eu par là même 
moins à souffrir des difficultés qu’avaient rencontrées 
plusieurs de ses prédécesseurs et contre lesquelles ils 
s'étaient inutilement butés. C’est ainsi qu’on vit, sous 
son gouvernement, les progrès de la démocratie 
s’accentuer toujours. La principauté de Liége, qui 
comprenait alors le Condroz, la Hesbaye, le eomté de 
Looz, le marquisat de Franehimont, la seigneurie de 
Bouillon et l’ Entre-Sambre-et-Meuse, s'organisa en 
une sorte de république fédérative. En 1384, les pa- 
triciens renoncèrent à tout privilège dans les élections. 
Par reconnaissance, aux éleetions de cette année, on 
choisit pour bourgmestre un membre de la noblesse, 
Fastré de Lardicr, mais le conseil fut eomposé entière- 
ment de gens du peuple; et l’année suivante, il en fut 
de même des bourgmestres. Désormais tous les droits 
furent concentrés dans la bourgeoisie, et pour y parti- 
ciper, les nobles se trouvèrent obligés de se faire 
inserire sur la liste des métiers. Le pouvoir souverain, 
qui jusque-là avait appartenu à l’épiseopat et à l’aristo- 
cratie, passa aux mains de la nation représentée par les 
trois états, les petits métiers étant appelés à voter 
comme les grands, les ouvriers comme les maîtres, et 
les apprentis même ayant droit de vote. On put voir là, 
en plein moyen âge, quelque chose d’ana'oguc à un 
essai de suffrage universel. Le conseil de la cité épisco- 
pale comptait à lui seul plus de 200 membres. L’évêque 
consentit-il de bon gré à ces arrangements, ou fut-il 
moralement contraint d’y souserire, on l’ignore. Ce qui 
est certain. C'est que Liége présentait en ce moment 
limage de la plus complète égalité qui se soit rencon- 
lrée jamais. Michelet a souligné ce fait avec complai- 
sance. Mais il aurait pu ajoutcr que les meilleurcs 
choses ont leurs inconvénients, ear « multitude en- 
gendre confusion » comme disait déjà à ce propos un 
contemporain, Jaeques de Hemricourt; et lorsque la 
fièvre démocratique est montée à un certain degré, il 
est bien difficile de faire entendre anx foules la voix 
de la raison ct de la modération. Ces vérités d’expé- 
rience allaient recevoir bientôt des événements une 
nouvelle et éclatante confirmation, par les troubles qui 
éclatèrent sous Jean de Bavière, successeur immédiat 
d'Arnould, ct par les massacres dont ils furent l’ocea- 
sion. Le 12 octobre 1386, Arnould de lornes pro- 
mulgua la loi organique connue sous le nom de mata- 
tion de la paix de Waroux. Cette loi réglait sagement 
plusieurs points relatifs aux testaments et aux con- 
trats de mariage, reconstituait la cour altodiale sur des 
bases plus larges, et fixait dans la capilale le siège de la 
eour féodale, antéricurement ambulatoire. Ce fut le 
lemnier acte polilique d’un prélat sage et modéré, qui 
mourut, le 8 mars 1389, emportant dans la tombe les 
regrets des Liégeois. 


`HORNES — HOSIUS 
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Polain, Histoire de l’ancienne principauté de Liége, 1844, 
t. 11, p. 182; Namèche, Cours d’histoire nationale, Bruxelles, 
1856, t. v, p. 1077-1078; Kurth, La cité de Liége au moyen 
âge, Bruxelles, 1910, t. 11 et 1115 Alph. Le Roy, art. Arn. 
de Hornes, dans la Biographie nationale de Belgique, 
Bruxelles, 1886-1887, t. 1x, col. 491-492. 

| J. FORGET. 

HORRY Claude, canoniste, protonotaire apos- 
tolique et procureur en l’officialité de l’arehevêché de 
Paris, mort dans la première moitié du xvine siéele, 
est auteur des ouvrages suivants : Le parfait notaire 
apostolique et proeureur des ofjicialités, in-4°, Paris. 
1688; Observations sommaires sur les édits et déelara- 
{ions de nos rois touchant la eélébration du mariage 
qui renferment toutes les formalités requises pour la 
célébration du mariage par tes édits, déclarations et 
ordonnances de nos rois, et arrêts rendus en exéeulion 
jusqu’en ee jour par les eours souveraines, et plusieurs 
questions importantes Sur {a question du mariage, in-4°, 
Paris, 1692; Instilulion à la pratique bénéficiale et 
ecelésiastique, in-40, Paris, 1693; Nouveau traité du 
mariage chrétien fait selon les lois de l’Église et les 
ordonnanees de nos rois, avee des notes sur l'édit du 
roi en règlement du mois de mars 1697, in-12, Paris, 
1700 ; Pralique eivite des ofjicialités ordinaires, foraines 
et privilégiées, el autres eours et juridictions ecclésias- 
tiques, aeeommodée aux ordonnances du roi de 1667 
et 1670, ensemble aux édits et déelarations de Sa Majesté, 
arréts de ses eonseils et de ses parlements, contenant 
toutes les eompétences attribuées à la jurisprudence 
eeelésiastique, par l’édit de 1695, in-1°, Paris, 1703; 
Traité de la juridietion eeelésiastique, 2 in-4°, Paris, 1763. 

Quérard, La France lilléraire, t. 1v, p. 140; J. Fr. von 
Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des cano- 
nischen Rechts, in-8°, Stuttgart, 1880, t. rm, p. 614; 
Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. rv, col. 586. 

B. HEURTEBIZE. 

HOSIUS — forme latinisée du polonais HOS Y- 
JUSZ, de l'allemand HOSZ — Stanislas, naquit 
à Cracovie le 5 mai 1501. Son père était directeur dela 
Monnaie et procurateur de la ville de Vilna. C’est là 
qu’il fut élevé et qu’il apprit le polonais, l’allemand et 
le latin. Il entra à l’université de Cracovie le 29 août 
1519. Dès la fin de l’année suivante, il était reçu bache- 
lier. Tout en continuant ses études, il devint précep- 
teur des neveux de l’évêque de Cracovie Tomicki. 
puis son secrétaire. En même temps, il dirigeait l’édu- 
cation de quelques jeunes gens appartenant à la no- 
blesse polonaise. Il s’exerçait déjà aux belles-lettres 
et publiait, à la mode du temps, des épigrammes 
latines en tête ou à la fin d'ouvrages qui paraissaicnt 
alors en Pologne. En 1523, il présente de cette façon 
le Judicium astronomieum de Nicolas de Shradek; 
l’année suivante, le Judieium majus de Jean de Plonik 
et le De bello inferendo Tureis oratio, de Philippe 
Callimaque-Buonaccorsi. A la fin de cet ouvrage, 
se trouvent quelques vers de Hosius à la louange de 
Tomicki. En 1525, il présente au public un nouveau 
travail de Nicolas de Shradek, Judicium astronomi- 
cum, et la lettre de Critius = Krzyki, Ad I. O. Pulleo- 
nem de negotio Prutenieo epistola. Tous ces écrits se 
rapportent aux sciences ou à la politique. Mais, dès 
1526, Hosius prend une direction qu’il n’abandonnera 
plus. Un imprimeur de Cracovie, Victor, publie une 
édition du livre d'Érasme, qui vient de paraître, Hy- 
peraspistes. Diatiribe adversus servum arbitrium Mar- 
tini Lutheri. Hosius lui donne comine préface un petit 
poème Jn Lutheri admiratores, et comme épiloguc 
une épigramme Jn Lutheri seetatores. L'année suivante, 
Krzyki publiait un court ouvrage de polémique contre 
Luther sous le titre De afflietione Eeclesiæ. IIosius le 
félicitait, dans deux petits poèmes imprimés comme 
conclusion, de sa lutte contre « le sanglier de Calydon ». 
Il se chargeait Ini-même de publier Des. Erasmi 
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Roterodami cpistola ad inelytum Sigismundum regem 
Poloniæ, avec une épigramme de sa façon comme pré- 
face. En 1528, il donne libre cours à ses talents poé- 
tiques et à sa piété dans In psatmum quinquagesimum 
paraphrasis Stanislai Ilosii carmine conseripla. Le 
poème est perdu, il ne reste que l’épigramine qui 
l’introduit et la lettre préface à Tomicki. La même 
année, il publiait le texte grec, avec traduction latine, 
d’un petit traité de saint Chrysostome : Joannis 
Chrysostomi comparatio regiæ potestatis, diviliarum 
el nobilitatis cum monacho qui cum vera ct christiana 
, philosophia familiarilatem habet. L'ouvrage est dédié 
par une lettre-préface à Tomicki. Tous ces essais de 
jeunesse sont dans la plus pure ligne érasmienne. Le 
titre du dernier est particulièrement significatif à cet 
égard. Enfin, en 1529, il édite, avec une préface de 
sa main, le livre de Krzyki, devenu évêque de Plock, 
De ratione et sacrificio missæ. 

Ses talents l’avaient désigné àl’attention de Tomicki, 
qui était devenu son protecteur déclaré. Il le gra- 
tifia en cette année des revenus de deux bénéfices 
pour lui permettre d’aller en Italie achever sa forma- 
tion. Hosius passa l’année 1530 à Venise et à Bologne. 
L’année suivante, il était proclamé doctor in utroque 
jure en cette dernière université. En 1532, il visite 
Padoue, où il se lie avec l’humaniste Bonamico. Il 
revient à Bologne et v fait connaïssance de l’histo- 
rien Guichardin et d’une série de futurs cardinaux, 
Campeggi, Otio Truchsess, Christophe Madruzzo, 
Reginald Pole. Au cours de 1533, il retourne en Po- 
logne et reprend son poste de secrétaire auprès de 
Tomicki, qui l’initie, à Cracovie, aux secrets de l’ad- 
ministration diocésaine. Mais Tomicki meurt le 
29 octobre 1535. C’est probablement peu de temps 
après que Hosius compose la Vita Petri Tomicii, 
éditée pour la première fois en 1879, par Hipler et 
Zakrzewsjki, dans la collection de ses lettres. En tout 
cas, en 1536, il publiait une Ælegia in obitum Petri 
Tomicii episcopi Cracoviensis, dans laquelle il payait 
sa dette de reconnaissance envers son bienfaiteur. 

Il entre alors comme secrétaire au service de Jean 
Choinski, évêque de Plock, vice-chancelier de Polo- 
gne. Des honneurs et des bénéfices viennent récom- 
penser ses vertus et ses talents. Il est nommé chanoine 
de Frauenbourg dans l’Ermland (Varmie) en 1537, 
de Cracovie en 1540, de Sandomir en 1542. En même 
temps il reçoit les cures de Golobie et de Radlov, que, 
du reste, il n’occupa point personnellement. Il est or- 
donné prêtre en 1543. Par l’intermédiaire de Choinski, 
il connaît Maciejowski, évêque de Cholm, alors tout 
puissant dans les conseils du roi de Pologne, Sigis- 
mond l’Ancien. Sur sa recommandation, il devient 
secrétaire royal en 1538. Il s’occupe alors des affaires 
d'administration temporelle, dans lesquelles il révèle 
ses talents politiques. En 1539, il édite et dédie à 
Maciejowski le Carmen paræneticum ad C. Attiopa- 
gum, de ami de Copernic, Dantiscus, qui venait 
d’être nommé évêque de l’Ermland. Cf. F. Hipler, 
Des ermiändischen Bischofs Johannes Dantiskus und 
seines Freundes Nikolaus Kopernikus geistliche Ge- 
dichte, Munster, 1857. La lettre-préface trace un por- 
trait idéal de l’évêque digne de son auteur et montre 
ses soucis humanistes en même temps que sa piété. 

Cependant les idées nouvelles commençaient à 
pénétrer en Pologne et se répandaient dans le clergé. 
Le chapitre de Cracovie, dont Hosius faisait partie, 
comptait dans son sein des chanoines qui inclinaient 
aux idées protestantes ou tout au moins à des idées de 
réforme peu compatibles avec la doctrine catholique. 
Hosius, en 1545, fut désigné comme inquisiteur pour 
juger plusieurs de ses collègues inculpés d’hérésie. 
L’évêque de l’Érmland, Dantiscus, lui envoyait à ce 
propos l’ouvrage de Filippo Archinto, P. Archinti 
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à lui de manifester sa foi. Le roi Sigismond-Auguste, 
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christiana de fide et sacrameniis exptanatio. Hosius 
s’empressa de le publier. Il se trouve dès lors en con- 
tact avec un de ses collègues de la secrétairerie royale, 
dont les idées réformatrices devaient provoquer ses 
principaux ouvrages. Andreas Fricius Modrevius — 
Modrzewski — avait publié à Cracovie, en 1546. 
à propos de la question alors débattue de l'envoi 
au concile de Trente de délégués polonais, un discours 
qui avait fait grand bruit, Ad regem, ponlifices, pres- 
byteros el populos Poloniæ ct reliquæ Sarmatiæ oratio 
A. Fricii Modrevii de legalis ad concilium christianum 
millendis. Il y soutenait, entre autres choses, que 
l’Église pouvait errer. Hosius ne pouvait laisser passer 
une pareille affirmation. Dans ses lettres de cette 
époque, dont quelques-unes sont de petits traités, il 
combat vivement les doctrines de son collègue. Elles 
avaient pourtant grand succès dans le clergé et la 
noblesse de Pologne, et même auprès du prince héri- 
tier. Aussi lavènement prochain de celui-ci annonçait- 
il des difficultés aux catholiques. En effet, Sigismond 
PAncien mourait en 1548. Ce fut Hosius qui composa 
son oraison funèbre, puis le discours d’avènement de 
Sigismond-Auguste et la réponse que l’évêque de 
Cholm Maciejowski lui fit comme chancelier du 
royaume. La même année, il éditait le Libellus hymno- 
rum de Dantiscus. 

Sa science et la dignité de sa vie avaient mis en 
relief. Le 3 février 1549, le roi Sigismond-Auguste le 
nommait comme successeur de Maciejowski au siège 




























































de Cholm. Il lui confiait en même temps une 
ambassade importante auprès de Charles-Quint 
et du roi des Romains Ferdinand. Il s'agissait 


de renouveler les traités de la Pologne avec l’empire. 
De nombreuses difficultés étaient alors pendantes 
entre les deux puissances, surtout depuis la défection 
de l’ordre teutonique et la sécularisation de ses biens 
au profit d'Albert de Prusse. Hosius avait pour com- 
pagnon Modrzewski lui-même, qui faisait fonction 
de secrétaire de l’ambassade. Il se rendit d’abord à 
Vienne, où il vit Ferdinand, puis à Anvers, où il ren- 
contra Charles-Quint. Il s’acquitta heureusement de 
sa charge. Rentré à Cracovie au commencement de 
1550, il y reçut, dans le courant de mars, la consécra- 
tion épiscopale. Le 23 juin 1550, il rendait compte de 
son ambassade dans un discours qui eut un grand suc- 
cès. Il commençait à s'occuper de son diocèse, quand 
Paul III le nomma inquisiteur pour la Poméranie. En 
effet, le luthéranisme, le hussitisme et l’utraquisme 
faisaient de continuels progrès en Prusse orien- 
tale. C’est ce qui le décida à accepter un change- 
ment de siège épiscopal. Il quitta Cholm pour devenir 
évêque de l Ermland. Les historiens allemands lui 
reprochent avec aigreur d’avoir occupé ce poste sans 
posséder l’iudigénat prussien, qui, paraît-il, était 
requis. En tout cas, il en prit possession en janvier 
1551 et il y déploya dès l’abord une ardeur infati- 
gable contre l’hérésie. De cette époque datent un 
grand nombre de sermons, en allemand, en polonais, en 
latin, qu'il composait lui-même et qu'il faisait donner 
dans son diocèse et dans toute la Pologne par des 
orateurs exercés. Il s’attachait surtout à y défendre 
le catholicisme contre les attaques des novateurs. Cf: 
F. Hipler, Die deutschen Predigten und Katechesen der 
ermländischen Bischöfe Hosius und Cromer, Cologne, 
1885. 

Une occasion plus propice encore allait s'offrir 


malgré l'influence de son beau-frère le prince Radziwill, 
se montrait alors favorable aux catholiques et disposé 
à prendre des mesures contre l’hérésie. L’archevêque 
de Gnesen Dzierzgowski se décida à profiter de ces 
bonnes dispositions et convoqua, pour le mois de 
mai 1551, un synode des évêques polonais à Piotrkow. 
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On y devait discuter la participation au concile de 
nouveau convoqué à Trente, et surtout les mesures 
à prendre contre l'esprit de réforme. Celui-ci se ma- 
nifestait dans de nouveaux ouvrages de Modrzewski, 
les Dialogi de utraque specie sacramenti eucharistiæ 
a laicis sumenda, non affirmandi sed disputandi et 
discendi causa conscripti, anno 1549, mense maio el 
junio, Pragæ, qui furent publiés en 1550. Dès cette 
époque, il avait terminé son grand ouvrage, Commen- 
tarii de emendanda re publica christiana. Mais il avait 
rencontré de vives résistances pour sa publication et 
c’est en 1551 seulement qu’il avait été autorisé à 
le donner avec des suppressions et des modifications 
importantes. Aussi s’était-il décidé à le soumettre au 
synode de Piotrkow. 11 se sentait d’ailleurs fort de 
l'appui de Sigismond-Auguste, dont ilétait alors très 
goûté. 

C’est précisément Hosius quc le synode désigna 
unanimement pour réfuter son ancien collègue, par un 
exposé de la doctrine catholique sur les points contro- 
versés. Telle fut l’origine de la Confessio catholicæ 
fidei christiana, a patribus in synodo provinciali habita 
Petrikoviæ, anno 1551, mense maio, congregatis. Ho- 
sius lui-même raconte, dans la préface de l’édition de 
1562, les conditions dans lesquelles il composa cet 
ouvrage. Il l'avait rédigé en quatre jours et présenté 
aux évêques du synode. Ceux-ci en furent si contents 
qu'ils l’approuvèrent immédiatement et décidèrent 
de le faire imprimer aussitôt. L'auteur réclama un 
délai pour polir et enrichir son œuvre. Après deux 
mois, la première partie, qui traitait de la foi et de 
l'espérance, parut à Cracovie. Elle était publiée 
au nom du synode, dédiée par l'archevêque Dzierz- 
gowski à Sigismond-Auguste ct ne portait pas le nom 
de l’auteur. Envoyée à Rome pour être examinée 
par les théologiens, elle tomba aux mains d'Otto 
Truchsess, devenu archevêque d’Augsbourg, à qui 
elle plut tellement qu’il en fit immédiatement donner 
une nouvelle édition å Dillingen. 

Mais Hosius avait remis unc nouvelle partie de son 
travail, sur la charité et la grâce, à l’archevêque de 
Gnesen. Celui-ci l’envoya à Mayence pour y faire im- 
primer le tout. L'ouvrage parut, comme Ia première 
partie, sans nom d'auteur. Ce fut la raison pour la- 
quelle les théologiens de Louvain commencèrent par 
le condamner. Mais quand ils l’eurent appris, Ruard 
Tapper, leur doyen, écrivit à Hosius pour le prier de 
reconnaitre ouvertement la paternité de l’ouvrage. 
Comme l'édition de Mayence était pleine de fautes, 
l’auteur se décida à la corriger ct à la développer, 
_ puis il envoya son travail sous sa forme définitive à 

Vienne pour le faire publier. En mars 1560, il n’était 
«pas encore achevé d'imprimer. C’est à Vienne même, 
“où il venait d’être envoyé comme nonce par Pie 1V, 
“que Hosius mit la dernière main à la partie quitraite 
des sacrements. 

Ce mode de publication lui permit du reste de 
serrer de plus en plus près son adversaire véritable, 
Modrzewski. Eu raison de la faveur dont il jouissait 
auprès de Sigismond-Auguste, la Confessio ne le 
«nomme point par son nom. Mais ce sont ses idées qu'elle 
vise constaninent. lin 1551, Modrzewski avait donné 
à Bâle une édition complète de son grand ouvrage 
sur la réforme de l'Église. 11 y attaquait en particu- 
licr les privilèges ecclésiastiques. {losius prit position 
Sur ce point dans la dernière rédaetion de la deuxième 
| partie de la Confcssio. De méme il se reporta, dans son 
“exposé de la doctrine des sacrements, aux dialogues de 
Modrzewski sur la communion sous les deux espèces. 
De plus, il ue s'était pas contenté de la première 

| approbation des évêques polonais. Après avoir ter- 
miné la seconde partic en 1554. il l'avait soumise, en 
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à Piotrkow. L'ouvrage eut un succès extraordinaire 
et exerça une influence profonde. On compte trente- 
deux éditions publiées du vivant de l’auteur dans 
tous les grauds centres intellectuels. On en fit des tra- 
ductions dans toutes les langues de l’Europe, et même 
en arabe et en arménien. 

Pourtant ce travail n’absorbait pas l’activité de 
l’évêque de l’Ermland. On avait agité au synode 
de 1551 la question de la représentation de la Pologne 
au concile convoqué à Trente. Hosius avait été désigné 
pour cette charge. Mais en février 1552, en raison des 
tentatives de réforme qui s’accentuaient en Prusse 
orientale, il demanda à en être dispensé. En août, il 
faisait de grands efforts pour convertir le duc Albert 
de Prusse. Il fut si près de réussir que quelques his- 
torieus ont cru à cette conversion. En septembre, il 
insiste auprès de Sigismond-\uguste pour le maintien 
des anciennes pratiques et de la discipline ecclésias- 
tique. Ici il obtint complètement gain de cause. Il ne 
s'adresse pas seulement aux princes. Il se tourne 
aussi vers les peuples. L’utraquisme fait de grauds 
progrès dans les principales villes de l’Ermland. A 
Thorn, à Elbing, à Graudenz, à Braunsberg, Hosius 
se multiplie contre l'hérésie. 1l fait donner des mis- 
sions et des carêmes dont il écrit lui-même les dis- 
cours. ll résume les principes de sa conduite et de sa 
foi dans une série de publications où il démêle avec 
une clarté parfaite lcs questions politiques qui vien- 
nent compliquer à plaisir les problèmes religieux. De 
là le De actis cum Thorunensibus, en 1551, cum Elbin- 
gensibus, en 1553, 1555 et 1568, cum Graudentinen- 
tibus, en 1556, cum Braunsbergensibus, en 1564. Il 
s’attaque au principe même du mal, en réfutant direc- 
tement, en 1556, les dialogues de Modrzewski sur la 
communion sous les deux espèces, dans le Dialogus 
de communione sub utraque specie. Sous unc forme 
plus populaire que dans la Confessio, il y expose la 
doctrine de l’Église. Modrzewski lui répond par 
une Defensio cœnæ Domini integre a populo su- 
mendæ, qui cest, semble-t-il, la dernière passe de ce 
long duel. Hosius avait ajouté au premier dialogue 
deux autres essais du même genre, De sacerdotum 
conjugio et De cclebrando sacro in vulgari lingua, qui 
eurent aussi un très grand succès. 

ll remplissait en même temps des missions poli- 
tiques. En janvier 1554, Sigismond-Auguste l’en- 
voyait comme ambassadeur auprès d'Albert de 
Prusse, pour le règlement des contestations relatives 
aux droits de la Pologne en Poméranie. Il en profitait 
pour écrire au roi une série de lettres dans lesquelles 
il le mettait en garde contre les suggestions de son 
beau-frère, 1e palatin de Vilna, Radziwill, qui était 
toujours le champion du protestantisine et poussait 
à la réunion d’un concile national. Pour parer ce coup, 
il faisait demander au pape, par le synode de Piotrkow, 
au cours de mois de novembre, Fenvoi d'un nonce 
spécial en l’ologne, et désignait comme très apte à 
cette charge Aloysio Lippomano. En février 1355, 
il appelait les jésuites dans FErmlaud et les invitait 
à fonder un collège à Braunsberg. Au synode de 1555, 
les protestants présentèrent une confession de foi. 
liosius demanda à son awi Martin Cromer de la réfu- 
ter. Pour son compte, il la combattit dans des lettres 
nombreuses adressées à des grands dn royaume. l 
agit de même envers les idées de sou successeur sur le 
siège épiscopal de Cholm, L'chanski, qui voulait une 
réforine de la loi du célibat ecclésiastique et la con- 
munion sous les deux espèces. 

Une nouvelle polémique plus importante l’atteu- 
dait. Christophe de Wurtemberg avait fait proposer 
le 241 janvier 1552, au concile de Trente, une confesslon 
de foi rédigée par son théologien Brenz. Le dominicain 
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gen, en eut connaissance et s’empressa de la réfuter 
dans un ouvrage qui parut en 1552 sous le titre : 
AsSertio fidei catholicæ. Brenz se défendit d’abord 
dans ses Prolegomena in apologiam confessionis, de 
1555, puis dans son Apologia confessionis qui parut 
àla fin de 1555 et en 1561. Or, en 1556, Pietro Paolo 
Vergerio vint tout exprès en Pologne pour les recom- 
mander au roi. Illes fit imprimer en décembre 1556 à 
Kænigsberg,avecune préface danslaquelleil demandait 
une discussion publique, en présence du roi lui-même, 
avec le nonce Aloysio Lippomano. Le roi n’accéda pas 
à cette demande. Mais son attitude indécise, en cette 
affaire comme en celle du concile national, n’était 
pas sans causer de vives inquiétudes aux catholiques. 
De plus, les ouvrages de Brenz trouvaient de nom- 
breux lecteurs et même des éditeurs jusqu’à Brest- 
Litovsk et à Allenstein. Hosius avait appris la publi- 
cation de l'ouvrage de Brenz en Pologne, à la diète de 
Varsovie de décembre 1556. I le demanda et le reçut 
au commencement de 1557. Il se mit aussitôt au 
travail. Telle est l’origine de la Con/utatio prolego- 
menorum Brentii quæ primum scripsit adversus Petrum 
a Soto. Suivant son habitude, Hosius en soumettait 
chaque partie, une fois terminée, au jugement de 
ses pairs ou de ses amis. En mai 1557, il envoyait 
la première partie au synode de Piotrkow. Il adressait 
les autres à divers personnages, en particulier å Otto 
Truchsess, qui l’approuvait. L'ensemble fut terminé 
en octobre et dédié au roi, auquel l’ouvrage s’adres- 
sait tout spécialement. Mais en raison des retards de 
impression, ouvrage complet parut seulement au 
début de 1558, à Cologne. Une traduction polonaise, 
due à Rotundus, en fut faite aussitôt et répandue dans 
le peuple. 

C’est coutre les mêmes adversaires, mais particu- 
lièrement contre Vergerio, que fut composé un autre 
ouvrage de Hosius, le De expresso Dei verbo, qui parut 
en 1558. Il y combattait la doctrine de l’intelligibilité 
de l’Écriture pour tous et y démontrait la nécessité 
d un interprète autorisé et éclairé par Dieu. Brenz, 
avant de répondre pour son compte, Se tourna d’abord 
vers Vergerio, qui était son homme de confiance en 
Prusse et en Pologne et qui jouissait de la faveur du 
duc Albert et du prince Radziwill. Celui-ci publia 
donc ses Dialogi IV de libro quem S. Hosius conira 
Brentium et Vergerium edidit, dans lesquels il atta- 
quait aussi bien la Confutatio que le Dc expresso Dei 
verbo. Puis Brenz entra lui-même en lice dans une 
longue préface mise en tête de ouvrage de son ami 
Andrea, Rcfutatio pia et perspicua criminationum, ca- 
lumniarum, mendaciorum quibus S. Hosius non solum 
prolegomena Brentii, verum etiam universam vere piam 
doctrinam contaminare conatus est, qui parut à Francfort 
en 1560. Cette polémique en avait entraîné une autre. 

Dans le De expresso Dei verbo, Hosius avait utilisé 
un violent pamphlet publié par Erasmus Albérus 
contre l’un des hommes qui avaient le plus travaillé 
à faire réussir la Réforme en Pologne, Jean Laski. 
Celui-ci releva l’attaque dans sa Brevis ac compengiaria 
responsio ad collectos quosdam ex Erasmo Atbero per 
S. Hosium articulos de doctrina Joannis a Lasco atque 
huc in Poloniam transmissos simulque et ad libellum 
ipsius editum De oppresso verius quam cxpresso Dei 
verbo. Cette violente attaque était dédiée au châte- 
lain même de Cracovie, le comie Tarnow. Hosius ne 
pouvait la laisser sans réponse. De là le De oppresso 
Dei verbo, composé en 1559. Mais Laski étant mort 
sur les entrefaites, Hosius ne publia point son ouvrage, 
qui parut seulement en 1584, par lessoins de son secré- 
taire Rescius. ° 

Dès 1558, le pape Paul 1V, reconnaissant les grands 
services et le zèle de l’évêque de l'Ermland, l'avait 
appelé à Rome, pour prendre ses avis au sujet des 
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affaires religieuses de la Pologne et de la Prusse. Celui- 
ci répondit à cet appel en juin 1558. 

Après un court séjour à Vienne, il arriva à Rome 
le 1er septembre. Il y resta jusqu’en 1560, oecupé 
des affaires de la curie et surtout de la lutte contre 
l’hérésie. Il y retrouva ses amis de Bologne, Otto 
Truchsess, Christophe Madruzzo et un autre cardinal 
avec lequel il se lia étroitement, Jacopo Puteo. Il 
jouissait de la faveur de Paul IV, qui dès lors voulait 
lui donner la pourpre. ll refusa. A la mort du pape, le 
18 août 1559, il resta à Rome et assista au conclave, 
où il fut désigné comme futur nonce à Vienne. Cet 
honneur lui valut une nouvelle attaque de Vergerio, 
qui publia en 1560 à Kœænigsberg son pamphlet De 
reverendo domino S. Ilosio, apostolico nuntio per 
Germaniam destinato. 

Deux graves questions se posaient alors en Alle- 
magne: celle de l'attitude de Maximilien, fils et 
héritier de l’empereur Ferdinand, et celle de la nou- 
velle convocation du concile de Trente. Ces deux points 
furent le centre des négociations du nouveau nonce. 
Il quitta Rome le 20 mars 1560. Mais, malgré les 
exhortations de l empereur, qui pressait sa venue, il 
mit un long mois pour arriver à Vienne. 

La situation y était critique. Maximilien, endoc- 
triné par son prédicateur Pfauser, penchait de plus en 
plus au protestantisme. Il résistait obstinément aux 
menaces de son père et demandait secrètement appui 
aux princes protestants. Il manifestait en toute occa- 
sion ses préférences pour la Confession d’ Augsbourg 
et réclamait la communion sous les deux espèces. Son 
père l'avait bien obligé d’éloigner Pfauser, en le 
menaçant de faire noyer ce maître malencontreux. 
Mais Maximilien exigeait un autre prédicateur de 
même opinion. Dans ces conujonctures, Hosius arrivait 
à Vienne le 21 avril. Sa tâche n’était point facile. 
Son adversaire se dérobait sous toutes sortes de pré- 
textes et par tous les moyens. Ce fut seulement quand 
il eut la certitude de ne pas être appuyé par les princes 
protestants qu’il devint plus accommodant. Il accorda 
dès lors au nonce des entretiens parcimonieusement 
mesurés, l’'écoutant parler sans lui répondre. Mais les 
faits furent plus forts que son obstination. La perspec- 
tive de la couronne impériale finit, après bien des 
tergiversations, par avoir raison de son protestan- 
tisme. Quand Hosius quitta Vienne, l’attitude de 
Maximilien était sinon satisfaisante, du moins cor- 
recte, à l’égard du catholicisme. 

La question du concile n’était pas moins épineuse. 
Le nonce avait charge d’exprimer à l’empereur la 
volonté arrêtée du pape, qui entendait le convoquer 
à nouveau. Mais il devait attendre, pour le faire, que: 
les ambassadeurs de France et d'Espagne se fussent 
mis d'accord. Aussi est-ce le 10 mai seulement qu'il 
put aborder la question avec Ferdinand. Mais celui-ci 
tenait d’une part à ce queles protestants fussent invités. 
D'un autre côté. il ne voulait pas que le nouveau 
concile fût considéré comme la simple continuation 
de celui qui s’était par deux fois déjà tenu å Trente. 
Maximilien était du même avis que son père. Ici encore 
Hosius n’obtint pas de succès décisif. D'ailleurs, l'at- 
titude des princes protestants, réunis à Naumbourg. 
vis-à-vis du nonce Delfino, qui venait les inviter au 
concile, dispensa Pie IV d’insister sur le premier point 
et affaiblit la résistance de Ferdinand sur le second. 
Aussi la bulle de convocation fut-elle reçue à Vienne, 
sinon avec enthousiasme, du moins sans résistance. 
Hosius s’y trouvait encore quand elle fut promulguée. 

Or, dès février 1561, Pie 1V l’avait nommé cardinal 
et, quelques jours plus tard, désigné comme légat au 
concile qui allait s’ouvrir. De Vienne, il s’occupait 
activement des préparatifs de la grande réunion. 
Dans les premiers jours de juillet, il envoyait aux 
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deux autres légats, Morone et Seripando, à Trente, le 
petit traité que Bullinger venait de publier contre la 
convocation du concile, sous le titre De conciliis. 
Hosius demandait aux légats d’y faire une réponse. 
Morone proposa utiliser à cette fin un traité pos- 
thume de Reginald Pole, Questiunculæ de concilio, 
dont il retrouva le manuscrit dans ses papiers. On 
envoya à Rome, qui approuva le projet. Mais le 
manuscrit ne fit retour que le 1°r août. Hosius arrivait 
alors à Trente. On ajouta au petit traité une courte 
Vita du cardinal Pole, œuvre de limprimeur Paul 
Manuce, des notes de Seripando. et ‘une préface des 
trois légats, qui semble bien être de la plume de Hosius. 
Le tout parut à Rome, en 1562, sousletitre: Deconcilio 
liber Reginatdi Poli cardinalis. Ce fut la première 
publication de l’imprimerie fondée par le pape sous 
la direction de Paul Manuce, en vue des travaux 
que le concile allait provoquer. Une lettre de Seri- 
pando å cette occasion nous apprend que Hosius com- 
posait alors un ouvrage sur les conciles sous forme de 
lettres, et qu'il voulait le publier à Cologne. Cet ou- 
vrage n’a pas vu le jour. 

La nomination de Hosius comme légat avait excité 
ses adversaires. Quelques semaines après son arrivée 
à Trente, paraissait à cette occasion une nouvelle 
attaque de son vieil ennemi Vergerio, Comparation 
tra’l concilio Basiliense e il Tridentino. L'auteur y 
demandait au roi de Pologne d’écarter Hosius comme 
représentant au concileetille dissuadait d’y envoyer 
des membres du clergé polonais. Hosius n’en fut pas 
moins désigné pour cette charge. Du reste, en raison 
de sa science théologique, les deux autres légats lui 
réservèrent plus spécialement la direction des discus- 
sions dogmatiques. De Rome même, au début de 1562, 
on le charge d'examiner un ouvrage de Bucer, proba- 
blement le De regno Christi. En avril, il a mission de 
faire un rapport sur les raisons pour lesquelles l'ar- 
chevêque de Prague demandait au concile la permis- 
sion d’ordonner des prêtres utraquistes. Il prenait 
position dans la question, alors vivement débattue, de 
l'institution des évêques. Les Espagnols et les Fran- 
çais voulaient la faire déclarcr de jure divino. Hosius 
blâmait cette attitude. C'était, selon lui, vouloir 
énerver l'autorité de l’Église et lier les mains du pape. 
En juin, il obtint de l'archevêque de Prague Faban- 
don des propositions de réforme que celui-ci déclarait 
apporter au nom de l’empereur. Un peu plus tard, 
il traitait avec l'ambassadeur de Ferdinand la ques- 
tion du calice. 

Mais il s’intéressait surtout à la doctrine. lci non 
plus les dificultés ne manquaient pas. En juillet 1562, 
il dirige la rédaction du décret concernant la sainte 
messe. Une grande discussion s'était élevée entre les 
théologiens pour savoir si Notre-Seigneur, à la der- 

“nière Cène, avait offert le saint sacrifice. Fosius l’avait 
soutenu dans ses ouvrages antérieurs. 1l était appuyé 
sur ce point par les deux théologiens qui avaient sou- 
levé la question, et pour lesquels il avait beaucoup 

destine, Salmeron et Torrès. Aussi ne cachait-il point 

Mau cardinal Borromée son désir de voir modifier en ce 

sens la rédaction du décret. Mais il se heurtait sur ce 
| point à l'opinion des deux autres légals, en particulier 
ide Seripando, qui s’exprimait là-dessus avec une 
extrême vivacité. Hosius avait dn reste pour lui la 
grande majorité des Pères et l’appui de Rome. Le 
décret fut prorogé. Mais, en fin de compte, ce fut lui 
qui emporta dans le vote définitif du 17 septembre 

1562. 

La question de l'institution des évêques revint eu 
octobre, à l'occasion du décret sur le sacrement de 
Pordre. L’archevèque de Grenade réclamait instam- 
ment l'insertion de la formule de jure divino. Ylosius fit 
remarquer que les protestants n'avaient pas nié cette 
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doctrine et que, mème, la Confession d'Augsbourg 
l’admettait expressément. Il concluait qu'il n’était 
aucunement nécessaire d’en faire mention. Un peu 
plus tard, comme les Espagnols devenaient pressants 
sur ce point, Hosius conseilla à Rome d’admettre 
le droit divin des évêques, mais quoad ordinem tantum. 
Le conseil fut du reste inutile. En février 1563, le 
cardinal de Lorraine avait présenté, au nom de la 
France, tout un programme de réformes. Hosius fit 
remarquer que les demandes de l’empereur étaient de 
beaucoup antérieures. Cétait un moyen de les écarter. 
I fut chargé des négociations sur ce sujet avec le 
cardinal de Lorraine. En avril, ilintervint encore à son 
propos. Dans la discussion du décret concernant les 
abus du sacrement de l’ordre, le cardinal de Lorraine 
avait introduit de sa propre autorité quatre nouveaux 
canons qu'il avait soumis à la commission des théolo- 
giens. Hosius réclama et fit écarter, non sans peine, 
ces canons subreptices. Maïs ces interventions le fati- 
guaient visiblement. Il avait été gravement souffrant 
á plusieurs reprises. H demanda å Pie IV de le relever 
de sa charge. Le pape lui fit répondre que sa présence 
était nécessaire à Trente jusqu’à la fin du concile. Il 
ne quitta la ville en effet que le 14 décembre 1563. 

Malgré le fardeau qu'il avait à porter comme légat, 
Hosius n’oubliait pas la Pologne et la Prusse orientale. 
En mai 1561, deux dominicains qui exerçaient leur 
ministère en Pologne demandaient aux légats une 
délégation du saint-siège pour recevoir le; abjurations, 
non pas solennellement, commeil était prescrit, mais en 
secret. Le pape accorda cette faculté et chargea le 
nonce en Pologne, Bongiovanni, évêque de Camerino, 
d'accorder ce pouvoir à qui lui paraïtrait digne. Les 
dominicains eussent préféré que la substitution se fit 
en faveur de l’archevêque-primat de Gnesen, Prze- 
rembski. Hosius, qu’on avait chargé de toute cette 
affaire, refusa de les suivre et le nonce garda seul ce 
pouvoir. Vers la même époque, Bongiovanni insistait 
au synode de Varsovic, pour que le clergé polonais 
fût dignement représenté au concile. Devant la diffi- 
culté d’envoycr des évêques, on décida de déléguer 
l’abbé mitré de Sulejow, Falencki, que l’archevêque 
de Gnesen demandait en même temps comme coad- 
juteur. Celui-ci se présenta à Trente avec le titre de 
procurateur des abbés polonais et réclama le droit 
de vote. Il lui fut refusé. Mais Hosius insista auprès de 
Sigismond-Auguste pour que la Pologne fût plus digne- 
ment représentée au concile. 11 meut gain de cause 
qu’un an plus tard. 

Ces tergiversations ne refroidissaient pas son zèle. 

Le 23 mars 1562, il adressait une longue lettre au 
duc Henri de Brunswick, beau-frère de Sigismond- 
Auguste, pour le presser d'envoyer des représentants 
au concile. Cette lettre, qui fut publiée aussitôt, lui 
valut une nouvelle attaque de Vergerio, qui publia 
un petit pamphlet sous le titre: Di un cpistola latina 
del cardinal Osio, scritta atť illustrissimo signor duca 
di Brunsvico nella causa del concilio. Le duc Albert 
de Bavière prit soin de faire répondre à ce libelle par 
son théologien Staphylus. Hosius Pen remercia dans 
une longue lettre, où il justifiait son attitude. Cette 
polémique init un terme aux espérances que, de Rome 
inême, on avait caressées, à propos d’une participa- 
tion des protestants wurtembergeois et strasbour- 
gcois, sinon au concile, du moins à un colloque pré- 
paratoire à Punion. En effet, Vergerio était, avec Sturm 
et Zanchi, le porte-parole de ce groupe réformé qui 
avait pour chefs Christophe de Wurtemberg et le duc 
de Deux-Ponts. Au commencement de 1563, Bongio- 
vanni était rappelé de Pologne. llosius demanda 
aussitôt á Rome de le remplacer par Commendone, 
plus ferme et plus décidé. ll obtint cette nomination 
malgré Fopposition de Bongiovanni lui-même. ll 
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s'agissait surtout de la défense des privilèges et des 
biens ecclésiastiques, qui étaient alors très menacés 
en Pologne par les progrès de la Réforme et que Sigis- 
mond-Auguste, selon Hosius, ne défendait pas avec 
assez de vigueur. 

En effel, à la dièle de Varsovie, en mai 1563, le parti 
protestant avait pu contester ouvertement au con- 
cile de Trente le caractère d’œcuménicité. Par une 
ironie singulière, Modrzewski avait été le seul à le 
défendre. Ce fut l’occasion d’une intervention nou- 
velle de Hosius. Elle lui fut offerte expressément 
par une lettre que lui adressa Pun des esprits les 
plus curieux de la Pologne au xvi siècle, Stanislas 
Orzechowski = Orechovius. Cf. L. Kubala, Stanislaw 
Orzechowski, s. 1. n. d. Dans une lettre datée de 
Przemysl, 23 mai 1563, il reconnaissait expres- 
sément le pape comme la tête « et la bouche » de 
tous les ministres de l’Église de Dieu. Mais en même 
temps, comme Ruthène, il réclamait au nom des pa- 
triarcats orientaux qui n'étaient pas représentés à 
Trente, et sans lesquels aucun concile æcuménique ne 
s’était jamais tenu. Hosius lui répondit, le 30 août, 
par le traité Dc loco ct auctoritate romani pontificis 
in Ecclesia Christi et conciliis. Il démontrait avec une 
grande érudition quelle avait toujours été l’attitude 
de Rome vis-à-vis des Églises orientales dans la 
question des conciles et assurait Orzechowski que les 
rites de l’Église ruthène et de l’Église arménienne ne 
couraient aucun risque à Trente. La démonstration 
de Hosius ne paraît pas avoir absolument convaincu 
Orzechowski. Du moins resta-t-il l'adversaire décidé 
de tous les sectaires qui jetaieut alors la confusion 
dans l’Église polonaise, à commencer par Modrzewski. 

Parti de Trente le 14 décembre 1563, Hosius arri- 
vait à Frauenbourg en février 1564. IL fit dès lors 
sa résidence habituelle du chateau épiscopal de Heils- 
berg, près de cette ville. La situation religieuse s’était 
aggravée et dans son diocèse de l’Ermland et dans 
toute la Pologne. A Elbing en particulier, son action et 
le comptc rendu qu'il en avait donné lui avaient valu, 
dès 1556, une Responsio ad calumnias Stanislai Hosii 
in quibus tum Elbingenscs, lum omnes alios, qui Au- 
gustanam Confessionem amplectuntur, defectionis ab 
Ecclesia et hærcseos accusat. Lauieur en était un 
pasteur luthérien, qui allait devenir superintendant en 
Saxe, Jérôme Menzel, En 1562, le même adversaire 
publiait deux dissertations, Pune déjà ancienne — 
elle datait de 1545 — d’un docteur en théologie de 
Kænigsberg, Stanislas Rapagelanus, De Ecclesia, 
Pautre, De conjugio sacerdotum, qui était son œuvre. et 
qu'il dirigeait contre l’évèque de lErmland. Enfin, 
l’année suivante, il y ajoutait un Epitome blasphemia- 
run el atrocissimarum criminationum ex duobus ejus- 
dem Osiilibcllis, fideliter excerpta, cum brevi refutatione. 
Le tout était dédié au protecteur des protestants en 
Pologne, le palatin de Vilna, Nicolas Radziwill. Toutes 
ces polémiques, les prédications de quelques pasteurs 
et les intrigues de Vergerio causaient de grands trou- 
bles dans la ville, ainsi qu’à Braunsberg. L’évêque 
s'empressa de mettre ordre à toutes ces menées. Il 
commença par Braunsberg et fit publierles décrets du 
concile de Trente dans son diocèse, enlevant ainsi 
tout prétexte légal à ses adversaires. En même temps, 
il donnait un grand essor au collège que les jésuites y 
avaient fondé. Il continua par Elbing. Maïs la ville 
ne dépendait pas immédiatement de lui. l! fallut 
reeourir au roi. Sigismond-Auguste écrivit bien au 
sénat et aux consuls de la ville. Maïs il s’en tint, comme 
d'ordinaire, aux paroles. Hosius rendit compte de sa 
conduite dans une nouvelle série d’Acta publiée en 
1564 et 1565. Il y répondait en particulier aux atta- 
ques de Menzel. C’est à cette occasion probablement 
qu'il composa le recueil de textes où il revendiquait 
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pour les évêques le droit et le rôle de juges de la foi : 
Loca excerpta quibus ostenditur ad episcopos judicium 
de fidei religionisquc controversiis pertinere. 

Son diocèse n’était pas seul à lui causer des soucis. 
Pendant son absence, la Pologne tout entière avait été 
littéralement envahie par des sectaires chassés du 
reste de l’Europe, catholique ou protestante, aux- 
quels elle offrait un asile assuré. Ochino et, après lui. 
tout un groupe d’italiens fugitifs, que Genève et 
Zurich avaient successivement rejetés, s'étaient réu- 
nis autour de laneien confesseur de la reine Bonne, 
veuve de Sigismond l'Ancien, le moine apostat Lis- 
manin. Grâce à la décision de la diète de Varsovie, 
qui, en 1563, avait autorisé les nobles polonais å 
pratiquer librement, dans leurs domaines, la prédi- 
cation de l'Évangile, ils répandaient à leur aise les 
doctrines antitrinitaires. C’est en face de ce chaos 
que se trouvait Iosius. Précisément les théologiens 
de Zurich, poussés par Bullinger, et, avec eux, les 
théologiens de Heidelberg, venaient de publier contre 
ces seetaires un manifeste très vif, Judicium et cen- 
sura ministrorum Tigurinorum et Ileidelbcrgensium 
de adoranda Trinitate. lls y attaquaient les disciples 
d’Ochino, protégés de Lismanin, en particulier Blan- 
drata et Gentile, puis un de leurs adversaires, qui, 
du reste, ne différait d'eux que par des nuances, 
Stancaro. lls les dénonçaient au bras séculier, soute- 
nant que la décision de la diète de Varsovie exeluait 
formellement les doctrines antitriniaires. Le Judicium 
avait eu une édition à Cracovie. Un coreligionnaire de 
Bullinger, que Hosius ne nomme point — symmistes 
quidam vester — en avait fait le sujet de sermons 
polonais qui avaient été imprimés et répandus dans 
le peuple. Hosius saisit l’occasion. Il publia, en 1564, 
sous le titre de Judicium et censura de judicio et cen- 
sura ministrorum Tigurinorum et Heidclbergensium 
de adoranda Trinitate, un ouvrage dans lequel il mon- 
trait comument les hérésies sont solidaires les unes des 
autres, et comment les protestants Se condamnaient 
eux-mêmes en exigeant la condamnation des anti- 
trinitaires. Cet écrit eut un grand retentissement. 
Bullinger se crut obligé d’y répondre. Il le fit dans 
une longue préface publiée en tête du traité de som 
disciple Josias Simler, Dec æterno Dei Filio, dirigé 
contre les doctrincs d’'Ochino. Cette préface est datée 
du mois d'août 1568. 

Les difficultés qu’il éprouvait sans son dioeèse de 
Ermland provenaient cn grande partie de la situation 
politique de la Prusse orientale. Cette provinee, en 
effet, nc tenait à la Pologne que par une union person- 
nelle. De là une grande indépendance des villes et de 
leurs conseils vis-à-vis du gouvernement du roi. Cette 
situation favorisait au plus haut point la diffusion des 
idées nouvelles. Hosius, comme évêque de l Ermland, 
était de droit président des États de Prusse. Il s’ef- 
força donc de transforiner cette union personnelle en 
union réelle, afin de pouvoir agir plus vigoureusement 
en faveur du catholicisme. Il ne se cachait point du 
reste des sentiments qui linspiraient ct déclarait 
expressément qu’il n’avait qu’un seul souci, le bien 
de la religion. Ses efforts aboutirent à la diète de Eu- 
blin, le 16 mars 1569. Les représentants des États 
prussiens voulaient s’y cngager solennellement à 
repousser toute volonté du roi qui blesserait leurs pri- 
vilèges. Hosius intervint personnellement. Son in- 
fluence détermina les députés à repousser le projet 
et. à accepter les termes du célèbre édit de Lublin 
qui rendait plus étroits les liens entre la Pologne et 
la Prusse orientale. En même temps. il secondait 
de son autorité et de sa plume les efforts des jésuites 
du collège de Braunsberg. C’est à l’occasion d’une 
conversion faite par cux qu'il écrivit en 1567 les 
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faclus esset ex lutherano catholicus. 11 ÿ exposait Îles 
raisons qui devaient ramener les dévoyés à la foi 
catholique. 
Saint Pie V l'avait, en 1566, nommé légat a latere 
| pour le royaume de Pologne. En 1569, Sigismond- 
Auguste le choisissait comme ambassadeur auprès 
du saint-siège. Hosius, sentant qu’il abandonnait défi- 
nitivement sa patrie, demanda comme coadjuteur 
pour l’évêché de l'Ermland son vieil ami Martin 
Cromer. Il s'établit définitivement à Rome, où il 
fit de sa demeure, au témoignage de Papyre Masson, 
qui le visita, lasile des lettres et des sciences. Il 
passait les mois d’été à Subiaco. En 1573, le nouveau 
pape Grégoire XIII le nommaït grand-pénitencier. 
Il entretenait toujours une vaste correspondance, qui 
du reste se rapporte tout entière á la défense de la 
religion. Il écrit aux nobles polonais, Radziwill, 
Gorka, Chodkiewicz, Firley, qui avaient fait défec- 
tion, pour les ramener à la foi catholique. Par l’inter- 
médiaire de Catherine Jagellon, femine de Jean III, 
roi de Suède, il essaie de ramener celui-ci à l’Église. 
Il fait la même tentative auprès d’Auguste de 
Saxe. Mais un nouveau péril menace la religion en 
Pologne. Sigismond-Auguste meurt, en 1573, sans 
laisser d’héritier. La question de la succession au 
trône provoque des intrigues de toutes sortes. La ques- 
tion religieuse n’y est pas étrangère. Les nobles pro- 
testants concluent un pacte pour exiger du candidat 
qui sera choisi une extension de la liberté religieuse. 
C’est la célèbre confédération de Sandomir. Avant 
même que l'élection ait lieu, Hosius cherche à rendre 
vaine cette manœuvre. Puis, quand le duc d’Anjou 
est élu, il intervient auprès de lui pour le dissuader 
de souscrire au pacte de Sandomir. Il publie à cette 
occasion un Examen sive excussio articuli eonfædera- 
tionis serenissimo Henrico Poloniæ rcgi per hærelicos 
ad approbandum proposili, puis bientôt après, une 
Altera excursio ejusdem confœderalionis. D'un autre 
côté, il intervenait auprès du cardinal de Lorraine, de 
l'évêque d'Angers, Guillaume Ruzé, confesseur du 
roi. Il recevait de Papyre Masson, à cette occasion, 
une Epistola ad Stanislaum Osium cardinalem, publiée 
en 1574 sous le pseudonyme de P. Namussio auctore. 
Mais ses efforts furent vains. Henri III souscrivit 
l'article de Sandomir. Cette souscription meut du 
reste aucune conséquence. Et quand le roi se fut 
enfui de Varsovie, et qu’Étienne Bathory eut été 
élu pour le remplacer, Hosius insista longuement au- 
près de lui pour lui faire accepter les décisions du 
synode catholique de Piotrkow, en 1577. C’est l’objet 
des dernières lettres du cardinal. Il mourut à Capra- 
niea, le 5 août 1579. Son secrétaire Reszka — Rescius 
— nous a laissé, dans une lettre adressée au neveu de 
Hosius, un récit pathétique de ses derniers moments. 
















Les sources principales de la biographie de Ilosius sont 
scs œuvres et surtout ses lettres. l’arimi les éditions de ses 
_ Opera omnia, toutes ineomplétes, il faut eiter les trois sui- 
Vantes : Paris, 1562 ; Venise, 1573, et surtout Cologne,135841. 
—l'acorrespondancese trouve dans Stanislai 11osii... Epistolæ, 
oubliées par F. Hipler et V. Zakrzewski, Cracovie, 1879, 
It. 1; T886, t. 1. Cette publication va seulement jusqu’en 
| 1558. l’our les lettres postérieures, il faut consulter l’éditlon 
des Opera de Cologne, t. 11, p. 145-453. Elle en renferme 
276, qui appartiennent surtout à la dernière période de la 
vle de Flosius. Elle est très défectueuse, surlout pour les 
dates. Sa légation à Vienne a été publiée par S. Steinherz, 
Nunilalurberichte aus Deutschland, Tl° part., 1° vol., 
"M e, 1879. Sa correspondance comme légat du coneile 
dc Trente se trowve dans J. Susta, Die rômische XKurie und 
das Konzil von Trient unter Pins IV, Vienne, 1904, t. 1; 
1909, t. 115 1911, t. 111; 1914, t. 1v. Sa blographie a été 
ite par son sccrétalre S. Reszka = Reseius, De Stanislai 
sii vila, Rome, 1580, rélmprimće par J lipleret ZakrzewsklI 
le t. t des Epistolæ. Ille a été reprise par A. Eielhorn, 
ermländische Bischof und Cardinal Stanislas FHostus, 
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Mayence, 1854. La eritique de ces biographies a été faite 
par F. Hipler, Die Biographen des Stanislaus Hosius, 
Braunsberg, 1879. Sur son œuvre : B. Elsner, Der ermlän- 
dische Bischof Stanislas Hosius als Polemiker, Kœnigsberg, 
1911; B. Dembinski, Die Beschickung des Tridentinums 
durch Polen und die Frage von Nationalconcil. Breslau, 
1883; Rzym ií Europa, Cracovie, 1890; L. Kubala, Stanistaw 
Orzechowski, s. l. n d.; T. Wierzbowski, Vincent Laureo, 
s. l. n. d.; marquis de Noailles, Henri de Valois et la Pologne 
en 1572, Paris, 1867. 


A. HUMBERT. 


HOSPITALIERS. Les hospitaliers ont organisé 
dans la société chrétienne l’exercice de la charité envers 
les malades, les pauvres, les abandonnés et les voya- 
geurs. Cette vertu, recommandée avec insistance par 
Notre-Seigneur à ses disciples, fut assignée aux évêques 
par saint Paul comme étroitement liće à leur ministère. 
L'Église s’est fait un honneur de ne point l’oublier. 

1° Hospitaliers ecclésiastiques. — L’évèque eut la 
charge dans son Église des services charitables compris 
dans le mot hospitalité : il y pourvoyait avec les res- 
sources de la communauté ecclésiastique. Les diacres 
y furent employés de bonne heure par lui: ils eurent 
pour les seconder les diaconesses. Tout se faisait sous 
la responsabilité épiscopale. Les membres de la com- 
munauté infirmes ou indigents en profitaient ainsi que 
les chrétiens des Églises voisines, qui étaient en voyage 
munis de lettres de commuaion. La domus ceclesiæ ne 
suffisait pas toujours aux exigences de ce service; dans 
ce cas, l’évêque et le premier des diacres prenaient leurs 
mesures. Nous somnies très mal renseignés sur le fonc- 
tionnement de cette charité chrétienne durant les per- 
sécutions. L'’édit de Milan permit de l'exercer au grand 
jour (313). L'Église eut le droit de posséder, d'acquérir, 
d’administrer ses biens et de recevoir des lezs, On la 
vit aussitôt prendre à sa charge les œuvres d’assistance. 
Comme ses moyens ne lui permettaient pas d'y faire 
face, Constantin lui fit remettre des rations de blé pour 
les distribuer aux pauvres. Valentinien et Marcien 
renouvelèrent ces générosités (454). Les évêques 
exhortaient les familles riches à faire part de leur 
fortune à ceux qui manquent de tout. Il fut possible 
d'assister les indigents qui affluaient dans les villes, 
de recueillir les orphelins, de racheter les captifs, de 
soulager de nombreuses misères. Les diaconies ser- 
vaient à ces distributions de secours. 

Les établissements hospitaliers ne tardèrent pas à 
se multiplier en Orient. Du moins, la littérature ecclé- 
siastique, qui est particulièrement abondante dans ces 
contrées, ne laisse pas ignorer leur existence. Ce furent 
les xenodochia, destinés aux voyageurs et aux étran- 
gers sans ressource; les nosocomia, où étaient reçus 
les malades; les gerontocomia, ou asiles de vieillards, ct 
les orphanotrophit ou orphelinats. Ces institutions 
sont considérées comme biens d'église; leurs adininis- 
trateurs sont placés sous la juridiction ecclésiastique. 
Les empereurs ne s’en désintéressent pas cependant ; 
ils encouragent et ils donnent des secours: mais il 
ne leur vient pas à l'esprit de dépouiller l'Église du 
inonopole des services hospitaliers. Justinien l’a fortifié 
et consacré par sa législation. 

La situation fut la même en Occident. La différence 
de condition tient à la disparition de l'empire. L'Église 
se trouva beaucoup plus seule en présence des malades 
et des indigents. Le rôle des évêques devint prépon- 
dérant. Au temp; de saint Grégoire [er, Ia papanté 
assuma ce qu’on pourrait nommer la direction uni- 
verselle de l'assistance publique. Les successcurs de 
ee pontife ne purent remplir cette mission. Chaque 
Église particulière ponrvoyait elle-même aux néces- 
sités locales, les princes barbares gagnés à la foi 
chrétienne les secondèrent. Le clergé reçut des dona- 
tions à cette fin. On commençait savoir que les pauvres 
ont un droit snr son patrimoine. Ses revenus servaient 
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aux besoins de sa vie, à l'entretien des églises, à la 
réception des étrangers et au soulagement des pauvres. 
Le tiers au moins de la fortune ecclésiastique était 
donc réservé à l'hospitalité et à l'assistance. L’Occi- 
dent eut, quoique en nombre moins considérable, ses 
zenodoehia, affectés aux pauvres, aux malades et aux 
pèlerins. Il y en eut à Rome, à Lyon, à Autun et 
ailleurs. Les rois mérovingiens fondèrent ces deux 
deruiers. Mais, en général, l'établissement hospitalier 
était une simple dépendance de la maison épiscopale 
ou de l’abbaye. Les choses se passèrent ainsi sous les 
Carolingiens. L'Église se présente au seuil du moyen 
âge avec le monopole des œuvres hospitalières, qui sera 
universellement respecté. 

2° Hospitaliers monastiques. Les monastères 
d'Orient et d'Occident furent considérés dès le ve siècle 
comme établissements hospitaliers. Tous devaient 
s’occuper des pauvres et recevoir les étrangers. Quel- 
ques-uns, dont le nombre devint assez grand, ajoutè- 
rent à cette première forme de l’hospitalité le soin des 
malades; nous connaissons mieux durant cette longue 
période l’hospitalité monastique que celle exercée 
par le clergé séculier. Les moines orientaux avaient 
reçu de saint Basile, de saint Grégoire de Nazianze et 
de saint Jean Chrysostome des leçons et des exemples 
qu’ils mirent en pratique, La plupart des hospices 
de Constantinople étaient une dépendance de monas- 
tères ou avaient des moines ou des moniales pour les 
desservir. Cette hospitalité et assistance monastiques 
furent en honneur à Antioche, à Césarée, en Palestine 
et en Égypte. 

Saint Benoît a consacré dans sa règle cette tradition 
religieuse, en organisant autour de son monastère 
la réception des hôtes et le soulagement des pauvres, 
de hospitibus suseipiendis; depuis lors, l’hôtellerie 
fut l’un des services importants de l’abbaye. Elle 
était composée de manière à pourvoir aux diverses 
formes de l’hospitalité. Les communautés de clercs, 
régulières ou non, adoptèrent la même ligne de con- 
duite. Placés auprès des sanctuaires fréquentés par de 
nombreux pèlerins ou encore le long des vallées que 
traversaient les fleuves ou les cours d’eau connus, 
ou dans le voisinage des anciennes voies romaines, les 
monastères offraient un gîte aux voyageurs et aux 
pèlerins, à une époque où les hôtelleries n’étaient pas 
devenues uneinstitution commerciale. Chacun trou- 
vait auprès des moines ce qu’il lui fallait pour réparer 
ses forces et continuer sa route. Les habitants des 
îles de la Grande-Bretagne, connus alors sous le nom 
de Bretons ou de Scots, qui étaient de grands voya- 
geurs, fondèrent des monastères pour les héberger 
sur les routes qui menaient à Rome ou en Orient. Les 
riches abbayes fondées dans les contrées voisines des 
Alpes échelonnèrent le long des vallées et des cols 
ouverts aux passagers des prieurés, sur lesquels pesait 
la charge de hôtellerie. Les fondations de ces prieurés- 
hospices par les bénédictins et les chanoines réguliers 
se multiplièrent sur les chemins que suivaient les 
pèlerins de Saint-Jacques de Galice, des deux côtés des 
Pyrénées occidentales. Le soin des pauvres incombait 
pratiquement aux moines, qui leurréservaient la dîme 
de leurs revenus. Fréquemment ces pauvres habitaient 
le voisinage de abbaye; les basiliques monastiques 
ou canoniales des villes avaient leurs pauvres inscrits 
ou matrieularii. Outre les pauvres, il y avait les vieil- 
lards et les infirmes, qui trouvaient place dans les 
hospices monastiques. Nous ne donnons pas de noms, 
car il nous faudrait citer tous les grands monastères. 
Les renseignements nous manquent sur le fonction- 
nement de ces services hospitaliers monastiques. 
C’est en vain qu’on y chercherait les traces d’une orga- 
nisation proprement dite, chaque maison faisait 
comme elle pouvait. Les initiatives locales pouvaient 
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aller fort loin; par exemple, certaines abbayes du 
viie siècle pratiquèrent sur une assez grande échelle le 
rachat des captifs; ce fut le cas de Jumièges. 

39 Ordres hospitaliers. Moyen âge. — Au xesiècle et 
pendant la période qui suivit, les ser vices hospitaliers 
continuèrent comme avant les invasions normandes. 
lls relevaient de l’Église. Les évêques et le clergé 
séculier, les abbayes monastiques ou canoniales en 
avaient la charge. Un changement se fit à l’époque 
des croisades : elles amenèrent la fondation d’ordres 
religieux voués spécialement à l'hospitalité. Le premier 
fut celui de Saint-Jean de Jérusalem, fondé à Jéru- 
salem pour le service d’un hospice destiné aux pèlerins 
(1125-1153). Raimond du Puis lui donna une constitu- 
tion appuyée sur la règle desaint Augustin. Ilservit de 
modèle à l’ordre hospitalier {eutonique, qui se rattache 
à l’ordre de Cîteaux, à l’ordre du Saint-Esprit, fondé 
par Gui de Montpellier à la fin du xrie siècle, à l’ordre 
de Saint-Antoine, fondé en Dauphiné pour soulager les 
victimes du mal des ardents (1095). L’ordre de Saint- 
Jaeques du Haut-Pas de Lucques eut un établisse- 
ment à Paris; celui de Saint-Jaeques de l’Épéeen 
Espagne avait pour mission d’assister les pèlerins 
de Compostelle; celui de Roneevaux, les Frères de la 
Charilé Notre-Dame, les religieux du Saint-Bernard, 
fondés par saint Bernard de Menthon pour assister 
les voyageurs dans les passages difficiles des Alpes 
(1051), l’ordre de Saint-Lazare, voué plus spéciale- 
ment au soin des lépreux; celui de la Merei, fondé 
par saint Pierre Nolasque (1223) et celui de la Trinité. 
fondé par saint Jean de Matha et saint Félix de Valois 
(1200). Ces deux derniers ordres étaient plus particu- 
lièrement voués au rachat des captifs; les trinitaires 
eurent toujours des hôpitaux. Ces religieux hospitaliers 
multiplièrent leurs fondations dans toute l’Europe 
chrétienne. La plupart des ordres militaires débu- 
tèrent ainsi. 

Cette période est surtout caractérisée par la fonda- 
tion de nombreux hôpitaux dans les villes et les cam- 
pagnes sous le nom générique de maisons-Dieu ou 
hôtels-Dieu. Leurs origines sont fort obscures, mais 
on les rencontre en très grand nombre au x1116 siècle 
un peu partout. Leur établissement était dû aux 
évêques, aux monastères, à des familles riches, à des 
communautés urbaines. Les fondateurs exerçaient un 
droit de patronat. On y rendait aux pauvres, aux 
malades, aux voyageurs tous les services de l’hospi- 
talité chrétienne. Ces hospices ruraux étaient souvent 
à proximité des routes. Il y avait entre ces établisse- 
ments une grande inégalité de ressources. Leur fortune 
consistait en terres, que chacun faisait valoir ou admi- 
nistrait. La mesure des revenus fixait celle de la cha- 
rité. Les services intérieurs étaient remplis par une 
communauté de frères et de sœurs, attachés å chaque 
maison et dont le nombre variait avec son impor- 
tance. Le maître de hôpital en avait la direction. 
Ces maisons jouissaient de leur autonomie, mais dans 
chaque diocèse elles étaient sous le gouvernement 
épiscopal. L’évêque donnait aux religieux et religieuses 
les statuts qu’ils devaient observer. M. Le Grand, qui 
en a publié un recueil, dit que cette promulgation de 
statuts se fit à la fin du règne de Philippe-Auguste et 
sous celui de saint Louis. Les évêques du nord de la 
France réunis en concile à Paris (1212) en avaient 
donné l’ordre, qui fut renouvelé au concile de Rouen: 
L’hôtel-Dieu de Montdidier reçut les siens de l’évêque 
d'Amiens (1217);ils se rattachent à la règle de saint 
Augustin et on y reconnaît une influence des statuts 
de Saint-Jean de Jérusalem. Les statuts de lhôtel- 
Dieu de Paris (1212-1221) présentent une grande ana- 
logie avec ceux de Montdidier. Ces règlements, avec 
ceux de Saint-Julien de Cambrai, servirent de type 
dans la région. Ceux de l’Hôpital-Comtesse à Lille, 
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qui curent aussi une grande vogue, se ressentent d'une 
influence dominicaine. Les franciscains eurent la leur 
dans d’autres contrées. Il y eut en somme une extra- 
ordinaire variété. Les évêques abandonnèrent aux cha- 
noines l'administration de l’hôtel-Dieu voisin de la 
cathédrale; ils se déchargeaient volontiers de la direc- 
tion des autres sur leurs archidiacres. Ils chargèrent 
parfois un visiteur spécial de l'inspection et de la 
correction de ces établissements et du contrôle finan- 
cier. Ces services hospitaliers donnèrent satisfaction 
durant la paix et la prospérité du moyen âge. Mais ils 
ne purent pas plus résister que les autres institutions 
aux effets désastreux de la désorganisation qui suivit 
la guerre de Cent ans. Les abus se multiplièrent alors 
comme partout ailleurs. 

Les maladreries ou téproseries étaient à la fois des 
maisons de charité et des lieux de séquestration; elles 
remontent au xuesièc'e et elles furent très nombreuses. 
Il y en avait au moins une cinquantaine dans le seul 
diocèse de Paris. On leur doit la disparition de la lèpre. 
Les seigneurs hauts-justiciers des communautés d’habi- 
tants contribuaient à leur fondation ; cel’es-ci pouvaient 
s’associer pour en avoir une. Les évêques avaient la 
direction de ces établissements charitables dans l’éten- 
due de leurs diocèses. lls décicaient par eux-mêmes ou 
par l’archidiacre ou l’official des malades qui devaient 
être en‘crmés, en prenant l'avis des médecins. La 
réclusion prenait un caractère religieux, elle se faisait 
avec un cérémonial liturgique. Les soins étaient 
donnés par un personnel religieux, semblable à celui 
des maisons-Dieu, et sujet comme lui au contrôle de 
l'évêque et à la visite de ses délégués. Les léproseries 
disparurent toutes pendant la guerre de Cent ans et 
il ne fut plus question de les rétablir. 

4o Temps modernes. -- Durant les premiers siècles 

et pendant tout le moyen âge, l'hospitalité fut donc 
exelusivement ecclésiastique. Les autorités civiles s’y 
intéressèrent, mais cl'es ne cherchaient pas à la diriger. 
Éeur attitude chançcea dans tes temps modernes. Les 
rois avaient déjà rattaché à la Grande Aumônerie la 
direction des établissements charitables de fondation 
royale. L’insufMisance des hôpitaux et les désordres de 
leur gestion amenèrent au xvi* siècie les interventions 
de l’État et des municipalités. La législation cherchsit à 
restreindre la mendicité. La police se mélait de l’assis- 
tance; on marchait vers la charité léga'e. Au xvnesiècle, 
l'élan de la foi retarda la laïcisation de l'assistance 
par ses fondations multip'es. Louis XIV imposa aux 
paroisses la charge de leurs pauvres ct il institua dans 
les viles les hôpitaux généraux, où lon réunissait le; 
pauvres sans domici'e. 11 y eut un effort du gouver- 
nement pour soumettre je régime hospilalier à une 
réglementation uniforme. La gestion temporelle des 
hôpitaux fut exercie au nom de l’État et sous sa direc- 
tion par des laïques. Les religieux et religieu es gar- 
daient le soin des malades ct l’Église avait la direction 
Spirituclle de la charité ofliciel'e. L'initiative privée 
ne perdit point ses droits; clle multiplia les fondations. 
On remarque un progrès sur les périodes antérieures : 
l'assistance se spécialise en raison des Lesoins. Dans 
cette voie, l'Église continue à rendre les plus grands 
services. La liévolution entreprit d'unifer par l'ex- 
tension des droits de l’État et de laïciser les services 
intérieurs. Il y eut en France pendant le xixe siècle 
une réaction contre ce régime, qui a été repris depuis 
par le gouvernenient de la République. 
Les ancicns ordres hospitaliers continuèrent leurs 
services, mais il s'cn fonda un grand nombre, la plu- 
part avec un but très spécial. lls se rattachent volon- 
tiers à la règle de saint Augustin. Quelques-uns s’agrè- 
at aux tiers-ordres de saint François ou de saint 
Dominique. Beaucoup se donnent des statuts originaux. 
i congrégations de femmes l'emportent sur celles des 
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hommes par le nombre et l'importance. L'initiative 
charitable n’était jamais allée aussi loin. Elle s’est 
encore accrue au XIXe siècle, où on l'a vue organiser 
avec succès l'assistance à domicile. 11 n’y a plus une 
misère qui ne trouve dans la société chrétienne une 
institution religieuse et charitable vouée å son soula- 
gement. Ne pouvant énumérer ici toutes ces congré- 
gations, nous nommerons les plus connues, en com- 
mençant par les hommes. 

1. Congrégalions d hommes. — Frères de la Charité, 
fondés par saint Jean de Dieu, en 1537 ou 1540, à 
Grenade, approuvés par saint Pie V (1571), se propa- 
gent rapidement en Espagne, en Portugal, en Italie, 
en Allemagne et en France, où ils eurent trente-huit 
maisons à la veilie de la Révolution. — Minisires des 
infirmes, fondés par saint Camille de Lellis (1582) 
autour de l'hôpital de Saint-Jacques, à Rome, avec 
le quatrième vœu d'assister les moribonds même en 
temps de peste, approuvés par Sixte V et répandus en 
Italie, en Hongrie et en France. — Sormnasques, fondés 
par saint Jérôme Émilien (1528), pour recevoir cet 
éduquer les orphelins à Venise. érigés en congrégation 
par Paul 111 (1540), se propagèrent en Italie, en Alle- 
magne, en Suisse et en Francc. — frères de la Charité 
de Saint-Hippolyle, fondés à Mexico par Bcrnardin 
Alvarez, en 1585, eurent leurs hôpitaux dans l’Amé- 
rique latine. — Obregons ou Frères hospitaliers ou du 
tiers-ordre de Saint-François, fondés à Tolède par 
Bernardin d’Obregon (1569), se propagèrent en Es- 
pagne et dans les Pays-Bas. — Bons fieux, tertiaires 
de Saint-François, fondés à Armentières (1615), eurent 
le soin des malades dans les hôpitanx de Dunkerque. 


Bergues et Ypres. — J'réres gris de La Charité, fondés 
à Naples, en 1859, par Ludovic de Casaria pour le 
soin des incurables. — Cloncellini ou Fils de ’ Imma- 


eulée, fondés en 1854 pour le soin des malades. — 
Frères de Notre-Dame de la Miséricorde, fondés à 
Malines par le chanoine Schepers (1839) pour l’éduca- 
tion des enfants, le soin des malades et des aliénés. 
sont nombreux en Belgique. 

2. Congrégalions de femmes. — Notre-Dame du 
Refuge, fondée à Nancy (1624) par la mère Élisabeth 
de la Croix-de-Jésus pour arracher à la débauche 
quelques-unes de ses victimes, eut des maisons à Nancy, 
Avignon, Arles, Toulouse, Lyon, Montpellier, etc. 
— Le Père Eudes fonda dans un but semblable les 
Sœurs du Bon-Pasteur à Caen, en 1644. — Marie Le 
Pelletier forma avec la maison d'Angers une congré- 
gation distinete (1835), qui a pris une extension consi- 
dérable dans le monde entier. — Le P. Molé, capucin, 
avait institué dans le mêmebut(1618)les Madelonnelltes. 
qui eurent des maisons à Paris, Rouen et l>ordcaux. — 
D’autres associations religieuses existaient déjà ou 
furent fondées sons le vocable de sainte Madeleine 
à cette même fin. -— Mme Polaillon assigna ce mème 
but aux Filles de la Providenee de Dieu, qu'elle avait 
fondécs en 1643. — Jlospitalières de lu Charité-Notre- 
Dame, fondées par Françoise de la Croix, à Paris, en 
1624, s'occupaient spécialement des femm:s malades 
et eurent des hôpitaux à Paris, Toulouse, Béziers, 
Bourg, Albi, ctc. — Les Filles de la Charité, fondées 
par Mme Le Gras (1633), sous la direction de saint 
Vincent de Paul, se répandirent rapidement dans les 
hôpitaux ct les diverses œuvres d'assistance. On les 
appela en Espagne et en Italie. Elles sont devenues 
plus nombreuses encore après la Révolution. Leur 
chiffre approche de 10 000 ct on les trouve dans le 
monde entier. — Sœurs de Saint-Chartes de Naney, fon- 
dées en 1629 dans cette ville, d'où elles se répandiren! 
en Lorraine et dans les pays voisins. — Sœurs de Saint- 
Thomas de Villeneuve, fondées parle P. Prout, augustin, 
en 1679,à Lamballe, curent de nombreux établissements 
et se reconstituèrent après la Révolution. Sœurs 
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de Saint: Alexis (1659), qui furent surtout connues dans 
le diocèse de Limoges. — Sœurs de Saint-Joseph, fondées 
par le P. Médaille, jésuite, au luy (1630), avee la 
inission d'exercer toutes les œuvres de miséricorde 
envers les femmes; on leur donna des hôpitaux; elles 
se propagèrent en Auvergne, Lyonnais, Dauphiné, 
Vivarais ct Provence et, pendant le xxe siècle, aux 
États-Unis. — Filles dc Sainte- Gencviève ou Mira- 
mioncites, fondées à Paris (1661), par Mme de Miramion, 
s’occupaient d'éducation et de visite des malades. — 
Hospitulières de Dijon ci de Langres, fondées par 
J. Joly daus la première de ces villes en 1687. — 
Hospitalières de Beuune, qui fournirent des sujets aux 
hospices de Dôle, Besançon, Auxonne, Vesoul, Chalon, 
Saint-Claude, Belfort et servirent de type aux reli- 
gieuses desservant ceux de Bcaujeu, Cluny, Mareigny, 
Paray, etc. — Jospitalières de la Charité de Lyon, qui 
passaient pour sagement organisées. — Sœurs d’ Erne- 
mont, fondées par l'archevêque Colbert (1698), se 
fixérent à Rouen en 1711. Elles avaient en 1880 dix- 


huit maisons de charité. — Auguslincs de la Miséri- 
corde de Jésus, constituées à Dieppe, en 1630, et ré- 
pandues dans l'ouest. — Sœurs de la Présenlation 


de la Saintc-Vicrge, fondées à Sainville par Mme Pous- 
scpin (1684), transférées à Tours (1813), dirigent des 
hôpitaux, des asiles de meudicité, des colonies péni- 
tentiaires. — Filles de la Sagesse, fondées à Saint- 
Laurent, diocèse de Luçon, par le B. Grignon de 
Montfort (1783), desscrvaient, en 1880, 95 hôpitaux, 
6 asiles d’aliénés, 130 bureaux de bienfaisanee. — 
Baptistines, fondées par Jeanne Solimani, à Moneglia 
(1730), ne sont pas sortics d'Italie. — Sœurs du Pauvrc- 
Enfant- Jésus, fondées à Aix-la-Chapelle (1843), 
s'occupent des enfants abandonnés. — Sœurs de 
Instruction chrétienne ct des malades, fondées en 1807, 
a Saint-Gildas-des-Bois. — Sœurs dc Marie-Joseph, 
fondées à Lyon et au Dorat (1806), par Mlle Duplex 
pour s'occuper des prisonniers. — Sœurs de la Bicnhcu- 
reusc- Vierge-Maric, à Saint-Laurent-d’Olt, diocèse de 
Rodez, pour les pauvresses et les orphelines (1809). — 
Hospitaliċres de Rcnnes, Hospilalières de Saint- Augus- 
lin à Marseille; Saint-Joseph de Chambéry, fondées 
en 1815; Sœurs de Notre-Dame du Calvaire, dans le 
diocèse de Cahors (1833); Franciscaines de Saint- 
Philibert-de- Grandlicu, pour les épilcptiques (1840). — 
Petites-Sœurs des pauvres, fondées à Saint-Servan, 
diocèse de Rennes, par Jeanne Jugan et l’abbé Le 
Pailleur (1840), pour hospitaliser les vieillards de lun 


ct de l’autre sexe. — Servanles des pauvres, fondées 


par dom Le Duc, bénédictin de Solesmes, à Angers, 
pour soigner les malades pauvresaà domicile.. C’est aussi 
le but des Petitcs-Sœurs de l’ Assomption, fondées à Paris 
par le P. Pernet, et d’un grand nombre d’autres congré- 
gations religicuses. réquemment les religieuses qui 
dirigent les écoles rurales s’oecupent des malades. 
Nous terminons cette liste fort incomplète, en ajoutant 
que de nombreux hôtels-Dieu et hospices, en France 
et dans d’autres pays, ont conservé leurs communautés 


hospitalières du moyen âge, lesquelles ont dû modifier 
lcurs constitutions. Quelques-unes, par des fondations, 


sont devenues le siège de congrégations. 


Lallemand, Histoire de la charité, Paris, 1902-1910, en 
cours de publication, 4 vol. ont paru; Ilélyot, Histoire des 
ordres religieux ct militaires, 8 in-4°, Paris, 1792, passim; 
Heimbucher, Die Ordcn und Kongregationen der kato- 
lischen Kirche, 2 in-8°, Paderborn, 1896, passün: Martin 
Doisy, Dictionnaire @’éćconomie charitable ou exposition 
historique et pratique de lassistance religieuse, publique el 
privée, ancienne et moderne, in-4°, Paris, 1855 (Encyclopédie 
Migne); Keller, Les congrégations religieuses en France, leurs 
œuvres et leurs scrvices, in-8°, Paris, 1880; de Champagny, 
La charité chrétienne dans les premiers siècles de l’Église, 
in-12, Paris, 1856; Roger Lagrange, De l'assistance publique 
à tome, in-8°, Paris, 1891; Marin, Les moines de Constan- 
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tinople, in-8°, Paris, 1897; L. Le Grand, Les maisons-Dieu, 
leurs statuts au X777° siècle, dans la Revue des questions histo- 
riques, juillet 1896, p. 95-134; Statuts d'hôtels- Dieu et de 
léproseries, dans Recueil de textes du X//' au XIV® siècle, 
in-8°, Paris, 1901; Les miaisons-Dieu el léproseries du 
diocèse de Paris au milieu du X1V° siècle, dans les Mémoires 
de la Société d'histoire de Paris, 1897, t. xx1IV, p. 61-365: 
t. xxv, p. 17-178; Cam. Bloch, L'assistance ct l’État en 
France à la veille de la Révolution, in-8°, Paris, 1908; Hubert- 
Valleroux, La charité avant et depuis 1789 dans les campa- 
gnes en France, avec quelques exemples tires de Pétranger, 
in-8°, Paris, 1890. 
J. Brssr, 
HOUPFELANDE Guillaume, thċolotien frar- 
çais, docteur de Sorbonne en 1457, curé de la paroisse 
Saint-Séverin à Paris, chanoine cde Notre-Danic, 
archidiacre de Paris, doyen de la faculté de théologie 
quand il mourut en 1492. I] a composé un traité 
De immortalitate animæ el stalu post morlem, in-8°, 
Paris, 1491, 1493, 1499, 1504, ete. Ce traité est rempli 
des sentences des Pères, des philosophes, des poètes 
et des docteurs catholiques. 
J. de Launoy, Regii Navarr gymnasii Parisiensis his- 
toria, Paris, 1677, p. 592-595; Du Boulay, {Jis{oria univer- 
sitatis Parisiensis, t. v, p. 880; P. Féret, La faculté de thés- 
logie dc Paris et ses docteurs les plus célèbres, Moyen âge, 
Paris, 1897, t. 1v, p. 314; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 
1906, t. 11, col. 1008. Pour les éditions incunables, voir 
Hain et Copinger. 
E. MANGENOT. 
» HOUSTA (Baudouin de), augustin belge du 
xvne siéele, bachelier en théologie de l’université 
de Louvain, successivement professeur de théologie 
aux abbayes bénédictines de Saint-Trond, Grammont. 
Affliglhem et Tournai, ainsi que prieur, défimiteur et 
deux fois provincial de Flandre, mort à Enghien 
(Belgique) en 1760. On a de lui : 1° Oratio funebris 
quam in exequiis ill. D. Pelri Lamberti Ledrou, episcopi 
Porphyriensis, dixit, Louvain, 1721; 2° Oratio paræne- 
{ica habita in comiliis provincialibus provinciæ Belgicæ 
ord. FF. eremilarum S. Augustini, in-8°, Bruxelles, 
1730 ; 3° La mauvaise foi de Mons.l'abbé Fleury prouvée 
par plusieurs passages des SS. Pères, des concites 
el d’autres auteurs ecclésiasliques qu’il a omis, tronquez 
ou infidèlement traduits dans son Hisloire. Remarques 
sur les discours el sur la grande conforruilé de cet écri- 
vain uvec les hérétiques de ces derniers siècles, in-8®, 
Malines, 1733. Au dire de Nic. de Tombeur, le P. Bau- 
douin aurait composé en outre : 1° Vita S. Adriani, 
1722; 20 Vilæ SS. Benedicti, Trudonis el Eucherii 
1723; 39 Hisloria imaginis miraculosæ B. Mariæ 
Virginis de Bono successu, Bruxelles, 1726. 


Analectes pour servir à l’histoire ecclésiastique de Belgique, 
t. XXII, p. 291; Lanteri, Postrema sæcula scx religionis 
augustinianæ, t. 11, p. 231; Hurter, Nomenclator, 1910, 
t. 1v, col. 1174; Ossinger, Bibliotheca, p. 455. 
N. MERLIN. 
HOUTTEVILLE Alexandre-Claude-François, 
né à Paris en 1686, mort dans cette ville ie 8 novembre 
1742. 11 entra dans la congrégation de l’Oratoire, où il 
resta dix-huit ans jusqu’aumontent où id devint le secré-= 
taire du cardin:l Dubois. Il publia: La vérité de la re- 
ligion chréticnne prouvée par les faits, précédée d’un dis 
cours hislorique el critique sur la méthode des princi- 
paux auteurs qui ont écril pour ou contre le christia- 
nisme depuis son origine, in-4°, Paris, 1722, nuvrage qui 
eut beaueoup de succès, mais n'en fut pas moins attaqué 
par E. Fourmont : Lettre de R. Ismaël ben Abraham 
juif converti, à M. l'abbé Ioutteville sur son livre inti- 
tulé : La religion chrélicnne prouvée par les jaits, in-12; 
Paris, 1722. ct par l’abbé Desfontaines, avec la colla- 
borstion du P. Hongnant, jésuite, dans Lettres de 
M. l'abbé *** à M. l'abbé Houtteville au sujet du livre 
de la religion chrétienne prouvée par les faits, in-12: 
Paris, 1722. Houtteville répliqua d’abord par Lettre 
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a M. *** au sujcl de quelques difficultés sur le livre de 
la religion chrétienne prouvée par les faits, 18 mars 1722; 
puis il crut avec raison qu’il lui serait plus utile de 
profiter des critiques pour corriger et compléter son 
ouvrage, dont une seconde édition parut en 1724. Une 
autre édition en 4 in-12 fut publiée en 1710-1749. 
Howtte-ille avait été élu en 1723 membre de l’Acadé- 
mie française, dont il devint le secrétaire perpétuel 
le 27 février 1742. Ii était en outre abbé commenda- 
taire de Saint-Vincent de Bowg-sur-Mer, au diocèse 
de Bordeaux. Parmi quelques dissertations ou mé- 
moires publiés par Houtteville, on remarque un Essai 
philosophique sur la providence, in-12, Paris, 1728. 


Moréri, Dictionnaire historique, t. Vi a. p. 99: Quérard, 
La France littéraire, t. 1V, p. 146; U. Maynard, L'Académie 
fruuçaise et les académicieus, le XX Xe fauteuil, dans Biblio- 
gruphie catholique, mai 1865, p. 351; Mémoires de Trévoux, 
juin 1722, p. 956; juilict 1722, p. 1154; août 1722, p. 1329; 
avril 1725, p. 631, etc.; Journal des savants, avril 1722, 
pe 463; mai 1722, p. 494; mai 1723, p. 506; juillet 1740, 
p. 351; août 1740, p. 489; Hurter, Nomenclator, Inaspruck, 
1910, t. 1v, col. 1388-1390. 

B. HEURTEBIZE. 

MUART Ignace était né en 1612 à Neerlinter, pe- 
tit village du canton de Tirlemont. De là l'épithète de 
Linirivallensis, qui figure invariablement å côté de 
son nom, en tête de ses ouvrages. Entré très jeune 
encore, déjà « vers 1618 », d’après Paquot, dans l’ordre 
de Citeaux, il fut admis à la profession solennelle dans 
la célèbre abbaye d’ Aulne, près de Thuin. Il était doc- 
teur en théologie; mais nous ignorons quand ct dans 
quelle école il avait conquis ce titre. Jusqu’en 1656 il 
fut chargé d'enseigner la philosophie et la théologie 
aux rcligicux de son abbaye. Il résigna alors ces fonc- 
tions, pour devenir directeur du monastère des reli- 
gicuses bernardines de Vivegnis, à deux lieues an nord 
de Liége. C’est là qu’il mourut, le 19 avril 1661, âgé 
sculement de quarante-neuf ans. 

Huart ne sut pas échapper à l'influence de la faction 
janséniste, si nombreuse et si remuante à cette époque. 
Ses tendances doctrinales et ses sympathies person- 
nelles se firent jour dans un volume qu’il publia sous 
le pseudonyme de Ranutius Higatus, transformation 
anagrammatique de Ignatius Iluartus. Le volume 
avait pour titre : Bernardus, hoc est, D. Bernardi, 
abbatis Clarævallensis, doctoris melliflui, Traelalus de 
gratia et libero arbitrio, periodice dispunclus, commen- 
lario illusiralus, S. Augustino, primario gratiæ propu- 
gnalori, consonus demonsiralus, atque a filiorum alieno- 
um depravationibus vindieatus, in-4°, 1649, sans nom 
€ ville ni d'impr mur. Il ne tarda pas à être attaqué, 
min: favorable aux erreurs de Jansénius et inju- 
à saint Bernard autant qu’à saint Augustin, par 
un autre religicux cistercien, le P. Bertrand Tissier, 
rieur ct réformateur de l’abbaye de Bonne-Fontaine, 
le diocèse de Reims, ct docteur en théologie de 
miversité de Pont-ä-Mousson. La critique de dom 
issier fut imprimée en forme d’Appendix à sa Dispu- 
tion lheologiea in Janseniana dogmata, Charleville, 
1651. Ellc provoqua une réponse apologétique intl- 
iwlée : Bernardus abbreviatus. Mais vers le même temps 
fan second adversaire entrait en lice : le P. Maithias 
Hauzcur, théologien de Pordre des frères mincurs, 
eur de la Correclio fraterna Ranutii Higati, anu- 
pmammatiei Ignatii Huarti. À cette nouvelle attaque 
Muart opposa d’abord des Exreptiones el vindiriæ pro 
R nulio Iligato, adversus criminaliones et errores qui- 
bus ejus doctrina ct mores impetuntur ab authore libelli 
rui t ttulus : Correction fraterna, in-4°, s. d. n. 1. Il Y 
Mouta, un peu plus tard, un Appendix Vindieiarum 
pro Ranutio Iligalo. Yons ces écrits de Huart, si nons 
En croyons Foppens. auraient été condamnés par 
mnocent NX, en 1654. Ricen ne prouve pourtant, sui- 
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vant la remarque de Paquot, qu'ils aient été frappés 
nommément. En dehors des quatre œuvres de polé- 
mique déjà mentionnées, le même théologien a pro- 
duit : Bernardus abbas, sive sanclus prælatus : hoe est, 
Flores pastorales, ex seleetissimis quibusque D. Bernardi 
operibus collecti, in-4°, Louvain, 1651: Commentarius 
in logican Aristotelis, sive Aristotcles rationalis, dilu- 
cidissimis brevissimisque eommenlariis, ex selectissimis 
quibuseumque philosophis reeentioribus el antiquis 
illustratus, s. 1, n. d. Enfin, on possède, du P. Huart, 
en manuscrits : S. Bernardi facies immaculata; Bernar- 
dus monachus, ubi vila spirilualis ipsius S. doetoris 
verbis cxprimitur. Tous ces titres disent assez claire- 
ment que l’auteur avait fait de la vie et de la doctrine 
de l’illustre abbé de Cla‘rvaux l’objet principal, l’objet 
presque unique. et comme le centre de ses études. 


Foppens, Bibliotheca belgica, Bruxelles, 1739, t. 1, p. 553; 
Paquot, Mémoires pour servir à l’histoire littéraire des Pays- 
Bas, édit. de Louvain, 1765, t. v, p. 290; Van Even, art. 
Huart, dans la Biographie nationale de Belqique, Bruxelles, 
1886-1887, t. 1x; Ilurter, Nomenclator, Inspruck, 1907, 
t. :, col. 1202, note. 


J. FORGET. 

HUDDLESTON Richard, bénédictin anglais, né 
en 1583, å Faringdon Hall, dans le comté de Lancastre, 
mort à Stockeld Park, dans le comté d’ York, le 26 no- 
vembre 1655. Voulant demeurer fidèle à l'Église catho- 
lique, il réussit au prix de mille dangers à passer en 
France et vint étndier la théologie à Douai, puis à 
Rome, où il fut connu sous le nom de Parkinson. 
De retour à Douai, il fut ordonné prètre le 22 dé- 
cembre 1607 et ne tarda pas à passer en Angleterre 
pour y exercer le ministère apostolique. Quelques 
années plus tard, il revint en Italie et alla au Mont- 
Cassin pour y faire profession de la vie hénédictine. 
En 1619, il fut envoyé de nouveau dans les missions 
d'Angleterre où il réussit à maintenir dans la véritable 
Église, ou à y faire renlrer, nn grand nombre de 
familles. Il composa un court traité qui ne fut publié 
que longtemps après sa mort : Short and plain way 
to the failh and Church. Cormposed many years sinee 
by that eminent divine, Mr. Richard Tludleston, of 
{he English eongregation of the order of St. Benedirt: 
and now published for the common good by his nephew, 
Mr. Johu Iudleston, of the same congregalion, in-4°. 
Londres, 1688. 


[Doni François], Bibliothèque générale des écrivains 
de l'ordre de Saiut-Benoît, t. 1, p. 509: J. Gillaw, B ibliogra- 
phical dic'iouary of the English catholics, in-S°, Londres, 
1887, &. na, p. 465: dom II. N. Birt, Obit-book of the English 
beuedictines, in-8°. Édimbonrs, 1912, p. 36: Ilurter, No- 
uneuclator, Yasprnck, 1910, t. :v, eol. 963. note. 

B. HLURTEBIZE. 

HUÉ-DELAUNÉ, DE LAUNAY Jean-Bap- 
tiste, controversiste, né à Coutances vers 1637, mort 
au château de Mutrecy, près Caen, le 8 avril 1722. H fit 
sa théologie au collège de Navarre et fut reçn docteur 
de Sorbonne le 13 juillet 1666. L'année suivante, il 
obtint la eure de Notre-Dame de Caen et dans cette 
ville engagea aussitôt la lutte contre les protestants, 
assistant à la plupart des conférences faites par les 
ministres, et se montrant aussi bon théologien qu'ha- 
bile contraversiste. Ayant une connasstce sppro- 
fondie de l'Écriture saïnke et des écrits des Pères, il 
“amena bon nombre d'hérétiques à la vérité. Mgr de 
Nesmond, évêque de Bayeux, le nomma en 10674 
pénitencier de son église cathédrale et sous-doven du 
chapitre; dix ans plus tard il était archldiacre de Caen, 
et en 1698 trésorier de l’église de Bayeux. lrédicateur 
renonimt, il prêcha dans beanconp de paroisses de ce 
diocèse et yv prononça plusieurs oraisons funèbres. En 
1682. il avait été désigné pour notifier, sur l'ordre du 
roi, l'avertissement des évêques de France anx pra- 
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testants, et il publia les discours qu’il fit à ce sujet 
devant les consistoires de Caen, de Bernières et de 
Saint-Silvin, y ajoutant les réponses des ministres. 
Après la mort de Mgr de Nesmond,il fut un des grands- 
vicaires choisis par le chapitre pour administrer le 
diocèse, et le uouvel évêque, le cardinal de La Frémoille, 
le continua Cans toutes ses charges et dignités. Le 
successeur de ce dernier, Mgr François d’ Armagnac 
de Lorraine, trompé par de faux rapports, et sous 
l'influence du parti janséniste, lui enleva le tit:e de 
vicaire général et les pouvoirs qu’il tenait de ses 
prédécesseurs. Le docteur Hré-Delauné se retira 
alcrs près de son frère au château de Mutrecy, où il 
mourut à l’âge de quatre-vingt-cuatre ans. Le cha- 
pitre de Bayeux réclama son corps pour l’ensevelir 
avec honneur dans l’église cathédrale. 

Les priuvipaux ouvrages de ce théologien sont : Les 
motifs de conversion d’une famille de qualité à l’Église 
catholique, apostolique el romaine, ct la eonduile des 
ruinistres de Caen dans l'éclaircissement qu’on leur a 
demandé sur les matières de controverse, in-12, Caen, 
1673; Avcrlissement à M. Morin, ministre de Caen, 
pour lui faire savoir ce qu’est l'Église catholique, in-12, 
Caen, 1673; Contradiclions de M. Morin, ministre de 
Caen, sur l’article du symbole : Je erois la sainte Église 
catholique, qui fait voir que la sienne cst fausse, et qu’il 
n'y en a point d'aulre vérilable que la eommunion ro- 
maine, in-12, Caen, 1683; Récil de ce qui s’est passé au 
prêche de Caen dans la signifieation qu'on y a faile de 
l'avertissement pastoral du clergé de France, avcc des 
réflexions très importantes sur cel avertissement, in-4°, 
Caen, 1683; Lettre à M. du Bosc, ministre de la religion 
P. R., sur le prêche qu’il a fail contre la présenee réelle 
du eorps el du sang de N.-S. J.-C. au saint sacrement dc 
l’aulel, à la communion sous une seule espèce (1683); 
Catéchisme ou cntrelien solide et familier entre un 
docteur et un nouveau catholique, dressé par l'ordre de 
Mgr l’évêque de Bayeux en faveur de ceux qui se sont 
réunis à l’Église dans son diocèse, in-12, Caen. 1686; 
Lettre de M. Delauné-Hué à AM. les nouvellement 
convertis à la religion catholique, apostolique et romaine. 
in-4°, Caen, s. d.; Réflexions sur les deux prêehes de 
dimanche dernier, 24 octobre, faits par MM. Morin 
el Guilbert, ministres de la R. P. R., où l’on fait voir la 
faiblesse et la nullité des preuves qwa apportées M. Morin 
contre la vérité des traditions apostoliques, in-4°, Caen, 
s. d. 


Morėrvi, Dictionnaire historique, t. via, p. 117; J. Laffetay, 
Histoire du diocèse de Bayeux, XVII* et XVIII® siècles, in-8°, 
Bayeux, 1855, t. 1, p. 77; Lecanu, Histoire du diocèse de 
Coutances et Avranches, in-8°, Coutances, 1878, t. 11. p. 34. 

B. l'EURTEBIZE. 

HUEBER aApronien, théologien allemand, mort le 
2 février 1754 à l’abbaye de Mehrarau, dans l’ancien 
diocèse de Constance, où il avait embrassé la règle 
bénédictine et dont il fut prieur. On a de lui : Anathema 
juridieo-canonicum ac philosophieo-theologicum, in-fol., 
Constance, 1712; Thellera, seu coneordia liberlatis 
creatæ cum effieacia intrinseca gratiæ, in-4°, Constance, 
1719; Instructio ultimi concilii romani in saera basilica 
Lateranensi habiti pro parvulis prima vice ad sacra- 
mentalem confessionem et eommunionem admillendis, 


in-12, Kempten, 1726. + 


Ziegelbauer, 1listoria rei literariæ ordinis S. Benedicti, 
t. 1v, p. 154; [dom François], Bibliothèque générale des 
écrivains de l’ordre de Saint-Benoît, t.1, p. 511; J. Bergmann, 
Necrologium Augiæ majoris Brigantinæ. in-4°, 1853, p. 11. 

B. HEURTEBIZE. 

HUET Pierre-Daniel, évêque d’Avranches, né à 
Caen le 8 février 1630, mort à Paris le 26 janvier 1721. 
Il fit ses premiéres études dans sa ville natale, chez les 
Pères croisiers, puis chez les jésuites au collège du 
Mont. 1! voulut apprendre le grec et l’hébreu et, peine 
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âgé de vingt ans, s'était déjà fait remarquer par son 
érudition. Venu à Paris, il se mit en relations avec les 
principaux savants de son temps. En 1652, il accom- 
pagna son ami Samuel Bochart, l’auteur de ła Geogra- 
phia sacra, å ła cour de la reine de Suède, et, pendant 
son court séjour à Stockholm, l’étude d’un manuscrit 
des commentaires d’Origène fit naître en lui le dessein 
d'éditer les œuvres de cet illustre docteur. De retour 
à Caen, il fut élu membre de l’Académie des lettres de 
cette ville et, quelques années plus tard, se livrant à des 
études de chimie, d'astronomie, d'anatomie, il y créa 
une Académie des sciences dont il fut le premier prési- 
dent. 11 ne reculait devant aucune sorte de travail. 
et il lui arriva de publier quelques romans : ce qui 
l’amena à écrire un Essai sur l’origine des romans: 
En 1659, la reine Christine l’appela près d’elle et voulut 
même lui confier l'éducation du prince royal de Suède: 
mais rien ne put le décider à quitter son pays et les 
illustres amitiés qu’il s’\ était créées. Daniel Huet 
fut choisi en 1670 pour seconder Bossuet, nommė 
précepteur du dauphin, et à lui revint le mérite et la 
gloire de ces éditions classiques ad usum delphini 
qu’il enrichissait de notes et de commentaires. Quatre 
ans plus tard, il était élu membre de l’Académie fran- 
çaise. Il n’abandonnaïit pas cependant ses autres 
travaux : il avait publié les commentaires d’Origéne 
et il travaillait à sa Dcmonstratio cvangelica, où 
s'efforce de tirér des preuves de la religion de toutes 
les traditions de l’antiquité. Ces dernières études 
l’amenèrent à embrasser l’état ecclésiastique, et en 
1696 il reçut la prêtrise des mains de Claude Auvrw, 
évêque de Coutances. Deux ans plus tard, le roi le 
nommait abbé commendataire d’Aulnay, dans le 
diocèse de Bayeux. Il résida souvent dans son abbaye 
et y composa quelques-uns de ses ouvrages. En 1685; 
il fut nommé à l’évêché de Beauvais ; mais en 1689 les 
bulles n'étaient pas encore arrivées et il permuta avec 
Brulard de Silleri, qui venait d’être appelé à l'évêché 
d'Avranches. En 1692 seulement, Daniel Huet put 
prendre possession de son évêché. Il s’en déinit en 1699; 
recevant alors l’abbaye de Fontenay, où il ne trouva 
pas le calme et la tranquillité dont il avait joui à 
Aulnay. De trop nombreux procès len éloignèrent, 
etil vint à Paris, se retirant au faubourg Saint-Antoine 
dans la maison des jésuites et ne s’occupant que de 
prière et d’étude. Il y mourut à l’âge de quatre-vingt 
onze ans, leur laissant sa magnifique bibliothèque qui; 
après la suppression de la Compagnie de Jésus, 
passa dans la bibliothèque du roi. 

Les principaux ouvrages de Daniel Huet sont“ 
De elaris inlerpretibus et de optimo genere interprelandi 
in-4°, Paris, 1661, 1680 ; Origenis commentaria in sacram 
Seripluram græce-laline, eum latina interpretatione, 
notis cti observationibus, 2 in-fol., Paris, 1668; Rouen 
1679, édition précédée d’une excellente introduction su 
la vie, la doctrine et les écrits d’Origène; cette intro: 
duction est reproduite, P. G.,t. xx, col. 633-1284; Di 
l’origine des romans, in-12, Paris, 1670; Demonstratic 
evangelica, in-4°, Paris, 1679; souvent rééditée; dan: 
Migne, Cursus eompletus sacræ Scripluræ, t. 11, col 
262-679 : trad. française dans Migne, Démonstration 
évangéliques, Petit-Montrouge, 1843, t. v, col. 7-936: 
Censura philosophiæ cartesianæ, in-12, Paris, 1689 
édition augmentée cn 1694; Quæsiiones Alnelana 
de concordia rationis et fidei, in-4°, Paris, 1690 
Nouveaux mémoires pour scrvir à Phistoire du carté- 
in-12, Paris, 1692; Amsterdam, 1698. 
d’abord partisan déclaré de la philosophie cartë 
sienne, Daniel Huet en vit le danger pour la foi € 
le signale dans les ouvrages précédents; De la siluatioi 
du paradis terrestre, in-12, Paris, 1691; trad. latine 
Leipzig, 1694, reproduite dans les Critiei sacri; Statuts 
synodaux pour le diocése d’ Avranches, in-8°, Caen, 1693 





201 


1695, 1696 et 1698; De navigationibus Salomonis, 
in-12, Amsterdam, 1693; Recherches sur la ville de 
Caen el ses environs, in-8°, Rouen, 1702; Dissertations 
sur diverses matières de religion et de philosophie, in-12, 
Paris, 1712; Histoire du commerce et de la navigation 
des anciens, in-12, Paris, 1716; Bruxelles, 1717: Con- 
| menlarius de rebus ad eum pertinentibus, in-12, Amster- 
| dam, 1718 : ces intéressants mémoires ont été traduits 
en anglais par J. Aïkin, 2 in-8°, Londres, 1810, et en 
français par Ch. Nisard, in-8°, Paris, 1853. En 1722, 
l’abbé d’Olivet publia le Traité de ta faiblesse de l'esprit 
humain, in-12, Paris, dont le texte original écrit en 
latin parut sous le titre : Petri Danielis Huelii, episcopi 
Abrincensis, de imbeciltilate menlis humanæ tibri 
tres, in-12, Amsterdam, 1758. En eet ouvrage, qui fut 
vivement et justement critiqué, se révèlent toutes les 
tendances de l’auteur au scepticisme philosophique. 
D’après Huet, savoir douter serait la vraie science, et 
il faut se contenter de probabilités jusqu’à ce que la foi 
nous donne la pleine certitude qui nous manque. ll 
reproche justement à Descartes son doute méthodique, 
mais lui-même, par une autre voie, réduit la raison à 
une complète impuissance. Cette même annéc, l'abbé 
d'Olivet publiait Hueliana ou pensées diverses de 
M. Huet, in-12, Paris, 1722, qu’il fit précéler d’une 
courte notice sur cet illustre savant. L'abbé V. Ver- 
laque a publié: Lettres de Bossuet à Daniet Huet, in-4°, 
Paris, 1876. 


Journal des savants, 25 avril 1672, p. 110; 6 juin 1689, 
p. 320; 20 décembre 1706, p. 1101; 8 juillet 1709, p. 46; 
21 octobre 1709, p. 46; avril 1722, p. 371; mai 1730, p. 43; 
Journal de Trévoux, novembre 1702, p. 173; mars 1711, 
p. 468; mars 1716, p. 399; avril et mai 1721; août 1722, 
p. 1309; juin 1725, p. 929; A. Baillet, Jugement des savants, 
in-4°, Paris, 1722, t. 11, p. 24; t. v, p. 405; Nicéron, Mémoires, 
t. 1, p. 49; Moréri, Diclionnaire historique, t. VI, p. 118; 
Gallia christiana, in-fol., Paris, 1759, t. x1, p. 415, 445, 505; 
C. Bartholmès, Huet, évêque d’Avranehes, ou le scepticisme 
théologique, in-8°, Paris, 1850; J. d'Avenel, Hisloirc de la 
vie el des ouvrages de Huet, in-8°, Mortain, 1853; A. de 
Gournay, Huet, évêque d’ Avranches, sa vie, ses œuvres, in-8°, 
Caen, 1854; Flottes, Étudc sur Danict [luet, évêque d’Avran- 
ches, in-8°, Montpellier, 1857; U. Maynard, L’Acadéinie 
française et les académiciens, le XX XV1° fauteuil, dans la 
Bibliographic catholique, novembre 1863, p. 359; C. Trochon, 
Huet, évêque d’'Avranchcs, d'après des documents inédits, 
dans Le Correspoudant, 1876, t. cv, p. 869-1079; 1877, 
t. cvi, p. 1080; H. Moulin, Chapelain, Huet, Ménage cl 
l’Académie de Caen, in-8°, Caen. 1882; Brucker, 1listoria 
crilica philosophiæ, in-4°, Leipzig, 1766, t. 1v, p. 552; 
A. Frarek, Dictionnaire des scienccs philosophiques, in-8°, 
Paris, t. 1. p. 730; E. Blanc, Histoire de la philosophie, 
in-12, Paris, 1896, t. 11, p. 87; Barach, {luel als Philosopü, 
1862; Espenberger, Die apologetische Bcstrebungen des 
Tuet, 1905; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, 
col. 1091-1103. 

B. H EURTEBIZE. 

1. HUGO Charles-Louis, né à Saint-Mihiel, 
au mois de mars 1667, entra le 15 juin 1683 chez 
lesprémontrés de la Congrégation dc l’Antique-Rigueur; 
fit son noviciat à l’abbaye Sainte-Marie-Majeure, de 
Pont-à-Mousson, et sa profession religieuse en 1687; 
obtint à Bourges, en 1690 ou 1691, le bommet de 
docteur en théologie; enseigna la théologie dans les 
abbayes lorraines de Jandœures en 1691 et d'Étival 
en 1693; fut nommé, en 1700, prieur du couvent 
Saint-Joseph, de Nancy. Choisi łe 12 août 1710, 
comme coadjuteur par Fabbé d'Étival, il devint, 
en 1712, abbé titulaire de cette abbaye vosgienne. 
Son exemple et ses directions imprimércent une forte 
impulsion aux études religieuses et historiques dans 
ce monastère, qui rivalisa de science et de labeur 
avec l'abbaye de Senones, sa voisine, alors gouvernée 
par dom Calmet. Considéré à bon droit comme lune 
des himières de sa congrégation, il entreprit de réunir, 

limitation des bénédietins de Saint-Maur, dans 
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ses Sacræ anliquilalis mouuracnta, 2 in-fol., Étival, 
1726; Saint-Dié, 1731, un grand nombre de docu- 
ments intéressant son ordre ou la Lorraine, et il vou- 
lut doter Prémontré d’un monument analogue à 
celui que Mabillon avait élevé à la gloire de la famille 
de saint Benoît. Son plan comprenait une MWMonasté- 
riologie, ou chronique de chaque maison; une His- 
loire de l'ordre; une Bibliothèque, nous dirions au- 
jourd’hui une «Bibliographie » des écrivains pré- 
montrés; un \Ménologue, ou recueil des Vies des 
saints et des bienheureux disciples de saint Norbert. 
La Monastériologie seule fut imprimée, 2 in-fol., Nancy, 
1734-1736, sous le titre: Sacri el eanonici ordinis 
Præmonstratensis annates. Les documents rassemblés 
avant 1718 pour composer cet ouvrage ont été con- 
servés. Ils forment 18 in-fol., reliés en veau, de 500 
à 600 pages chacun. Ils sont classés comme les no- 
tices de l'ouvrage lui-même : ceux qui concernent 
le même monastère étant réumis, et l'ensemble étant 
rangé par ordre alphabétique des monastères. Le 
recueil est complet: il n’y manque que les piéces re- 
latives à Sainte-Marie de Pont-à-Mousson, qui ont 
êté arrachées, vers 1875, du t. x1 par un lecteur mal- 
honnête. Il est d'autant plus précieux qu'un grand 
nombre de documents ont été dispersès et même qé- 
truits pendant la Révolution française. H formait le 
ms. 48 de la bibliothèque du grand séminaire de Nancy. 
Des religieux prémontrés ont pris copie des docu- 
ments de la plupart des monastères. D'autres docu- 
ments sur les monastères d’Espagne ont été recueillis 
par le Père Joscph-Étienne de Noviega; d'autres 
sur les chapitres généraux et loeaux de l'ordre, avec 
des copies de nècrologes, chroniques et Vies des saints 
personnages, ont été rassemblés par l{ugo lui-même. 
Ms. 49-51 de Ja méme bibliothèque. La suite des 
Annales, qui devait comprendre cinq autres volumes 
(voir le prospectus, ms. 82), était prête en partie, le 
t. an de la main de Hugo, et un autre tome en quaire 
livres, de la main de Blanpain, euré d'Étival. ancien 
secrétaire de l’abbé Hugo. Ms. 83 ct 54 Blaapain, 
qui avait d'abord collaboré à l'œuvre de Iugo, se 
brouilla avec lui, publia une critique : Jugement des 
écrits de M. Hugo, Nancy, 1736, et refit les Anuales 
selon ses vues personnelles. Des notes sur l'hisioire 
de l'ordre, pour une bibliothèque des écrivains, 
iles notices sur des personnages de l’ordre forinent 
les ms. 95-58, Voir A. Vacanl, La bibliothèque du 
grand séminaire de Naney, Nancy, 1892, p. 52- 
+).). 

Les travaux de Hugo ne le détournaient point d’une 
vie très active; il soutint avee lcs évêques de Toul une 
longue qui:relle de juridiction (voir ms. 730 de la 
bibliothèque tu grand séminaire de Nancy, A. Vacant, 
op. eil, Pp. 71), fut revêtu de la dignité épiscopale 
le 15 décembre 1728, avee le titre d'évtque de Ptolé- 
maïde, in parlibus infidelium, et mourut, après force 
vicissitudes, le 2 aoùt 1739, đans la soixante-dou- 
zième année de son âge. 

Outre les deux recueils dont nous avons parlé et 
des traités sur la Lorraine, dont il avait le titre d'his- 
toriographe, llugo écrivit une Vie de Moïse (voir les 
mss. 98, 100, 101, 104, 107, de la bibliothèque du 
grand séminaire de Nancy, À. Vacant. op. cil, p. 63- 
65), Luxembourg, 1698; une Réfulalion du sijslème 
de M. l'aydit sur la Trinité, in-8°, Luxembourg, 1699; 
une Crilique de l'histoire des ehauoines (du P. Cha- 
ponel, génovéfain), où AMpologie des chanoines pro- 
priélaires… avbee une Dissertation sur la eunonieité 
de l'ordre de Prémoutré, in-12, Luxembourg, 1700; 
une Vie de saint Norbert, in-16, Luxembourg, 1704; 
une Vie de la rév. were MarièTlérésc Érart, supé- 
rieure du monastère de Notre-Dame du Refugr, de 
Nancy, Nanc, 1719: le Rituale territorii quasi epi- 
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scopalis Stivagivnsis, in-l0, Étivul, 1725, el un cer- 
Lain nombre de mandements. 


Dom Calmct, Bibliolhèque lorraine, in-fol., Nancy, 1791, 
coi. 512-516; A. Digot, Éloge historique de Charles-Louis 
Hugo, dans Mémoires de la Société royale des seiences, lettres 
el arts de Nancy, 1842, p. 101 sq.; Eug. Martin, Servais de 
Lairuels et la réforuie des prémontrés en Lorraine el en France 
au XVII*° siècle, dans la Semaine religieuse de la Lorraiue, 
1893; tirage à part, Nancy, 1893, p. 73-76; Hisloire des 
diocèses de Toul, de Nancy el de Saiut-Dié, 1900-1903, t. 11, 
p.358-359, 163-171; Georgius, Spirilus literarius Norberlinus, 
p. 294-297; Kirehenletikon, t. vi, p. 389; Iurter, Nomen- 
elator, Inspruck, 1910, t. 1v, col. 1234-1235 (dans son Index 
lteologorum, col. 1977, il fait de l'abbé d’Étival un écrivain 
allemand). 

JZ. MARTIN. 

2. HUGO Hermann, conlroversiste et auteur spi- 
rituel, né à Bruxelles le 9 mai 1588, entra au noviciat 
de Tournai le + septembre 1605 et enseigna d’abord les 
humanités à Anvers. Il fut ensuite rommé préfct des 
études à Bruxclles. En 1624, il suivit en Espagne le duc 
d’Aerschot, dont il était le confesscur, et, de retour en 
Flandre, devint aumônier d’Ambroise Spinola. Celui-ci 
ne consentit jamais à se séparer de son confesseur, qui 
l’accompagna dans toutes ses expéditions, notamment 
au siège de Bréda, cf. Obsidio Brcdana, Anvers, 1626, 
et eXposa intrépidement sa vie sur les ch?m: de ba- 
taille, La peste s'étant déclarée dans lc camp espagnol, 
le P. Hugo se dépensa pour soigner les malades avec 
un tel dévouement qu’il ne tarda pas à être atteint 
lui-même du fléau et mourut à Rhinberg le 12 sep- 
tembre 1629. Il fut inhumé dans l’église des augustins. 
L'ouvrage qui a rendu son nom célèbre au xvi” siècle : 
Pia desideria erblematis, elegiis et affectibus SS. Pu- 
trum illustrata, in-8°, Anvers, 1623, 1625, 1628, 1625, 
eut d'innombrables éditions et fut traduit dans la plu- 
part des langues de l’Europe. On trouve dans le 
P. Sommervogel la liste complète de toutes ces éditions 
et traductions. Parmi celles-ci, il convient de citer : 
L'âme amantc de son Dieu, représentée dans les em- 
blèmes de Ilermanus Hugo sur les pieux désirs, Cologne, 
1717; Paris (Lausanne), 1790, attribuée au ministre 
Poiret et à Mme Guyon. On a encore du P. Hugo un 
important ouvrage de controverse relatif aux déclara- 
tions du synode de Dordrecht : De vera fide capessenda 
ad neo-evangelicanam synodurn Dordracenam apolo- 
getici libri tres, Anvers, 1620, contre lequel Balthasar 
Meisncer écrivit une diffuse apologie en dix-neuf disser- 
tations : Apologia pro consultationc catholica de reli- 
gione luthcrana capessenda, Strasbourg, 1623. C’est 
surtout comme poète mystique que le P. Hermana 
Hugo mérite de conserver dans l’histoire de la litté- 
rature religieuse une célébrité durable. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cie de Jésus, t. 1v» 
col. 512-522; Gœthals, Jlisloire des leltres en Belgique. 
Liégc.t. 11, p. 333; Iofman-Pærlkamp, De vita Nederlan- 
dorunt qui tatina carmina scripserant, Anvers, 1822, 
p. 308 sq.; Foppens, Bibliolheca belgica, t. 1, p. 475. 

P. BERNARD. 

HUGOLIN Barthélemy, jurisconsulte et théo- 
logien, né en l.orbardie, mort. en 1610. Docteur en 
droit de l’université de Bologne, il se retira dans son 
pays, où ıl fut ordonné prêtre. Il était élu évêque de 
Bertinoso dans les Romagnes, mais il mourut avant 
d’avoir été sacré. Les divers traités qu'il publia sont 
très estimés à cause de la sûreté de leur doctrine. 
Ce sont : De sacramentis novæ legis tabulæ, in-fol., 
Rimini, 1587; De censuris ecclesiasticis, in-{°, Bologne, 
1594; Venise, 1602; De simonia, Venise, 1599; De 
irregularitatibus, in-fol., Venise, 1601; Responsiones 
1* de non älienandis bonis immobilibus; 2 de non 
erigendis de novo monasteriis; 3° de judicandis ct 
punicndis clericis, Bologne, 1607; De ecnsuris reservätis 
summo pontifici in bulla Cœna Dornini, in-fol., Bologne, 


IUGO (CHARLES, — HUGONTN 


204 


1609; De officio et potestate episcopi, in-fol., Rone, 
T617. 

Moréri, Dielionnaire historiqae, t. vi a, p. 122; Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1907, t. 111, coi. 598-599. 

B. HEURTERIZE. 

HU GONIN Fiavien-Abel-Antoine, né à Tho- 
dure (Isère), le 3 juillet 1823, fit ses premières classes 
au collège de Bougoin et suivit, en 1839, l’abbé Du: 
panloup au petit séminaire de Saint-Nicolas du Char- 
donnet à Paris. En 1843, il entra au séminaire d’ Issy, 
puis à Saint-Sulpice de Paris. Au mois d’octobre 
1847, il passa à l'école des Carmes, récemment fondée 
par Mgr Affre, et il fut reçu licencié ès lettres en 1848: 
Ordonné prêtre le 25 mai 1850, il fit des cours de 
philosophie et de littérature aux Carmes, tout en 
préparant son doctorat ès lettres. Avant sa soute: 
nance en 1854, il écrivit une Éʻude sur les œuvres 
de Hugues de Saint- Vietor, reproduite, P. L., t. CLXXV. 
col. xcix-cxxVI. Sa thèse française est intitulée: 
Essai sur la fondation de l'École de Saint-Victor à 
Paris, in-8°, Paris, 1854 ; reproduite, PL, 101 
col. xuur-c, et sa thèse latine : De materia et form“ 
apud S. Thomam, in-8°, Saint-Cloud, 1854. Le jeune 
docteur fut nommé, en 1855, directeur de la division 
ecclésiastique et, le 28 juillet 1861, supéricur de l’école: 
Docteur en théologie de la faculté de Paris en 1855; 
il fut chargé d’un cours de dogme à la Sorbonne à 
partir de 1859 et il devint doyen de Sainte-Geneviève 
en 1862. 11 publia son cours de philosophie : Études 
philosophiques, Ontologic ou études sur les lois de la 
pensée, 2 in-8°, Paris, 1856, 1857; il y professait- un 
ontologisme modéré. Son cours de 1865-1866 porta 
sur la société. Voir A. Lebleu, Vingt-cinqg ans de Sor- 
bonne ct de Collège de France, Paris, 1884, p. 361-375: 
Nomm évêque de Bayeux, le 13 juillet 1866, il ne 
fut préconisé que le 22 février 1867 et sacré le 1e" mai 
suivant. Pour recevoir l'institution canonique et ses 
bulles, il dut réprouver les points de son enseigne 
ment philosophique qui correspondaient aux doc- 
trines ontologistes condamnées par le Saint-Office, 
le 18 septembre 186. Voir Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1659-1665. Son acte. remis aux mains 
du nonce apostolique à Paris, le 13 octobre 1866, 
jut publié dans les journaux à l’époque. H. Reusch. 
Der Index aer verbotenen Bücher, Bonn, 1885, t. 1, 
p. 1147. Au concile du Vatican, il fut du partı de la 
minorité avec Mgr Dupanloup. Le 2 janvier 1870, il 
signa la pétition relative à la manière de procéder 
dans le concile; le 12 du même mois, celle qui s’oppo- 
sait à la définition de l’infaillibilité pontificale, le 
1er inars, les observations sur le décret porté le 20 fé- 
vrier précédent relativement à la marche à suivre 
dans les discussions; le 4 juin, la protestation contre 
la clôture de la discussion générale de la première 
constitution de Eeelesia; le 9 juillet, la plainte con- 
cernant l’omission d’une correction votée au c. 11 
du schéma de Ecclesia. Le 13 juillet, en congrégation 
générale, il vota : Non plaeet au sujet de la définition 
de lPinfaillibilité du souverain pontife, et le 17 du 
même nmiois, la veille de la définition, il confirma son 
suffrage et déclara que par respect il n’assisterait pas 
à la session solennelle du lendemain, tout en pro- 
testant. de sa foi et deson obéissance. Colleetio Lacensis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. vir, col. 918-920, 945- 
946, 958-962, 986-987, 991-992, 1002, 991. Plus tard: 
il publia des Études philosophiques sur la première 
eonstitution dogmatique du eoncile du Vatican, 
Bayeux. Sans parler de ses nombreux actes épis- 
copaux, mandements et lettres pastorales, citons 
quelques ouvrages de son épiscopat : Philosophie du 
droit social, in-S8°, Paris, 1885; Du droit ancien et du 
droit nouveau, à l'oeeasion de l'encyclique de Léon X 117, 
Immortale Dei, in-8°,' Paris, 1887. Études philoso- 
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phiques, in-8°, Paris, 1894; Dieu est-il connaissable? 
in-8°, Paris, 1895: Lettre sur l’enseignement de la 
philosophie, Bayeux: Leltre sur l'enseignement de la 
théologie, Baxeux, 1892: Notice sur l'ensrignernent 
du catéchisme dans le diocése de Buyeux, Bayeux, 
1890. Mgr Hugonin mourut à Caen, le 2 mai 1893, 
et fut inhumé à la cathédrale de Bayeux. 


Deux biographies intitulées : Agr Hugonin, Bayeux, 
1898; Mgr Touchet, Oraison funèbre de Mgr Hugonin, pro- 
noncée le 31 mai 1898, Orléans, 1898 ; Fisquet, France ecclé- 
siastique, 1899; L’épiscopal français depuis le Concordat 
jusqu’à la Séparation (1802-1905), in-1°, Paris, 1907, p. 108- 
109; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1913, t. v b, 
col. 1881. 

E. MANGENOT. 

1. HUGUES D'AMIENS. — I. Vie. IL. Écrits. 

1. Vie. -— Hugues naquit vers 1080-1085, probable- 
ment au diocèse d'Amiens. Il était de noble origine, 
elarus avis, dit un chanoine de Rouen son contempo- 
rain, bibliothèque de Rouen, ms. Y 27, p. 39; cf. Pierre 
le Vénérable, De miraculis, 1. II, c. 1v, et apparenté, 
ce semble, à la maison de Boves, dont il porta les 
armes dans son contre-sceau. Adrien de La Morlière, 
Antiquités d'Amiens, Paris, 1627, p. 29; A. Janvier, 
Boves et ses seigneurs, Amiens, 1877; Touflet, Souvenir 
du millénaire normand, in-fol., Rouen, 1913, pl. 1. De 

| ses premières années, on ne connaît rien, sinon qu’il 
suivit les cours de l’école de Laon, alors célèbre entre 
toutes celles de la France. Epist. ad Matthæum Alba- 
nensem, P. L., t. cxcu, col. 1142. 1l eut pour condis- 
ciple son parent Mathieu, futur prieur de Saint-Mar- 
tin-des-Champs et futur cardinal-évêque d’Albano, 
ibid., avec lequel il entretint toujours d’étroites rela- 
tions. De bonne heure, il prit l’habit religieux à Cluny, 
ibid.,et Pierre le Vénérable put dire plus tard delu en lui 
écrivant : « Il nous souvient de ce temps où, à la fleur de 
votre jeunesse, vous étiez déjà remarquable entreles plus 
anciens de notre république. » Epist., 1. YI, epist. xxxu. 

Dès 1113, on lc nomma prieur de Saint-Martial de 
Limoges. Martėne, Anredola, t. v, p. 894. I n’y resta 
que peu d'années. Le prieuré de Saint-Pancrace de 
Lewes en Angleterre étant venu à vaquer, on lui con- 
fia ce poste. Ce choix témoigne de sa science et de sa 
piété, car une convention écrite entre labbé de Cluny 
et Guillaume de Varenne, fondateur de Saint-Pancrace, 
portait que le pricuré devait avoir pour supérieur le 
plus sage et le plus saint religieux de l’ordre, excepté 
le grand-prieur de Cluny et celui de La Charité. P. L., 
Le cxcn, col. 1119; cf. Afonasticon anglicanum, Lon- 
dres, 1655, p. 615. 1lenri Ier, roi d'Angleterre, connut 
bientôt et anprécia le mérite de Hugues; quand il eut 
construit aux frais de son trésor, en 1125, l’abbaye de 
Reading, près du confluent de la Tamise et du Kennet, 
au diocèse de Salisbury, il fit appeler le prieur de Saint- 
Pancrace et lui confia le gouvernement du nouveau 
monastère. Cf. Fou pmet, Reeueil des historiens des 
Gaules, t. x11, p. 580. 

l’activité scientifique de Ilugues se fait dès lors 















prieur de Saint-Martin-des-Champs. et sur diverses 
questions théologiques que celui-ci lui avait posées, 
il composa un ouvrage en six livres, sous forme de 

dialogues, qu'il devait achever plus lard à Ronen. P. L., 
+ exc, col. 1142 sq. Des polémiques s’élevaient en 
ême temps dans le royaume, au sujel de la fête et du 
dom” de linunaculée conception. Cf. Vacandard, 
Etudes «de eritique et d'histoire religieuse, 3° série, Paris, 
. 229. Ffugues nrit parti pour la croyance nouvelle et 
célébra solennellement fa fète de la conception dans 
son monastère de leading, à la demande du roi lui- 
me » Lettre d'Osbert de Clare à Anselm?, dans 
urslon. Zadmeris Tractatus de coneeptione, Frl- 
urg-en-Drisgau, 1901, p. 58. 


remarquer. À la demande de son parent Mathieu, 
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Il était mûr pour l'épiscopat. Geoffroy, archevêque 
de Rouen, étant mort le 28 novembre 1128, Orderic 
Vital, 71. E., 1. XII, c. xxu, les Rouennais lui don- 
nèrent bientôt pour successeur l’abbé de Reading, qui 
fut sacré le dimanche 14 septembre 1130. Robert de 
Torigny, Chronique, édit. Delisle, t. 1, p. 183; cf. Gallia 
ehrisliana, t. x1, p. 43. A imitation de saint Anselme, 
Hugues choisit pour ses chapelains, en montant sur le 
siège archiépiscopal de Rouen, trois de ses confrères, 
Hélie, Ansgaire et Victor, afin de pratiquer avec eux 
les observances monastiques. Ffisloire de l’abbaye de 
Saint-Germain-des- Prés, Preuves, n. 53, p. XL. 

L'Église traversait alors une crise terrible. Le 14 fé- 
vrier 1130, Rome avait élu deux papes, Innocent II 
et. Anaclet II. Cf. Vacandard, Vie de saint Bernard, 
1895, t. 1, p. 276 sq. Grâce à l'intervention de l’abbé 
de Clairvaux, l'élection du premier fut ratifiée en 
France au concile d'Étamp:s; et, à peu d’exceptions 
près, tout l'épiscopat de la Gaule se groupa autour 
d'Innocent II. Henri Ie? dďd’Angleterre suivit cet 
exemple. Peut-être Hugues fut-il, avec saint Bernard, 
de ceux qni Fy déterminèrent. Du moins eut-il l'hon- 
neur de recevoir à Rouen le souverain ponte, le 9 e! 
10 mai 1131. Cf. Jafté, Regesta, n. 7172, 7173, 7176; 
Vacandard, Vie de saint Bernard, t. 1, p. 310. Un peu 
plus tard (octobre 1131), Hugues assistait au concile 
de Reims et renouvelait au nom de son souverain le 
serment de fidélité quw’ Henri lef avait déjà prêté 
à Innocent II. Les premières années de son épiseopat 
furent troublées par les soucis que lui causèrent les 
abbayes de son diocèse, notamment l’abbave de Saint- 
Wandrille, On en peut voir les détails dans Pomm:- 
raye, Histoire des arehevêques de Rouen, p. 319 sq.; 
qu’il suffise de noter ici que les droits de l’épiscopat 
sur les abbés des monastères étaient en cause. 1l y avait 
cinq ou six ans qu'Alain avait été élu abbé de Saint- 
Wandrille, iorsque Hugues cxigea de lui profession 
d’oféissance. Alain refusa. Inuocent II, consulté, 
conseilla à Alain de céder (20 décembre 1131). Jafté, 
Regesta, n. 7523. Mais celui-ci ct les autres abbés du 
diocèse eurent l'habileté de mettre le roi d'Angleterre 
dans leurs intérêts. I{enri [°° écrivit au pape pour se 
plaindre de la conduite de l'archevêque à leur égard, 
comme d’une innovation également préjudiciable à la 
tranquillité de la province et aux droits de la cou- 
ronne. Tel était, en cffet, le point de vue sous lequel il 
envisagcait le serment que Hugues exigeait des abbés. 
D'un côté, les anciennes coutumes du duché ne lui 
présentaient rien de semblable, de l’autre, il regar- 
dait ce serment d’obéissance illimitée comune un acte 
qui attribuait an métropolitain non seulement la juri- 
diction spirituelle, mais aussi le droit temporel de 
suzeraineté. Hisloriens des Gaules, t. xv, p. 377. Cette 
lettre mit Innocent Il dans un grand emoarras. Il ne 
trouva d’antre moven d’en sortir qu’en priant l’arche- 
vêque de Rouen de ne point brusquer les choses et 
d'attendre, pour faire valoir ses droits, qui étaient 
incontestables, un moment plus propice. Jaffé, Re- 
gesta, n. 7586. En même temps il avisait Henri fer de 
cette solution. Jaffé, n. 7585. Hugues se crut aban- 
donné de Rome et s’en plaignit au souverain pontife 
lui-même flettre perdue). Son ami Pierre le Véné- 
rable appuya sa démarche : « Vous savez, écrit-il à 
Innocent II, Epist., 1 IlI, epist. xvn, quelle vie sainte 
ct intègre est celle de l'archevêqne de Rouen, avec 
quel zèle if a servi votre cause. Nous supplions donc 
votre paternité de lui assurer la paix el la justice, 
pour qu'il puisse rendre à Dieu ce qui est à Dieu et à 
César ce qui est à César; de sorle que, s’il est possible, 
il ne déplaise point à Dieu et n'offeuse pas la majesté 
rovale. » Le pape, dans une lettre datée de Pise, 20 jan- 
vicr 11314, RRegesta, n. 7810, rassure l’archevêque de 
Rouen: s’il lui rappelle qu'il faut tonjours agir avec 
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charité, il a soin d’ajouter : « Ne pensez pas que je 
veuille rendre inutiles vos justes décrets; ce que vous 
avez planté, nous ne saurions l'arracher. Si donce 
l'abbé de Saint-\Wandrille persiste jusqu'à la prochaine 
fête de la Pentecôte dans le refus qu'il fait de vous 
obéir, nous confirmerons par l’antorité apostolique 
la sentence équitable que vous aurez portée contre 
lui. » Pour que Ifugues ne puisse douter de la sincé- 
rité de ses sentiments, il Ini recommande de se prépa- 
rer au rôle de légat qui lui sera prochainement confié. 
Comme gage de son amitié, il lui envoie sa propre 
étole : « Vous la porterez toujours, dit-il, comme un 
souvenir de notre aflection. » 

Alain finit-il par céder ? Cela n’est pas probable. 
« Cet abbé, dit un historien de Saïint-\Wandrille, mettait 
trop souvent aux prises Henri Ier et Hugues d'Amiens; 
pour le bien de la paix, ses moines le privèrent de sa 
dignité. » Cod. Y 1 68, fol. 138, bibliothèque municipale 
de Rouen. 

Le roi d'Angleterre ne garda pas rancune à l’arche- 
vêque de son attitude, d’ailleurs légitime. Pris d’un 
mal subit à Lyons-la-Forêt, le 26 novembre 1135, 
il le fit mander auprès de lui, et mourut dans ses bras, 
le 6 décembre. Robert de Torigny, Chronique, t. 1, 
D'u4-Orderic Vital, Le MI Ce Nine P. En 
t. CLXXXVIN, COÏ. 945; lettre de Hugues à Innocent II, 
dans Hisloriens des Gaules, t. XV, p. 694. 

En raison même de l’importance de son siège aussi 
bien que pour sa valeur personnelle, Hugues devait 
être mêlé, durant son pontificat, aux affaires générales 
de l’Église et de l’État. C’est ainsi qu’on le voit prendre 
part au concile qu’Innocent II tint à Pise en mai- 
juin 1135. Jafté, Regesia, t. 1, p. 865; Orderic Vital, 
H. E., 1. XIII, c. vu. Le pape lui confia même le soin 
de régler certaines questions pendantes en France, 
notamment le différend qui s’était élevé entre l’abbaye 
de la Chaise-Dieu et celle de Saint-Tibérv. Hugues se 
transporta à Montpellier, d’où il écrit à Innocent II 
pour lui rendre compte de sa mission, P. L., t. cxcu, 
col. 1134. 

En août 1139, sa présence est attestée en Angleterre 
par Guillaume de Malmesbury. Le successeur de 
Henri ler, Étienne, s'était emparé des châteaux que 
plusieurs évêques de son royaume possédaient à la 
campagne. Pour justifier cette nsurpation, il alléguait 
la raison d'État. La question fut débattue dans un 
synode tenu à Winchester. L’archevêque de Rouen 
soutint la cause du roi. « Si les évêques, dit-il, ont été 
privés de leurs châteaux, ce n’est que justice, car ils 
les ont bâtis contre les canons, qui ne leur permettent 
pas de posséder des places fortes. Et lors même qu’ils 
pourraient prouver par le droit canonique qu’il leur 
est permis d’avoir de ces sortes de maisons, les cir- 
constances dans lesquelles se trouve le royaume, 
menacé de la guerre civile, autorisent Étienne à en 
prendre possession pour empêcher qu'elles ne tombent 
entre les mains de ses ennemis. » Guillaume de Mal- 
mos Dury Fist. nov.,l. Il, ©. XX-XX VI PP LEGER ES 
col. 1410 sq. 

Nous verrons plus loin que Hugues s'’intéressait 
particulièrement aux questions de doctrine. Au synode 
de Paris de 1147, où comparut Gilbert de la Porrée, 
évêque de Poitiers, accusé de falsifier le dogine de la 
Trinité, archevêque de Rouen eut occasion d'inter- 
venir dans le débat. Gilbert avait écrit que les trois 
personnes divines étaient tria singularia. Iugues 
soutint, au contraire, que Dieu devait être dit unum 
singulare, plutôt que tria singularia. Cette motion fit 
scandale, nous dit Othon de Frisingue, De geslis Frider., 
1. I, c. LI-LII. On rappela que saint Hilaire, dans son 
livre De synodis, avait déclaré que, si duos deos dieere 
était une profanation, pareillement singularem el 
solitarium dieere était un sacrilège. Après les explica- 
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tions de Gilbert, on finit par s'entendre. Mais l'affaire 
fut reprise l’année suivante à Reims et définitivement 
réglée en présence de Hugues, qui ne paraît pas avoir 
pris part à la discussion. Vacandard, Vie de saint 
Bernard, t. 11, €. XXVII. 

Une affaire de non moindre imaortance, le divorce 
de Louis le Jeune, amena l'archevêque de Rouen à 
Beaugency en 1132. Cette question disciplinaire était 
extrêmement délicate. Un empêchem:nt de consan- 
guinité, au troisième ou quatrième degré, nous dit 
abbé de Clairvaux, Epist., ccxxiıv, rendait nul å 
l'origine le m ıriage du roi de France avec Aliénor 
d'Aquitaine. 11 v a tout lieu de croire que l'empêche- 
ment avait été levé plus tard par le souverain pontife. 
Cf. Historia pontifiealis, dans Monumenta Germaniæ 
historiea, t. XX, p. 531. Mais la chose ne paraît pas 
avoir été considérée sous ce biais par l’assemlée de 
Beaugency. lt le divorce fut prononcé probablement 
contre le droit, à coup sûr pour le ma'heur de la 
France, qui devait perdre ainsi la Guyenne et le Poitou: 
Voir, sur la nullité ou la validité du mariage, Vacan- 
dard, Le divorce de Louis le Jeune, dans la Revue des 
questions historiques, avril 1890, p. 408-432; Vi2 de 
saini Bernard, 1° édit., t. 11, p. 480, note 3. 

Nous ne citerons plus d'autre inlervention de 
Hugues dans les affaires politico-religieuses, sauf sa 
présence dans l’assemblée tenue en 1160 à Neufmar- 
ché, par ordre du roi d'Angleterre, Henri 11, pour faire 
reconnaître l’obédience du pape Alexandre I{1. Robert 
de Torigny, Chronique, t.1, p.328. Le pape lui sut gré 
de cette démar ‘he. Jaffé, Regesta, n. 10627. 

S'il nous fallait écrire une vie complète de Hugues 
d'Amiens, nous aurions à mentionner une infinité 
d'actes qui nous le montrent sur divers points de son 
diocèse, lequel s'étendait de Pontoise à la mer; en 
divers endroits de sa province, qui comprenait les 
diocèses d’ Évreux, de Séez, d’Avranches, de Cou- 
tances, de Bayeux et de Lisieux; ou mêm2 en diverses 
localités de la France, à Valence, où il règle un dif- 
férend entre le comte de Toulou:e et l’archevêqu: de 
Narbonne; à Nantes, où ilassiste à une translation des 
reliques de siint Donatien et de saint Rogatien; à 
Saint-Denis, où, lors de la dédicace de la nouvelle basi- 
lique construite par Suger, il consacre lui-m me l’une 
des chapelles, la chapelle Saint-Romain, ete. Pour 
tous ces détails, nous renvoyons f dom Pommeraye, 
Histoire des arehevêques de Rouen, ou encore à l’abbé 
Hébert, Hugues d’ Amiens, dans la Revue des questions 
historiques, 1898, t. xx, p. 324-371. 

Il est pourtant une institution que nous devons 
signaler ici, parce qu’elle offre un caractère à la fois 
religieux et disciplinaire. Une association ou confrérie 
d'artisans s'étant formée à Chartres pour aider à la 
construction des tours de la cathédrale, les Normands 
se piquèrent d’émilation et formèrent en divers en- 
droits une association semolable. Ils tiraient eux- 
mêmes les chariots qui transportaient les matériaux 
nécessaires à la construction des édifices sacrés : 
« Nos diocésains, écrit Hugues, Epist. ad Theodor. epise. 
Ambian., dans l'édition Delisle de la Chronique de 
Robert de Torigny, t. 1, p. 238;“cf-Pommerave 
Histoire des arehevêques de Rouen, p. 331, nos diocésains 
ayant reçu notre bénédiction se sont rendus à Chartres 
pour y présenter leurs offrandes. Ils ont fait la même 
chose chez nous. Maïs il est de règle qu'ils n’admettent 
en leur compagnie que des personnes qui préalable- 
ment se seront confessées, auront fait pénitence et se 
seront réconciliées avec leurs ennemis. Cela fait, les 
associés élisent entre eux un chef, sous la conduite 
duquelils tirent eux-mêmes leurs charrettes avec silence 
et humilité, et présentent leurs offrandes en se donnant 
la discipline et en versant des larmes. » Robert de 
Torigny témoigne de l’existence de ces pieuses confré- 
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ries. Chronique, t. 1, p. 233. À Rouen, on peut se de- 
mander quelle était leur occupation; on a conjecturé 
qu’ils collaborèrent à la construction de la tour Saint- 
Romain, qui est l’une des plus belles pièces du portail, 
ou même à la construction de la cathédrale. 

Nous avons dit que Hugues d'Amiens avait établi à 
Reading la fête de l'Imimaculée Conception. C’est à 
lui encore, ce semble, qu'est due la fondation de la 
même solennité å Rouer. On n’en trouve pas trace avant 
lui, et elle était sûrement en usage sous son successeur 
Rotrou. Cf. carte de Gautier. dans P. L., t. cv, 
col. 1179. D'après dom Pommeraye, Histoire des 
archevêques de Rouen, p. 340, Ifugues aurait rangé 
l'immaculée Conception parmi les l'êtes les plus solen- 
nelles de sa cathédrale ou plus simolement parmi celles 
Où il faisait à ses chanoines une distribution de pain et 
de vin. 

Le culte des reliques était alors en grand honneur. 
Il ne semble pas que les reliques qui, d’après une 
charte qu’on lui attribue, datée de 1161 (sie), Chronique 
de Robert de Torigny, édit. Delisle, t. 1, p. Xvi1; cf. 
Du Moustier, Neustria ehristiana. fol. 199, auraient 
été découvertes å Gasny, sous autel de saint Nicaise, 
notamm:nt une ceinture de la sainte Vierge et la mitre 
de saint Nicaise, soient bien authentiques. Notons 
du moins que Hugues assista en 1156 å l'exposilion 
de la saïnte Tunique d'Argenteuil et qu'il accorda à 
cette occasion une série graduée d’indulgences aux 
fidèles de son diocèse qui feraient le pèlerinage Y’ Ar- 
genteuil et vénéreraient la relique sacrée. Robert de 
D 0 Chronique, t. x, p. 299; P. L., t. uxcn, col. 
1136; Histoire littéraire de la Franee, t. xXn, p. 663; 
Neustria christiana, fol. 196. 

Hugues mourut chargé d’ans et de mérites, vraisem- 
blablement dans la nuit du 10 au 11 novembre 1164. 
Robert de Torigny, Chronique, t. 1, p. 354; cef. ibid., 
note de Delisle. Arnulphe de Lisieux, avec qui il était 
lié d'une étroite amitié, composa son épitaphe : Zuter 
pontifiees speeiali diynus honore, etc. Cf. Gallia chris- 
Bana, t. XI, p. 48. 

II. Écrits. — Hugues composa divers ouvrages, 
historiques, parénétiques, exégétiques, dogmatiques 
et polémiques. Dans le genre historique, nous avons 
sa-Vie de saint Adjuteur ou Aioulre, né à Vernon, et 
moine de TFiron, dont il recucillit le dernicr soupir en 
1132. P. L., t. cCXCII, col. 13 15-1353. Peuvent se ratta- 
cher au genre parénétique son traité De memoria en 
trois livres, qui a d’ailleurs pour objet des questions 
purement théologiques, col. 1299-1324, et son traité 
De fide eatholiea et 01 alione dominiea, ibid., col. 1324- 
1345, simple commentaire du symbole des apôtres et 
de l’oraison diminicale. dédié à son archidiacre Gilles, 
plis tard évêque d’Évreux. De son Traclatus in 
Îexameron, dédié « à son fils très cher, Arnulphe, 
évêque de Lisieux », il ne nous reste que quelques 
pages, ibid., col. 1217-1256; le conunenlaire s'arrête 
ä Gen., 1, 2: Spiritus Domini ferebatur super aquas. 
Restent enfin ses deux principaux ouvrages: Dialo- 
gorum libri VII, ibid., col. 1111-1248, et Contra hære- 
ticos libri tres, ibid., col. 1255-1298, dédićs le premier 
à son ami Mathieu, évêque d’Albano, le second å 
Albéric. évêque d’Ostie, légat du saint-siège. 

Mugues avait entrepris les Dialogues, étant encore 
abbé de Reading, à Ja demande de son parent Mathieu, 
priear de Saint-Martin-des-Champs; les six premiers 
livres furent composés en Anglelerre. Plus tard, ayant 
<té-élexé sur le siège métropolitain de Roucu, Ilugues 
rétoucha son ouvrage et y ajoula un septième livre. 
les Dialogues ne procèdent que par interrogations et 
par réponses, sans aucun nom d’interloculeur. Le 
“cr Jivre a pour objet le souverain Bien, c’est-à-dire 
Dicu et ses attributs absolus ou relatifs; le 11° traite 
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chute de Pange et celle de l'homm: forment le sujet 
du [Ve livre;les remèdes du péché, c’est-à-dire les 
sacrem2nts font la matière du Ve (l’auteur ne parle, 
du reste, que du baptêmes et de l'eucharistie); le VIS 
livre roule sur l'état des moines et la béatitude éter- 
nelle; entre le VIe et le VIIe livre se trouve, P. L., 
t. cxcn, col. 1227-1230, une lettre qui fournit lexpli- 
cation et la justification d’une proposition milson- 
nante reprochée à Hugues touchant le pouvoir des 
prêtres déposés ou excommuniés; enfin le VIIS livre 
est consacré à l’exposition du mystère de la Trinité, 
dont Hugues, suivant le goût du siècle, montre les 
vestiges dans les choses créées. 

En dédiant son Contra hæretieos au légat Albéric, 
Hugues lui rappelle qu’étant ensemle å Nantes ponr 
une fête de translation des corps de saint Donatien et 
de saint Rogatien, ils observèrent une comte qui se 
précipitait dans la m2r: «Présage assuré, disait le 
légat, de la ruine prochaine de l'hérésie qui dominait 
alors en Armorique. Le peuple, remĘirque Hugues, ne 
put teuir contre la force de vos prèdications. La crainte 
s’'empara même tellement de l'hérésiarque, qu'il n’osa 
se présenter. Vous avez jugé à propo; que j’écrivisse 
quelque chose sur ces héréjies naissantes. C’est ce que 
j'accom)lis aujourd’hui pour vous obéir.» P. L., 
CN cIi, col. 1256. 

Quel était l’auteur des hérésies bretonnes? On ne 
saurait le dire avec certitude. Mabillon pense, Annales 
benediel., t. Vi, p. 421, que l'hérésiarque n’est autre 
que le fameux Éon de l'Étoile. Sans prétendre rejeter 
absolument cette opinion, écrivent les auteurs de 
l’Hisfoire lilléraire de la Franee, t. xii, p. vu, « plusieurs 
raisons nous empêchent d’Y souscrire: 1° nul des 
anciens n'attribue à ce fanatique les erreurs que l'ar- 
chevêque de Roïen entreprend de réfuter (voir I:0N 
DE L'ÉTOILE); 2° ignorant et extravagant comm: 
l’histoire nous le représente, Éon ne paraît guère avoir 
été capable d'imaginer les objections et les raisonne- 
ments subtils que le prélat met dans la bouche de ses 
adversaires; 3° llugues ne dit mot de l’insigne folie 
d'Éon adoptée par ses disciples, folie-qui le portaitsà 
se croire le fils de Dieu, sur une allusion grossière de so 
nom avec le mot Eum,emoloyé dans cette conclusion 
des exorcismes : per Eum qui venturus est, etc. ll est 
vrai toutefois que Robert du Mont rapporte qu’'Éon 
se présenta devant le légat Albéric et ne craignit pas de 
le braver dans la mission que ce prélat fit en Bretagne. 
Mais cela même semble prouver qu'il n’était pas le 
chef des hérétiques qu'Albéric allait combattre. puis- 
que Hugues, dans le prologue de soi ouvrage, atteste 
que ce chef n’osa se montrer. » 

En somm, les hérétiques que l'archevêque de 
Rouen combat paraissent avoir lé de; disciples de 
Henri ou de Pierre de L3ruys, qui prolessaient à peu 
près les mĉmces doctrines. Cf. Vacaudard, Vie de saint 
Bernard, t. 11, €. XXV. 

Pour les réfuter, IJugues passe en revne à peu près 
tout le dogm2 catholique. Dans un ler livre divisé en 
quatorze chapitres, il explique les myslères de la sainte 
trinilé et de l'incarnalion, l'unité, la sainteté et l'auto- 
rité de l’Église, la nécessilé du baptèm: pour lou, les 
houunes, l’excellence de l'eucharistie el loblisgation 
où sont tous les fidéles de participer à cel iueffable 
sacrement: il insiste particulièrement sur le baptême 
des enfants. Les sept ordres ecclésiastiques sont 
l'objet dn lle livre. Dans le IJl? sout discutées les 
erreurs des Bretons sur la résurrection, sur le mariage, 
sur le vœn de continence des ecclésiastiques et des 
moines, sur la divinité de l’ Église et Jes services qu'elle 
rend au penple fidèle. 

Toutes ces considérations formnt un vérilable 
traité de théologie; nous nous bornerons à en signaler 
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sur Dieu, sur la trinité, sur l’incarnation, sur la 
chute des anges et celle de l’homme, rien de bien 
remarquable. 

La question de la grâce et du libre arbitre, discutée 
dans le lle et le 111° | vre des Dialogucs, est soigner- 
sement traitée. « Le libre arbitre, dit Hugues, P. 1., 
t. cxcn, col. 1168, est une facultéen vertu de laquelle 
l'intelligence raisonnable a le pouvoir d'exécuter ce 
qu'elle juge (ben). Ce jusement n’est véritab'ement 
libre que lorsque la créature fait ce qu’elle croit devoir 
faire. Or elle le fait lorsqu'elle aime sou créateur et, 
connaissant sa volonté. exécute sans égard pour sa 
volonté propre. Que si elle dédaigne d'obéir à cette 
volonté, qu’elle juge pourtant devoir être uniquement 
suivie, elle contredit son propre jugement et perd juste- 
ment par sa transgression la liberté de bien juger. Cette 
liberté perdue, elle est å bon droit livrée au vice. 
Ainsi, perdant son libre arbitre, elle demeure captive 
dans les liens du péché. Car elle ne peut aucunement 
recouvrer elle-même la liberté qu’elle a perdne par sa 
faute; celui qui la lui avait donnée est seul capable 
de la Iui rendre. » Avis à ceux qui prétendent que «le 
libre arbitre a été donné par Dieu pour le bien comme 
pour le mal. Il est sûr qu’on le perd en péchant, et, 
une fois perdu, on ne le recouvre que par la grâce. 
Du reste, comme il est prouvé que le mal n’est rien en 
soi et que le bien seul est quelque chose, comment 
pourrait-on démontrer que le libre arbitre a été donné 
tout à la fois pour quelque chose et pour rien? » 

En somme, le libre arbitre n’agit pour le bien que 
sous l’action de la grâce. Cette grâce, c’est Dieu qui 
la donne. Mais Dieu ne la donne pas également à tous. 
De là le problème @e la prédestination. Pourquoi Dieu, 
dont la charité s'étend à toutes les créatures, préfère- 
t-il certaines personnes, qu'il préserve du mal, qu'il 
orne de vertus et qu’il rend éternellement heureuses 
dans l’autre vie, tandis qu’il laisse les autres croupir 
dans le crime et les réserve pour être un jour les 
funestes objets de ses vengeances éternelles ? Dialog., 
I. 11, loc. cit., col. 1155 sq. Hugues répond, ibid., 
Dieu n’est que charité. Si la créature raisonnable a 
été douée du libre arbitre, Cest « afin de connaître 
son créateur et, en le connaissant, de Paimer comme 
elle doit le faire. Le créateur exige cette dette de sa 
créature. Si elle remplit soigneusement ce devoir, elle 
mérite d’être bienheureuse, en contemplant pleine- 
ment celui par qui elle a été créće. DL’impie ne 
remplit pas ce devoir d'amour; il méprise l'ordre 
établi par la justice : manquant de justice, il court au- 
devant de la misère. En vertu de la souveraine justice, 
qui est Dieu, toute volonté désordonnée est à elle- 
méme son châtiment. Car Dieu est le créateur; il 
n’abandonne pas le pécheur; il le rappelle et le corrige; 
jl le flagelle pour le corriger et, quand il ne se corrige 
pas, ill’abandonne, afin qu’il apprenne par les tourments 
combien est iuste la peine qu'il subit pour avoir, lui 
créature, méprisé son créateur et pour n’avoir pas aimé, 
lui tant aimé, le Dieu qui laimait tant... C’est le 
châtiment qui fait comprendre aux damnés combien il 
est juste que la peine soit la part de ceux qui n’aiment 
pas, comme il est juste que la béatitude soit la récom- 
pense de ceux qui aiment... » 

Ainsi, n’est damné que celui qui se damne. Les 
hérétiques de la Bretagne se demandaient: A quoi 
sert P Église? « L'Église, dit Hugues, Contra hæreticos, 
l. 11], loc. cit., col. 1297-1298, sert å sauver les åmes. 
Elle est l’échelle de Jacob que Dieu a dressée de la terre 
jusqu’au ciel, et par où les anges montent et des- 
cendent. Elle est la maison de Dieu ct la porte du ciel. 
C’est un lieu où Dicu réside, non pas comme partout 
ailleurs, mais comme dans un lieu de grâce, où il est 
pieuscment cherché, trouvé, aimé. C’est la maison de 
Dicu, terrible pour les impies, les schismatiques, les 
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hérétiques. C’est la maison de Dieu pour tous ceux qui 
ont trouvé une nouvelle naissance dans les sacrements, 
qui ont été ornés de la grâce septiforme du Saint- 
Esprit, qui ont été rassasiés de Punique pain céleste. » 

Hugues explique dans les Dialogues, i. 11, €. vin, 19, 
loc. cit, col. 1160 sq., les sept dons du Saint-Esprit, 
puis, L V,c.1sq., col. 1193 sq., les suites du péché etles 
sacrements qui en sont le remède. 

La doctrine de l’Église sur le baptême des enfants 
scandalisait particulièrement les hérétiques. Hugues 
répond à leurs objections dans le Contra hæreticos, 1h 
c. x1, col. 1266 sq. Ils alléguaïent ce passage de l Évan- 
gile: « Celui qui croira et sera baptisé sera sauvé 
Marc., xvi. 16. Or, disaient-ils, les enfants ne croient 
pas; donc le baptême ne leur sert de rien. Hugues 
répond que ce passage ne regarde que les adultes. 
Pourtant, ajoute-t-il, ce n’est pas å eux seuls, mals å 
tous les hommes en général, que le baptême est néces- 
saire, suivant ces autres paroles de l'Évangile : ei 
quelqu'un n’est pas rené de l’eau et de l’Esprit 
Saint, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu“ 
Joa., ni, 5. « Voilà, poursuit-il, une loi qui n’excepte 
personne, pas même l'enfant d’un jour. Disons done 
que l’on n’exige des enfants que la grâce et non Îles 
œuvres, la grâce de la sanctification qui vient du 
baptême et non les œuvres méritoires qui se font 
par le choix de la volonté. Cette gràce leur est 
conférée sans qu’ils s’en aperçoivent. Car de même 
qu'ils ignorent le péché qu’ils tiennent originairement 
de notre premier père, ainsi ils reçoivent de Jésus- 
Christ, par la voie des sacrements, la grâce qu'ils ne 
connaissent pas. Et comme les enfants ne sont pas 
excusés du péché (originel) pour Fignorer, de même ils 
ne sont pas exclus de la grâce pour ne pas la con- 
naître. » Et plus loin, c. xn, col. 1268-1269, l’auteur 
fait remarquer que la foi de l’Église catholique supplée 
å la foi qui manque aux enfants; elle devient pour ainsi 
dire leur propre foi. 

On lira dans Dialogues, 1. V, c. X1v sg., loc. cu 
col. 1209 sq., ce qu'il pense du sacrement de l'autel et 
dans Conira hæreticos, 1. 11, c. 11 sq., Col 1276.04 
ce qu'il dit des sept degrés de l’ordre. 

Au I. V, c. x1, des Dialogues, col. 1204, il avait à 
répondre à cette question : « Que faut-il penser des 
ministres sacrés suspens, exccmmuniés ou déposés? 
Lorsqu'ils montent à l’autel, opèrent-ils réellement le 
corps du Christ? Et ceux à qui ils imposent les mains 
reçoivent-ils les dons du Saint-Esprit? » 

Hugues soutient nettement ‘a négative. C’est le 
Christ, dit-il, qui agit par l'Éghse lorsqu'elle donne le 
pouvoir d’ordre et c’est encore le Christ qui retire ce 
pouvoir quand l’Église le retire. « Si donc celui que le 
Christ a, par l’Église, destitué de son office en le dé- 
posant ou en l’excommuniant, a la présomption d’ad= 
ministrer les sacrements, lui qui n’est plus ministre, 
il n’opère rien »: Quern itaque Christus per Ecclesian 
deponcndo et creommunicando destituit ab officio, si in 
sacramentis ministrare presumit, qui jam minister 
non est, nihil facit. 

Cette proposition fit scandale et le prieur de Saint- 
Martin-des-Champs en avertit Hugues, qui lui répon- 
dit par la lettre que Migne a publiée å la suite du 
VIe livre des Dialogues, loc. cit., col. 1227-1230. Hugues 
ne relire rien de ce qu'il a avancé. Il justifie son senti- 
ment par saint Matthieu, xvr, 19 : Quodcumque 
ligaveris super terram, crit ligatum et in cælis, etc., 
et par quelques autres textes, tirés du droit canon ou 
d'auteurs inconnus, par exemple: Quod conficit 
schismaticus corpus Christi non est, ou encore : Extra 
catholicam Ecclesiam non est locus veri sacrificii. Aussi 
bien l’opinion contraire n’aurait-elle pas des suites 
effrovables? «Si les consécrations opérées par les 
schismatiques et les hérétiques étaient efficaces 
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chaque siège (épiscopal) aurait aujourd’hui une infi- 
nité d’évêques et Rome une infinité de souverains pon- 
tifes qui, dans une confusion horrible, délieraient ceux 
que les autres auraient liés, ou lieraient indüment ceux 
que les autres auraient déliés. Ainsi, à tout prendre, ce 
qui est valide serait cassé, et ce qui est nul serait tenu 
pour valide. Aucun des gestes ecclésiastiques ne serait 
certain. Bref, pour dire vrai, il n’y aurait plus du tout 
d’'Église. » La raison théologique, aussi bien que 
PÉcriture et les Pères, veut donc que les schismatiques 
et les exccmmuniés perdent, sinon le caractère que 
leur communique le sacrement de l’ordre, du moins le 
droit et le pouvoir de l'exercer. 

Il semble qu’au temps de Hugues la distinction entre 
le pouvoir d'ordre et le pouvoir de juridiction (ou les 
conditions dans lesquelles s’exerce ce dernier) n’ait 
pas été nettement déterminée par les canonistes. 
C’est ce qui explique l’assurance avec laquelle notre 
auteur émet et soutient son opinion, trop absolue dans 
les termes. C’est ce qui explique pareillement que 
d’autres esprits, mieux avertis, en aient pris ombrage. 

Hugues fait, dans le VIe livre de ses Dialogues, c. ur 
et iv, col. 1218-1219, un curieux rapprochement entre 
l’ordre ecclésiastique et l’ordre monastique. Pour lui, 
tout moine est clerc, ou piutôt fut nécessairement clere 
avant d’être moine. A la façon dont il relève l’état 
monastique on recounaît qu’il a choisi cette profession 
et qu'il en apprécie l’éminente dignité. 

«a L’habit monastique, dit-il ailleurs, c. 11, col. 1217, 
est un des sacrements de l’Église catholique. Car 
la consécration du moine et la régénération du bap- 
tême ont la même vertu. De mme que dans le 
baptême on dépouille la vétusté des péchés et on revêt 
la nouveauté qui cst dans le Christ, ainsi, dans la 
bénédiction monastique, on dépouille le vieil hemme 
et on reçoit, en même temps que la bénédiction, le 
colobium, qui est un sacrement de la nouveauté du 
Christ. Celui qui revêt dévotement cet habit des mains 
de son père spirituel, suivant l'usage ecclésiastique, 
délivré de ses péchés, reçoit en même temps la grâce 
qu'ileût cuc au baptême. Ainsi le saint baptême et la 
consécration monastique opèrent la m'me chose. » 

Ces considérations manquent peut-être de précision 
théologique. Le tour oratoire que Hugues donne à sa 
pensée en fait excuser la hardiesse. 

Les hérétiques de la Bretagne méconnaissaient la 
sainteté de l’élat monastique et du væn de chasteté, 
qui en est la condition. Hugues n’a pas de peine à 
justifier par saint Paul la légitimité du vœu de chas- 
teté. Contra hæretieos, 1. IIl, c. v, loc. cit., col. 1291. 
Sans doute, l’apôtre, I Cor., vir, 2, 3, 8, 9, recommande 
Punion conjugale: Melius est nubere quam uri. Mais 
il ajoute, ibid., 32-35 : Volo autem vos sine soltieitudine 
| esse; qui sine uxore est, sollicitus est quæ Doinini sunt, 
| quomodo plaeeat Deo. L’état monastique et Pétat 
| conjugal sont donc deux états saints. L’état monas- 

tique se rapproche seuiement de l’état ecclésiastique, 

pour lequel l'Église exige le vœu et la pratique de la 
continence. 
Hugues indique incidemment, ibid., c€. 1v, col. 1290, 
quels sont les degrés de l’ordre qui impliquent le vœu 
m…1C chasteté : Si quando mater Ecctesia aliquos ex vobis 
—clegerit, quos levitas, vel presbyteros, sive pontifices 
| sūblimandos adjudieaverit, soit le diaconat, la prêtrise 
| ct l'épiscopat. Il faut croire que par les «lévites » 
“il entendait non seulement les diacres, mais encore les 
TS car ii remarque ailieurs que le vœu de 
chasteté est aussi la condition du sous-diaconat. Ibid., 
DL © rv, col, 1277. 
mn (CS Lérétiques qui critiquaicent le vœu de continence 
avaient une étrange conception dn mariage. ils scm- 
“blaient iméconnaltre qu’ii fût un véritable sacrement. 
Mugues leur rappelle les lois divines et ecclésiastique, 
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qui consacrent l'unité et l’indissolubilité du mariage 
chrétien. Zbid., 1. IIT, c. :v, col. 1288 sq. Suivant sa 
remarque la consanguiuité formait alors un empêche- 
ment au mariage jusqu’au septième degré. Ibid., 
col. 1291. 

N n’y a pas état intermźdiaire entre le mariage 
et la pratique de la continence. A l'exemple de beau- 
coup d'hérétiques de leur temns, cf. S. Bernard, /n 
Cant., serm. LxXv. n. 4, 6 et 7, ceux de Bretagne trai- 
naient à leur suite des femmes qui n'étaient ni leurs 
épouses ni leurs parentes, sous prétexte d’imiter les 
apôtres, qui étaient accompagnés de saintes femmes. 
Hugues leur fait voir, tbid., col. 1289-1239, qu'ils 
n’ont aucun titre à garder ces compagnes. Les apôtres, 
dit-il, n'avaient auprès d’eux que leurs épouses ou 
leurs parentes. Faites de mîm:. Si vous êtes libres, 
épousez les femmes qui vous suivent,cet si vons êtes 
dans les ordres, nce gardez près de vous que des pa- 
rentes dont la présence ne soit uu scandale pour 
personne. 

L'erreur des Bretons portait encore sur les fins der- 
nières, notamment sur le dogm: de la résurrection 
des corps. Il arrive souvent, disaient-ils, que des corps 
humains sont déchirés, mis en pièces, mangés par les 
oiseaux, dévorés par les bêtes ou réduits en poudre et 
emportés par les vents. Or, il est impossible que ces 
parties, ainsi dispersées ou transformées en d’autres 
substances, puissent se réunir et reprendre leur an- 
cienne forme. Donc les corps auxquels elles avaient 
originairement appartenu nc pourront ressusciter. 
Ibid., c. 111, col. 1288. 

C'est l’objection classique; c’est aussi la réponse 
classique que Hugues leur fournit. « Si la résurrection 
des corps était ouvrage de Phomme ou de quelque 
autre créature, nous serions, dit-il, embarrassés de 
répondre. Mais nous croyons et nous confessons que 
čest la main du Tout-Puissant qui ramasse toutes ces 
choses, qu’elle les tient toutes et n’en perd aucune. 
Quelque dispersées que soient les parties du corps 
humain, Dieu les connaît et ne les perd pas de vue. 
Ainsi en un moment, en un clin d'œil, il peut les réti- 
blir daus leur premier état. » 

En somme, Hugues d’ Amiens a passé en revue toul 
le domaine de la théologie et il peut être compté parmi 
les théologiens du xne siècie qui nous ont le plus 
fidèlement transmis la doctrine de l’antiquité.Si l’on 
excepte l’article un peu délicat qui regarde le pouvoir 
d'ordre des schismatiques et des exXcommuniés, tout ce 
qu'il enseigne est puisé aux sources les plus pures de la 
tradition. Ilest visible qu'il s'inspire de saint Augustin, 
surtout dans la question de la grâce et du libre arbitre. 
Cf. Histoire littéraire de la Frauee, t. xu, p. 666-667. 

Bien que Ilugues développe ses idées avec quelque 
subtilité, il se garde bien de donner dans les théories 
frivoles qui passionnaient alors certains csprits et 
faisaient plus de bruit que de bien, apportaient plus 
d’obscurité que de lumière. Il cherche vraiment å 
instruire. Son stvle est clair, simple, facile, bien 
approprié aux sujets qu'il traite. On le lit avec agré- 
ment. 


Quinze lettres et différents traités de Hugues, dans P. I... 
LL cxen, col. 1131-1350; quelques autres lettres, ibid.. 
t. CLXXIX, col. 670; b CEXXXVE, cob 1399-1150; dix-neuf 
lettres, dans Recueil des historiens des Gaules, L. XV, p. 693- 
702; Orderic Vital MH. E., L XII e. vit et vin P. L., 
t. cLxxxvu, col. 944 sq.; Robert de Torigny, abbé dn 
Mont-Saint-Michel, Chronique, édit. Delisle, 1872, t. 1, 
D. LXVII-LX VEN, 183-185, 208, 238, 290, 285, 299, 354, t. 11. 
p. 228, 239, 254, 265, 266; Jaffé-Læœvenfeld, Fiegesta ponti- 
ficuni romanorum, Leipzig, 1885, n. 7472, 7181, 7183, 7487, 
7011, 7523, 7542, 7585, 1586, 7666, 7726, 7818, 7901, 8101, 
8626, 9027, 9161, 9165, 9166, 92:31, 9240, 9241, 9339, 936$, 
9154, 9458. 9554, 10063, 10369, 104142, 10464, 10627, 10787, 
11103; dom l'ommeraye, ZJisfoire des archevêqnes de Rouen, 


Rouen, 1667, p. 313-343; Gallia christiana, t. X1, p. 43 sq. 
{reproduit dans ?°. L., t. cxcn, col. 1111-1118); Jlistoire 
littéraire de la france, t. xin, p. 647-667 (reproduit en partie 
dans P. L., t. CXC, col. 1118-1130); dom Bessin, Concilia 
Rothomagensia, Rouen, 1717, IIe partie, p. 27-30; Du Mous- 
tier, Neustria christiana, ms., Bibliothèque nationale, 
Paris, cod. 10048; Cartulaire de l’église cathédrale de Rouen, 
ms. 2544, Biblioth. municipale de Rouen: Bibliolhéque du 
<Chapitre de Bayeux, catal. de 1436, 4° pulp., n. 94; 
Bibliothèque nationale, fonds latin, 14368, fol. 891; Lu- 
chaire, Études sur quelques mss de Rome et de Paris, 
dans Bibliothèque de la faculié des letires, t. VIII, p. 52-53, 
108 ct 118; IIébcert, Hugues IHH Amiens, dans Revue des 
questions historiques, 1898, t. xx, p. 325-371, avec une liste 
de pièces inédites, p. 368, note; Jamicson B. Ilurry, 
In honour of Hugh de Boves and lugh Cook Faringdon, 
first and last abbots of Reading, Reading, 1911. 
E. VACANDARD. 

2. HUGUES DE BALMA, écrivain chartreux de 
la seconde moitiè du x111°siėele, auteur d'un ouvragesur 
les voies intérieures, dont la paternité lui a été long- 
temps contestée. Cet ouvrage est connu sous trois titres 
divers. Dans les œuvres de saint Bonaventure, il est 
intitulé : Thcologia mystiea, et a été considéré souvent 
eomme une des œuvres véritables du docteur séra- 
phique. En 1534, les ehartreux de Cologne le firent 
paraître dans un recueil d’opuscules spirituels de 
Denys le Chartreux, et lui donnèrent le titre suivant, 
qu'il portait dans quatre vieux manuserits : Hugonis 
carthusiani authoris velusti, de triplici via ad sapicn- 
tiam et divinorum eonteraplalioncm, opusculum plane 
aurcum. Enfin, selon l’usage des anciens copistes, on 
l’appelait, au moyen âge, le Viæ Sion lugent, e’est-à- 
dire Je traité dont le début est formé par ces paroles 
de Jérémie. Cf. Mougel, La Chartreuse de Dijon, Mon- 
treuil-sur-Mer, 1898, t. 1, p. 414. 

Lorsque la sévère critique ne permit plus de mainte- 
nir attribution de la Theologia mystica à saint Bona- 
venture, on soutint que Pauteur ne pouvait être qu’un 
frére mineur, probablement Henri de Bau:ne, parent et 
confesseur de sainte Colette, décédée en 1439. Voir 
t. vı, col. 2190 sq. Au xvie siècle, le P. Théophile 
Raynaud, jésuite, prétendit que Gerson était le véri- 
table auteur de cet ouvrage. Cf. Opera, t. X1, p. 285. 
De nos jour , on a émis l'hypothèse que l’auteur pou- 
vait bien être un eertain Hugues de Balma, bisontin, 
maître ès arts à Paris, en 1103. Cf. Études reli- 
gieuses, 1900, p. 695, note 1. Mais l'honneur d’avoir 
eomposé la Theologia mystica revient à un chartreux, 
dont nous fixerons bientôt l’époque précise et le mo- 
nastère où il vivait. En effet, le texte publié par les 
chartreux de Cologne ex quatuor veluslissimis rnanu- 
scriplis cxemplaribus, dit l’éditeur au fol. 290 a, décèle 
la profession cartusienne de son auteur, qui, dans la 
Ite partie, traitant de la vie purgative et parlant des 
bienfaits partieuliers reçus de la divine bonté, propose 
d'abord à son disciple le eonseil de rendre grâees à 
Dicu dc l'avoir appelé à Pordre des chartreux, où la vie 
solitaire est modelće sur la vie de Notre-Seigneur au 
désert et sur eelle de son précurscur, saint Jean-Bap- 
tiste. En vérité, dans lľédition de la Theologia myslica 
faite å Strasbourg, en 1495, au t. u des œuvres de 
saint Bonaventure, et dans quelques manuscrits, ces 
paroles élogieuses pour les chartreux ont été corrigées, 
eomplétées par une phrase sur la pauvreté, et adaptées 
au genre de vie des enfants de saint François; mais il 
n'en est pas moins certain que, indépendamment du 
texte publié à Cologne, en 1534, la plupart des manu- 
serits ne parlent que des chartreux et témoignent que, 
dans l’édition strasbourgeoise, une interpolation a été 
faite à dessein en faveur des religieux franciscains. 
D'ailleurs, la doctrine de l'ouvrage convient entiére- 
ment à la vie eontemplative des ehartreux, et ne corres- 
pond pas toujours aux exigences de la vie apostolique 
d'un frère mineur. C’est la remarque judicieuse que 
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faisait, au xve siècle, dom Charles Le Couteulix. 
Annales ord. cartus., t. 111, p. 311-312.11 dit aussi que, 
de son temps, la Theologia mystica se trouvait ms. dans 
les archives de plusieurs maisons de l’ordre et toujours 
avec Plattribution à un chartreux. L’exemplaire de 
la Grande-Chartrcuse, qu’il avait å sa disposition et 
qu’il estimait avoir été écrit au xv° siècle, est conservé 
actuellement à la bibliothèque de la ville de Gre- 
noble, dans le codex n. 863, fol. 230 a-276 b. Il est inti- 
tulé : Theologia mystica sub duplici traetatu : primo, 
{heorico el speeulativo; secundo, praclico et quasi activo, 
fratris Hugonis de Balma, cartusiensis. Voir Calalogue 
général des mss de la ville de Grenoble, p. 145, n. 406. 
Les rédactcurs de ce Catalogue ont jugé, comme dom 
Le Couteulx, que le codex est du xv® siècle. Un autre 
manuserit de la même époque (après 1448) se trouve à 
Paris, å la Bibliothèque nationale, n. 23605, Dans le 
monde littéraire, il est fort connu sous le nom de coder 
Allatianus ou Biscianus de l’ Imitation de Jésus-Chrisl 
attribuće å Jean de Canabaco. Or, parmi les nombreux 
opuscules réunis par le même copiste dans ce codex, 
la Theologia mystiea Hugonis de Palma, chartreux, rem- 
plit les feuillets 101-145. Cf. Puyol, L’auleur du livre 
De Imitatione Christi, 11° section, Paris, 1899, p. 228; 
235; Descriplions bibliographiques des mss du livre 
De Imilatione Christi, Paris, 1898, p. 15 sq., 477: 
Vers la fin du xvi® siècle, le docteur François Lamata, 
qui fit imprimer à Rome une nouvelle édition des opus- 
cules de saint Bonaventure, dans un avertissement au 
lecteur, reconnut que, dans l’édition de Strasbourg, 
le texte de la Theologia mystica avait été interpolé, ct 
qu’un manuscrit ancien, dont il ne précisait pas l’épo: 
que, portait la mention favorable aux ehartreux. De 
nos jours, les savants éditeurs des œuvres complètes 
de saint Bonaventure, les frères mineurs du collège de 
Quaracchi, près de Florence, ont été amenés deux fois 
à traiter la question du véritable auteur de la Thcologia 
mystica et, avec une louable impartialité, ils ont tou- 
jours conclu que cet ouvrage a été composé par un char- 
treux. La première manifestation de leur jugement se 
trouve dans les Prolégomènes dut. vin (1898), c. 111, a. 2, 
n. 11, p. cx1, où, contrairement à l’avis de Wadding, ils 
remarquent que déjà les anciens éditeurs doutaient de 
l’attribution de eet ouvrage au docteur séraphique, 
soit à cause de la différence du style, soit à cause du 
témoignage des manuscrits, de Gerson et de plusieurs 
autres auteurs qui l’attribuent à fr. Hugues ou Henri 
de Balma. Il existe encore, disent-ils, plus de cinquante 
manuserits qui, à l'exception de quelques-uns ano- 
nymes, portent le nom de Hugues de Balma avec la 
mention expresse qu'il est chartreux. Un très petit 
nombre de codices, ct tous de date récente, portent le 
nom de saint Bonaventure. C’est parce que la Theologia 
mystica est intitulée dans plusieurs manuscrits : De 
triplici via ad sapientiam, qui est aussi le titre d’un traité 
authentique de saint Bonaventure, qu’on a confondu 
les deux ouvrages et qu’on les a attribués au saint 
docteur. En 1892, dans la dissertation I"° du t. x, p. 24, 
les savants éditeurs ont complété leur premier juge- 
ment par plusicurs remarques capables de déterminer 
d’une façon plus précise le nom de l’auteur et l’époque 
où il vivait. Ils disent que la bibliothèque de Trèves 
possède un recueil d'ouvrages mss du xıv-xve siècle, 
n. 234 (ancien 758), qui contient le Tractatus dc triplici 
via ad Deum. Viæ Sion lugent, etc. L'écriture de ce 
traité parut au P. Fidèle a Fanna, paléographe très 
expert, du Xx111° sièele. Sine dubio, disait-il dans une 
note, esl e seculo X111. Dans la marge du eodex, un 
anonyme du xve siècle écrivit : Dominus Henricus 
de Balma dicilur auctor sequentis libri, qui fuit carthu- 
sianus. Les franciscains concluent : « Si nous voulons 
nous en tenir au témoignage des manuscrits, il faut 
admettre que l’auteur est un charlreux. Nou; avons 
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(connaissance) d'enviroun 70 codices, y compris les frag- 
ments et les {raductions, sept italiennes et deux espa- 
gnoles. Un bon nombre de ces miss sont anonymes; 
trois Seulement portent le nom de (saint) Bonaventure, 
deux portent celui de Jean dc Balma (ou des frères prê- 
cheurs, ou d'excellent professeur); une quinzaine au 
moins sont favorables à un chartreux, appelé parfois 
Henri ou Hugues de Balma. Enfin, il faut aussi noter 
que jamais, à ce dernier nom, on n’a ajouté la mention 
qu’il avait été frère mincur. » Grâce à une bjenveillante 
communication des mêmes religieux, nous savons que 
le P. Fidèle avait noté six traductions italiennes mss: 
Florence, bibliothèque Laurentienne, n. 19e de la biblio- 
thèque Leopoldi Biscionianæ, sur papier, in-8°, du xX1v*- 
xvesiècle; Udine, bibliothèque de l’archevêché, Q. 26, 
VI, 28, parchemin, in-4°, vers la fin du x1v® siècle ou 
au commencement du xv°; Gêues, bibliothèque de 
l'université, A. ZII, 30, sur papier, in-4°, xve siècle: 
Venise, bibliothèque de Saint-Marc, 11° catég., LVIII, 
sur papier, in-16, xv®° siècle; Vérone, bibliothèque de 
la ville, n. progressif 498-503, sur papier, in-4°, du 
xIv®ê-xXv°®° siècle; Naples, bibliothèque nationale, D. L. E. 
29. Enfin, il paraît que la bibliothèque de la ville de 
Siennc possédait autrefois une autre traduction ita- 
lienne du xv® siècle, indiquée au catalogue par les 
lettres F. V. 20, petit in-fol., sur papier. En 1852, lc 
P. Barthélemy Sorio, de l’Oratoire, publia à Vérone une 
traduction italienne de la Theologia mystica avec plu- 
sieurs autres opuscules de saint Bonaventure traduits 
nel treceulo, c’est-à-dire au x1iv® siècle. La Theologiu 
mystica occupe la première place dans le volume ct 
porte ce tilre : La Teologia mistica allribuita a S. Bona- 
venlure gia volgarizzala prima dcl 1367 da frate Dorne- 
nieo da Montcechiello Gesuato. Testo di Lingua citato dagli 
Aceademici della Crusca, etc. Dans la dissertation pré- 
liminaire, le savant éditeur revendique l'ouvrage pour 
l- chartreux Hugues de Balma. Ainsi, de tous côtés, 
la critique contemporaine, appuyće par l'autorité des 
manuscrits et par le texle même de l’ouvrage, exclut 
tout autre eandidat à la paternité de la Theologia 
mystica et l’attribue à son véritable auteur, Hugues de 
Balma, fils de saint Bruno. 

Mais à quelle époque et dans quel monastère vivait 
Hugues de Balma? Jusqu’à ces derniers temps, on 
était porté à suivre la conjecture de dom Charles Le 
Couteülx, qui, Annales ord. carlus., an. 1205, t. 11, 
p. 313, avait cru que llugues de Balma, chartreux de 
Meyriat, dans la Bresse, pouvait bien être l’auteur de 
la Theologia mystica. Cf. Opera S. Bonaventuræ, Qua- 
racchi, t. x, p. 24. Mais si cette conjecture est une réa- 
lité pour ce qui regarde le monastère où vécut Ilugues 
de Balma, il n’en est pas de mème pour l’auteur de la 
Theologia mystiea. Deux citations faites dans cet ou- 
“rage du commentaire du célèbre Thomas Gallo, abbé 
de Saint-André de Verceil, sur la Théologie mystique 
du. pseudo-Deuys l’Aréopagite, démontrent que le 
Chartreux Hugues de Balmu, aucien chevalier et veuf, 
entré à Mevriat vers l’an 1160 (cf. dom Le Couteulx, 
op. cil., t. 1, p. 215, aun. 1116) et mort vers l’an 1205, 
ne peut pas ĉtre le véritable auteur recherché. En effct, 
Thomas Gallo, viclorin, fut d’abord prieur de Saini- 
André de Verceil, de 1223 à 1226. Au mois de février 
de cette derniére année 1226, un diplôme de Frédéric 11 
lni donne déjà le titre d’abbé, lin 1243, il vivait cucore, 
et ce n'est qu’en 1246 qu’il eut un successeur en la per- 
sonne de l’abbé Aufossus, qui gouverna le monastère 
jusqu'en 1282. II est donc probablemeut décédé vers 
1246. Cf. Puyol, L'auteur du livre De Imüationc 
Chrisli, etc., p. 166-195. Bien que l'on ignore l’époque 
où Thomas Gallo composa le commentaire, la qualité 
de conumenlalor Vercellensis que lui donue le texte dn 
chartreux prouve que celui-ci ne connaissait pas Tho- 
Mas autrement que couune abbé de Verecil. La grande 
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réputation dont Thomas Gallo jouissait et le titre de 
magister in Ilierarchia de saint Denys, que lui décer- 
nèrent ses contemporains, cf. Puyol, op. cil., p. 176- 
184, étaient la juste récompense de vingt années em- 
ployées à composer lExtraclio super qualuor libros 
magni Dionysii. Or cet ouvrage paraît avoit été fait à 
Verceil, où, jusqu’au xv1° siècle, on conserva le manu- 
scrit autographe, qui fut ensuite donné au duc de Sa- 
voie. CÍ. Puyol, op. cil., p. 175. Il en résulte donc que le 
chartreux Hugues de Balma proposé par dom Le Cou- 
teulx comme l’autcur de la Thcologia mystica ne pou- 
vait pas, en 1205, citer le commentaire de Thomas 
Gallo, qui ne fut abbé qu’une vingtaine d’années 
après. Une autre preuve non moins frappante ressort 
des deux seuls auteurs récents que Hugues de Balma 
cite expressément dans son livre, à savoir, Richard de 
Saint-Victor (f 1173) ct Thomas Gallo (f vers 1216). 
Or, au moyen âge, les écrivains empruntaient sans 
scrupule dcs textes aux ouvrages de leurs contempo- 
rains sans indiquer les sources auxquelles ils avaient 
puisé leur doctrine, à moins que les citations ne fusseni 
empruntées aux Pères et aux docteurs les plus célèbres. 
Cf. Puyol, op. cil., p. 420-422. En citant ces deux au- 
tcurs, Hugucs de Balma décèle lui-même l'époque 
où il écrivait, à savoir, la seconde moitié du x111° siècle. 
Il semble avoir ignoré les œuvres de saint Bonaventure, 
comme le saint docteur paraît ne pas avoir connu son 
traité. En effet, Gerson, Dec elucidalionc scholastica 
Mysticæ theologiæ, dit que, sur une question fort 
importante de la vie intéricure : quod amor est absque 
cognilionc, saint Bonaventure, dans son /fincrariuni, 
est du même sentiment que Hugues de Balma dans son 
De triplici via, et pourtant dans aucun de ces deux 
traités on ne rencontre le nom de leurs auteurs. 

Suivant une étude faite récenunent par un religieux 
anonyme de la chartreuse de lParkminster (Angleterre). 
Hugues de Balma, auteur de la Theologia mystica, est 
le chartreux Hugues de Dorchiis, de la noble famille 
de Balmey ou de Balma, qui, après quelques années de 
vie religicuse à Meyriat, fut jugé digne d’être prieur 
de ce monastère vers la fin du xuit siècle. Cf. dom Le 
Couteulx, op. cit.,t.1,an.1116, p.214. Le rapprochement 
des divers textes de cet historien paraît avoir dissipé 
tous les doutes sur le nom et sur l’époque où vivait 
l’auteur de la Theologia mystica et lumineusemeut 
éclairci la question. La famille de Balmey, autrement 
de Balrua, de la Bauluse, de Balrelo, pendant plusieurs 
siècles, a eu des relations très intimes avec l'ordre des 
chartreux, et plusicurs de ses membres embrassèrent 
cet institut. Le vénérable Ponce de Balmey, écolàtre 
et chanoine pénilencier de l’église métropolitaine de 
Lyon, fonda. en 1116, la chartreuse de Meyriat, dans 
la Bresse. L'année suivante, il se fit ehartreux à la 
Grande-Chartreuse et, en 1118, il fut nommé prieur 
de Meyriat, qwil gouverna jusqu’à sa promotion à 
l'évêché de Belley (1121). En 1133 (on 1135), il se 
démit de sou évêché et rentra à Meyriat, où il mournt 
le 13 décembre 1140, en odeur de sainleté. Sa fondation 
de Mevriat fut approuvée par ses frères. Garnerius 
de Balmcio ct Wilhelruus dominus Dorchiæ mulil’s, 
prædicti loutii fratres, prædiclam donalionem appro- 
baverunt ct laudaverunt in præsentia nostra, dit le 
chapitre de l’église métropolitaine de Lyon dans l'acte 
de fondation. Cf. dom le Couteulx, op. eil., t.1, p. 212- 
213. Garnier, aprés la mort de sa fenune, entra aussi 
à Meyriat, en qualité de frère convers. Guillaume de 
Balmey, scigneur de Dorchr, continua sa race, et c'est 
de cette branche des Bialiuey de Dorche qu'esi issu. au 
xuie siècle, dom Hlugucs de Balma de Doreche, prieur 
de Mevriat ct auteur de la Theologia ragstlica. 1 scrait 
diffleile de trouver un autre chartreux homonyme et 
contemporain, à qui on puisse avec autant de proba- 
bilité attribuer cet ouvrage. C'esi pourquoi il semble 
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que la question de lideutité de Pautenr, ainsi que celle 
de la qualité de chartreux, ont été suflisamment et 
définitivement résolues. 

L'honneur qu’on a fait plusieurs fois à ce traité 
de l’attribuer à saint lonaveuture, de dire que ni le 
style ui la doctrine n'étaient indigues de ce grand 
docteur, cf. Puyol, La doctrine du livre De Imitationc 
Christi, l’aris, 1898, p. 561, de le propager en mami- 
scrits et de le publier en latin et en langue vulgaire sous 
son nom, démontre clairement que la Theologia mystica 
ou le De triplici via ad sapientiam «est le produit d’une 
haute et ferme intelligence » (cf. Puyol, op. cit., p. 558) 
ou, comme s'exprime le P’. Sorio, éditeur de la lLraduc- 
tion italienne, «c’est un traité de métaphysique chré- 
tienne aussi sublime que solide ». Op. cit., p. 8. Denys 
le Chartreux avoue que, par la doctrine de son livre, 
l'autcur se révèle comme un homme très expérimenté 
dans la vie spirituelle, doué d’un esprit profond et 
contemplatif à un haut degré. Cf. De contemplatione, 
1. 111, a. 16, p. 437, du recueil intitulé : Dionysii car- 
lusiani opuscula aliquot quæ ad thcoriam mysticam 
egregie instituunt, Montreuil-sur-Mer, 1894. Hugues de 
Balma avait étudié la scolastique. Il se montre habitué 
à traiter les questions les plus difficiles «avec une 
vigueur de raisonnement et une abondance de preuves » 
qui frappent. Cf. Puyol, op. cit, p. 558-562, et Denys le 
Chartreux, op. cit., a. 14, 15, p. 426-437. Il connaissait 
à fond les œuvres du pseudo-Denys, et ses doctrines 
ont attiré l'attention des grands maîtres de la mys- 
tique venus après lui. Cf. Dionysii cartusiani Opcra 
omnia, Touinai, 1902, t. xvI, p. 492, et Gerson cité 
plus haut. 11 a excellemment défini la théologie mys- 
tique et sa définition fait autorité encore aujourd’hui. 
Cf. Puyol, op. cit., np 448, note 1. Il y a une dizaine 
d'années, le T. I. P. Frédien Gianorini, des frères 
mineurs, custode de Terre Sainte, élevé depuis à la 
dignité archiépiscopale, fit paraître son livre intitulé : 
Studi sulla scuola francescana, Sienne, 1895, dont le 
dernier chapitre est consacré à l’étude du mysti- 
cisme dc saint Bonaventure. Certes, le pieux et savant 
auteur aurait pu tirer des œuvres mêmes du docteur 
séraphique la définition du mysticisme et la descrip- 
tion générique de ses principaux phénomènes; il aurait 
pu aussi consulter les nombreux maîtres de son école 
avec grand avantage; mais la précision des termes 
employés par dom Hugues de Balma pour définir cettc 
science divine est tellement remarquable que le Père, 
tout en avouant que la Theologia mystica n'était pas 
une œuvre de saint Bonaventure, néanmoins emprunte 
à ce traité la définition cu mysticisme pour en faire la 
base de son étude! 

S'il est vrai que Thomas Gallo est le premier écrivain 
de spiritualité où l’on rencontre l’usage des termes 
purgatio et illuminatio dans le sens des modernes, cf. 
Puyol, L'auteur, etc., 11° section, Paris, 1899, p. 189, ° 
note 1, il faut dire que Hugues de Balma a réalisé dans 
son livre la précision faite par Mgr Puyol dans ces 
temes : « Ce n’est pas encore la formule devenue 
vulgaire de vie purgative, illuminative et unitive, mais 
on pressent qu'elle ne tardera pas å se produire.» 
Ibid. En effet, le titre même de l’ouvrage de Hugues 
de Balma De triplici via ad sapientiam manifeste l’heu- 
reuse distinction qu'il a établie dans la doctrinc spiri- 
luelle pour bien préciser les mystérieuses ascensions 
de l’âme vers Dieu. Mais Hugues de Balma a-t-il été 
le premier écrivain d’un ouvrage méthodique sur les 
voies intérieures? Il est difficile de trancher cette 
question délicate. C’est au x1r1° siécle que les mystiques 
ont commencé à faire usage de cette distinction fondée 
sur la nature des choses et déjà indiquée par le pseudo- 
Den; s. Cf. Puyol, op. cit., p. 189-190; Cpera S. Bona- 
venturæ. Quaracchi, t. ıı (1885', p. 127, notce 2; p. 267, 
note 4. Donı Hugues de Balma est sans conteste un dcs 
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premiers écrivains ascétiques où la vie iutéricure est 
réguliérement décrite selon la formule des trois voies 
progressives, purgative, illuminative el unitive. 

Le codex ms. du xme siècle conservé å la biblio- 
thèque de Trèves et la traductiou italicune faite avant 
1367 et publiée en 1852 prouvent la grande estime 
que le moyen âge fit de son ouvrage. Le chartreux dom 
Henri Eger, de Calcar (t 1408), daus son Excreitato- 
rium monachale, reproduisit plusieurs passages de la 
doctrine de son confrère sur la vie purgative, sans 
indiquer, selon l’usage de son temps, l'ouvrage où il 
les avail puisés. Ce silence et l'obscurité qui a si long- 
temps eutouré l’origine de la Theologia mystica ont 
été la cause de la fausse opinion qui prétendait que 
l'opuscule de dom Eger était antérieur au De triplici 
via. De contemplatione, l. I, c. Xx1, de Denys se trouve 
également dans l’ouvrage de Hugues de Balma et dans 
l’opuscule de Eger de Calcar. Mais l'emprunt le plus 
important que Denys a fait au De triplici via, ce sont 
les industries qu’il propose, I. I, a. 24, pour aider l’âme 
à s'élever jusqu’au sommet de la contemplation. Les 
dix industries indiquées sont le résumé exact des kuil 
industries énuméfées par Hugues de Balma, sauf 
l’ordre de l’exposition qui a été interverti par Denys: 
Les écrivains mystiques ont souvent cité l'ouvrage de 
dom Hugues dc Balma, l’attribuant tantôt à saint 
Bonaventure, tantôt au confesseur de sainte Colette, 
ou à quelque autre religieux franciscain. Nonimons 
le cardinal Bona, lc P. Honoré de Sainte-Marie, le 
P. Scaramelli, le P. Schram. 

La Theologia mystica a été publiée parmi les œuvres 
de saint Bonaventure, å Strasbourg, 1495; Venise, 
1504, 1564 et 1751; à Rome, 1588; à Mayence, 1609; 
å Lyon, 1668; à Paris, dans le t. vrr de l’édition Vivès, 
1866-1874. L’édition faite en 1534 par les chartreux 
de Cologne fut réimprimée à Munich, en 1603, in-16. 
Hugo de Palma, ord. carth., Theologia mystica scu 
Trivium sacrum quod agit de triplici via animæ, purga- 
tiva, illuminativa, unitiva. Edidit Franciscus de Monte, 
in-16, Amsterdam, 1647. Le chartreux Gérard IKalek= 
brenner, prieur de la maison de Cologne (f 1566), dans 
son Hortulus devotionis, insėra l Exercitium viæ purga- 
tivæ cx libello De triplici via Hugonis cartusiani, in-12, 
Cologne, 1541, 1577 et 1579. Cette publication a fait 
attribuer tout le recueil Hortulus à dom Hugues de 
Balma. Cf. Pctrejus, Bibtiotheca cartusiana, 1609, p. 147, 
145 et 103. Une traduction espagnole de la Theologia 
mystica faite par le P. Jérôme Gratien, carme, fut 
imprimée à Madrid, en 1607, par l’imprimerie royale. 
Opere ascetiche di San Bonaventura volgarizzate nel 
trecento contenute in questo volume : La Teologia mistica, 
L Albero della croce, L'esposizione della Salve Regina, 
Lo specchio della vita spirituale, La leggenda del B. Santo 
Francesco, in-4°, Vérone, 1852. Traduction allemande, 
in-8°, Amsterdam, 1696. 

S. AUTORE. 

3. HUGUES DE BRETEUIL, évêque de Lan- 
gres, mort en 1051. Fils de Gilduin, comte de Breteuil, 
et restaurateur de l’abbaye de ce nom au diocèse de 
Beauvais, il fut clerc ou chanoine de l’église de Char- 
lres. Au commencement de 1031, le roi Robert le 
nomma à l'évêché de Langres. Arrivé à l’épiscopat, 
Hugues se laissa aller à tous les désordres, traitant 
tyranniquement le clergé et les fidèles de son diocèse. 
ln 1049, le pape Léon 1X avait convoqué un concile 
à Reims : l’évêque de Langres s’y trouva et fit tout 
d’abord déposer l’abbé de Pouthières, convaincu de 
plusieurs crimes. Mais à son tour lui-même fut accusé, 
ct, désespérant de se justifier, prit la fuite et fut excom- 
munié. Après le concile, touché de repentir, il se rendit 
près du pape auquelil confessa publiquement ses crimes, 
se soumettant å la pénitence qu’on voudrait lui impo- 
ser. Il suivit Léon IX à Romce et se présenta devant un 
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“oncile, les pieds nus, en habits de pénitent, et un 
aisceau de verges å la main. Touché de son repentir, 
„éon IX lui accorda une entière absolution. Hugues 
evenait en France quand il tomba malade, épu4isé 
jar ses jeûnes et ses mortifications. Avant de moarir, 
l demanda l’habit de saint Benoît aux religieux de 
Juny qui l’accompagnaient, manifestant son désir 
l'être incorporé au monastère de Saint-Paul de 
Jérdun, dont son frère était abbé et où leur père avait 
ui-même embrassé la vie monastique. En dépit de 
es erreurs de conduite, Hugues de Breteuil se rappelait 
es leçons qu'il avait reçues à l'école de Chartres. Il 
ut promptement découvrir les erreurs de Bércager 
ur le mystère de l’eucharistie et fut le premier à 
rire contre l’archidiacre d'Angers. Le traité d’Hugues 
le Breteuil contre Bérenger a été publié par dom 
l’Achérx à la suite des œuvres de Lanfranc, in-fol., 
aris, 1648, reproduit P. L., t. cxLn, col. 1321. 
Zicgelbauer, Ilistoria rei literariæ or:linis sancti Benedicti, 
. 1v, p 7182; [dom François], Bibliothèque générale des 
rivains de l’ordre de srint Benoît, t. 1, p. 511; dom Ccillier, 
Mistoire générale des auteurs ecclésiastiques, t. xXx, p. 231; 
Histoire liltéraire de la France, t. vu, p. 438; Fabricius, 
Bibliotheca latina mediæ et infimæ ætatis, in-8°, Florence, 
858, t. 11, p. 274; Mabillon, -Acta sanctorunt ordinis S. Bene- 
icli. Sæculi VI pars Il, in-fol., Paris, 1701, p. XXXUT; 
nnales ordinis S. Benedicti, in-fol., Lueques, 1739, t. 1v, 
» 462-463; Gallia christiana, in-fol, Paris, 1728, t. 1v, 
ol, 555. 












. B. HEURTEBIZE. 

4. HUGUES DE RIBÉMONT n'est connu 
que par une lettre sur la nature et l'origine de 
Pime. On ignore s’il fut moine de l’abbaye bénédic- 
Mine de ce nom. de Ribo monte, au diocèse de Laon, ou 
implement originaire de ce lieu. Le destinataire de 
fon épiître n’est désigné que par une initiale et son 
ieu d'origine, ad G. Andegavensem. Le< auteurs de 
Mistoire lilléraire croient pouvoir identifier ce person- 
tage avec Graphion d'Angers, qui enseignait à Reims 
ous l'épiscopat de Rainaud de Martigné (1127). Hu- 
ues, qui se révèle comme un philosophe habile et un 
lhéologien éclairé, familiarisé avec les œuvres de saint 
Augustin, répond aux questions qu’il lui avait posées. 
Les explications qu’il lui donne sur la transmission du 
Péché originel sout lrès satisfaisantes. I] fait connaître 
es diverses opinions émises sur l’origine de l'âme et 
Mécarte d’un mot juste celles qui sont contraires à sa 
biritualité et à sa distinction. Sa lettre publiée par 
lom Martène, d’après un manuscrit de Clairmarais, 
lans son Thesaurus anecdotorum, t. 1, p. 481, est 


k produite, P. L., t. cLxvi, col. 831-836. 


Histoire liltéraire de la France, t. xt, p. 113-115; dom 
eillier, IListoire des auteurs ecclésiastiques, t. xiv, p. 406- 


Je 


| J. BESSE. 
«5. HUGUES DE SAINT-CHER, célébre 
Hominicain et cardinal. -— l. Vie. IL. Travaux et 















I. Vig. — Hugues prit son nom du lieu de sa nais- 
ance, situé dans la banlieue de Vienne en Dauphiné, 
wu département actuel de l'Isère, et son nom 4a subi 
és Variations de celui de la localité. Celle-ci porta 
labord'ie nom du fondateur de son abbaye et s’appela 
Saint Lheudère. Comme l’abbaye conservait le chef 
Mm saint, le bourg devint Saint-Chef (non qu'il 

te encore aujourd’hui), mais cette nouvelle déno- 
tion fut traduite, dans le patois du moyen âge, 
-Chier, d’où est venu, quand la langue s’épura, 
ünt-Cher. Mugues naquit vers la fin du xne siécle. 

rès avoir vraiscimblablement fait ses premières 
t des à l’abbaye de Saint-Chef, il fut envoyé fort 
jenne à Paris, où il étudia la philosophie et Ia théo- 
opgie, et il obtint, en cette dernière science, le grade 
le Dachelier. 1I se livra ensuite à l'étude du droit civil 
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et du ‘droit canonique, et il y eut un tel succès qu'il 
ouvrit un cours de droit et attira autour de sa chaire 
un grand nombre d’auditeurs qui lui étaient très 
attachés. Il gérait en mème temps les affaires de 
Guillaume, cinquième fils de Thomas Ier, comte de 
Savoie. 

Au témoignage de Gérard de Frachet, un des dis- 
ciples de Hugues, Humbert de Romans, dauphinois 
comme lui, le consulta au sujet de sa vocation reli- 
gieuse : ayant formé autrefois le dessein de se faire 
chartreux, était-il lié par son ancien projet, ou pou- 
vait-il suivre l'attrait nouveau d'entrer dans l’ordre 
des frères prêcheurs? Hugues répondit à Humbert 
qu’il pouvait se faire dominicain et que lui-même, 
dès qu’il serait déchargé des affaires de Guillaume 
de Savoie, le suivrait dans cet ordre. Humbert prit 
l’habit au couvent de Saint-Jacques, le 30 novembre 
1225, et Hugues, le 22 février suivant. À cause de 
son mérite, Hugues, selon un usage assez commun 
alors, fit ses vœux solennels avant que l’année de 
son novieiat fût achevée. Ses talents administratifs 
le firent nominer provincial de la province de France 
dès 1227. Les trois années de :4 charge révolues, il 
fut appliqué à l’enseignement. En 1230, Roland de 
Crémone, le premier dominieain qui enseigna la 
théologie à l’université de Paris, ayant reçu la licence, 
eut, sous lui, comme bachelier, Hugues de Saint-Cher, 
qui, à ce titre, expliqua la Bible. L'année suivante, 
Hugues, lieencié ou maître en théologie à son tour, 
prit la régence de l’école de Saint-Jacques, tandis 
que Roland inaugurait la faculté de Toulouse. H. De- 
nile, Archiv für Lileralur- und Kirchengeschichte des 
Miltelalters, Fribourg-en-Brisgau, 1886, t. n, p. 171, 
174. 11 interpréta alors le livre des Sentences. Il ne 
fut pas, eomme les Pères Touron et Chapotin l'ont 
admis contre les Pères chard et Mortier, un des 
quatre nonces envoyés en 1233 par Grégoire IX à 
Nicée pour traiter, avec le patriarche de Constanti- 
nople et, Pempereur, de lPunion des Églises. A cette 
époque, Hugues enseignait à Paris, et, son cours 
terininé, ildevint prieur dn couvent. En 1238, il reçut 
une seconde fois la charge de provincial et s’occupa de 
la diffusion de l’ordreen France. On lui attribue la 
fondation des couvents dominicains de Dijon, de 
Bourges, d'Auxerre, de Coutances, d'Amiens, de 
Tours, de Bergues et de Toul. lin 1235, une longue 
discussion avait été solennellement ouverte sous la 
présidence de Guillaume d'Auvergne. évêque de Paris, 
sur la pluralité des bénéfices ecclésiastiques. Tons 
les maîtres en théologie, à l'exception de deux, avaient 
été d'avis que la possession de plusieurs bénéfices 
n’était pas licite: mais aucune décision n’avait été 
prise. Trois ans plus tard, en 1238, l'évêque rassembla 
une seconde fois les docteurs au chapitre des frères 
prêcheurs et proposa de nouveau la question, qui 
fut très longuement discutée. On prouva que deux 
bénéfices, dont l’un valait quinze livres de Paris, ne 
pouvaient être tenus, au salut de son me. Hugues 
de Saint-Cher opina dans ce sens, le premier apres 
l'évêque. Voir Du Boulay, {/istoria universilalis Pari- 
siensis, Paris. 1666, t. an, p. 161-166: 11. Denitfle el 
13. Chatelain, Chartularium universitatis Parisiensis, 
Paris, 1889, t.1. p. 158, n. 108$. 

Le 21 mai de cette année, Hugues, en sa qualité de 
provincial, assista au chapitre général de Bologne, 
où saint Raymond de Pennafort fut éln maitre général 
de l’ordre après la mort de Jourdain de Saxe. Une lé- 
sende postérieure, contreilite par les témoignages 
des contemporains, prétendit que les capitulants 
dispersérent leurs voix sur deux personnages déjà 
ilinstres : les Français votaient pour liugues de Saint- 
Cher, les Allemands pour Albert le Grand, et les 
électeurs des aulres nations ponr lun on pour l’antre, 
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selon leurs préférences personnelles. Les voi ainsi 
partagées, l'élection ne put avoir lieu ce jour-là. Le 
lendemain, Raymond de Pennafort obtint, au pre- 
mier tour de scrutin, l'unanimité des suffrages. Ce 
qu’il y a de certain, c’est que llugues fut un des dé- 
putés envoyés á Barcelone pour annoncer à Ray- 
mond son élection ei, au besoin, vaincre ses résis- 
tances. Raymond, en efTet, mit tout en avani pour 
refuser la charge, et on attribua son acceptation 
aux instances de Ilugues de Saint-Cher. P. Mortier, 
Histoire des maîtres généraux de l'ordre des frères 
précheurs, Paris, 1903, t. 1, p. 256-258: Le-prenier 
acte que saint Raymond signa à Barcclone, comme 
maitre général, fut la ratification d’un contrat passé 
entre les moines de l’abbaye d’Ainay, d’une part, 
et, de l’autre, Humbert de Romano, prieur des frères 
prècheurs de Lyon, et Hugues, provincial de France. 
Danzas, Études sur les premiers temps de l'ordre de 
Saint-Dorminique, Saint Raymond de Pennafort el 
son époque, Paris, 1885, t. 1, p. 302. 

En 1240, tandis qu'il faisait la visite du couvent 
de son ordre à Liégc, Hugues fut consulté sur le 
projet qu’on avait d’honorer le sacrement de l'autel 
par une fête nouvelle. L'idée avait été émise par 
sainte Julienne du Mont-Cornillon, mais n'avait pas 
encore reçu d'exécution. lille était approuvée par 
les uns et contredite par d’autres; Guiard, évêque 
de Cambrai et ancien chancelier de l’université de 
Paris, y était favorable. Consulté par les chanoines 
de l’église Saint-Martin de Liége, Hugues, après 
un examen sérieux de la question, répondit qu'il lui 
paraissait fort juste, et utile à l’Église, que l’insti- 
tution de la sainte eucharistie fût célébrée par une 
fête particulière et avec solennité. Les raisons qu’il 
présenta, jointes à la réputation de son savoir théolo- 
gique, donnèrent du crédit à la proposition, qu'il 
réalisa plus tard, nous le verrons, comme légat 
pontifical. 

Au chapitre tenu à Bologne en 1240, saint Ray- 
mond donna sa démission de maître général. Hugues 
de Saint-Chcr y assistait, comme provincial de 
France. Ce fut seulement le 20 mai 1241 que Jean 
le Teutonique fut élu pour succéder à saint Raymond. 
Pendant toute l’année de la vacance, l’ordre entier 
fut gouverné par Hugues de Saint-Cher au titre de 
vicaire général. Aux soins du gouvernement de sa 
province et de son ordre, il joignait la continuation 
de ses travaux scripturaires, dont nous parlerons 
plus loin. 

Le pape Innocent IV, qui connaissait sa scicnce 
et son habileté administrative, le chargea par des 
brefs, en date du 13 décembre 1243, du 15 et du 16 
avril 1244, de régler trois affaires délicates et difficiles. 
Élie Berger, Les registres d’Innocent IV, Paris, 1884, 
n. 319, 612, 603, t. 1, p. 67, 104, 105; Bullarium or- 
dinis prædieatorum, t. 1, p. 129, 141. Par une bulle du 
2 avril 1244, il Ie chargea de porter le pallium à l’ar- 
chevêque de Cantorbéry. Il fit davantage. Le 28 mai 
1244, il le créait cardinal-prêtre du titre de Sainte- 
Sabinc. Eubel, Hierarchia catholica medii ævi, 2‘ édit., 
Munich, 1893, t. 1, p. 7. Ce fut le premier cardinal 
dominicain. Prévenu de son élévation à cette dignité, 
Hugues s’empressa de rejoindre le pape en Italie. 
Celui-ci venait en France chercher un refuge. Hugues 
le rencontra à Suse, ville du Piémont, au mois de 
novembre. C’est là qu’il aurait reçu les insignes du 
cardinalat. Après une pénible traverséc du Mont-Cenis, 
par un froid vif, dans les défilés encombrés de neige, 
le cortège pontifical parvint à Lyon. Peu après, le 
pape convoqua, le 3 janvier 1245, un concile à Lyon 
pour la fête de saint Jean-Baptiste, 24 juin. Ce fut 
le XIIIe concile œcuménique. On s’y occupa des 
affaires des Grecs, de la croisade contre les Turcs et 
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surtout de la cause de l’empereur Frédéric 11. Les 
historiens de l’ordre de saint Dominique disent 
que Ilugues de Saint-Cher y joua un grand rôle. Si. 
en 1233 et 1231, il avait été réellement le chef des 
quatre nonces apostoliques envoyés à Nicée, il eût 
pu, en 12145, exercer une grande influeuce dans les 
conversations préliminaires avec les envoyés grecs. 
Malheureusement, les rares documents que nous 
possédons sur le concile de Lyon ne nous apprenneni 
rien sur l’activité du cardinal Hugues. 

Celui-ci, qui avait quitté l’ordre des frères pré 
cheurs, fut fréquemment associé aux actes du sow 
verain pontife Innocent IV. Du 23 janvier 1245 au 
22 juillet 1254, Potthast a signalé 53 bulles de ce 
pape que le cardinal de Sainte-Sabine a souscrites 
Regesta pontificum romanorum, Berlin, 1875, t. 11, 
p. 1284-1285. Georges Guigue a publié une lettre, 
datée du 4 juin 1249 et conscrvée aux archives du 
Rhône, fonds de Savigny, dans laquelle le cardina! 
règle la situation des moines bénédictins de l’abbaye 
de Savigny, que l'archevêque de Lyon, Aymeric, 
avait excommuniés : il lève excommunication, mais 
il établit la discipline qui devra être suivie désormais 
pour obvier aux abus précédents. Une lettre du ear 
dinal Hugues de Saint-Cher (extrait du Bulletin his 
torique et philologique, 1904), Paris, 1905. Le même 
archiviste et son frère avaient publié déjà une bulle 
d'Innocent IV, du 21 mars 1251, accordant des in- 
dulgences à ceux qui contribueraient à l’achèvement 
de l’église Saint-Jean de Lyon, et que Hugues avait 
vidimée, le 4 avril suivant. Le sceau du cardinal, “à 
peu près intact, y est encore appendu, Archives du 
Rhône, fonds de Saint-Jean. Bibliothèque historique 
du Lyonnais, Lyon, 1886, t. x, p. 384-386. 

Un peu après le concile de Lyon, saint Simon Stock, 
général des carmes, en un chapitre tenu en Angle 
terre, fut prié par des religieux de résoudre quelques 
difficultés que présentait leur règle. Il en référa au 
papc Innocent IV, qui chargea Hugues de Saint 
Cher et un autre dominicain d'examiner la régle du 
Carmel. Les deux commissaires déclarèrent que 
certains articles devaient être adoucis, parce qu'ils 
étaient trop austères. Alexandre IV confirma plus 
tard cette décision, le 3 février 1256, et Ia règle ainsi 
adoucie fut dès lors observée par les carmes déchaussés 
et clle fut remise en vigueur par sainte Thérèse dans 
sa réforme du Carmel. 

En 1247, Hugues s’occupe de l’abbaye de son 
bourg natal. Il fait conclure l'acte d'union des prieurés 
de Jailleu, de Saint-Alban, de La Tour-du-Pin et de 
Créinieu à Saint-Chef. Semaine religieuse du dioeèse di 
Grenoble, 1871-1872, t. 1v, p. 568. Il n’oubliait pas 
non plus sa famille. Deux ans plus tard, le 23 mars 
1249, Innocent IV mandait à l’abbé de Sainte-Gene- 
viève de Paris de fournir des revenus à l’écolier 
Martin, neveu du cardinal Hugues de Saint-Cher. 
pendant les trois années de ses études. H. Denifleet 
Et. Chatelain, Chartularium universitatis Parisiensis, 
t. 1, p. 190. Cf. E. Berger, Les registres d ITnnocent Tiii 
1243-1254, Paris, 1887, n. 4590, t. n, p. 93. 

Innocent IV confia au cardinal Hugues une mis: 
sion très importante. Après Ia mort de Frédéric 
en 1250, il l’envoya, avant de retourner à Rome, en 
Allemagne en qualité de légat, afin de soutenir dans 
cctte contrée les droits et les intérèts de l’Église et 
la candidaturc de Guillaume de Hollande à l'empire: 
Le 15 avril 1251, Hugues souscrit encore à Lyon un 
privilège papal: le 21 du même mois, il quitte Lyon 
et se rend en Allemagne avec Henri de Spire. On 
peut suivre, dans J. F. Böhmer, J. Ficker et E. Win 
kelmann, Rcgesta imperii, Inspruck, 1892, t. v b 
p. 1556-1566, les principales étapes de sa légation 
et les actes qu'il y accomplit et qu'il scrait trop long 
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de rapporter ici. Voir une lettre d'Innocent IV à 
Hugues de Saint-Cher, du 2 décembre 1252, au 
ujet d’Arnaud d’Isembourg, archevêque de Trèves, 
lirée du fonds Moreau, n. 1202, fol. 57, ct publiée 
ar Hauréau, Quelques lettres d'Innocent IV, dans 
Notices el extraits des manuscrits de la Bibliothèque 
alionale, Paris, 1876, t. xx1V, p. 243-244. 

Pour compléter les renseignements relatifs à la 
égation de Hugues de Saint-Cher en Allemagne, il 
laudrait consulter dans le t. 111 des Registres d’Inno- 
ent IV, par Élie Berger, Paris, 1897, les lettres que 
le pape adressa à son légat et par lesquelles il le 
iargeait d’affaires particulières. Voir les n. 5448, 
153, 5612, 5772, 5867, 5872, 5928, 5951, 5999, 6002, 
+ 6078, 6150, 6156, 6196, 6203, 6481, 6182, 6491, 
1192, 6504, 6518, 6531, 6551, cf. 6591, 6618, 6650, 6799, 
D825, 6865, 6866, dont la plupart sont aussi analysés 
ans Potthast. Voi: encore une lettre de Hugues de 
Waint-Chcr, datée de Besançon cet du 11 septembre 
253, au chapitre de Saint-Gengoult de Toul, dans 
e Cartlulaire de ce chapitre. Archives nationales, 
EL 986, fol. 30 v°, 31 r°. 

Fleury, Histoire ecclésiastique, 1. LXXXIIE, c. xvn, 

blåmé quelques actes de sa légation, notamment 
a déposition de archevêque de Mayence et le choix 
lu successeur; mais cet acte répréhensible est le fait 
le Henri de Suse, archevêque d’ Embrun, son com- 
pagnon de légation, qui est accusé ď’avoir reçu 200 
narcs d'argent pour prix de sa complaisance. Au 
iours de sa légation, Hugues passa à Liége. H v fut 
le nouveau question de la fête du saint-sacrement. 
Le légat approuva la messe nouvelle. H célébra lui- 
ême un office, qui venait d’être composé, à l'église 
le Saint-Martin du Mont, et il prêcha sur insti- 
tution de leucharistie. Le 28 décembre 1252, s'adres- 
laut aux archevêques, évêques, abbés, pricurs et 
doyens, il statua que, dans tout le tcrritoire,de sa 
égation, le jeudi qui suivra l’octave de la Pentecôte, 
in célébrera chaquc année cette fête avec office propre, 
it il accorda une indulgence de cent jours pour la fête 
t l'octave. Acta sanclorum, aprilis t. 1, p. 462-463; 
Semaine religieuse du diocèse de Grenoble, Grenoble, 
1871-1872, t. 1V, p. 524-526. Le légat ordonna aussi, 

ler janvier 1253, que la fête de saint Domini- 
jue serait célébrée dans toutes les contrées sur 
esquelles s’étendait sa juridiction. 

Le dernier acte connu de sa légation est daté du 
ò octobre 1253. Le 29 novembre suivant, à Rome, 
c pape le nomma de nouveau légat a latcre, et le 
13 janvier 1254, Hugues souscrit, avec ce titre, un 
privilège papal. H ne retourna pas toutefois en 
\ilemagne, où il fut remplacé, au mois d’avril sui- 
“ant, par le cardinal-diacre Pierre de Saint-Georges. 
J. F. Böhmer, J. Ficker et E. Winkelmann, op. eit., 
L v b, p. 1566. 

Alexandre IV, élu le 24 décembre 1254, témoigna 
lu. cardinal de Sainte-Sabine la même confiance 
jue son prédécesseur. ll le garda auprès de lui pour 
e consulter et recourir à ses lumières. Du 9 avril 1255 
17 avril 1261, Hugues de Saint-Cher souscrivit 
15 bulles d'Alexandre IV. A. Potthast, op. cil., t. 11, 
11473. Il avait été un des deux cardinaux qui, ayant 
Xaminé le cistercicn Gui de l’Aumône, lui avaient 
Ccordé la licence de lire à Paris à la faculté de théo- 
ogie. Bref du 31 janvier 1256. H. Denifle et E. Cha- 
lelkün, Chartularium universitatis Parisiensis, n. 265, 
e l, p. 303. Odon de Douai, docteur en théologie, 
Clıréticn, chanoine de Beauvais, avaient prêté de- 
ant Hugues et un autre cardinal le serment de s’en 
enlr aux ordres du pape, que ces cardinaux leur 
valent Intimés. Alexandre IV en envoyait le texte à 
l'évêque de Paris le 2 octobre 1257 et lui ordonnait 

le publier. Ibid., n. 320, p. 369. Le pape le 





























DICT, DE TIHÉOL. CATHOL. 





PHOSME S DE SNINTECHE R 20 


chargeait aussi d'examiner des livres d'esprit fort 
différent. Réginald, évêque de Paris, avait envoyé à 
Innocent 1V L’Évangile éternel de Joachim de Flore, 
avec l’Zntroduclorius de Gérard de Borgo San Donnino. 
Trois cardinaux, dont Hugues de Saint-Cher, furent 
désignés pour les étudier. Leurs observations, conser- 
vées dans trois manuscrits, ont été publiées par le 
Père Denifle, Arehiv für Litcralur- und Kirchen- 
geschichle des Mittelalters, Fribourg-en-Brisgau, 1885, 
t. 11, p. 97-142. Alexandre IV décida, le 23 octobre 
1256, que ces ouvrages devaient être supprimés. 
H. Denifle et E. Chatelain, Chartularium universitatis 
Paristensis, n. 297, t. 1, p. 257. Le Trailé des périls des 
temps présents, de Guillaume de Saint-Amour, dénoncé 
à Rome, fut soumis å l'examen de quatre cardinaux. 
Les commissaires, dont Pun était Hugues de Saint- 
Cher, firent au pape un compte rendu public de 
leur étude attentive. Alexandre IV condamna l’ou- 
vrage et ordonna à Pierre de Tours, à Odon de Rouen 
et à Réginald de Paris de publier sa condamnation. 
Lettre du 21 oetobre 1256. Ibid., n. 288, 291, t. 1, 
p. 331-333, 337-338. 

Hugues de Saint-Cher, quoique sorti de l’ordre 
des frères prêcheurs, lui demeurait très attaché et 
se préoccupait de la pratique de la règle et de la dis- 
cipline intérieure des couvents. Le 3 février 1255, il 
avait, sur sa propre demande, obtenu d'Alexandre IV 
le pouvoir le plus absolu sur la règle de l’ordre. Tout 
en s’aidant des conseils du maître général et des 
religieux les plus graves dont le choix lui est réservé, 
il était autorisé à discuter, modifier, supprimer, 
ajouter tout ce qu'il jugerait bon et utile pour la sta- 
bilité perpétuclle de l’ordre. Bulle Sanctis desideriis, 
dans Bullarium ordinis prædicatorum, t. 1, p. 271. Le 
cardinal n’usa pas des pouvoirs qui lui avaient été 
concédés; on ignore pour quelle cause. Il atteignit 
ses fins, semble-t-il, par un autre moyen. Tandis que 
le chapitre général était réuni à Florence, au mois 
de mai 1257, il adressa aux capitulants une lettre 
remplie de témoignages d'affection, mais aussi d'ob- 
servations nombreuses ct détaillées sur des abus qui 
s'étaient introduits dans la conduite de certains reli- 
gieux,soit à lintérieur des couvents, soit au dchors. 
Cette lettre, qui témoignait d’un zèle ardent et éclairé 
pour la discipline, fut accueillie avec respect et recon- 
naissance. Le cardinal assistait d’ailleurs au chapitre 
général. On ordonna de lire sa lcttre dans tous les 
chapitres provinciaux, et le socius de chaquc prieur 
fut chargé d’en porter un exemplaire dans son cou- 
vent. Mortier, His{oire des maîtres généraux, t. 1, 
p. 478-482. Humbert de Romans, dans sa lettre cir- 
culaire, recommandait affectucusement le cardinal, 
« très fidèle et très nécessaire ami de l’ordre », qui 
avait absous, au nom du pape, les frères présents au 
chapitre et les absents de toute faute contre le silence 
et de toute excommunication. H. Denifle et E. Chate- 
lain, Chartularium universitalis Parisiensis, n. 311, 
t. 1, p. 358-359. 

Durant les deux premières années du pontificat 
d’Urbain 1V, Hugues de Saint-Cher continua à être 
mêlé aux affaires du saint-siège. Du 23 janvier 1262 
au 16 février 1263, il souscrivit encore sept bulles 
papales. A. Potthast, Regesta pontificum romanorum, 
t. 11, p. 1541. Jusqu'à la fin de sa vie, il continua 
aussi ses études et ses travaux. I mourut à Orvieto, 
le 19 mars 1263. Le pape et tous les prélats de la cour 
pontificale assistèrent à ses obsèques. l?année sui- 
vante, son corps, trouvé entier et sans aucune marque 
de corruption, fut transféré à Lyon et inhumé dans 
Péglise des frères prêcheurs, en préscnce dn futur 
pape Clément IV. Cette église, profanée pendant la 
Révolution française, fut détruite sous la Restaura- 
tion. La pierre tombale du cardinal fut retrouvée 
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en 1862, chez un marchand de brie-à-brae de Lyon 
et aehctée par un riche antiquaire. Voir la Gazette 
de Lyon, 1° octobre 1862. Linseription qui y est 
gravée signifie : « La sagesse, à sa mort, a souffert 
une éclipse. » Semaine religieuse du diocèse de Grc- 
noble, 1871-1872, 1. 1v, p. 569-570. 

Le ns. latin 31783 de la Bibliotheque nationale de 
Paris, qui vient du couvent des doiminieains de Lyon, 
a appartenu au cardinal Hugues de Saint-Cher, cui 
missum fueral de l’icurdia ab auelore ejus mediantibus 
aliquibus. L. Delisle, Le cabinet des manuscrits de lu 
Bibliothèque nationale, Paris, 1874, t. 11, p. 380. 

11. TRAVAUX ET ÉCRITS. Hugues de Saint-Cher 
fut au nombre des premiers écrivains de Fordre. Voir 
Denifle, dans Archiv., i. 11, p. 193, 204, 235. La chro- 
nologie de ses œuvres n’est pas bien fixéc. On les 
rapporte généralement presque toutes à l’époque de 
son professorai à l’aris et de son provineialat, c’est- 
à-dire avant le cardinalat. Mais, outre que eette pé- 
riode de sa vie,employée en partie aux aetes de l’ad- 
ministration de la provinee de Franee,est bien eourte 
pour que le frère prêcheur ait cu le temps néeessaire 
à la composition d'ouvrages si considérables, ses his- 
toriens disent que, devenu cardinal, il ne se désinté- 
ressa pas des études ei continua ses travaux con- 
mencés. Aussi plusieurs de ses œuvres doivent être 
rapportées au temps du eardinalat. Nous les groupe- 
rons cependant selon leur ordre logique, sauf à indi- 
quer, à l’oceasion, leur date probable, et nous com- 
mencerons par les plus nombreuses et Iles plus im- 
portantes, celles qui ont trait à l’Écriture sainte. 

1° Travaux scripluraires. — Ils embrassent tous 
les genres d’études, soit la critique textuelle, soit 
l'interprétation de la Bible. 

1. Division de ta Bible cn chapitres. — Beaucoup 
d'auteurs ont attribué à Hugues de Saint-Cher lhon- 
neur d’avoir imaginé la division actuelle des cha- 
pitres de la Bible dans les référenees de ses Concor- 
dances. Ainsi G. Génébrard, Chronographia, Cologne, 
1581, p. 970, 972; Sixte de Sienne, Bibliotheca sancla, 
Lyon, 1593, p. 249; Echard, Seriptores ordinis pradi- 
calorum, Paris, 1719 t 1; p- 203; H: de Sponde: 
Annales, Bordeaux, 1612, an. 1240, n. 10; YHistoire 
lilléraire de la France, t. xvi, p, 69-70; t. xvni, p. 62- 
63; t. xix, p. 38-49, et beaueoup d’autres à leur suite. 
Mais eet honneur ne lui revient pas, et il doit être 
reporté à Étienne Langton, comme le pensaient jus- 
tement d’autres critiques. La première eapitulation 
de la Bible du futur arehevêque de Cantorbéry est 
conservée dans le ms. latin 14417 de la Bibliothèque 
nationale de Paris, fol. 125-126, où elle a été retrouvée 
par l'abbé Paulin Martin, analysée par lui, Zr{roduc- 
lion à la critique générale de l'Ancien. Testament, De 
l’origine du Pentateuqne (lithog.), Paris, 1887-1888, 
t. n, p. 401-474; puis dans le Muséon, 1889, t. vm, 
p. 460-465; 1890, t. 1x, p. 55-59, et publiéc intégra- 
lement par Otto Sehmid, Ueber verschiedene Ein- 
tleilungen der heiligen Schrift, Graz, 1892, p. 56-58. 
Elle a été faite quand il professait à Paris, par consé- 
quent avant 1206. H. Denifle et E. Chatelain, Char- 
tularium universilatis Parisiensis, t. 1. p. 99, note; 
O. Schmid, op. cit., p. 91. Toutcfois, elle n’est pas 
partout identique à la division actuelle; et elle en 
diffère complètement dans les Paralipomènes, Esdras 
et Néhémie, Tobie. Judith et Esther. Assez souvent, 
elle s’en éearte pour quelques mots du début des 
chapitres. Ele a varié, du reste, dans les manu- 
scrits. Voir P. Marlin, dans le Muséon, 1890, t. 1x, 
p. 55-56. et O. Schmid, op. cit., p. 99-103. 

Hugues de Saint-Cher a employé la division nou- 
velle de la Bible en chapitres dans ses Postilles, son 
Correctoire et ses Concordances. Dans les Postilles, 
la eoïncidence avec la nôtre est eomplète, même dans 
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les sept livres de l’Aneiïen Testament dans lesquels 
celle de Langton était différente. El en était de même 
dans le Correctoire. Un seul exemple le prouve 
Hugues faisait commeneer le c. xxx1 des Proverbes 
par les mots Verba Lamuelis, Archiv für Literatur- 
and Kirchengeschichte, 1888, t. 1v, p. 552, alors que 
Langton en metiait le début au verset 3 : Ne dederis 
mulieribus. O. Sehmid, op. cit., p. 73. De ces consta- 
tations on ne peut conclure rigoureusement que 
Hugues fut Fauteur de ła division actuelle des cha 
pitres bibliques, puisqwil aurait pu l’emprunter“à 
l'usage eourant. Il y a toutefois présomption que 
s’il n’y a pas mis la dernière main, emploi qu’il ce 
a fait a contribué à sa diffusion de plus en plus uni 
verselle. 

En outre, à défaut des versets numérotés que 
Robert Estienne introduisit plus tard dans la Bible 
Hugues, dans ses nombreuses référenees bibliques 
indiquait les subdivisions du texte par les sept pre 
mières lettres de l’alphabet, a, b, c, d,e,f,g. Il ajoutaità 
la citation du texte des indieations de ee genre: Joa., 111, 
a; Luc., Xix,e; Mare., x1v, c. Cette division était-ell 
simplement mentale et approximative, ou bien rigour 
reuscment exacte et matérielle, inscrite à la marsi 
des manuserits bibliques et comportani, dans k 
texte, un signe qui marquait la fin d’une subdivision 
et le commencement de la suivante ? Paulin Martin 
qui avait examiné toutes les bibles latines des biblio- 
thèques de Paris et beaucoup d’autres encore, “ne 
connaissait que trois manuscrits du xrne siècle qui 
présentaient cetie disposition. Muséon, 1890, t. 1% 
p. 60-61. Les lettres de l’alphabet ne sont pas seule: 
ment employées dans les nombreux manuscrits des 
Concordancees bibliques; elles servaient aussi dans 
les manuserits de tous les Correctoires, notammenmi 
dans ceux qui reproduisent lc Correctoire de Hu 
gues de Saint-Chcr, et dans les manuserits et les 
éditions imprimées des Postilles du même doeteur. On 
ne peut done pas, avee O. Schmid, op. eil., p. 106.4e: 
nomainer strictement des lettres de Coneordances, “à 
moins de supposer qu'elles ont été imaginées pour 
f.ciliter les références de la Concordance; c'était 
plutôt des letires de références bibliques. mais rier 
n'indique qu’elles étaient marquées sur l’exemplaire 
de la Bible dont se servait Hugues de Saint-Chiér 
Dans la partie inédite de l'introduction de son Cor 
rectoire, il dil qu'un point sépare les versets. Il y 2 
cependant présomption qu’il fut inventeur de Pem 
ploi des lettres comme subdivisions des chapitres 
Toutefois, ce fut un autre dominicain, Coniad d'Hal 
berstadt, qui, à la fin du xuiesiècle, modifia le système 
en marquant les subdivisions du texte par les sep 
premières lettres de lalphabet dans les chapitres 
longs et par les quatre premières dans les chapitre: 
eoults. 

2. Correctoire de la Bible. — Le prieur provincial dé 
France, de coneert avec Jourdain de Saxe, maftte 
yénérai, ordonna à des frères prêécheurs de la provinc 
de France, de corriger le texie de la Vulgate, qui étai 
alors défectueux dans les manuscrits usuels. Ce 
résulte de la préface d’un correctoire biblique, don 
Luc de Bruges avait un manuscrit du xie siècle 
qui contenait Job, les Proverbes et les livres qu 
suivent jusqu’à Ézéchiel. Notfationes in sacra Biblia 
in-40, Anvers, 1580, p. 22, 97. Or, le chapitre génér:l 
réuni à Paris en 1236, déclarait que les frères prè 
cheurs de France exécutaient alors un correctoi“ 
d’a- rès lequel on corrigerait toutes les bibles de l’ordre 
Martène et Durand, Thesaurus anecdotorum, t. 1V 
p. 1675; H. Denifle et E. Chatelain, Chartulariun 
aniversilalis Parisiensis, t. 1, p. 317. Ce correctoire 
toutefois west pas celui que Hugues de Saint-Che 
cxéeula lui-même. C’est la correetio Senonensis, qu 
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le chapitre général de 1256 désapprouva. Les frères 
prêcheurs quì en furent les auteurs habitaient le 
couvent de Sens. Hugues de Saint-Cher n'avait fait 
que les charger de cette entreprise. 
Le correctoire dont il fut l’auteur en est bien 
différent. — a) Ses manuscrils. — Le manuscrit de 
la Bible sur lequel il a exécuté lui-même ou a fait 
exécuter la correction du texte de la Bible latine, 
ne nous est pas parvenu. Son correctoire, en effet, 
n'est pas, comme on la souvent dit depuis Echard, 
celui de la célèbre bible des Jacobins de Paris, Bi- 
bliothèque nationale de Paris, ms. lat. 16719-16722, 
œuvre des frères prêcheurs du couvent dec Saint- 
Jacques. Nous ne le connaissons que par des résumés, 
qui reproduisent seulement, plus ou moins fidèle- 
ment, les notes marginales du manuscrit original. 
Le Pèrc Denifle en avait retrouvé huit, qui conticn- 
nent le texte entier des corrections, et deux qui, au 
correctoire de Guillaume de Mara sur les livres proto- 
canoniques dc l'Ancien Testament, joignent celui de 
Hugues de Saint-Cher sur les deutérocanoniques de 
l'ancicnne alliance. Les huit manuscrits du texte 
complet sont le Vaticanus 293, du xive siècle, le ms. 
lat. 3218 de la Bibliothèque nationale de Paris, du 
xuie, le ms. 94 de la bibliothèque de l’Arsenal à Paris, 
aussi du xu1e siècle, celui de la bibliothèque de l’uni- 
versité dc Turin, 7.7.2, du xine siècle, celui qui, à la 
bibliothèque de la ville de Nuremberg, est coté Cent. 1, 
47, fol. 110-126, de la fin du xive siècle, un sixième 
est à la bibliothèque de l’université de Leipzig, n. 105, 
de la seconde moitié du xire siècle, le septième appar- 
tient à l'hospice de Cues à Bernkestel sur la Moselle, 
D. 122, et il est daté de 1446, le huitième enfin se trouve 
à la bibliothèque impériale de Vienne, ms. lat. 1217, 
daté de 1434. Les deux manuscrits qui n’ont que le 
correctoire des deutérocanoniques de l'Ancien Tes- 
tament, sont le Vaficanus, lat. 31466, du xune siècle, 
et le ms. de la bibliothèque Laurentienne à Florence, 
Plul. XAV, sin. cod. 4, du xure siècle. H. Denifle, 
Die Handschriften der Bibel-Correctorien des 13. Jahr- 
hunderls, dans Archiv für Litcratur- und Kirchen- 
geschichle des Mittelalters, 1888, t. 1v, p. 264 265. 
Grâce aux notes manuscrites que Paulin Martin a 
recueillies sur les correctoires de la Bible et qui sont 
conservées à la bibliothèque de l’Institut catholique de 
Paris, nous pouvons ajouter deux autres manuscrits, 
ui contiennent seulement une partie du correctoire : 
le ms de la bibliothèque Laurentienne de Florence, 
Plut. XXIX, sin. cod. 4, fol. 147b-156, qui est de 
la fin du x1ve siècle et dont le texte s'arrête an c. XXI 
due livre des Paralipomènes, et le ms. lat. 2740 
de la Bibliothèque nationale de Paris, qui est du 
Mme siècle et qui reproduit seul le texte intégral de 
Mintrodnction de Hugues de Saint-Cher avec quel- 
ques extraits seulement du corrcetoire, fol. 31-36. 
Ces manuscrits ne reproduisent pas tous parfaite- 
nent le texte du correctoire. Le P. Denifle a établi 
1 Valeur respective des principaux. Loc. cil., p. 546. 
ote 2. I a pris pour base de son édition des Proverbes 
e ins. 3278 de la Bibliothèque nationale, dont le 
alicanus 293 ct le ms. de Turin s’écartent À peine. 
ar contre, le ms. de l’Arsenal et ceux de Leipzig, 
de Nuremberg et de Cues ont été copiés avec beau- 
toup de négligence et contiennent beaucoup de fautes 
bt des additions. Le ms. 1217 de Vienne, bien que 
us récent, est plus complet; son texte a été corrigé, 
Indircetement au moins, sur la bible originale de 
Iugues de Saint-Cher. 
b) Son introduction. — lille est copiée, au moins 
artiellement, dans tous les manuscrits préeités ct 
feule dans d’autres manuserits : D. V. 32, à la biblio- 
bhéque royale de l'université de Turin, 120 de Flo- 
fence et 747 de Venise. Lille a été éditée par Dæder- 
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lein, Literarisches Museum, Altorf, 1777, t.1, p. 20-21, 
d’après lc ms. de Nuremberg, et par le P. Denifle, 
Archiv, t. 1v, p. 293-294. Le ms. 2740 de la Bìblio- 
thèque nationale a un textc plus complet. Cette in- 
troduction nous fait connaître le but, les ressources, 
les principes critiques et la méthode de l’auteur. 

a. Son but était d'appuyer fortement sur le fonde- 
ment de la vérité tous les mots du texte sacré de 
P Écriture entière, pour que les études théologiques 
fussent bâties avee plus de sécurité sur un texte plus 
certain de la lettre. Le P. Denifle a démontré très 
pertinemment que la Bible était, au xne siècle, à Puni- 
versité de Paris, le texte de la faculté de théologie, 
que le bachelier fisait et expliquait à ses élèves, avant 
qu'ils abordassent, aux leçons du maître, le livre des 
Sentences. Revue thomisle, mai 1894, p. 149-161, 
Hugucs de Saint-Cher, comme bachelier, avait com- 
menté la Bible, et ce fut, nous le verrons, le point 
de départ de ses Postilles. 11 savait donc, par l’expé- 
rience de l'enseignement, que la Bible était la base 
de la théologie. Ses prédécesseurs l’avaient compris 
comme lui. Or, vers 1226, au rapport de Roger Bacon. 
ils avaient constitué un texte que ce célèbre francis- 
cain nomme le textus Parisius et qwil déclare « hor- 
riblement corrompu ». Voir t. 11, col. 23-24. 11 paraît 
bien que les théologiens ne firent pas eux-mêmes 
une recension du texte bibliquc; ils choisirent seule- 
ment une de ces mauvaises bibles qui avaient cours 
de leur temps, qui était plus complète que les autres 
en raison de ses additions, et qu’ils préférèrent peut- 
être pour ses ‘nterpolations; ils la livrèrent aux li- 
braires et stationnaires, qui étaient nombreux au- 
tour des écolcs et qui en multiplièrent les copies. La 
nouvelle Bible, qui eontenait la division en chapitres 
d'Étienne Langton, se répandit parmi les étudiants. 
Les baccalaurei biblici la commentèrent d’abord sans 
remarquer la mauvaise qualité de son texte. Comme 
les copistes corrigeaient arbitrairement le texte qu’ils 
transcrivaient et augmentaient la confusion, les pro- 
fesseurs finirent par s’en préoccuper, et ils se pro- 
posèrent de le corriger, surtout dans les deux ordres 
religieux des dominicains et des franciscains. Tels 
furent le point de départ et la raison d’être des cor- 
rectoires bibliques. Hugues de Saint-Cher, ancien 
baccalaureus biblicus, fut uu de ceux qui, dans l’ordre 
de saint Dominique, entreprit de rendre au texte 
biblique, qui était à la base de l’enseignement théolo- 
giquc, une certitude plus grande par l'examen de 
chacun des mots de la lettre sacrée. 1l avait eu, dans 
son ordre, des précurseurs, par exemple, les auteurs 
de la correctio Senonenis : il eut des émules, les cor- 
recteurs de la bible des Jacobins. Son but était d’ex- 
purger de toute faute le texte sacré qn’expliquaicnt 
les théologicns. 11 n’avait donc que très indirectement 
en vue les discussions théologiques soit avec les juifs 
soit avee les grees, que lui attribue le P. Mortier, 
op. cil., t. 1, p. 366-367. 11 n’était pas allé à Constan- 
tinople, faire une tentative d’union entre les Églises 
grecque et romaine, et il n’cnvisage pas la contro- 
verse juive. 

b. Ses ressources, il les énumère : ce sont, suivant 
l'ordre de son énumération, les gloses de saint Jérôme 
et des autres docteurs, les livres des lébreux, Cest- 
à dire la Bible hébraïque, les très anciens manuscrits 
de la Vulgate latine, dont quelques-uns même avaient 
été transcrits avant l'époque de Charlemagne. 

c. Ses principes critiques étaient de comparer ces 
doeuments anciens avec les bibles nouvelles qui 
divcrgcaient cntre celles et de noter brièvement, par 
eette comparaison, ce qui dans les manuscrits ré- 
cents lui paraissait doutcux et superflu en raison 
même de la diversité des leçons. Ainsi, à l'exemple 
dc saint Jérôme. il voulait corriger les nouveaux 
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manuscrits d’après les anciens, en supprimant les 
leçons récentes qui, par la faute des copistes, avaient 
pénétré dans le texte, empruntées qu’elles étaient 
aux gloses et aux postilles des commentateurs. Il 
voulait aussi retrancher lcs altérations qu'avaient 
produites des correctcurs maladroits, et le faire, non 
de son autorité personnelle, mais d’après celle des 
anciens. 

d. Sa méthode à consisté à noter très brièvement 
les leçons douteuses et les additions à supprimer. 
Ainsi, pour le texte des livres de l’Aneïen Testament 
qui sont au canon juif, il plaçait au-dessus d’un mot, 
d’une syllabe, ou entre deux mots, un point rouge 
qui indiquait que ces mots étaient approuvés par 
beaueoup de commentateurs et par les anciens ma- 
nuscrits et se lisaient dans le texte hébreu. Si un 
mot ou une ligne entière étaient soulignés par un 
trait rouge, ce trait indiquait que les termes souli- 
gnés ne se trouvaient ni chez les commentateurs ni 
dans les manuserits anciens, et l’omission était d’au- 
tant plus certaine lorsqu'un point rouge superposé 
marquait que les termes n'étaient pas dans le texte 
hébreu. Dans les livres de la Sagesse et de l’Eeclé- 
siastique, que seul Raban Maur a expliqués, le point 
rouge superposé indiquait que Raban approuvait 
le mot ainsi noté. Pour les livres des Machabées, les 
parties deutérocanoniques de Daniel et le Nouveau 
Testament tout entier, le point rouge en haut signi- 
fait que les grees admettatent les mots ponctués. 
Cependant Hugues avait laissé dans le texte sansles 
souligner des termes qui se lisaient dans les manu- 
scrits les plus aneïenset dansles eor:mentaires, bien 
qu'ils aient été cmpruntés à diverses versions. 

Cette introduction, évidemment éerite pour une 
bible complète, dans laquelle les mots ou les lignes 
étaient marqués d’un point rouge ou soulignés d’un 
trait rouge, ne rend pas compte de toutes les parti- 
cularités du correctoire. Le ms. 2740 de la Biblio- 
thèque nationale en donne seul la suite, qui indique 
la signification des lettres différentes qui étaient 
inscrites en rouge au-dessus du texte: h désignait 
le textc hébreu, a, les anciens (manuscrits), J, saint 
Jérôme, R, Raban, G, le gree, m, les modernes (ma- 
nuscrits). Parfois, ces lettres étaient répétées à 
l'encre noire dans la note marginale. Les noms des 
saints étaient indiqués parfois; Aug., Gre., Be., lsid., 
Aimo, Origenis, etc., ou eeux des versions : LXX, 
Theodocio, Syma(chus). G ou G` signifiait le texte 
grec, GG, les grecs. Les points placés entre deux mots, 
comme pour les séparer, séparaient les versets ou 
marquaient unc interrogation. Une lettre placée au- 
dessus d’un point indiquait une diversité dans la 
ponctuation. Des lettres inscrites sans point entre 
deux mots signifiaient que, selon le témoignage de 
ceux que ces lettres désignaient, il ne fallait rien 
intercaler entre ces deux mots. Parfois, il y avait 
deux choses indiquées sur des syllabes, un mot ou 
une phrase : si les syllabes, le mot ou la phrase étaient 
en même temps soulignés à l’encre rouge, cela signi- 
fait qu’au témoignage de eeux dont les lettres indi- 
catives étaient jointes, les parties soulignées mappar- 
tenaicnt pas au tcxte, quoique d'autres, inscrits au- 
dessus, les aïent acccptées. En face d’un passage 
souligné en rouge, qui devait être omis, on l'avait 
répété à la marge en le soulignant à l'encre noire 
pour signifier que les postilles de ceux dont les noms 
étaient indiqués contenaient ce passage; ce n’était 
donc pas un indice d’approbation ni de désappro- 
kation. Parfois enfin on notait qu’un mot était au sin- 
gulier ou au pluriel : par exemple, an us en saint 
Jérôme et annos dans l’hébreu. 

c) Le manuscril original el les résumés. — L’intro- 
duction rend compte de la disposition du manuscrit 
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original. Les points, les mots ct plrases soulignés 
étaient dans le texte et ils étaient accompagnés des 
lettres, dont la signification est donnée dans l'intro- 
duetion. Seules, quelques notules étaient inserites 
à la marge. Qu’ont fait les copistes des résumés qui 
nous sont parvenus”? Ils ont transcrit les mots et les 
passages notés ou soulignés à l’encre rouge avcc leurs 
signes explicatifs, et les notes marginales écrites“ 
l'encre noire. Ils ont ainsi reproduit toute la sub- 
stance du travail critique opéré par Hugues de Saint- 
Cher et ses collaborateurs, mais avec beaucoup de 
négligence. Cependant, lorsque eertains passages, 
qui contenaient des listes de noms propres, avaient 
exigé un trop grand nombre de corrections ortho- 
graphiques les eopistes des résumés ont omis dé 
transerire ees annotations moins importantes et-ont 
renvoyé leurs lecteurs à la bible originale, où les cor- 
rections étaient plus complètes ; autrement ils auraient 
dû, remarquent-ils, transcrire le texte entier. Aïnsi 
en est-il, dans le manuserit 293 de la bibliothèque 
Vatieane à partir du c. x11 du livre de Josué jusqu'au 
c. xxn. Au début du Ier livre des Paralipomènes,Mle 
scribe note encore : Quoniam infinila sunl in hoc 
libro nomina hominum et locorum, que melius in textu 
continuo corrigunlur, quedam tamen hic ponimus. Les 
autres copistes font de même; ils transcrivent peut 
être tous un même type de résumé. Le correetoire 
du lille livre d’Esdras n’a pas été poussé jusqu'au 
terme; l’auteur a reculé devant la longuc liste des 
noms propres ct des chiffres : Nomina ci numeros 
omnium qui sequuntur in hoc libro non ponimus ul a 
studiosioribus melius corrigantur. Ms. 3218 de lą 
Bibliothèque nationale de l’aris, fol. 160-161. 

Nous ne pouvons donner iei qu’un aperçu som 
maire de ces résumés et du eorrectoire lui-même. Le 
Psautier n’a pas de correctoire. Le ms. 3278 ae 
correctoire du lIle livre d’ Esdras. Les Livres saints 
sont inégalement corrigés : les premiers livres de 
l'Ancien Testament ont donné lieu à un plus grand 
nombre de notes et dc remarques. À partir du IVe 
livre des Rois, leur nombre diminue, et le Nouvea 
Testament est en général peu eorrigé. Pour donner 
une idée du travail critique, nous transcrivons, sans 
tenir compte des abréviations, lc début de la Genèse. 
tel qu’il est dans les résumés. 


In prineipio. Aquila transtulit: in capitulo primo. Et 
tenebre erant (avec un point rouge sur e et un trait rouge 
sous le mot, trait qui signifie que le mot souligné n’est 
pas dans l’hébreu) super faciem abyssi. Et spiritus Dei fe- 
rebatur, Hebreus habet vai ruha elohim. id est, et spiritus 
Dei. Si esset in textu Spiritus Domini. hebreus habere 
ruha adonaï. Historia [de Pierre Comestor) etiam dicit et 
hebreus quod usquequo homo creatus est, Deus non est 
appellatus Dominus sed Deus et hoc habent antiqui. 
Ms. 3218, fol. 137 r°, eol. 1. 


Hugues de Saint-Cher indique les différences qui 
existeutentrele texte hébreu et la Vulgate; il cite aussi 
les versions aneiennes, quelquefois la syriaque, plus 
souvent les Septante, Aquila, Symmaque et Théo: 
dotion. La transcription des mots hébreux montre 
qu'il connaissait cette langue, ou qu’un de ses colla- 
borateurs la connaissait. Dans le Nouveau Testa- 
ment, il recourt aussi au texte grec. Son érudition 
patristique était assez étendue; il cite aussi des au- 
teurs récents : Raban Maur, André de Saint-Victor, 
Remy (d’Auxcrre). Étienne Langton. Le P. Vercel- 
lone a publié toutes les annotations des premiers 
livres de l'Ancien Testament, de la Genèse aux 
quatre livres des Roiïs d’après le Vaticanus 293, sous 
la lettre M, dans Variæ lectiones Vulgaiæ latinæ 
Bibliorum cdilionis, 2 in-f0, Rome, 1860, 1864, et 
le Père Denifle, le correetoire des Proverbes, dans 
Archiv, t. 1v, p. 546-552. Des fragments avaient été 
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édités par différents critiques suivant divers manu- 
scrits. Ainsi les Acta eruditorum Lipsiensium, de 1690, 
p. 94-95; Carpzov, Critica sacra, part. II, c. vi, $ 5, 
in-4°, Leipzig, 1719, p. 686-687; Dæœderlein, Littera- 
risches Museum, Altorf, 1777, t. 1, p. 13 sq., et Rosen- 

muller, Historia interpretationis librorum sacroruni, 

t. v, p. 239-246, ont donné quelques extraits du manu- 
scrit de Nuremberg. Cf. F. Kaulen, Geschichte der 
Vutgata, Mayence, 1868, p. 249-250. Voir aussi 
S. Berger, Quam noliliam linguæ hebraicæ habuerunt 
christiani medii ævi tempore in Gallia, Paris, 1893, 
Pa 28-29. 

d) Appréciation. — Les principes critiques indi- 
qués par Hugues de Saint-Cher dans son introduc- 
tion et appliqués dans le correctoire étaient justes, 
et le recours aux anciens manuscrits de la Vulgate 
et aux textes originaux était un excellent moyen 
de corriger le texte altéré des bibles du xe siċcle. 
L'application toutefois n’était juste qu'à la condi- 
tion de la borner au rétablissement aussi parfait que 
possible du texte de la Vulgate, dont la majeure 
partie était l’œuvre de saint Jérôme. Il ne fallait pas 
refaire, d’après les textes originaux de la Bible, la 
traduction du saint docteur; il suffisait de débarrasser 
la Vulgate latine des altérations qu'avait subies 
son texte, soit par la négligence des copistes, soit par 
lintrusion de leçons empruntécs aux anciennes ver- 
sions latines. Mais, comme beaucoup de ses contem- 
porains, Hugues de Saint-Cher n’était pas exactement 
renseigné sur l’auteur de la version latine de la Bible, 
qui était devenue la Vulgate. Roger Bacon repro- 
chait aux correcteurs du xie siècle d'ignorer de 
quelle version se servait l’Église; ils croyaient, dit-il, 
qu'elle avait à son usage non plus la traduction de 
saint Jérôme, mais une version mixte formée de plu- 
sieurs autres, parce qu'ils voyaient la lettre varier 
suivant l'opinion de chaque copiste. Opus tertium, 
édit. Brewer, Londres, 1859, p. 331. Or, Hugues de 
Saint-Cher en était là. En expliquant le prologuc 
de saint Jérôme sur le Pentateuque, il assure que la 
version du livre des Proverbes est l’œuvre du Véné- 
rable Bède, puisqu'un passage de la Vulgate qu’on 
lit dans son commentaire diffère de la version de 
saint Jérôme. Postillæ, Venise, 1703, t. 1, fol. 6. Parce 
qu'il attribue au saint docteur les Quæstliones he- 
braicæ in libros Regum, qui étaient faussement mises 
sous son nom, il conclut, dans son correctoire, d’une 
leçon de cet écrit sur [1 Reg., 1x, 11, qui est aussi dans 
la Vulgate, quod in mullis libris, maxime historia- 
ibus, non ulimur translalione Hieronymi, quamvis 
ejus prologi nosiris libris apponantur. Ignorant aussi 
que les Pères ct saint Jérôme lui-même ont cité et 
commenté la vicille version latine qui avait été faite 
urdles Septante, il maintient dans le texte des leçons 
et des additions qui proviennent de cette ancienne 
traduction. Par suite, il a mélangé dans son texte 
des leçons provenant de sources divergentes. « Ceux 
qui supposent que la Vulgate est une compilation, 
dit Roger Bacon, compilent à leur guise, sous pré- 
texte que le texte de la Bible est composé d’un grand 
ombre d’autres. Ils y insèrent donc ce qu'ils veu- 
nt, -mélant ct modifiant tout ce qu’ils ne compren- 
ent pas. » Opus tertium, p. 347. Aussi avait-il déjà 
éclaré, p. 94: Lorum corrcclio est pessima corruptio 
t destructio textus Dci, et longe minus malum est sine 
comparatione uti exemplari Parisiensi non correcto, 
uam correctione eorum vel aliqua alia. Et pourtant, à 
n jugement, exemplaire parisien était horribiliter 
sorruptun. Ailleurs encore, il semble bien viser l’au- 
rende Hugues de Saiut-Cher, quand il écrit : Se- 
unda correctio (des frères prêcheurs) propter horribi- 
m sui quantilatem (clle formait la moitié d’une bible) 
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plures fatsitates quam prima correctio (la bible de 
Sens). Opus majus, édìt. Jebb, Londres, 1733, p. 50. 
Cf. p. 49. Ainsi Hugues de Saint-Cher a fait une 
mauvaise application des principes justes qu'il avait 
posés. « Il cite l’hébreu comme un homme qui con- 
naît cette langue par lui-même et toute son œuvre 
n'est qu'un retour aux originaux. » S. Berger, De 
l’histoire de la Vutgate en France, Paris, 1887, p. 12-13. 
Assurément, mais ce recours constant aux originaux, 
au lieu de rétablir la version de saint Jérôme dans 
sa pureté première, a donné une œuvre nouvelle. 
Aussi un dominicain, le P. Denifle, a reconnu fran- 
chement l'erreur pratique de son confrère du xine 
siècle, et il a déclaré que le jugement de Roger Bacon 
sur le correctoire de Hugues de Saint-Cher n’était 
pas trop sévère, Archiv, t. 1v, p. 294-295. Le cardinal 
n'a réussi qu'à débarrasser le texte parisien d’une 
partie de ses altérations : il y en a laissé beaucoup 
etil y en a inséré de nouvelles. 

e) Dute. — L’opinion générale des critiques est 
que Hugues de Saint-Cher a exécuté son correctoire 
tandis qu’il était provincial de France à partir de 1227. 
Elle s'appuie principalement sur le témoignage de 
Luc de Bruges, que nous avons cité plus haut. Mais 
nous l'avons dit aussi, il sagit de la correctio Seno- 
nensis, qui était sur le métier en 1236 et qui fut ré- 
prouvée en 1256. Tous les manuscrits qui reprodui- 
sent le correctoire exécuté par Hugues de Saint-Cher 
et qui nomment l’auteur, l’attribuent trés expressé- 
ment à Hugues, cardinal de Sainte-Sabine. Sans 
doute, l’auteur du correctoire pourrait être qualifié 
cardinal par prolcpse, parce qu'il avait revêtu la 
pourpre à l’époque où les copistes de ces manuscrits 
transcrivaient son correctoire. Mais le manuscrit 
2740 de la Bibliothèque nationale, qui est contempo- 
rain, est très explicite, fol. 33 a, sur le lieu où la Bible 
du frère Hugues fut exécutée : ce fut à Rome. Sa 
correction fut postérieure à la bible de Sens, qu’elle 
cite ; elle fut unc nouvelle correction et elle a été faite 
à Rome. La bible de Sens, condamnée en 1256, n’avait 
été terminéc que peu d'années auparavant, peut- 
être en 1254 seulcment. Le correctoire de Ilugues de 
Saint-Cher n’a vraisemblablement été entrepris 
qu'après l'abandon de la bible de Sens et il date du 
temps de son cardinalat (1241-1263). 

En 1269, Roger Bacon en parlait, semble-t-il, 
comme de la seconde correction de la Bible faite par 
les dominicains. Plusieurs des critiques du francis- 
cain visent dircctement le travail de Hugues de 
Saint-Cher : l’auteur pense que la Vulgate n’est 
pas de saint Jérôme; il recourt au texte hébreu; il 
fait des emprunts à Josèphe; il multiplie les variantes ; 
il cite les Pères et les auteurs ecclésiastiques; il est 
dit « grand » ct « très grand ». Opus minus, édit. J. 
Brewer, p. 348-349. Cette épithète convient bien à 
un cardinal de la sainte Église. Enfin, le correctoire 
de Hugues de Saïint-Cler est probablement celui qui 
fut écrit ad reprobationemi du premier, celui de Sens. 
R. Bacon, Opus tertium, p. 96. Cependant le P. De- 
nifle appelle le correctoire de Hugues de Saint-Cher : 
Correctio Parisicnsis cardinalis IHugonis. 

3. Concordance. — Hugues de Saint-Cher eut lini- 
tiative d’une autre sorte d'ouvrage très utile à l’étude 
et à l'interprétation de la sainte Écriture. Ayant, 
comme bachelier biblique, à expliquer la Bible, il 
comprit que, pour préciser la signification de chaque 
mot, il fallait comparer tous les passages de l Écriture 
où ce mot était employé. Cette comparaison exigeait 
une table complète, une sorte de dictionnaire de toutes 
les expressions bibliques. C’est pourquoi Hugues, 
redevenu provincial et aidé, dit-on, de 500 frères pré- 
cheurs, fit opérer, entre 1238 et 1240, semble-t-il, le 
dépouillement détaillé du texte latin de la Vulgate. 
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[l réalisa ainsi la première Concordance verbale de 
la Bible. Les mots, rangés selon l’ordre alphabétique, 
n'étaient écrits qu’une seule fois et servaient de titre. 
Au-dessous étaient indiqués en abrégé le livre, le cha- 
pitre et la partie du chapitre où ces mots étaient em- 
ployés. La division en chapitres et les subdivisions 
en sept parties à peu près égales dont nous avons 
parlé plus haut, servaient à cette fin. Ainsi Aaa, Jer., 
L b; xıv, d; Ezecl., 1v, T; Joel, 1, f; Unigenitus, 
Gen., X1I, a, d, Í; Prov., 1v,a; Jer., V1, g; Amos, v11, Í. 
Ordinairement, les mots étaient isolés et formaient 
chacun un article. Cependant, pour faciliter les re- 
cherches dans la Bible, deux mots présentant un 
sens particulier étaient parfois réunis : ainsi Tempus 
nalivilatis, Tempus seneclutis, etc.; Terra Juda, Terra 
aliena, etc.; Velut arena, Velut somnium, Velut nubes, 
etc. Les mots indéclinables n’y avaient pas tous leur 
place; on y trouvait toutefois olim, quasi, sicut, 
propter, absque, etec. Le P. Echard, Scriptores ordinis 
prædicalorum, t. 1, p. 203, signalait différents manu- 
scrits qu’il connaissait. Ces Concordances n’ont jamais 
été imprimées, parce qu’elles avaient été remplacées 
par d’autres, plus complètes et plus utiles, qui ont eu 
les honneurs de l’impression. 

Elles étaient, en eflet, imparfaites, et les réfé- 
rences ne permettaient pas de trouver au premier 
regard le texte que l’on cherchait. Ainsi, pour savoir 
dans quel livre de la Bible se lisait cette phrase, par 
exemple: Quoniam sicut vacca lasciviens declinavit, 
la concordance au mot vacca ne suffisait pas; elle 
obligeait à recourir successivement à tous les livres 
bibliques où ce mot était usité, avant d'arriver à 
Osée, 1v, où se trouve la phrase cherchée. Il était 
donc utile de fournir aux chercheurs un moyen plus 
expéditif d'aboutir. Les doininicains du couvent de 
Saint-Jacques à Paris s’y employèrent, vraisembla- 
blement à l’instigation de Hugues de Saint-Cher. Dans 
ce dessein, ils joignirent aux indications des livres, 
des chapitres et des subdivisions de chapitres, les 
phrases où chaque mot était employé. Ainsi, pour 
reprendre le premier exemple Aaa, la nouvelle Concor- 
dance se présenta sous cette forne : 


AAA 
Jer., 1, b. Aaa, domine Deus, 
puer ergo sum. 
Jer., x1v, d. Aaa, domine Deus, prophetæ dicunt eis : 
Non videbitis gladium et fames in vobis non erit. 
Ezech., iv, í. Aaa, domine Deus, anima mea non est 
polluta. 


Joel, 1, f. Aaa diei, quia prope est dies Domini, 


ecce nescio loqui, quia 


Ces grandes Concordances, Concordantiæ majores, 
furent achevées vers 1250. Elles avaient été faites par 
trois dominicains anglais, ce qui leur fit donner lenom de 
Concordantiæ anglicanæ. Elles furent imprimées à Nu- 
remberg en 1485, sous le titre de Concordantiæ magnæ. 

Aux xive et xve siècles, d’autres dominicains 
modifièrent encore les premières Concordances bibli- 
ques, soit en abrégeant la longueur des phrases citées, 
soit en y ajoutant toutes les particules indéclinables. 
Ces nouvelles formes ne rentreraient pas dans notre 
sujet, si les imprimeurs, en les publiant, n’avaient 
inséré dans le titre le nom de Hugues de Saint-Cher, 
faisant ainsi à l’initiateur de ce genre d'ouvrages 
l’honneur de tous les développements qu'avait pris 
son œuvre primitive. Pour plus de détails, voir Echard, 
op. cit., t. 1, p. 203-209; Daunou, dans l'Histoire 
lilléraire de la France, t. xx, p. 43-47; mon article 
Concordances de la Bible, dans le Dictionnaire de la 
Bible de M. Vigouroux, t. 11, col. 895 sq.; le Catalogue 
des ouvrages imprimés de la Bibliothèque nationale, 
au mot Hugues de Saint-Cher. 

4. Postilles. — Bachelier biblique en 1230, Hugues 
eut à lire la Bible à ses élèves. Chargé de cet ensei- 
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gnement pendant une année seulement. il ne put 
expliquer qu'une faible partie de l’ Écriture sainte. 
Il prit goùt à cette interprétation, qui formait alors 
la premiċre base de la théologie et, au rapport de ses 
historiens, il travailla durant toute sa vie à l’étude 
et au cominentaire des Livres saints. Cette applica= 
tion continuelle aboutit à lui faire expliquer, sous forme 
de Postilles, selon la méthode du temps, tous les 
livres de la sainte Écriture, depuis la Genèse jusqu’à 
rApocalypse, secundum quadruplicem sensum, his- 
toricum, allegoricum, moralem ci anagogicum. Les 





chaque péricope biblique; le sens anagogique ne vient 
qu’à loccasion. Le nom de Postille convient au genre 
adopté, qui consiste à faire suivre chaque mot du 
texte de quelques notes courtes et précises. Tous 
les livres de la Bible n’ont pas reçu les mêmes déve- 
loppements. Si, par exemple, le commentaire du Pen 
tateuque est très développé, celui des livres histo- 
riques, qui suivent jusqu’au livre de Job, l’est beau 
coup moins. Les prophètes, petits et grands, “les 
Évangiles, les Épîtres de saint Paul et les Épitres 
canoniques ont reçu aussi de plus longues explica- 
tions. 

Echard signalait quelques manuscrits et quelques 
éditions du xviesiècle. 11 y a eu un grand nombre ďd’édi- 
tions des Postilles d'Hugues de Saint-Cher. Beau- 
coup sont des incunables. Voir les n.8972-8975 de Hain, 
Reperlorium bibliographicum, 1831, t. 11 a; Copinger, 
Supplementi to Hain’s Reperlorium bibliographicum, 
Londres, 1895, part. I, p. 268; Graesse, Trésor des 
livres rares ct précieux, Dresde et Londres. 1867, t. 11i, 
p. 385. On en trouvera d’autres dans le Catalogue 
des livres imprimés de la Bibliothèque nationale de 
Paris, à l’article Hugues de Saint-Cher. Les éditions 
complètes forment cinq parties en 6 ou 8 in-fol. Le 
t. 1e" étend de la Genèse au livre de Job; le 11° est 
pour le Psautier seul; le 11° contient Isaïe, les Pro- 
verbes, l Ecclésiaste, le Cantique et la Sagesse, ou 
les Prophètes; le ıve, les quatre Évangiles; le ve, les 
Épîtres de saint Paul, les Actes, les Épîtres catho- 
liques et l’ Apocalypse; le dernier contient l Index des 
matières des cinq ou sept premiers volumes. La Pos- 
lilla super Psalterium, imprimée à Venise, en 1491. 
était attribuée à Alexandre de Halès. La vogue des 
Postilles a duré longtemps et des éditions complètes ont 
été publiées encore au xvie et au xvre siècle. Aujour- 
d’hui, on ne les consulte plus. Léopold Delisle signale, 
d’après le catalogue de la bibliothèque de la Sorbonne. 
de 1338, un manuscrit de la Postilla super historias 
domini Hugonis cardinalis, ex legalo magistri Gue- 
rondi de Abbalisvilla. La clef des manuscrits de la 
bliothèque nalionale, Paris, 1884, t. 111, p. 23. 

Quoique Hugues de Saint-Cher note parfois, dan: 
ses Postilles, des manuscrits corrects qui ont un texte 
différent de celui qu’il commente, ainsi, Prov., XXX. 
19, d’après Luc de Bruges, No{ationes in sacra Biblia. 
p. 193, il ne se préoccupe pas, d’ordinaire, de la cn 
tique du texte. Bien plus, le texte qu’il explique n’est 
pas celui de son correctoire. Il contient les mauvaises 
leçons que le correctoire rejette en partie. C’est au 
moins ce qui apparaît pour les Postilles du livre des 
Proverbes. Le commentaire biblique a donc précéde 
le correctoire, et c'est un argument de plus pour re- 
porter le correctoire à une date relativement tardive 
de la vie du cardinal de Sainte-Sabine. 

Aux commentaires bibliques de Hugues de Saint-Cher 
on peut joindre les courtes explications de l'Histoire 
scolastique de Pierre le Mangeur, que mentionne l 
Père Echard. 

20° Sermons. — Les sermons de Hugues de Saint- 
Cher doivent être rapprochés aussi de ses ouvrages 
sur l Écriture sainte, car ce sont des homélies sur 
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les épiîtres et les évangiles du cours de l'année litur- 
gique : Sermones super epislolas et evaugelia de tempore. 
Echard eu signalait plusieurs manuscrits. Celui de 
la Sorbonne était ainsi décrit dans le catalogue de 
1338 : In uno volumine tres traetatus sermonum domi- 
niealium loeius anni « Dieite filie Sion », eomposilii 
a domino Hugone episeopo eardinali, sermones de 
epistolis « Hora esi » sermones « Abieiamus ». C'est 
actuellement le ms. latin 15946 de la Bibliothèque 
nationale. L. Delisle, op. eil., t. 11, p. 50. B. Hauréau 
cite d’autres manuscrits de ces sermons 13581, 
16173, 16503, de la Bibliothèque nationale. Notiees 
ebextraits des manuserits de la Bibbiothèque nalionale, 
Paris, 1906, t. xxxvin, 2e partie, p. 425. Une édi- 
tion en a été donnée à Zwoll, in-fol., 1479. Hain, 
n. 8976. Une Postilla super epistolas et evangelia de 
tempore el de sanetis a été publiée en trois parties à 
Paris, en 1506. 
= [L’authenticité de ces sermons a paru douteuse 
à Lecoy de La Marche. Le principal argument qu’il 
fait valoir est que, dans le titre du ms. 15946, l’au- 
teur est appelé Hugues, évêque, eardinal de Sainte- 
- Sabine. Or, Hugues de Saint-Cher était simplement 
Cardinal prêtre de Sainte-Sabine. « Est-ce erreur 
de copiste, ou faut-il attribuer ces productions à un 
autre dominicain du même nom, qui fut également 
cardinal du titre de Sainte-Sabine et de plus évêque 
d'Ostie, savoir, Hugues Aicelin de Billom, mort en 
1298? » La ehaire française au moyen âge, 2e édit., 
Paris, 1886, p. 124-125. Faute de moyens de contrôle 
certains, Lecoy de La Marche laisse toutefois le volume 
à Hugues de Saint-Cher, l’éditeur de Zwoll pouvant 
avoir eu une base qui nous échappe aujourd’hui. Le 
doute de Lecoy de La Marche ne paraît pas suffisam- 
ment fondé. En effet, le dominicain Hugues Aicelin 
de Billom fut bien créé cardinal-prêtre de Sainte- 
Sabine, le 15 mai 1288, mais il fut transféré, au mois 
d'août 1294, au siège épiscopal d’Ostie et de Vellctri. 
Denifle, Arehiv, t. 11, p. 209-210; Eubel, Hierarehia 
ealholica medii ævi, 2e édit., t. 1, p. 11, 35 (Eubel le 
nomme Hugues Seguin, de Billom). Si le copiste du 
manuscrit de la Sorbonne pensait à lui, il a commis 
une erreur en le faisant cardinal-évêque de Sainte- 
Sabine; en devenant évêque d’Ostie, Hugues de 
Billom avait changé de titre cardinalice. Puisqu'’il 
y aurait erreur dans les deux cas, il paraîl plus naturel 
de l'expliquer ainsi : le copiste du manuscrit de la 
Sorbonne s’est trompé en faisant de Hugues de Saint- 
«Cher un cardinal évéque de Sainte-Sabine. A-t-il 
coufondu le titre presbytéral cardinalice de Sainte- 
Sabine avec l’évêché du même nom, qui n’était pas 
un. titre cardinalice et dont Hugues de Saint-Cher 
n’a pas occupé le siège? D'ailleurs on ne connaît de 
Hugues de Billom que deux sermons, prêchés à Paris 
en 1283 et 1294. Echard, Scriptores, t. 1, p. 385; 
…Lecoy de La Marche, op. eit., p.518. Echard lui attribue 
toutefois un volumen sermonum ad populum, 1. 1, 
P. 152, sans plus d'explication. 
= Au jugement de Daunou, ces sernious n’ont aucune 
“sorte d'originalité dans la multitude de ceux du 
“InoYen Age, et Lecoy de La Marche ajoute qu'ils n’of- 
ient aucun intérêt. Op. cil, p. 518. lIl ne faut pas 
en étonner, dit B. {lauréau, qui les a retrouvés 
dans le nis. 3498 de la Bibliothèque nationale, dont 
dla premičre partie, fol. 1-77, est intitulée dans le 
| catalogue Loci eommunes ad morum doctrinam 
a@ecommodali. Ce ne sont pas de vrais sermons; «ce 
ut des themala pour venir en aide aux prédicateurs 
expérimentés. Les citations de l’Écritnre y sura- 
e ndent; mais les traits d'esprit y sont rares. » Notiees 
el exlrrilts des manusqits de la Bibliothèque nationale, 
Paris. 1906, t. xxxv, 2e partie, p. 425. Mais cette 
appréclation pourrait se rapporter au recueil suivant. 
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Hugues de Saint-Cher passe, en outre, pour avoir 
rédigé un traité intitulé : Seminarium prædiealorum, 
que Trithème lui attribue. « Cet ospuscule anonyme 
consiste en instructions adressées vraisemblable- 
ment aux frères prêcheurs; l’auteur, en effet, après 
avoir rappelé, sur un ton d'autorité, l'obligation de 
fuir certains vices, recommande de secourir les autres 
pauvres à l’aide des biens de l'Église, et détaille les 
qualités qui doivent être apportées dans le minis- 
tère de la prédication. Le non d’Hugues ne figure 
cependant que dans la notice moderne mise en tête 
du manuscrit latin 16515, p. 4, de la Bibliothèque 
nationale, qui provient de la Sorbonne.» Lecoy de La 
Marche, op. cil., p. 125. Echard rauge le Seminarium 
prædiealorum parmi les ouvrages attribués à Hugues 
de Saint-Cher. L’autheuticité en est donc réellement 
douteuse. 

Quatre sermons sont attribués enfin à Hugues de 
Saiut-Cher dans une série de sermons de tempore. 
Ms. de la Bibliothèque nationale, nouv. acquisitions, 
1470, fol. 143, 143 vo, 144 vo, 1146 v°. Leur authen- 
ticité n’est pas certaine. Lecov de La Marche, op. 
HiFi lot 

30 Commentaires sur les Sentences. — Licencié en 
1231, Hugues de Saint-Cher eut à expliquer les 
Sentenees de Pierre Lombard. Le P. Denifle nous 
apprend que Hugues fut un des premiers maîtres de 
Paris qui aient commenté les Sentences et un des 
derniers qui se soient servis de la Materia super 
librum Sententiarum de Pierrele Mangeur et des G{ossæ 
de Pierre de Poitiers, chancelier de l’université de 
Paris. Son commentaire débute par ces mots : Juxta 
sanetorum traditionem, et on le lit dans les manuscrits 
suivants : Bruxelles, 11422-11123; Bâle, B. 11, 20; 
Leipzig, bibliothèque de l’université, n. 573... Chartu- 
larium, 1.1, p.158. Cf. M. Grabmann, Die Gesehiechte 
der scholastisehen Methode, Fribourg-en-Brisgau, 1911, 
t. 11, p. 393. Cet abrégé de l’œuvre du Lombard 
fut très répandu. Denifle, Arehiv., t. 1, p. 589; M. Grab- 
mann, op. eit., lL. 11, p. 388. Cette œuvre méthodique, 
très intéressante, n’a pas été imprinée. M. Grab- 
mann, op. eit., 1909, t. 1, p. 40-41. Le travail 
personnel du commentateur consiste d’abord dans 
l'exposé détaillé fait au début, et dans la solution 
des objections, puis dans des tableaux qui indiquent 
clairement la marche des pensées des Sentences. 
La glose ou l’expositio textus west pas dépourvue 
de vues propres à Pauteur. Sur les mss, la méthode 
et quelques points de doctrine, voir Kevue des seien- 
ees philosophiques el théologiques, octobre 1920, p. 569, 
575-579. 

Ce commentaire se présente sous une autre forme 
dans le Vatieanus lat. 109$, fol. 208, sous le titre : 
Lectura Parisiensis super librum  Sententiarum. 
M. Grabmann, op. eil, t.11, p. 394-395. Echard 
et Daunou indiquent encore plusieurs manuscrits 
de Paris, de Florence, de Belgique et d'Angleterre 
qui contiennent un ouvrage eu quatre livres. Dans 
le ler, l’auteur explique, d’après Pierre Lombard, 
les trois termes d'essence, de personne el de notion : 
Quidquid a Deoest aut de co dieitur, aut persona, aul 
essentia, aul nolio est : essenlia una rt indivisibilis; 
personæ tres sunl, Pater et Filius el Spirilus Sanelus, 
el hæ tres una essentia sunl, etc. Dans le Ile livre, 
il enseigne qu'il n’y a qu’un seul principe et il réfute 
les philosophes qui en admettent plusieurs. La 
rédemption du genre humain est le principal sujet 
du l. 111. An l. Ve, il est dit du Christ : Unguenlarius 
Christus est, qui dieitur unguentarius tum quia unelus, 
tum quia ungens, liun quia unguenta confieiens. 

Echard mentionne encore un coninientaire de la 
1tiérarchie céleste du pseudo-Denys, qui rentre dans 
les œuvres théologiques de Flugues de Saint-Cher. 
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4° Speculum Ecclesiæ ou Expositio missæ. — lou- 
vrage de piété qui a cc double titre a été souvent 
copié et souvent imprimé. Echard ct Daunou ont 
signalé des manuscrits d'Angleterre, de Belgique et de 
Paris, de Saint-Victor, de la Sorbonne et de la biblio- 
thèque royale. Hauréau l’a retrouvé dans lc ms. 3473 
de la Bibliothèque nationale de Paris, fol. 105, de la 
fin du xive siècle ou du commencement du xve. li 
est attribué à Hugues de Saiut-Victor, Mais le ms. 
3473 reproduit l’ouvrage, du même titre, du cardi- 
nal Hugues de Saint-Cher, plus ou moins altéré par 
un copiste d'époque tardive. Notices et cxtraits des 
manuscrits de la Bibliothèque nationale, Paris, 1906, 
t. XXXVIL, 2e partie, p. 417-418. Les éditions incu- 
nables sont très nombreuses sous les deux titres. 
Voir Hain, Repertorium bibliographicurm, t. 11 a, 
n. 8977-8992; Copinger, Supplementum, 1898, part. II, 
n. 3182-3192, p. 320-322; D. Reichling, Appendices, 
Munich, 1906, fasc. 2, n. 9563, D: <2; 1909 asc, 
p- 151-152; 1911, fasc. 6, p- 22, 85; Calalogue gine- 
ral des ouvrages imprimés de la Bibliothèque natio- 
nale, art. Hugues de Saint-Cher. Une édition est 
attribuée à Hugues de Saint-Victor. Ellc a été faite 
sans doutc d’après le manuscrit cité plus haut. La 
vogue de cet ouvrage a diminué, dès que le protes- 
tantisme eut fait des progrès. 

o° Autres livres qui lui ont été attribués. — Ces livres, 
mis sous son nom, ne sont pas de lui, ou ne sont que 
des parties mal définies de ses véritables productions. 
On cite: Compendium theologiæ scu veritatis theologicæ 
(de Hugues de Strasbourg); Summa de easibus; Trac- 
tatus de penitentia; Speculum aurcum animæ pecca- 
tricis; De pugna virtutum et vitiorum; Libellus de 
sacramento altaris (ms. lat. 3627, 3640 de la Biblio- 
thèque nationale); Speculum sacerdotum (ms. lat. 
3627 de la Bibliothèque nationale); Tractatus de vani- 
tate mundi (ms. lat.3638 de la Bibliothèque nationale). 
Ses écrits authentiques suffisent à placer Hugues 
de Saint-Cher dans un bon rang parmi lcs écrivains 
ecclésiastiques du xne siècle. 


Vincent Justicianus, Vitæ v. Hugonis de Sancto Theu- 
derico, S. romanæ Ecclesiæ cardinalis primi ex ordine 
præ&dicalorum, assumli, compendiosa descriptio, in-fol., 
Cologne, 1621; Du Boulay, Historia universitatis Parisiensis, 
in-fol., Paris, 1666. t. 111, p. 164, 195-197, 689-690 ; Echard, 
Scriptores ordinis prædicatorum, in-fol., Paris, 1719, t.1, 
p. 194-209; t. 11, p. 818; A. Touron, Histoire des hommes 
illustres de l’ordre de saint Dominique, in-4°, Paris, 1743, 
p. 200-239; Daunou, Histoire littéraire de la France, in-4°, 
Paris, 1838,t. x1x, p. 38-49; Ad. Rochas, Biographie du 
Dauphiné, Paris, 1856, t. 1, p. 444-445; Varnet, dans la 
Semaine religieuse du diocèse de Grenoble, Grenoble, 1871- 
1872, t. 1v, p. 432-434, 461-462, 524-526, 560-570 ; Année 
dominicaine, Lyon, 1886, t. 111. p. 509-558, 883-891; P. Fé- 
ret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus 
célèbres. Moyen âge, Paris, 1894, t. 1, p. 349-356; M. D. 
Chapotin, Ilistoire des dominicains de la province de France, 
in-4°, Rouen, 1898, p. 72-73, 115,208-213, 210, 300, 302- 
303, 305-306, 364-367; P. Mortier, Histoire des maîtres 
généraux de l’ordre des frères prêcleurs, Paris, 1903, t. t, 
p.237. 239, 240, 244, 245, 257, 258, 280,281,300, 315, 322, 
306-368, 388, 396-398, 418-419. 423, 145-452, 455, 463, 
464, 470, 478-482, 537, 559-5€0, 650-651, 669; Sassen, 
Hugo von St-Cher, Seine Tätigkeit als Kardinal (1244- 
1263). Bonn, 1908. 

E. MANGENOT. 

6. HUGUES DE SAINTE-MARIE, bénédic- 
tin de Fleury-sur-Loire, mort peu après l’an 1119. Son 
nom lui venait de l’église d’un village que son père 
possédait. Il] ne nous est connu que par ses écrits. 
P. L., t. cLxur, col. 791. Le plus important, dédié 
à Henri 1er, roi d'Angleterre, cst le traité De regia 
potestate ct sacerdotali dignitate : il voudrait terminer 
les querelles qui divisent les deux pouvoirs, et il con- 
damne l'erreur de ceux qui prétendent que la puissance 
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temporelle ne vient pas de Dicu, mais des hommes. 
On a encore de cct auteur: Æeclesiastica historia 
quatuor libris digesta, allant jusqu’à la mort de Char- 
lcmagne et dédiée à Adèle, comtesse de Blois: cet 
ouvrage fut terminé en 1109. Aussitôt après, Hugues 
en fit en six livres unc seconde rédaction complétant 
la première; en écrivant ces chroniques, il veut instruire 
ses lecteurs et ne rencontre jamais une hérésie sans en 
montrer lerreur; Francorum historia brevis el suceincta; 
Actus modernorum regum Francorum, allant de Charles 
le Chauve à la mort de Philippe Ier. Il composa en 
outre une Vie de saint Sacerdos, évêque de Limoges, 
et un Livre des miracles dc saint Benoît. 


Ziegelbauer, Historia rel literariæ ordinls S. Benedicti, 
t. Iv, p. 34, 244, 351, 448, 451; [dom François], Bibliothèque 
générale des écrivains de l’ordre de saint Benoît, t. 1, p. 517; 
dom Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésiastiques, 
t. xxI11, p. 72; Histoire littéraire de la France, in-4°, Paris, 
1756, t. x, p. 285; Fabricius, Bibliotheca latina mediæ et 
infimæ ætatis, in-8°, Florence, 1858, t. TI, p. 272; Acta 
sanciorum, t. 11 maii, in-fol., Anvers, 1680, p. 11; Waitz, 
Hugonis Floriacensis opera historica, ans Monumenta 
Germaniæ historica, in-fol., Hanovre, 1851, t. 1x, p. 337; 
E. de Certain, Les miracles de saint Benoît, in-8°, Paris, 
1858, p. xxIV, 357; E. Sackur, Ueber den Tractatus de regia 
potestate et sacerdotali dignitate des Hugo von Fleury, dans 
Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichts- 
kunde, 1890, t. xvr, p. 369; C. Couderc, Note sur une compi- 
lation inédite de Hugues de Sainte-Marie,et sa Vie de saint 
Sacerdos, dans Bibliothèque de l’École des chartes, 1893, 
t. LIV, p. 468. 

B. HEURTEBIZE. 
7.HUGUES DE SAINT-VICTOR. — I. vie. 
11. Œuvres. III. Doctrine. 

l. VIE. — La vie ce Hugues dec Saint-Victor est 
mal connue. On ne sait avec certitude ni l’année ni le 
lieu de Sa naissance. Pour l’année, partant de la date 
de sa mort, qui est le 11 février 1141, et de cette in- 
dication du nécrologe de Saint-Victor, P. L.,t. CLXXV, 
col. cLxunı : Anniversarium piæ memoriæ magistri 
Hugonis qui, a primario juventutis suæ flore, in hac 
domo nostra servilio Dei scipsum tradens..., on con- 
clut qu'il entra à Saint-Victor aux environs de sa 
dix-huitiènie année, de 1115 à 1118, et qu’ainsi sa 
naissance doit être placée vers 1097-1101. En ce qui 
regarde le lieu de sa naissance, trois opinions se sont 
produites : on l’a fait originaire de la Saxe, de la 
Flandre, de la Lorraine. La première opinion s’ap- 
puie sur le témoignage d’Albéric des Trois-Fon- 
taines, f 1241, juste un siècle après Hugues, Chronica, 
dans les Monumenta Germaniæ historica. Scriptores, 
Hanovre, 1874, t. xx, p. 828, et d’autres écrivains 
dont aucun n’est antérieur au xne siècle. Elle a été 
en faveur à Saint-Victor; l’épitaphe primitive de 
Hugues portait : 

Ilugo sub hoc saxo jacuit vir origine Saxo. 


Cf. Histoire littéraire de la France,2°édit., Paris, 1869, 
t. x11, p. 6. Voir aussi le texte du Memoriale historia- 
rum du victorin Jean Bouin, dit de Paris (après 1322), 
publié par Fourier Bonnard, Histoire de l’abbaye 
royale et dc l’ordre des ehanoines réguliers de Saiut- 
Victor de Paris, Paris [1904], t. 1, p. 85. Ce n’est pas 
tout : on a précisé, sur la foi de témoignages posté- 
rieurs, que Hugues serait né à Hartingant, dans le 
Harz, de Conrad, comte de Blankenbourg. Cette 
thèse a été développée par C. D. Derling, dans une 
Dissertatio de Hugone a Sancto Victorc, Helmstadt, 
1745, dédiée au comte de Blankenbourg. On a ajouté 
que Hugues aurait eu pour oncle Reinhard, évêque 
d’ Halberstadt, lequel dans sa jeunesse aurait étu- 
dié å Paris et aurait été un des disciples de Guillaume 
de Champeaux, fondateur de Saint-Victor; que le 
nom de Hugues était fort rare, sinon inusité, en 
Allemagne au xn° siècle et que notre victorin s’ap- 
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pelait en réalité Hermann ou Haymon, mais que les 
Français lui donnèrent le nom de Hugues par igno- 
rance, etc. Une deuxième opinion place la patrie 
de Hugues dans le territoire q’ Ypres. Elle se réclame 
d’un texte d’un manuscrit du monastère d’Anchin, 
du xrie siècle, antérieur par conséquent à Albéric 
des Trois-Fontaines, publié par Mabillon, Vetera 
analecta, Paris, 1723, t. 1, p. 133, et d’un manuscrit 
de Marchienne, du même âge, publié par Martène et 
Durand, Voyage liltéraire de deux bénédictins, Paris, 
1724, t. 11, p. 93: Anno ab incarnalione Domini MCXLI 
obiit dominus Hugo, canonieus S. Victoris, terlio idus 
februarii, qui, Y prensi territorio ortus, a pucro exulavit. 
Patronnée par Mabillon, cette opinion & été admise 
ar divers savants, surtout français, par exemple, 
par dom Clément, Histoire littéraire de la France, 
t.xu, p.2,et, de notre temps, par U. Chevalier, Réper- 
toire des sources historiques du moycn äge. Bio-biblio- 
graplue, Paris, 1903-1904, t. 1, col. 2217. Elle n’a 
cependant pas entraîné l’unanimité française; l’ori- 
gine saxonne de Hugues a continué d’avoir des défen- 
seurs parmi nous, par exemple, I{ugonin, Essai sur 
la fondation dc l’école de Saint- Victor de Paris, dans 
P. L.,t.cLxxv,eol. xXL-xLIV ; A. Mignon, Les origines de 
la scolastique et Hugues de Saint- Victor, Paris [1895], 
t. 1, p. 7-9; Fourier Bonnard, Histoire de l’abbaye 
royulc el dc l’ordre des chanoines réguliers de Saint- 
Victor de Paris, t. 1, p. 85-86. Une troisième opinion 
désigne la Lorraine comme pays natal de Hugues. 
Elle se prévaut d’un texte de Robert du Mont, f 1186, 
moins d’un demi-siècle après Hugues : Afagister 
Hugo lothariensis, dit-il, Chronica, dans les Monu- 
menia Germaniæ historica. Scriptores, Hanovre, 1844, 
t. vı, p. 495. Moins répandue que les précédentes, 
cette opinion a des tenants décidés, tel dom Hugues 
Mathoud, qui, dans ses Observationes sur les Sentences 
de Robert Pulleyn, P. Z., t. cLxxxXvI. col. 1041, 
1064, etc., écrit couramment : Hugo lotharicnsis. Re- 
marquons que les partisans des deux premières 
Opinions ont cru pouvoir tirer å eux le texte de Ro- 
bert du Mont. Mabillon a dit que, la Flandre étant 
limitrophe de l’ancienne Lorraine, un homme né 
sur les confins de ces deux provinces pouvait être 
indifféremment appelé du nom de Pune ou de lautre. 
De leur côté, les tenants de la première opinion ont 
dit que la Saxe touchait autrefois, par une extrémitć, 
à la Lorraiue et ont allégué ce mot de l’anonyme de 
Juimièges : Hugo lothariensis sic diclus a confinio 
Saxoniæ; mais L. C. Bethmann, Monumenta Ger- 
maniæ historica. Scriplorcs, t. VI, p. 484, estime que 
lfugo lotharicnsis de anonyme cest dénué de valeur, 
parce qu'il est emprunté à Robert du Mont, et que la 
finale : sic diclus a confinio Saxoniæ n’a pas de sens. 
Tout cela est bien confus. Sans dissiper pleinement 
les nuages, deux textes de Hugues lui-même four- 
nissent quelque lumière. Le premier est de l’Eruditio 
Mscaliea, L'LIT-c Xxx, P. L., t. cLXXv1, col. 778: 
Ego a puero cxsulavi, cl scio quo mærore animus arc- 
tum aliquando paupcris lugurii fundum descral, qua 
libertate postea marmoreos lares ct tecta laqueata des- 
 piciat. Il est clair que le texte du manuscrit de Mar- 
chienne ; Fugo... qui, Yprensi territorio ortus, a puero 
exulavil, est calqué sur ce passage. W. Preger, Gc- 
Sehichte der deutschen Mystik im Millelalter, Leipzig, 
1874, t. 1, p. 229, rappelant que E. l'ô‘nner a signal*, 
dans le marmoreos lares et dans le pauperis lurquuit, 
deux réminiscences, l'une de Cicéron, lautre de Vir- 
gile (qui écrit {ugurf), a snpposé que l’auteur de la 
notice du manuscrit de Marchienne a pu prendre le 
mot {ugurt pour un uom de lieu et lire, å la place de 
lugurt, Ypreli; une faute de lecture expliquerait 
donce son affirmation sur l'origine vproise de Hugues. 
E'hypothèse est ingénieuse, trop ingéniense. Quoi 
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qu’il en soit, du texte de Hugues il résulte que Hugues 
alla à l’étranger dés son enfance, a pucro; impossible, 
par conséquent, de voir dans ce départ pour l'exil 
l'abandon de « l’humble cellule de religieux où il habi- 
tait lorsqu'il dut quitter la Saxe pour veniren France ». 
A. Mignon, op. cil., t. 1, p. 9. I en résulte encore que 
Hugues appartenait à une famille modeste et non 
à l’illustre lignée des comtes de Blankenbourg. Le 
second texte de Hugues est le prologue du traité 
De arrha animæ, P. L.,t. cLxxX VI, col. 951-952. Hugues 
envoie ce traité à frère G. et aux autres religieux 
d’Hammersiehen, en Saxe; il les salue tous, et nom- 
mément frères B. et A., et leur demande d’accepter 
ce « soliloque de la dilection » en souvenir de lui, in 
memoriam mei, cn témoignage de sa tendresse, cclare 
non potui meæ crga vos affeclum dilcetionis. É viden- 
ment ila vécu dans le monastère; il:. été dela maison. 

Ainsi Hugues, d’humble extraction, a quitté enfant 
son pays natal, Flandre ou Lorraine, est allé en Alle- 
magne et a séjourné au monastère saxoë de Hammers- 
leben. Un dernier renseignement incontestable sur 
cette période, c’est qu'il eut de bonne heure la passion 
du savoir : il faut lire, dans l’Erudilio diduscalica, 
PAM cuir PF L.,t. cLxxvi, col. 799-801, Ic passage 
dont le commencement cst : Ego affirmare audeo nihil 
me unquam quod ad erudilionem pertinerel contemn- 
sisse, et la fin : Coarclala scicntia jucunda non est. 

A quel moment Hugues laissa-t-il l'Allemagne ? 
Parcourut-il la Flandre, la Lorraine, tout l’est de la 
France, pour se rendre à Saint-Victor de Marseille 
d’abord, ensuite à S2int-Victor de Paris? Fut-il accom- 
pigné par son grand-oncle Hugues, archidiaere d’Hal- 
berstadt, qui aurait embrasse avec lui la vie relisieuse 
à Saint-Victor, lui aurait survécu et serait devenu 
cardinal-évêque de Frascati? A ces questions des 
réponses aflirmatives ont été faites, maïs sans bonnes 
preuves. Le cardinalat de Hugues est certainement 
imaginaire. Certainement encore notre victorin n’a 
jamais été chanoine de Saint-Jean de Latran, quoi 
qu’en aient prétendu Thonras Garzoni. chanoine de 
Saint-Jean de Latran, qui publia, en 1588, les œuvres 
de Hngues sous ce titre : Hugonis de Sanclo Victore 
canonici regularis lateranensis opera omnia, et, après 
mi, M. Hittorp, De divinis catholicæ Fceelesiæ officiis 
ct myslertis varit velustorum aliquot Ecclesiæ Patrum 
ac scriplorum ecclesiasticorum libri, Paris, 1609, col. 
1558: 

Hugues arriva à Paris peut-être aux alentours de 
1118. L'abbaye de Saint-Victor était dans tout l'éclat 
de sa jeune renommée. L'abbé Gilduin la gouver- 
nait; les études avaient pour directeur le prieur 
Thomas, lequcl aidait en même temps l'évêque dans 
l'administration de son diocèse. En 1133, Thomas 
fut assassiné, pour avoir défendu les droits del’évêque. 
Hugues lui succéda dans li direction des études ct dans 
la charge de pricur. Ce dernicr titre, qu’on lui a contesté, 
lui est donné dans une lettre que lui adressa Gaalier 
(et non Guillaume, comme imprime faussement l'édi- 
teur) de Mortagne, P. L., t. CLXXXVI, col. 1052, et daus 
un manuscrit du xne siècle, Bibl. nat. de Paris, lal. 
2531. Cf. J. de Ghcellinck, Le mouvement tlćologique 
du xZ1° siècle, Paris, 1914, p. 113, n. 1. Que son ensci- 
gnement ait plu å ses disciples, cest ce que démontrent 
les préfaces de ses œuvres où il raconte qu’il cède, en 
les écrivant, à leurs instances. Cf. De saerammentis 
chrtsli næ fidci, præfatiuncuia, P. L., t. cxxviii. col. 
173-174, ct le joli début du De arca Noe morali, col. 617- 
618. Guillaume de Champeanx, quand il se fut retiré 
à Saint-Victor, avait continué d’\ tenir une école 
publique. A ce qu'il semble, après que Guillaume fut 
promn à l'évêché de Châlons, l'école cessa d’être 
publique ct, en conséquence, Ilugnes n'eut pour 
élèves que les victorins. Cf. Cr. Robert, Les éeoles ct 
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l'enseignement de lu théologie pendant la première 
moitié du Xx11° siècle, Paris, 1909, p. 14-15. Hugues 
échangez des lettres théologiques avec quelques-uns 
de ses contemporains notoires : saint Bernard, 
Gautier de Mortagne, Jean, évèque de Séville, ctc. 
Un passage du catalogue de ses œuvres recucillies 
par les soins de l'abbé Gilduin porte qu’il rédigea 
la deuxième partie du De sacramentis avec beaucoup 
de diligence in curie romana iussione pape Innocencii: 
cette allusion à un ordre d’Innocent 11(1130-1113,ses 
voyages en France se terminèrent avant 1133) et à 
un séjour in curia romana « reste jusqu’à présent 
une énigme ». Cf. J. de Ghellinck, La table des matières 
de la première édition des œuvres de Ilugues de Saint- 
Victor, dans les Recherches de science religieuse, Pa- 
ris, 1910, t. 1, p. 282, 396. Mentionnons la signature 
de Hugues (1127), en compagnie de Giïlduin et du 
prieur Thomas, dans une charte d’Étienne de Senlis, 
ct. Fourier Bonnard, op. cif.. t. 1, p. 89, n. 1, et sa 
présence à Morigny (1139), lors de la nomination d’un 
nouvel abbé. Cf. Chronicon Mauriniacense, 1. 111, an. 
1140, dans le Recueil des historiens des Gaules et de la 
France, Paris, 1781, t. x11, p. 86. 

Hugues mourut le 11 février 1141 (nouveau style). 
Nous le savons par Osbert, infirmicr de Saint-Victor, 
plus tard abbé de Notre-Dame d’Eu en Normandie, 
qui lui administra les derniers sacrements et nous 
a laissé sur sa fin un récit admirable. P. L., t. CLXXV, 
coL CLXI-CLxIn. 1] fixe le jour de la mort à un mardi 
11 février, ce qui concourt avec l’année 1141 d’après 
notre manière de compter (1140, d’après la manière 
de compter quand l’année commençait à Pâques). 
Cf. le catalogue de l'édition de Gilduin, dans les 
Recherches de science religieuse, t. 1, p. 293, et J. de 
Ghellinck, p. 396. 

Hugues passa pour ur saint. On lui attribua des 
miracles: cf. cclui qui se lit P. L., t. cLxxv, col. CLXIII- 
CLXIV. Voir aussi col. CLX CLXI. å défaut d’un culte 
officiel, Saint-Victor iui voua une vénération profonde. 
Ainsi que pour tant d’autres hommes illustres, la 
légende s'empara promptement de son nom : des ap- 
paritions furent racontées, dans lesquelles il aurait 
déclaré qu'il avait subi les rigueurs du purgatoire 
pour avoir refusé de recevoir la discipline, ou encore 
pour son amour excessif de la gloire ou de la science. 
CF. Thomas de Cantimpré, Bonum universale de pro- 
prietatibus apum, 1. Il, c. xvi, Douai, 1597, p. 174- 
175; A. Mignor:, Les origines de la scolastique, t. à, 
D 29. 

Il. Œuvres. — Nous possédons plusieurs cata- 
logues, plus ou moins complets et exacts, des ou- 
vrages de Hugues. Sans parler des listes brèves four- 
nies par les chroniques d’Albéric des Trois-Fontaires, 
Monumenta Germaniæ historica, Scriptores, t. XXL, 
p. 828, et de Richard le Poitevin, £bid.,t. XXVI, p. 81, 
il y a les notices littéraires de Vincent de Beauvais, 
Speculum doctrinale, 1. XVII, c. Lxn, Douai, 1624, 
p. 1590; de Jear: Bouin ou de Paris, publiée par J. de 
Ghellinck, Recherches de science religieuse, t. 1, p. 271, 
note; du pseudo-Henrí de Gand, De scriptoribus eccle- 
siasticis, ©. XXV, dans A. Miræus, Bibtiotheca eccle- 
siastica, Anvers, 1639, p. 166, 174; de Trithème, De 
scriptoribus ecclesiasticis, Cologne, 1546, p. 152, et, 
mieux encore, deux longs catalogucs, publiés par 
B. Haurćau, dans le Bulletin du Comité historique dcs 
monuments écrits de l'histoire de France, Paris, 1851, 
t: ni, p- 177-182, reproduits danst RIES C CESXY. 
col. CXLI-cLn, et tirés d’un manuscrit de Saint-Victor, 
du xive siècle, Du dernier de ces catalogues J. de 
Ghellinck a publié, Revue néo-scolastique de philoso- 
phie, Louvain, 1913, t. xx, p. 229-232, une trans- 
cription plus récente, divergente en quclques points, 
complétée par l'indication des incipit et des expticit 
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et présentant quelques corrections de détail. Enfin 
J. de Ghellinck a publié I /ndiculum omnium scrip- 
torum magistri Hugonis de Sancto Victore que scripsit, 
dans les Recherches de science religieuse, t. 1, p. 277-283. 
C’est la table des matières d'un recueil en quatre 
volumes des œuvres de lfugues fait par les soins de 
Gilduin, abbé de Saint-Victor. Gilduin mourut en 1155; 
le recueil a donc suivi de près la mort de llugues: 
Quaut au manuscrit publié par J. de Ghellinck, c’est 
une copie du xv° siècle d’un index rédigé, à unc date 
incounuc, à la demande d’un correspondant, avec une 
acribie rare au moven âge : il indique presque tou- 
jours l'incipit ct l’explicit des œuvres, habituellement 
l’incipit et l'explicit des prologues et des divers livres 
d’un même ouvrage, parfois le nombre des chapitres: 
Les éditeurs successifs de Hugues avant publié 
pêle-niêle des œuvres authentiques et des œuvres 
suspectes ou apocryphes, les critiques ont essavé de 
faire le départ centre les unes et les autres. Avant 
le xix* siècle, C. Oudin, Cominentarius dc seriptoribus 
Ecclesiæ antiquis illorumque scriptis, Leipzig, 1722; 
t. 11, p. 1138-1161, dom R. Ceillier, Histoire générale 
des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1798, 
t. xxn, p. 202-224, et surtout dom Clément, en 1763; 
{Iistoire littéraire de la France, 2e édit., Paris, 1869, 
t. Xu, p. 7-49, 53-62, 66-72, sont les seuls qui comp- 
tent. D’eux dépendent les autres bibliographes. Au 
xiX® siècle, celui qui a fait le plus pour la connais- 
sance des écrits authentiques de Hugues est B. Hau- 
réau : outre les deux catalogues qu’il a édités ct 
annotés, il a publié Hugues de Saint-Victor. Nouvel 
examen de l'édition de ses œuvres, avec deux opuscules 
inédits, Paris, 1859, reparu sous ce titre : Les œuvres 
de Hugues de Saint- Victor, cssai critique, Paris, 1886, 
et diverses notices recucillies dans les Notices ei ex- 
traits des manuscrits de la Bibliothèque nationale, 
Paris, 1890-1893, t. 1-vr. Mentionnons aussi l'Étude 
crilique des œuvres de Hugues «e Saint-Victor par 
l’abbé Hugonin, PL. L., t. CEXNXN. col a 
L’Indiculum savamment édité par J. de Ghellinck 
offre une ressource capitale pour le triage des écrits 
authentiques de Hugues. Des œuvres authentiques 
peuvent ne pas y figurer : c’est le cas pour une partie 
notable du livre 1 du Dc sacramentis, l’ouvr£ge prin- 
cipal de Hugues. Cf. Recherches de science religieuse, 
t. 1, p. 280-281, 282, 390. Ces omissions s'expliquent 
par l’état de dispersion où étaient les œuvres du 
victorin, fere omnia opera ejus antequam moreretur 
dispersa crant, dit l'auteur du catalogue, p. 282, et 
aussi peut-ĉtre par une inadvertance de cet auteur 
d'autant plus possible dans lindex du deuxième 
volume du recueil que ce volume n'avait presque 
pas de titres : ct hoc scitote quod fere omnia que con- 
tinentur in sccundo volumine sine titulo distribuuntur, 
p. 282. En revanche, il est diflicile, sinon impossible, 
que des écrits apocryphes se soient glissés dans cette 
collection. L’Indiculum qui, du reste, s’accorde avec 
la plupart des conclusions où étaient parvenues les 
études critiques antérieures à sa publication, nous 
servira de pierre de touche pour discerner les écrits 
authentiques de Hugues. 
I. ŒUVRES AUTHENTIQUES. - - 1° Exégèse. = 1. De 
Scripturis et scriptoribus sacris prænotatiuncutæ, P. L., 
t. CLXXV, col. 9-28: Indiculum. t. 1, n. 6-22; cf. J. de 
Ghellinck, Recherches, t. 1, p. 284-285 (les numéros 
d'ordre, qui n'existent pas dans l'original, ont été ajou- 
tés par J. de Ghellinck). Les c. vi-xn se lisent égale- 
inent dans l’Eruditio didascalica, 1. IV,c. u-vn, XX: = 
2. Adnotationcs elucidaioriæ in Peniateuchon, P. L., 
t. CLXXV, col. 29-86; Ind., t. 1, n. 4-5, 23-28; cf. Gheis 
p. 283-284, 285. Les six premiers chapitres sont dési- 
gnés un à un dans l’ Jndiculum ; pour ia suite, nous 
n'avons que cctte indication : notulas istas facit supci 
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Pentateucun. L' Histoirc littéraire de la France, t. X11, 
p. 9, juge que, pour les Nombres ct le Deutérenome 
le commentaire « contient de si lourdes méprises que 
son texte est légitimement suspect d'interpolation». — 
3. Adnotationes elucidatoriæ in libros Regum, P. L., 
Eer xxv, col. 95-114; Inł., t. 1, n. 28; cf. Ghel., 
p. 285. — 4. In Salomonis Ecelesiasten homiliæ XIX, 
D CLNXN, Col. 113-256; Jnd., t. an, n. 5; ct. 
Ghel., p. 395. — 5. Adnotatiunculæ elucidatoriæ in 
Mhirencs Jeremiæ, P. L., t. cLxxv, col. 255-322; 
Ind., t. 11, n. 32; cf. Ghel., p. 390-391. — 6. Explanatio 
in ccnlieum B. Mariæ, P. L., t. cLNNV, col. 413-432; 
Ind., t.11, n. 42; cf. Ghel., p. 392-393. A été attribuée 
faussement à saint Augustin. Cf. P. L., t. NL. col. 1137- 
1142.-—7. Orationis dominicæ expositio, P. L., t. CLXXY, 
col. 774-789; Ind., t. 11, n. 45-46; cf. Ghell., p. 393-394. 
— 8. Un commentaire sur eb., 1v, 12-v, 2, imprimé 
å la suite du De unione corporis et spiritus, P. L., 
t. CLXXVII, COl. 289-294, ct abrégé dans les Miscellanea, 
R XVII, COl. 820-821 ; Jnd., t. 11, n. 24; ct. Ghel., 
p- 389.— 9. Sous lc titre de Miseellanea on a imprimé, 
en sept livres touflus et d’allure et de sujets divers, 
des écrits où l’apocryphe se mêle à l’authentique, 
sans qu’il soit possible souvent de séparer l’un de 
lautre. Cf., sur les Deflorationes sanctorum Patrum 
de Werner de Küsseaberg. f 1174, une des sourees 
probables des Miscellanea, F. Tournier, dans les 
Études, Paris, 1910, t. cxxin, p. 650-651, notc, 658, 
DC DPndieuluen, t. 11, n. 17, 20, 1, 43, 19, 16, 25; 
ct. Ghel., p. 387, 388, 380, 393, 387, 389, permet d’at- 
tribuer à Hugues les pièces suivantes, dont la plus 
importante cst le commentaire sur les psaumes : I. I, 
esur Gen., X11, 1), P. L., t. cLxxvn, col. 521- 
9245]. II, Agnofalioncs clucidatoriæ in quosdam psal- 
mos, col. 589-632 (les éditions ajoutent au texte dont 
Mi/ndicuium donne l’ineipit et l’explicit quatre brefs 
chapitres, dont le dernier se rapporte à I Reg., 11, 10, 
col. 632-634); I, tit. 1x (sur ls., vrn, 15), col. 477-481; 
l a (sur Is., XXI, 14), col. 712-713; 1. I, 
tit. LXXXI (sur Luc., 11, 42), col. 516-517; tit. LXXXII 
(sur Joa., 11, 17), col. 517-518; tit. CLXIX-CLXX (sur 
Joa., 11, 17), col. 517-518; tit. CLXIX-CLXX (sur 
Joa., v, 22), col. 561-563. 

20 Dogme et morale. — 1. Eruditio didasealieu, ou 
plutôt Didascalion, qui est le vrai titre, P. L., 
ravi, Col. 739-812; Ind., t.1, n. 29-30; ef. Ghel., 
p. 285. C’est un traité de l'étude des arts libéraux 
ct de l'Écriture sainte. Conformément aux indica- 
étions du prologue, col. 741, et de tous les manuscrits, 
Mindiculum marque six livres. Pour ces six livres 
il compte 143 chapitresà partir du e.n, de Pimprimé, 
“tandis que l’imprimé n’en compte que 105 ; les cha- 
pitres ont sans doute {té coupés différemment dans le 
lanuscrit reproduit par 1 inprihné et dans celui que 
uteur de l'Indiculum avait sous les yeux. — 2. De 
operibus trium dierum, P. L., t. CLXXV1, col. 811-838; 
Ind., t. 1, n. 35; cf. Ghcl., p. 391-392. C’est le 1. Vilde 
uditio didascalica, sans titre dans les éditions. Le 
tre que nous donnons sc lit dans le second catalogue 
bema L. Haurċtau, P. L., t. CLXXV, col. CXLVIII; 
le texte édité par J. de Ghellinck, ÆRcvuc néo-sco- 
lastique, t. xx, p. 230. — 3. Dec sacramentis christicnæ 
RC CEA XVI, Col. 173-618; Ind., t. 11, n. 31; 
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capital de Maugues. Le mot. « sacrement » y est pris 
s“son sens très général de « chose sacréc »; en 


livres : le premier va du commencement Ju monde 
jusqu'à l'incarnation du Verbe, le deuxienre de l'in- 
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CORTE EE PM SU CE Ghel.. p.390 5. ns- 
titutiones in decalogum legis dominicæ, P. L., 1. CLXXVT, 
col. IS Rd Ent 21-22, 39; ct CGhel, p. 38A- 
389, 392. Le chapitre 14, De substantia dilectiouis et 
eharilate ordinata, col. 15-18. a été attribué è saint Au- 
gustin; cf. P. L., t. XL, col. 843-846; cst un petit 
traité, sous forme de sermon, indépendant des 
Institutiones. — 6. De Verbo incarnato collationes siu 
disputationes tres, P. L., t. CLXXV11, col. 315-324; In., 
CT n. 13,7, 3: ci. Ghe P 387390309E 
quatunsr voluntatibus in Cbristo, P. L., t. CLXXVI, col. 
811-845; Ind.,t. 1, n. 8; cf. Ghel., p. 386.— 8. Dec sa- 
pientia anirmæ Christi au æqualis cum divina fuerit, 
P. L.,t. cLxxVI, col. 845-856; Znd.,t.1r,n. 10; ct. Ghel,, 
p. 386. — 9, De B. Mariæ virginitate, P. L., \. CLXXNI, 
col. 857-876: Ind.. t. 1, n. 11-12; cf. Ghcl., p. 386-357. 
— 10. Un sermon pour l'Annonciation, inédit, dont 
un court extrait sc trouve dans les Miseellanea, 1. I1F, 
ENANA 2 Et. CLXXVn, col. 056-657: Inad., CEN 
n. 6; cf. Ghel., p. 386. — 11. De Assumptione B. 
Mari: sermo, P. L., t. cLXxvu, col. 1209-1222; Ind., 
t.11, n. 2; ef. Ghel., p. 385. — 12. Dc quinque septenis 
seu scptenariis. P. L., t. CLXXV, col. 405-414; Ind., 
t. 1, n. 23, 47; cf. Ghel., p. 389, 391, Il s’agit des 
scpt péchés capitaux, des sept demandes de l’orai- 
son dominicale, des sept dons du Saint-Esprit, des 
sept vertus principales et des sept béatitudes. — 
CSE unum, t n, n. 1, 45: cf. Ghel., p. 385, 
393, signale sermones quidam ct diverse scntenlice, 
sententie multe. Quelques-uns de ces écrits se trouvent 
parmi les Miseellanea. Entre ceux qui se rapportent 
au dogme ou à la morale, PIndiculum mentionne, 
C ci Ghel, p. 285, le 1. I, Cit. x, sur lc Dici, 
P. L., t. CLXXVII, COl. 469-477; n. 18, cf. Ghel., p. 357, 
un petit écrit sur la pénitence, qui se lit, 1. I, tit. cvı,et 
l. V, tit. xr, col. 536, 757. 1l ajoute, n. 19, cf. Ghel., 
P. 387-388 : hujusmodi expositiones ct diversarum sen- 
lentiarum infinitæ sunt in hoc volumine. J. de Ghel- 
linck croit pouvoir, å laide du manuscrit 717 de la 
Mazarine étroitement apparenté à l'excmplaire utilisé 
par l’Indiculum, reconstituer avec beaucoup de vrai- 
semblance cette liste des Sentcntic indiquées ici : 
nous y trouvons, au folio 180, les fragments des Mis- 
cellanea, l. 1, tit. XC11, XC1V-C, C111-CV, CV11-CVI11, CXVII- 
CLVIII, COL 525-538, 512-558, ct le De potcstate ct vo- 
luntate Dei, P. L., t. CLXXV1, col. 839-812. 


3° AMysticisrac, piété. — 1. De institutione novitio- 
ru PL CLxxVI, col. 925-952: Znd., t. 1, n. 30: 
cf. Ghel., p. 288-289. — 2, Cormmeutarioruin in Ilic- 


rarchiam cælestem S. Dyonisii Arcopagitæ libri N. 
PME PL OCLSAN, COL 925-1154: Zd., t, 111, n. 1-9; 
cf. Ghel., p. 394-395. — 3. De arca Noc morali, P. L., 
terasy, COL 617-680; Ind. 1. 1. n. 35; cf. Ghel., 
p. 288. — 4. Dearca Noe mystica, P. L.,t, GLXXVI, col. 
681-704; Jnd., t. 1, n. 34; cf. Ghel., p. 287-288. — 
5. De vanitate mundi et rerum transcuntium usu, P. L., 
t.cLXXVI, col. 703-740 ; Jnd.. t. n, n. 33-34; cf. Ghel., 
p. 391.— 6. Dc imcditando seu meditandi artificio, P. 1., 
t. CLXXVI, cOl. 993-998; Ind., t. 11, n. 3; ct. Ghel., 
p. 385. — 7. Dc modo orandi, P. L., t. GLXXVI, col. 977- 
988; Ind., t. 1n, n. 40-41; cf. Ghel, p. 392. — 8. Soli- 
loquium de arrha animæ, P. L., t. cLXNV1, col. 951-970; 
Ind., t. 11, n. 36; cf. Ghel., p. 392. Des fragments dc 
ce traité Ont passé dans le De diligendo D'o, le Soli- 
loquium animæ ad Deum ct le De contritione cordis, 
attribués à saint Augustin, P. L.. t. xL, col. 847,863,941. 
Ce traité étant un dialogue entre l'homme et son âme, 
le titre de Soliloquium semble singulier. 11 faut sc 
rappeler que, au moyen âge, soliloquium était en ccr- 
tains cas synonyme de dialogus; mais soliloquium ne 
s’entendait que du dialogne de l’homme avec son 
mc ou avec Dieu. C’est ce que nous voyons exprimé 
dans la glose suivante d'une Vie riméc de la sainte 
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Vierge : Differentia inter dialogum ct soliloquium : 
soliloquium dicitur quando homo solus eum Deo loquitur. 
Ex. Ineipil dyalogus sive soliloquiuin Jhesu eum Maria 
matre sua. Cf. L. Gautier, Œuvres poéliques d Adam 
de Saint- Victor, Paris, 1858, t. 1, p. XL1X, note. 9. 
De amoïe sponsi ad sponsam, P. L., t. cLXxXVI, col. 
987 988; Ind.. t. n, n. 48; cf. Ghel., p. 391. — 10. 
De laude eturitatis, P. L.,t. CLxx\i1, col. 969-976: JZrd., 
t. 11, n. 37-38; cf. Glel., p, 392. — 11. Parmi les mor- 
ceaux qui ont formé les Miscell nea, l Indicutum 
mentionne, t. n1, n. 26, 27 ; cf. Ghel., p. 389, le I. 1, 
tit. cLtXxn (sür lhumihté), tit. CLXXI (sur lc fe 1), 
P. Lat CLSXXyI, COL O0S-D07 007-572. 

4° Œuvres diverses. — 1. Philosophie et arts libé- 
raux. — a) Epiloma in philosophiam, publié par B. 
Hauréau, Fugues de Saint-Victor. Nouvel examen de 
l'édition de ses œuvres, pp. 161-175: Ind., t. 1, n. 31: 
cf. Ghel., p. 286. — b) De unione corporis el spiritns, 
PL URELNRMU COl o 2S Ead t 0, n. 14: cf. 
Ghel., p. 387. — c) Des Miseellare 1, l'Indiculum men- 
tionner t 1ni, m. 29. ei Ghel, p- 390 le L I, tit. cCLXXIY, 
P. L.,t. czxxvn, col. 572-574 (sur l'âme). — d) Gram- 
maliea magistri Ilugonis. Inédite; Znd., t. 1, n. 32: 
Ghel., p. 286. — e) Practica geometrice, publiée par 
M. Curtze, dans les AMonatshefte für Mathematik 
RAP NUS EST Lin, pd9%5-220 FN, Lu, n. 33: 
CÎ. Ghel., p. 286-287. Sur les questions que soulève 
cette Pracliea, cf. P. Tannery, dans Fourier Bonnard, 
Histoire de l'abbaye royale de Saint- Victor de Paris. 
t.1, p. Vm-x.— /) Mappa mundi. Cet ouvrage n’a pas 
été retrouvé et ne figure pas dans l'Indiculum; Van- 
nonce qu’en fait Hugues, De area Noe mystica, €. Xii, 
P. L., t. cLxXxv1, col. 699, et sa mention dans les deux 
catalogues publiés par Hauréau, P. L., t. CLXXV, 
col. CXLV, cL, ne permettent guère de douter qu'il 
ait été ćcrit. 

2. Chronica. — Cette chronique universelle a étė 
publiće en partie (le catalogue chronologique des 
papes et des empereurs), par G. Waitz, dans les 
Monumenta Germaniæ historica. Scriplores, t. XXIV., 
Po S6-97; Ind., t. 1, n. 1-3; cf. Ghel., p. 283. Son au- 
thenticité, niée ou révoquée en doute par divers 
auteurs, avait été maintenue par B. Hauréau, Les 
œuvres de Hugucs de Saint-Vietor, p. 184-191, et ad- 
mise par A. Molinier, Les souices de l'histoire de France. 
Paris, 1902, t. 11, p. 313. Elle est confirmée par la 
mention de l'Indieulum. 

3. Epistolæ. — P. L., t. cLxxvi, col. 1011-1018: 
Ind., t. 1, n. 44; cf. Ghel., p. 393 (annonce quil 
publiera des lettres inédites). L’Indieulum mentionne 
la dernière des trois lettres imprimées; elle est 
adressée à Jean, évêque de Séville, et traite de la 
nécessité d’être fidèle à la foi chrétienne durant 
la persécution. Nous n'avons pas la lettre à laquelle 
saint Bernard répondit par l’Epislola seu traetatus 
de baplismo aliisque quæslionibus, P. L., t. CLXXVn, 
col. 1031-1046. Quatre manuscrits de la Bibliothèque 
nationale et un de Valenciennes donnent, sous le 
nom de Hugues, une lettre sur la prévarication 
d'Adam adressée peut-être à saint Bernard. Cf. 
Fourier Bonnard, Histoire de l’abbayc royale de Saint- 
Vietor de Paris, t. 1, p. 90-91. Le De volis, dans le 
De saceramenlis, l. M, part. XIF ESL i CLXX", 
col. 519-524, fut primitivement une lettre. 

11, ŒUVRES DOUTEUSES. — 19 Exégèse. — 1. Aano- 
tatiunculæ elucidatoriæ in librum Judicum, P. L., 
t. CLXXV, col. 87-96. — 2. De filia Jephihe. P. L., 
t. cLXXV11, col. 328-334. — 3. Ad ołaliuneula una 
in librum Ruth, P. L., t. cLxxV, col. 96 (cinq lignes 
seulement). — 4. Adnol tiunculæ elueidatoriæ in Joe- 
lem prophelam, P. L., t. cLxxv, col. 321-372. Daus 
cet écrit est cité Avicenn,, col. 339, non connu des 
latins pendant la première moitié du xn° siècle. — 
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5. Expositio moralis in Abdiam, P. L., t. CLXXV, col. 
371-406. La finale, col. 401-406, est à peu près iden- 
tiquement dans le De quinque septenis, col. 405-110, 
et dans d’autres écrits, authentiques ct douteux, de 
Hugues. On en a tiré le Traelatus de septem vitiis el 
seplem donis Spirilus Sancli, attribué å saint Augustin. 
Cf. P. L., t. XL, col. 1087-1092. — 6. Allegoriæ“ir 
Vetus Testamentum, P. L., t. cLxxXv. col. 633-750. Cet 
écrit est également intitulé : Posteriorum exeerplionum 
libri XIII; nous nous occuperons plus loin des Etcerp- 
tiones priores. — 7. Allegoriæ in Novum Testlamenium. 
P. L., t. cLxxv., col. 749-924. — 8. Quæsliones el 
decisiones in Epistolas D. Pauli, P. L., t. CLXXV. 
col. 431-634. Elles se réfèrent à lenseignement de 
maître Achard, c'est-à-dire sans doute Achard de 
Saint-Victor (t 1171), et elles citent les Sentences de 
Pierre Lombard. Cf. H. Denifle, Luther und Luther- 
tum. Ergän:ungsband 17, Quellenbelege. Die abendlän- 
dischen Sehriflausleger bis Luther über Justitia Det 
(Rom.. 7, 17) und Justifiealio, Mayence, 1906, p.66: 
Donc, ou elles sont interpolées ou elles ne sont pas 
de Hugues. Parmi ces écrits, les commentaires sur 
les Juges et sur Abdias sont ceux qui ont le plus de 
chances d’être authentiques. Les Miseellanea contien- 
nent probablement des morceaux authentiques en 
dehors de ceux dont lauthenticité est attestée par 
l’Indieulum; mais il ny a « aucune ouverture pour 
en faire le discernement », dit l Histoire lilléraire de la 
Franee, ta Xii, p- 10: 

2° Dogme. — Apologia de Verbo inearnato, P. L., 
t. CLXXVII, col. 295-316. 

3° Myslieisme, piété. — 1. Exposilio in regulam B. 
Auguslini, P. L., t. cLXXV1, col. 881-924. C’est de 
tous les écrits absents de l’Indieulum celui dont l'au- 
thenticité est le plus probable. — 2. De contemplatione 
el ejus speeiebus, publié par B. Hauréau, en appendice 
à Hugues de Saint-Vietor, Nouvel examen de l'édition 
de ses œuvres, avee deux opuseules inédits, Paris, 1859: 

49 Œuvres diverses. — Exeerplionum priorum libri X, 


_ P. L., t. cLxxXvn, col. 191-284. La deuxième partie 


des Exeerptiones a été indiquée plus haut, sous le 
titre d’'Allegoriæ in Velus Testamentum. Cette pre- 
mière partie a pour objet originem artium, silum ter- 
rarum, cursum historiarum ab inilio usque ad nos 
deeurrenlium, prol., col. 191-192. Le dernier roi de 
France qu’elle nomme, col. 284, est Philippe-Auguste, 
dont l’avènement eut lieu en 1180, près d’un demi- 
siècle après la mort de Hugues. Si ouvrage est authen- 
tique, il a donc été interpolé. Mais son authenticité est 
fort suspecte, par le fait que celle de la Chronique de 
Hugues est démontrée : il est invraisemblable que 
Hngues ait rédigé deux chroniques universelles à 
l'usage de ses élèves. Le eompendiosum volumen 
d'histoire, qu’il déclarc, De saeramentis, 1. I, prol., 
P. L., t. cLxxv1, eol. 183-184, avoir écrit pour eux- 
doit donc être cherché dans les Chronica, et non. 
comme l’a fait G. Robert, Les écoles et l’enseignement 
de la théologie pendant la première moilié du X11° siċ- 
cle, p. 105, dans les Exeerptiones priores. 

II. (ŒUVRES SUPPONCES, — 1° Dogme, mystlieisme: 
piété. — 1. Sermones eentum, P. L.,t. cLxxVN, col. 899- 
1210. Hugues fut-il un prédicateur renommé? La 
réponse ne serait pas douteuse si l’éloge que Jacques 
de Vitry, Historia oceidentalis, 1. IL, c. xxiv, Douai. 
1597, p. 328, fait de lui : Inter eanonicos S. Victoris 
noninalissimus el præeipuus extilit eitharista Domini- 
organum Spirilus Saneli, magister Hugo qui, mato- 
granala tintinnabulis eonjungens…, pouvait se tra- 
duire, comme la fait Hugonin, P. L., t. CLXN\. 
col. L: « harpe du Seigneur, organe du Saint-Esprit. 
unissant les grenades, symbole des vertus, aùx clo- 
chettes, symbole de la prédication »; mais, à vrai dire, 
les « clochettes » dont parle Jacques de Vitry, par 
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allusion à Exod., xxv111, 33, sont les « clochettes » de 
la science en général, de la science qui apparaît dans 
les écrits, non celles de la prédication, ainsi que le 
prouve la suite du texte : exemplo sanel:æ conversalionis 
multos ad honestatem ineilavit et melliflua doctrina ad 
seientiam erudivil, multos culem aquarum viventium 
puleos effodiens libris suis, quos de fide et moribus tam 
sublililer quam suaviter disserendo edidil. D'autre 
part, le prologue des Exeerplionum, P. L., t. CLXXV, 
col. 191-192, avertit que le 1. X de Ia 11e partie com- 
prendra sermones diversos singulos de materia sua 
erdilos, et Ies éditeurs ont publ'é cent sermons qu’on 
a parfois considérés comme la réalisation de ce pro- 
gramme. Mais lauthenticité des ÆExccrptionum est 
suspecte et celle de l’ensemble des cent Ssermous est 
iusoutenable. Peut-être pourrait-on croire, avec l’Æis- 
toire lilléraire de la France, t. xt, p. 67, que, parmi 
ces sermons, « se retrouveraient en partie ceux que 
Hugues et Richard [de Saint-Victor} auraient com- 
posés; mais comment les discerner? » L. Bourgain, 
Fa chaire francaise au X11° siècle, Paris, 1879, p. 115- 
120, a donné quelques renseignements sur les manu- 
scTits des sermons attribués á Hugues; voir aussi P. Féĉ- 
ret, La faculté de théologie el sers docteurs les plus cé- 
lèbres. Moyen áge, Paris, 1894, t. 1, p. 117, note 1. Il 
M aura à poursuivre les recherches dans cette voie. 
Le serm. 1V, Jn nalivilate B. Marixæ, col. 910, cite 
quelques strophes d’un egregius versifiealor qui n’est 
autre qu'Adam deSaint-Victor postérieur à Hugues.— 
M0 euclibus“earnis el spirilus, P. L., t. CLXNV1, 
col. 997-1010; cf. A. Mignon, Les origines de la seolas- 
lique, t. 1, p. 64; t. 11, p. 312. — 3. De modo dieendi et 
meditandi, P. L., t. cŁxxv1i, col. 877-880. C’est un 
recueil factice de morceaux qui appartiennent à 
Plugues; cf. Erudilio didaseulica, 1. IIT, c. var-vur, 
Mn XIV. VTC. vus, P. L., t. cLXxvI1, col. 770-775, 
806; In EccleStaslen hom. I, P. L.,t. cLXXV, col. 116- 
119; à saint Augustin, Dedoctrinachristiana,l. IV, c. xu, 
AN, P.L.,t. xxx1v, col. 101,101-105, ct à Alcuin, Dialc- 
qusde rhetorieacelvirtultibus, P. L.,t. ci, col. 911.— {. Spe- 
culum de mysteriis Eceelesiæ, P. L., t. CLXXVII, col. 335- 
380;cf. Dictionn., t.1, col. 51.—5. De cæxremoniis, saera- 
menlis, officiis el observalionibus ecelesiaslieis, P. L., 
t. CLXXV11, Col. 381-156 ; cf. A. Mignon, Les origines 
dela srolastique, t. n, p. 125-126. — 6. Libellus de 
canone mystici libaminis, P. L., t. CLXXVvII, col. 455- 
t70. — 7. De bestiis et allis rebus, P. L., t. CLXXVu, 
col. 9-164. Ce bestiaire est un des plus importants 
ouvrages de symbolisme du moyen ge. — 8. De elaus- 
lro animæ, P. L., t. cLXXxv1, col. 1017-1184. — 9. Dc 
medicina animæ, P. L., t. cLXXVI, col. 1183-1202. — 
10. De nup liis, P. L., t. cLXxvI, col. 1201-1218. 

2° Philosophie el maliéres diverses. — 1. De anima 
cl ejus ad sui ct ad Dei cognitionrin ct ad veram pietatem 
inslilulione, P. L., t. cLxxvir, col. 165-190; cf. Dic- 
tionnaire, t. 1. col. 2307. — 2. De libero arbitrio. Connu 
par quatre manuscrits, qui le donnent conune une 
lettre de Hugues, ce traité inédit fut jugé par B3. Hau- 
réau, Hugues de Sainl-Vielor. Nouvel examen de 
l'édition de ses œuvres, Paris, 1859, p. 154, non authen- 
tique, puis, Les œuvres de Ilugues de Saint-Virtor, 
Paris, 1886, p. 151, considéré comme authentique. 
B. Geyer, Diz? Sententiæ divinitalis, Munster, 1909, 
P. 31-32, reiette lauthenticité. — 3. D’autres ou- 
vrages, imprimés et manuscrits, ont été attribućs 




















Mamnotreplus su exposilio voeabulorum quæ in 
Bibliis, hyranis Ecelesiæ, homiliis reperiuntur, qui a 
eu un grand nombre d'éditions et dont l'auteur véri- 
table serait le franciscain Jean Marchesini, qui vécut 
au xn? ou au Xy° siècle. Cf. Histoire littéraire de la 


ranee, t. xii, p. 71-72, 699-701; S. Berger, De 
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glossariis, eompendiis exegelieis quiluslam mecit à vi, 
Paris, 1879, p. 42-47; La Bible au sciziéme siècle, 
Paris, 1879, p. 19-20. 

H serait utile de connaître la chronologie des 
œuvres de Hugues. Malheureusement, là-dessus nous 
sommes peu renseignés. Zöckler, Realeneyklopädie, 
3° édit., Leipzig, 1900, t. vırır, p. 439, pense que les 
œuvres exclusivement mystiques, comme le De arca 
Noe morali, le De area Noe mystica, le De vanilate 
mundi, le In Salomonis Ecelesiasten homiliæ, appar- 
tiennent à la première période de sa vie scientifique, 
tandis que les œuvres qui ont un caractère plus sco- 
lastique et encyclopédique, telles que l’Eruditio 
didasealiea, le De sacraientis, et les Commentaria in 
Hierarehian cæleslem, seraient d’une période tardive 
et plus müre de son développement intellectuel; les 
écrits exégétiques seraient de l’une ct l’autre période. 
Le passage d’une phase mystique à une phase sco- 
lastique et l’ordre chronologique des œuvres y corres- 
pondant sont affirmés par Zôckler dJe façon gratuite. 
Ce qu'il faut retcnir, c’est que le commentaire sur 
le pseudo-Denvs, étant dédié à Louis VII, qui coni- 
mença de régner en 1137, est des dernières années 
de Hugues. Le De saeraruentis fut écrit, dit l’auteur, 
præls P. L., t. cLxxvi, col. 173-171. après divers 
travaux qu'il y insère, sauf à les retoucher quelque peu, 
et sûrement bien avant 1133, car il y renvoie, 1. II. 
DRE ou 01,01 cLxxvI, col. 383, à son De 
anima (= De sapientia anirnæ) Christi; or ce traité 
est une réponse à une lettre de Gautier de Mortagne 
adressée, nous l’avons vu, à lIugues, prieur de Saint- 
Victor, et Hugues ne fut pas prieur avant 1133, date 
de l'assassinat du prieur Thomas. Le De saeramen- 
lis est postérieur également aux Jnstliluliones in 
Decalogum et au De quinque seplenis: des Insti- 
tutiones il reproduit une partie des c. n-nur, P. L., 
t. CLXXVI, COl. 12-14 ; cf. De sacramentis, 1. I, part. XIT, 
CENIE O L, t CLXXV, col 355-359: du De 
quinque seplenis, ©. 1, P. L., į. cLxxv, col. 406 (et il 
laudrait en dire autant de l’Exposilio moralis in 
Abdiar, P. L.,t. cLxXV, col. 401, si son authenticité 
était établie), il reproduit, 1. II, part. XIII, c.1, col. 525, 
un passage sur les péchés capitaux. Enfin le De saera- 
menlis est postérieur à la Chronique, qui cst lc com- 
pendiosum volumen composé par Hugues de prima 
erudilione saeri eloquii quæ in hisloriea constat leelione, 
avant la rédaction du De sacramentis. La Chronique 
finit par ces mots : Honorius seeundus sedit annis 
quinque et mensibus duobus, lenricus imperavit annis 
quindecim. Cf. Monumenta Germaniæ hist. Seriplorcs, 
t. xxıv, p. 97, et Indieulum, publié par J. de Ghellinck, 
Reekherches de science religieuse, t.1, p. 277. Honorius II 
mourut le 14 février 1130 ; il n’est guère possible 
qu'entre cette date et celie de la mort de Hugues, celui- 
ci ait ceu le temps de rédiger le De saeramentis. la 
finale relative à ITonorius II a done été ajoutée après 
coup par Jlugues ou par une main étrangère. Et ainsi 
les dates du De sacramentis et de la Chronique, anté- 
ricure au De saeramenlis, demeurent ignorées. L’ His- 
loire lilléraire de lu Franee, t. x11, p. 17, a observé que, 
à l'inverse de l’ordre suivi par les anciens éditeurs, 
le De arca Noe norali doit être rangé avant le De area 
Noe mystica et le De area Noe mystlica, à son tour, 
avant le De vanitate mundi, car le premier est rappelé 
dans le second, c. X1r, 2”. L., t. GLXX V1, col. 698, et le 
second dans le troisiémc, col. 717. Le De area Noe 
mystica, €. vii, col. 693, renvoie aussi au De tribus 
diebus (ou De operibus trium dierum, l. VII de 
PErudilio didasealiea). I arrète le dénombrement 
des papes à Ilonorius II (1124-1130) eneore vivant, 
puisque, dit-il, c. 1v, col. 687, quod superest spalium 
usque ad finem areæ illos capiel qui post nos futuri sunt. 
En résumé, le commentaïre sur le pseudo-Aréopa- 
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gite est antérieur à 1137. Le De arca Noe mystica, 
postéricur au De tribus diebus et au De area Noe morali, 
et antérieur au De vanitate mundi, a été écrit entre 
1124 et 1130. Le De sacramentis, qui fut précédé par 
les {nstlilulioncs in Decalogum, le De quinque septenis 
et la Chronique, n’est pas antérieur à 1133. Si l’on 
voyait, avec J. de Ghellinck, Le mouvement théolo- 
gique du XII? siċele, p. 115, n. 4; cf. Revue histoire 
ecclésiastique, Louvain, 1909, t. x, p. 723, n. 4. « dans 
les parties de la fin du traité, la preuve que Hugues n’a 
pu leur donner la dernière main, » on conelurait que le 
De saeramentis, écrit entre 1133 et 1141,a été achevé 
vers la dernière plutôt que vers la première de ces dates. 

IV. LA SUMMA SENTENTIARUM. — 1° Étal de ta 
que lin. — Parmi les écri.s publiés sous le nom 
de Hugues, un des plus importants est à coup sûr 
la Summa sententliarum, vraie somme de théologie, 
plus brève aue le De sacramentis, mais très substan- 
tielle. L'eschalologie manque, ainsi que les traités 
de l’ordre et du mariage. Certains manuscrits offrent 
ces derniérs traités, empruntant celui de l’ordre à 
Yves de Chartres, De exeellentia sacrorum ordinum 
el de rila ordinandorum, P. L., t. cLxu, col. 513-519, 
et celui du mariage à Gautier de Mortagne; le texte 
de Gautier de Mortagne est reproduit dans l’éditien 
de la Summa sententiarum, P. L.,t. cLXxV1, col. 153- 
174. Cf. G. Robert, Les écoles et l’enseignement de la 
théologie pendant la première moitié du XIIe siècle, 
p. 226; M. Grabmann, Die Geschichte der scholasti- 
scien Methode, Fribourg-en-Brisgau, 1911, t. 11, p. 300, 
u. 1; J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du 
XZI® sièele, p. 118. 

En 1708, dans son édition d’Hildebert de Lavardin, 
dom Beaugendre attribua à Hildebert un Traetatus 
theologicus, qu’il mettait en tête des sommes de théo- 
logie médiévales. P. L., t. cLxx1, col. 1065-1069. Il 
ne s'était pas rendu compte que le Tractatus theolo- 
gieus était tout bonnement une partie natable de la 
Summa sententiarum (l. 1-1V, c. in), connue et pu- 
bliée dès longtemps. Mercier, Mémoires de Trévoux, 
avril 1766, p. 865-868, releva la méprise, ce qui n’a 
pas empêché J.-J, Bourassé de rééditer le Tractatus 
sous le nom d’Hildcbert. P. Z..,t. cLxx1, col. 1067-1150; 
cf. col. 33-34. Voir t. vI, col. 2467. 

Naguère, A. Mignon, Revue des sciences ecclésias- 
tiques, Arras, 1890, 7e série, t. 11, p. 514-547, émit 
l'idée que la Summa serait de Pierre Lombard. La 
comparant aux Sententiæ de celui-ci, il fut frappé 
des similitudes de fond et de forme qui existent entre 
les deux ouvrages. À constater que la Sunma a passé 
presque tout entière dans l’œuvre de Pierre Lombard, 
pour ne pas accuser l'illustre maître de plagiat, il crut 
que Somme et Sentences avaient Pierre Lombard 
pour auteur, que les Sentenees furent comme une 
deuxième édition, revue ct complétée, de la Somme. 
Une étude plus approfondie des œuvres de Hugues 
l’amena à modifier ce sentiment. L’étroite ressem- 
blance qui l’avait frappé entre les Sentences et la 
Somme lui apparut pareillement, et plus encore, entre 
la Summa sententiarum et le De sacramentis, qui est 
certainement de Hugues. 1l faut en prendre son parti, 
en toute hypothèse Pierre Lombard a mis à contri- 
bution le victorin dans une large mesure. Du reste, 
les mæurs du moycn âge Comportaient ces cmprunts 
que nous qualifions de fraude et qui étaient tenus 
pour légitimes. Renonçant à donner à Pierre Lom- 
bard la paternité de la Summa sententiorum, À. Mi- 
gnon, Les origines de la scolaslique, t. 11, p. 32, admet 
que « cet ouvrage est bien de Hugues de Saint-Victor ». 

A la suite d’E. Portalié, voir t. 1, col. 54, G. Robert, 
Les écoles et l’enseignement de la théologie pendant la 
première moitié du XII? sièele, p. 236, incline à ajou- 
ter foi aux manuscrits qui attribuent la Summa à un 
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certain maitre Odon ou Othon, et est impressionné 
par cette mention de Pun d'eux : Senlenlie magistri 
Ottonis ex dictis magistri Hugonis. « Ce serait alors 
ce maître Othon qui aurait tiré du De sacramentis, 
et aussi saus doute d’autres écrits de Hugues de 
Saint-Victor, la Summa sententiarum; mais il Pau- 
rait fait d'une manière assez personnelle. » Cf. A. Tan- 
querey, Synopsis theologiæ dogmatlieæ speeialis, 14° édit., 
Romec, 1913, t. 1, p. 20. L'hypothèse serait séduisante; 
mais les manuscrits qui nomment Othon sont peu 
nonbreux, et le plus ancien n’est que du xive siècle. 
Cf. M. Grabmann, Die Gesehichte der scholastischen 
Methode, Fribourg-en-Brissau, 1911, t. 11, p. 295. 

il n’y à donc à songer ni à Hildebert, ni à Pierre 
Lombard, ni, pensons-nous, à maître Othon. Quant 
à l'attribution de la Summa à Hugues, elle a été for- 
tement ébraulėe. H. Denifle, Archiv fjûr Lilleratur- 
und Kirchengesehichte des Miltelalters. Berlin, 1887. 
t. nr, p. 634-640, conclut, de Panonymat des manu- 
scrits et d’un texte inédit de Robert de Melun, qu'il 
y avait lieu de douter de la paternité de Hugues: 
déclarant, du reste, que cette conclusion avait besoin 
d’être confirmée. E. Portalié, dans ce Dictionnaire, 
t. 1, col. 53-51, alla plus loin : entre le De sacramentis 
et la Summa sentenliarum il signala des différences 
doctrinales qui lui parurent transformer le doute de 
Denifle en certitude. La thèse de Portalié a fait 
époque. « Aujourd’hui l'attribution des Sentences“a 
Hugues n’est plus possible, » disait J. Turmel, Revue 
d'histoire et de litléralure religieuses, Paris, 1900, t. v, 
p. 405, n. 3. Voir aussi M. de Wulf, Histoire de la phi- 
losophie médiévule, 2° édit., Louvain, 1905, p.212; 
J. Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 1905, 
p. 342-343; P. Pourrat, La théologie sacrameniaire, 
Paris, 1907, p. X1, 37, n. 2; L. Capéran, Le probleme 
du salut des infidèles, Paris, 1912, p. 178. Non seule- 
ment, pour dénier å Hugues la paternité de la Somme, 
on s’est référé aux conclusions d’E. Portalié, mais on 
a encore complété et renforcé ses arguments. Voir 
B. Geyer, Die Sententiæ divinilalis, ein Sentenzenbueh 
der gilbertsehen Schule, Munster, 1909, p. 56-57, 
G. Robert, Les écoles et l’enseignement de la théologie 
pendant la première moilié du xIīre sièele, p. 212- 
237; F. Anders, dans Der Katholik, Mayence, 1909 
t. 1, p. 99-117; P. Clayes Bouüaert, dans la Revue 
d'histoire eeclésiastique, Louvain, 1909, t. x, p. 278-289, 
710-719; J. de Ghellinck, Le mouvement théologique 
du XII? siècle, p. 119-120. 

Cependant Hugues a continué d’avoir ses partisans; 
lesquels ont fait valoir des arguments nouveaux: 
H. Denifle, ultérieurement à son article de l’Archiv.a 
cité la Summa sous le nom de Hugues, Luther clle luthé- 
ranisme, trad. J. Paquier, Paris, 19117 C 
n. 2, p. 90, n. 4. J. Turmel, Revue d histoire et de lil- 
térature religieuses, Paris, 1902, t. vi, p- 515519] 
note, a changé d’opinion et admis que la Summa est 
de Hugues et qu’elle a précédé le De saeramentis, 
adoptant, sur ce double point, les conclusions de 
A. M. Gietl, Die Sentenzen Rolands, naehmals Papstes 
Alexander IIT, Fribourg-en-Brisgau, 1891, p. XXXIV- 
XL, et de P. Fournier, dans les Annales de l’université 
de Grenoble, Grenoble, 1898, t. x, p. 171-181. Voir 
encore, dans le même sens, P. Féret, La faculté de 
théologie de Paris el ses doeteurs les plus célèbres. 
Moyen âge, t. 1, p. 9-10; E. Kaiser, Pierre Abélard 
crilique, Fribourg (Suisse), 1901, p. 267-286; H. Ostler. 
Die Psyehologie des Hugo von St. Viklor, Munster. 
1906, p. 7, n. 5; P. Fournier, Études sur Joachim de 
Flore el ses doctrines, Paris, 1909, p. 70-71, note; Pb. 
Mandonnet, dans le Bulletin crilique, Paris, 1901 
2e série, t. vn, p. 70; T. Heitz, Essai historique sur 
les rapports entre la philosophie et la foi, de Bérenger 
de Tours à S. Thomas d’ Aquin, Paris, 1909, p. 75, n. 4. 


HUGUES DE 


D'autres, maintenant à Ilugues l'attribution du 
De saeramentis et de la Summa sententiarum, ont 
= soutenu l’antériorité du De saeramentis. Tels, après 
8. Hauréau, Les œuvres de Hugues de Saint-Vietor, 
“p. 67-55; A. Mignon. Les origines de la seolastique, 
|! t.1, p. 32; J. Kilgenstein, Die Gotleslehre des Hugo von 
St. Viktor nebsleinereinleiltenden Untersuchung itber Hu- 
gos Leben und seine hervorragendsten Werke, Wurzbourg, 
1898, p. 22-25; U. Baltus, Dieu d'aprés Hugues de 
Saint- Vietor, dans la Revue bénédietine, Maredsous, 
1898, t. xv, p. 214 (ne se prononce pas directement 
uSUr l'antériorité de la Somme, mais accepte les con- 
clusions de Kilgenstein); F. Picavet, Esquisse géné- 
rale el eomparée des philosophies médiévales, Paris, 1905, 
tx, p. 203: R. de Chefdebien, dan; la Revue au- 
Lu pustinienne, Paris, 1908, t. x11, p. 529-560: M. Gral- 
i mann, Die Gesehieh'e der seholaslisehen Methode, t. 11, 
| p. 290-297; A. Hofmeister, dans Neues Archiv, Ha- 
novre, 1912, t. xxxvI1, p. 649. 
Ainsi deux questions se posent. Ilugues de Saint- 
| Victor est-il Pauteur de la Summa sententiarum? la 
| Summa est-elle postérieure ou antėricure au De saera- 
| menlis? 
| 2° La question d'authenticité. — Écartons, d’abord, 
des arguments sans valeur. On a argué des ressem- 
blances entre le De saeramentis et la Somme pour 
conclure à un auteur unique. Cf. B. Hauréau, Les 
œuvres de Hugues de Saint-Vietor, p. 73. Cettc con- 
“sidération ne porte pas; c'était une habitude, au 
moyeu Âge, de copier sans scrupule,et sans éprouver 
le besoin d'en avertir, tout ce qui paraissait utile. On 
a alléguć un passage des Quæsliones el deeisiones in 
meals D. Pauli, q. Lyi. P. L., t. cLxxv, col. 524, 
où l'auteur, à l’occasion d’une difficulté sur le mariage, 
renvoie à deux écrits précédents, in Saeramenulis enim 
el Sententiis majorum hæe diligen!ius prosequimur; or 
la“ solution annoncée se rencontrerait dans le De 
Bramentis, MIT part. XL c. vu-vin, P. L.,t. CLXXVI, 
col. 494-496, et dans la Summa sententiarum, tr. VIE, 
c€. 1v, col. 157. Répondons à cela qu’il n’est pas sùr 
quece chapitre de la Sumina coïncide avec le renvoi des 
Quæstiones; en tout cas. nì cette partie de la Summa 
(ellc est de Gautier de Mortagne), ni les Quæsliones ne sont 
e Hugues, ct donc l'argument est en dehors de la 
uestion. On a allégué encore un passage de Jean 
de Salisbury, Melalogieus (antérieur à 1161), 1. IV, 
xin, P. L., t. CXCIX, col. 924, qui cite, en la prètant 
maitre Hugues — « maître Hugues » tout court 
ésignait presque toujours Hugnes de Saïint-Victor: 
CA. M: Gictl, Die Sentenzen Rolands, Dp. XXXVII — 
une définition de la foi qui se lit dans la Summa sen- 
tentiarum, 1. |, c. 1, 2. L., t. cLxxvi, col. 43, et qui 
ère de eclle du De saeramentis, 1. 1, part XX, e. n, 
330. On ne peut rien en conclure, car la définition 
la Sumina se rencontre aussi dans le De sueramentis 
is naluralis el seriplæ, P. L., t. CLXXV1, col. 35, et 
an de Salisbury a pu se référer à cet ouvrage. Contre 
ributiou de la Somme au victorin, on a dit que 
courte carrière scientifique de Hugues ne laisse 
assez de temps, entre l'achèvement du De sacra- 
lis el la datc de sa mort, pour la composition de la 
nme. Ceux qui mettent le De saeramentis avant la 
nme répondront que l’année de l'achèvement du 
sueramentis n’est pas connue, et que l’exeniple d’un 
nt Thomas, dun Duns Scot, etc., montre ce que 
saient en peu de temps les grauds docteurs du 
Oyen åge. 
Dans sou article de P Archiv, II. Denifle faisait 
Valolr, pour contester la Somme à Ilugues, l'anonymat 
de la plupart des manuscrits anciens et nn texte de 









































obert de Melun, contemporain de Hugues. Mais ce 
texte est sl peu explicite contre Hugues qu’on y a vu, 
m coniralre, un argument de plus en sa faveur, cf. 
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R. de Chefdekien, Revue auguslinienue, t. X11, p. 545- 
546, et que G. Robert, défavorable å la paternité de 
Hugues, estime, Les éeoles el Uenseignemen! de la 
théologie pendant la première moilié du XIe sièele, 
p. 221, que, s’il n’est pas ponr elle, il n’est pas coutre 
elle. Quoi qu'il en soit de Robert de Melun, cinq écrits 
de la seconde moitié du xr1° siècle ou de la première 
moitié du xuine ont été signalés par A. M. Gietl, Die 
Senten:en Rolands, p. XXxXv-XxxXvin, et par P. Four- 
nier, Annales de l’universilé de Grenoble, t. x, p. 173. 
qui attribuent la Somme à Hugues : l’un est un 
recueil de questions canoniques rédigé entre 1154 et 
1179; l’autre, le Liber de vera philosophia, que P. Four- 
nieravait d'abord élé porté à croire de Joachim de Flore 
(voir t. vi, col. 1356), a été composé pen après 1180. 
Cf. P. Fournier, Études sur Joachim de Flore, p. 57. 
Ces témoignages méritent considération. N’v aurait-il 


Pas, dans la Somme elle-même, de quoi les infirmer ” 


On l’a prétendu, en s'appuyant sur deux passages. 
Le premier, tr. 1, ©. ur, P. L., t. cLxXxv1ı, col. 46, trai- 
tant de la nécessité de la foi, expose une opinion, 
quidam dieunt, qui est celle d’Abélard; mais, pour- 
suit l’auteur, d’autres à qui nous donnons notre 
assentiment, alii quibus magis assenlimus, ont une 
opinion différente, et il expose cette opinion, qui est 
celle du De saeramentis, 1. 1, part. X, c. vi, col. 336. 
339. N'est-ce pas laisser entendre qu'il n'est point 
l’auteur du De saeramentis ? Pas nécessairement: si 
d’autres que lui sont de cet avis, il se range simple- 
ment à leur manière de voir sans rappcler qu’il l'avait 
fait déjà. Voici qui est plus sérieux. Au sujet de kı 
reviviscence des péchés pardonnés quand on tombe 
dans le péché mortel, la Somme, tr. VI,c. x1r1, col. 150- 
151, se sépare de certains, quidam, qni soutiennent! 
cette reviviscence et la prouvent par la parabole du 
serviteur, Mattl., Xvin, et adhère à certains autres. 
alii quibus magis videlur assentiendum, qui excluent 
cette reviviscence. La thèse que la Sumuina adopte est 
celle d’Abélard; la thèse de ceux qui n’ont pas son 
assentiment est développée dans le De sacrammentis 
et prouvée par la parabole du serviteur, 1. 11, part. XIV. 
c.1X, col. 576. Sans regarder cet argument conmerdéci- 
sif » avec G. Robert, Les écoles el l’enseignement de la 
théologie pendant la première moilié du x1r“ sièele, 
p. 236: cf. P. Claeys Bouüacrt, Revue d'histoire eeelé- 
siaslique, t. x, p. 284-285 — à la rigueur. Hugues 
pouvait s’en tenir à ce genre de rétractation qui con 
siste à passer sous silence une ancienne adhésion à 
une opinion maintenant abandonnée et à preudre 
nettement parti pour l’opinion nouvelle — nous le 
tenons pour très grave. Un autre passage de la Surnmc 
où l’autorité de Gilbert de la Porrée est invoquée, tr. 1, 
c. Xn, Col. 64, fournit un arguimet noninoins sérieux. 
Cela est en désaccord avec les habitudes de 1Tugues. 
qui ne nomnie jamais les écrivains contemporains 
ou récents. En outre, avant la date de la niort de 
Hugues, Gilbert mavait guère attiré l'attention, ct 
ses ouvrages étaient peu conuus, en supposant que 
la plupart aient été déjà écrits. 11 est bien improbable 
que son autorité se soit imposée à Hugues. Que si 
la Summa est postérieure à JTugues, l’invraisemblance 
disparaît; dans ce cas, Pauteur est à ajouter à la liste 
de ces « porrétains » qui se rattachèrent à Gilbert de 
la Porrée sans adhérer à ses erreurs. Voir t. vi, col. 
1355. L'absence de la Sonune de l'Indiculum des 
œuvres recucillies par les soins de Gilduin (elle n’est 
pas désignée par les Sententia que mentionne l’/ndi- 
culum, t. un, n. 1, 19, 45; cf. J. de Ghellinck, Reeherelhes 
de scienee religieuse, t.1, p. 385, 387-388, 393), n’est 
guère moins significative. Quelques-uns des opera rni- 
nora de Hugues pouvaient échapper an collecteur ; 
il cst difficile de concevoir qu'on ait perdu la trace 
d’une œuvre de ce prix. 
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L'argument tiré des manuscrits de la Somme et de 
Panonymat de la plupart d’entre cux paraissait à 
li. Denifle compromettre l'attribution à Hugues. 
M. Grabmann pense,au contraire, Geschichte der scho- 
lastischen Mcthode,t. 11, p. 295, que ia tradition ma- 
nuscrite est l'argument le plus fort pour la mainte- 
nir. Si le plus grand nombre des manuscrits du 
xX? siècle est anonyme, la plupart de ccux de!a Somme 
qui sont du x11° siècle, et, parmi eux, ceux qui sout vrai- 
ment anciens, portent le nom de Hugucs. 3. Hauréau 
a cité le cod. lat. 2916 de la Bibliothèque nationale 
de Paris; M. Grabmann cite les codd. lat. 14160 et 
22031, de Munich, Fun et l’autre du xıı1° siècle et dont 
le premicr figure dans un catalogue de 1158. Chosc 
digne de remarque, ajoute-t-il, dans les manuscrits du 
xne siècle la Summa sententiarum est uuje aux éerits 
authentiques du victorin, à preuve les manuscrits 471 
de Laon et 246 de Grenoble. Pourtaut J. de Glel- 
linck, Le mouvement théologique du XIIe siècle, p. 120, 
n’est pas convaincu : en attendant « de revenir ailleurs 
sur cette question », il nc juge pas la tradition nanu- 
scrite assez ferme pour ébranler les invraisemblances 
de l’attribution à Hugues. 

A ses yeux, en effet — et d’autres sont de cet avis — 
les principaux arguments sont ceux que fournit la 
critique interne : le De sacramentis et la Somme dif- 
fèrent tant par la méthode et par les doctrines que 
l’unité d’auteur est inadmissible. Le De saeramentis 
proeëde ]j ar larges exposés ; quoique tout imprégné de 
saint Augustin et des Pères, Hugues les cite rarement 
et il s’assimile si bien leur pensée que son œuvre a un 
caractère tout à fait personnel. La Somme est brève, 
sèche, toute « seolastique »; l’auteur accumule les eita- 
tions des Pères et s’efface derrière eux. En outre, à la 
différence du De saeramentis, la Somme, dans son plan, 
dans maintes opinions et même dans quelques erreurs, 
porte l'empreinte abélardienne. Cf. E. Kaiser, Pierre 
À bélard critique, p. 286-308. Ces considérations, sielles 
donnent à réfléchir, ne sont pas absolument probantes. 
Hugues de Saint-Victor était un de ces grands esprits, 
très intelligents, toujours en éveil, qui ne s’immobili- 
sent pas sur des positions occupées une fois pour toutes, 
qui progressent jusqu’au bout. En le supposant au- 
teur de la Somme comme il l’est du De sacramentis, 
les divergences entre les deux écrits seraient-elles 
vraiment inexplicables? Les citations patristiques, 
rares dans le De sccramentis, abondent dans la Somme. 
C'est vrai: mais déj?, dans le De saerumentis, Hugues 
multiplie les références patristiques en traitant de la 
Trinité, l. II, part. I, c.1v, col. 376-391 ; du mariage, |. IE, 
part. XI, col. 479-520, et des fins dernières, l. II, 
part. XVI-XVIII, col. 579-618. Cf. J. Turmel, His- 
toire de la théologie positive depuis l’origine jusqu’au 
concile de Trente, Paris, 1904, p. xxvi. Ce qu’il avait 
commencé de la sorte, pourquoi ne l’aurait-il pas 
étendu à la théologie entière? La Somme témoigne 
d’uneinfluence exercée par les écrits d’Abélard. L’éton- 
nant serait que Hugues n’eût pas tenu compte de ces 
écrits de plus en plus retentissants et dont quelques- 
uns venaient à peine d’être achevés. Cf., sur lcur 
chronologie, G. Robert, Les écoles et l’enseignement 
de la théologie pendant la première moitié du AH? siècle, 
p. 187-211. Abélard avait lancé dans la circulation 
théologique tant d’idées fécondes qu’un esprit ouvert 
ne pouvait pas, tout en se gardant de ses erreurs, 11e 
pas les accueillir et les utiliser. La Somme ne peut 
être de Hugues sans que celui-ci ait changé. Quel est 
le professeur qui ne modifie en rien sa manière d’en- 
seigner et son enseignement ? Est-ce que saint Thomas 
n’a pas changé? Est-ce que, entre le commentaire 
sur les Sentences et la Summa theologica, il n’y a pas 
des changements notables? Du reste, Hugues lui- 
même ne nous avertit-il pas, dans la préface du De 
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sacramentis, P’. L., t. cLXxv1i, col. 173-174, quila 
changé, que, insérant dans le texte de ce livre, des 
moreeaux dietés auparavant avec assez de négli- 
gence, quædam in ipsis mutare, quædam vero adjice:e 
vel detrahere ratio postulabat? Ce qu'il fit au moment 
de la composition du De sacramentis, il put le faire 
quand il eomposa la Somme. A vrai dire, la difficulté 
consiste moins dans le fait des changements que dans 
la manière dont ils se seraient accomplis. Entre ces 
deux ouvrages, P. Claevs Bouëaert. Revue d’histoire 
ecelésiastique, t. x, p. 719, aperçoit non seulement 
« des différences de doctrine ou de méthode comme 
telles, mais des divergences plus profondes de tem- 
Léranment iutellectuel et moral », ct même « un anta- 
gonisme foncier de qualités et de défauts ». Pour qu’ils 
aient le même auteur, il faudrait admettre en lui cun 
changement de mentalité qui ne paraît plus vraisem= 
blable à un moment où les travaux de Hugues avaient 
montré si nettement le relief de sa personnalité », 
dit J. de Ghcllinck, Le mouvement théologique du 
xIre siècle, p. 119. Ni la personnalité dc Hugues ni 
l’antagonisme de qualités et de défauts des deux ou- 
vrages ne nous paraissent accusés å ce point, ct il 
ne semble pas impossible d'expliquer leurs diffé- 
rences par la différence de programme de l’auteur 
en les composant. L'état d'inachèvement de la Somme 
autorise à croire que l’auteur n a pas mis la dernière 
main aux parties rédigées, et de là pourraient pro- 
venir ces « menus fléchissements dans la pensée et le 
raisonnement » que note P. Claeys Bouïaert, p. 175, 
et par où la Somme est inférieure au De sacramentis. 
Toutefois, si l'argument n’emporte pas la pleine con- 
viction, il a du poids; s'ajoutant à ceux quisont tirés 
du silence de l'Indiculum du recueil de Gilduin, du 
passage de la Somme sur la reviviscence des péchés, 
et de la citation qu’elle fait de Gilbert, il rend très 
douteuse l’attribution traditionnelle à Hugues. 

3° La question d’antériorité — Elle est moins 
complexe que la précédente et, à cette heure, on peut 
la tenir pour résolue. Les anciens éditeurs, étrangers 
aux préoccupations scientifiques, avaient placé au 
hasard la Somme avant le De sacramentis, et, pour ce 
motif, c'était devenu une habitude de traiter du 
De sacramentis après avoir traité de la Somme. Cf. 
Histoire littéraire de la France, t. x11, p. 37, 49; Hu- 
soniu, 2. L., t. CLXXV, col. cxxX111-CXXIV; PFéret, 
La faculté de théologie et ses docteurs les plus célèbres. 
Moyen âge, t. 1, p. 9-10. Le texte du Liber de vera 
philosophia, exhumé rar P. Fournier, Annales de 
l'université de Grenoble, t. x, p. 171-181; cf. Études 
sur Joachim de Flore, p. 68-70, donne cet ordre comme 
l’ordre chronologique. Dans ses attaques contre les 
théologiens modernes, l’auteur du Liber ne nomme 
pas Hugues de Saint-Victor, mais il le désigne clai- 
rement : il énumère seize propositions, qui se retrou- 
vent dans la Summa sententiarum, et dit que celui qui 
les avait enseignées par écrit composa plus tard un 
autre gros livre intitulé De sacramentis et rétracta, 
dans la préface, les propositions précitées. Ce témoi- 
gnage, postérieur d’au moins quarante années à la 
mort de Hugues, n’est qu’une interprétation ten- 
dancieuse et inexacte de cette préface. Hugues y 
annonce moins des Corrections doctrinales que des 
améliorations de composition et de style; en fait, 
non seulement il ne rétracte pas les seize proposi- 
tions incriminées, mais encore, sur les seize, cinq sont 
reproduites dans le De sacramentis. Cf. G. Robert, Les 
écoles ct l’enscignement de la théologie pendant la pre- 
mière moitié du XII° siècle, p. 223. Le dire du Liber 
de vera philosophia sur l’antériorité de la Somme est 
donc sans valeur. Au surplus, tant la préface que le 
prologue et plusieurs chapitres du De sacramentis, 
col. 173-174, 183-184, 187, 205, montrent que Hugues 
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a conscience de commencer une œuvre ardue, toute 
nouvelle, qu’il ne s’y décide que sur les instances de ses 
disciples, que de lui-même il n'avait pas formé un 
pareil dessein. « Or, ce projet, la Summa l'eût déjå 
réalisé. Elle présente, en effet, avec plus de netteté 
et de concision, dans un cadre allégé des problėmes 
accessoires, cet exposé systématique de la théologie 
que, dans le De saeramentis, Hugues s'effraie et s'é- 
tonne presque d'entreprendre. » P. Claeys Bouüa?rt, 
Revue d'histoire eeelésiastique, t. X, p. 279. Puis, la 
Somme n’a pas été achevée, ce qui s'explique bien 
si Hugues l’a écrite après le De saeramentis Vers la fin 
de sa vie — comme saint Thomas n’a pu achever Ia 
Soinme théologique, l'œuvre des dernières années — 
moins bien, sil l’a composée avant le De saera- 
menlis. Enfin, que le De sacramentis et la Summa 
sententiarum aient un même auteur ou deux 
auteurs distincts, l’avance d’ensemble, que marque 
la Summa et que nous constaterons plus loin, prouve 
qu'entre ces ouvrages le temps a marché et que la 
priorité appartient au De sacramentis. 

IIl. DocTRINE. — Un exposé complet des doc- 
trines de Hugues de Saint-Victor serait fort long. 
A. Mignon, Les origines de la seotastique et Hugues 
dc Saint-Vietor, l'a tracé de façon diligente, et Fes- 
sentiel en est fourni aux divers articles de ce diction- 
naire. Il suffira, ici, de caractériser le rôle de Hugues. 
d'indiquer les progrès qui lui sont dus et les lacunes 
de son enseignement et de lui assigner sa place dans 
l'histoire de la théologie catholique. 

I. HUGUES DE SAINT-VICTOR PHILOSOPHE, THÉOLOGIEN 
SCULASTIQUE ET MYSTIQUE. — « Hugues est un mys- 
tique prononcé », dit V. Cousin, Histoire générale de 
la philosophie, 11° édit., Paris, 1884, p. 565; cf. p. 244. 
Partant de là, on n'a voulu voir en lui que le mystique : 
on a nié le philosophe et le théologien scolastique, et 
même on en a fait un ennemi de la science et de la 
raison. Cf. A. Fouillée, Histoire de la philosophie, 5° édit., 
Paris, 1887, p. 204-205; P. Janet et G. Séailles, His- 
loire de la philosophie, 2° édit., Paris, 1894, p. 1001; 
A. Luchaire, Histoire de France (Lavisse), Paris, 1901, 
t.11 b, p. 377 : « Tout se réduit pour lui (Hugues) à 
cet axiome : savoir c’est croire et croire c’est aimer, 
Pa formule de réaction contre ła scolastique était 
trouvée. » On comprend que ces écrivains peu fami- 
liarisés avec la scolastique aient parlé de la sorte. On 
se l'explique moins de la part d’un B. Hauréau, qui 
s’est tant occupé des seolastiques et de Hugues, et qui 
écrit, Histoire de la philosophie scolastique, Paris, 1872, 
t. 1, p. 423-424 : « Parmi les théologiens qui profes- 
sent la même aversion pour toute philosophie, nous 
devons particulièrement désigner Hugues de Saint- 
Victor... Après avoir épuisé les sources diverses du 
savoir contemporain, Hugues a pris en dégoût la 
science elle-même, et n’a rien voulu retenir ni des 
livres de Platon ni de ceux d’Aristote. Iugues n’est 
en réalité qu'un mystique. » Hauréau a corrigé cette 
appréclation dans son Jugues de Saint-Viclor, Paris, 
1886, p. 75, où il dit du Dc sacramenlis de Hugues que 
C'est l'ouvrage le plus digne de sa grande renommée : 
«dans aucun de ses autres écrits il ne parle un aussi 
beau langage; dans aucun il ne tempère les inclina- 
tions mystiques de son cœur par un meilleur emploi 
de ła méthode dialectique. » Mais on lit dans Ueber- 
weg-lieinze, Grundriss der Gesehichle der Philoso- 
Phie, 9° édit. (revue, en ce qui regarde la scolastique, 
E M Baumgartner), Berlin, 1905, t. 11, p. 222, 223, 
que saint Bernard et l’école de Saint-Victor repré- 
sentent l'opposition à Pusage de la dialectique en 
théologie, que Ilugues et son élève Richard sont 

Ctrangers et hostiles à la philosophie ». Par ailleurs, 
le mystlcisme de Ilugues a été parfols déna‘uré. 
Mugonin tout en reconnaissant’ qu'ainsi que la 
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plupart des grands écrivains du moyen âge, notre 
victorin fut scolastique et mystique, P. L., t. CLXXV, 
col. LxXxX; cf.t. cxcvI, col. XXX51, nous le montre éri- 
geant Fascension mystique en procédé scientifique. 
CI P, LC CLXXV, COL EXVIR Ce qu'inluiprète pour 
lui en faire honneur, d’autres lui en font un repro- 
che. Tel le cardinal Z. Gonzalez, Histoire de la phi- 
losophie, trad. G. de Pascal, Paris, 1890, t. 11, p. 175, 
qui trouve en lui une « tendance mystico-idéaliste et 
même ontologique ». Cf. É. Blanc, Histoire de la philo- 
sophie, Lyon, 1896, t. 1, p. 432. 

Ces jugements tieunent, en partie, à deux causes. 
D'abord, on a cherché les doctrines de Hugues dans 
des ouvrages apocryphes : par exemple, É. Vacherot, 
Histoire erilique de Fécole d'Alexandrie, Paris, 1851, 
tin, p. 125-130; HI. Bouchitté, Dictionnaire des scien- 
ces philosophiques, Paris, 1875, p. 734; Gouzalez, op. 
cil., p. 175-176; G. Grassi Bertazzi, La filosofia di 
Hugo da San Vittore, Rome, 1912, ont puisé dans le 
De anima, compilation, curieuse du reste, de passages 
d'auteurs divers et même de Hugues, mais qui n’est 
pas de Hugues. Ensuite, on à demandé aux ouvrages 
de théologie ascétique ou mystique, qui mettent 
au premier plan l'élément surnaturel, des renseigne- 
ments sur sa théorie de la connaissance naturelle 
et sur l'usage de la raison. Hugonin s'est servi, pour 
conclure que Hugues arrive « par Ia méditation et la 
contemplation » å la connaissance des œuvres de Dieu, 
du De modo dicendi et meditandi, où sont juxtaposés au 
petit bonheur des textes de Hugues empruntés à 
l’ Eruditio didasealica, qui traite de la science hu- 
maine, et aux homélies sur l Ecclésiaste, qui trai- 
tent de Ia perfection surnaturelle. B. Hauréau note 
le mépris de Ia science dans un passage du De insti- 
lulione noviliorum, €. vi, P. L., t. cLXxXV1, Col. 931, où 
l’auteur dit très justement aux novices qui s’appro- 
chent « pour être instruits à l’école des vertus»: scire 
debelis contentiones verborum nullo modo dcinceps ad 
vos perlinere, quia spirilualis doctrinæ studium non 
liligantes scd auseultantes requirit. Il y a là des erreurs 
de méthode à éviter. 

1° Le philosophe. — Hugues ne confond pas la phi- 
losophie et la théologie suruaturelle, et n’identifie 
pas à celle-ci celle-là. Pour nous en rendre compte, 
nous n'avons pas seulement des phrases isolées, des 
affirmations accidentelles; la distinction est une de 
ses maîtresses idées qui commandent tout le reste. 
Prenons un de ses ouvrages les plus importants, 
l'Eruditio didascalica. 11 y distingue les sciences hu- 
maines et les sciences divines, et tire de là sa division, 
P. L., t. cLXXv1, col. 741 : Znsiruit aulem tam sæcu- 
tarium quam divinaru'n Scriplurarum lectorem, unde 
cl in duas partes dividilur. La première partie (1. I-IIF) 
s'occupe des sciences séculières connues par Ia raison, 
la seconde (1. IV-V1) des Écritures qui corroborent 
la foi, ad fidei eorroborationem, I. IV, c. 1, col. 778. 
Passons à son ouvrage capital, le De sacramentis : le 
PER DID SCD OL DATE TJ, CHxVILI-NXIX, P.-L 
t. cLxxvI, col. 183-184, 203-201, s'inspire d'un point 
de vue qui lui est cher, car il s’y place dans toutes 
ses œuvres, cf. De Scripturis et scriptoribus sacris 
prænolaliunculæ, c. xvu, P. L., t. cLxxvV, col. 24; 
DetarcanNoe moralr, L'IV, c. 11, R. L., t CLXXYL 
col. 667-668 ; De vanitale mundi, 1. 11, P. L., t. CLXXV1, 
col. 716; Commentariorum in Hicrarchiaim cælestem 
S. Dionusit, LI c.17 2. L.,t. cLxxv, col. 926% Exccrp- 
lionum priorum (ouvrage douteux), L 11, c. 1, P. L., 
t. CLXXVN, col. 203, à savoir que tout se ramène à 
la création et à la restauration : opus conditionis est 
crealio mundi eum omnibus eleimenlis suis; opus res- 
taurationis est incarualio Verbi euim omnibus sacra- 
mentis suis, sivc iis quæ præcesserunt ab initio sæculi, 
sive iis quæ subsequunlur usque ad finem mundi. Les 
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œuvres de la ciéalion sont l'objet des sciences sécu- 
lières; les œuvres de la restauration sont l’objet de 
l'Écriture divine. La création, faite graluilement, 
est l’œuvre raisonnable, du domaine naturel, opus 
rationabile; ia rédemption, accomplie en dehors des 
exigences de la nature, mais en harmonie avec ses ten- 
dances et ses aspirations légitimes, est l’œuvre de la 
grâce, opus graliæ,l. 1, part. l, c. xxıx, col. 204. Diffé- 
rentes par objet, les sciences humaines et les sciences 
divines le sont aussi par la lumière qui leur permet 
d'atteindre cect objet. Sagit il de Dieu, par exemple? 
Jl y à une double science de Dieu, une théologie hu- 
maine ou naturelle qui est le point cubninant de la 
philosophie, hie autem summa philosophiæ est et veri- 
talis perfectio, Commentariorum in Ilierarchiam cælcs- 
tem, l. 1, €. 1, P. L.. t. CLXXV, col. 928, et une théolo- 
gie divine, car «il v a deux voies, deux manifestations, 
deux modes par lesquels le Dieu caché s'est découvert 
au cœur humain: d’une part la raison humaine, d’autre 
part la révélation, » La raison atteint Dieu cx insito 
sibi luminc verilatis de deux façons, partim videlicct 
in se partim in iis quæ erant cxtra se, et ces eonnais- 
sances sont de l’ordre naturel, duo ad naturan perli- 
nent: la révélation manifeste Dieu de deux manières, 
par une illumination intérieure ou par l’enseignement 
extérieur, et ces deux connaissances sont de l'ordre 
surnaturel, pertinent duo ad gratiam. Voir De saera- 
mentis, l. i. part. III, en entier, spécialement €. ni, V, 
XXXI; part. VI, c. v, col, 217; 218, 231, 260-267: ef. 
Commentariorum in Hierarchiam cælestem. 1 1, €. 1, 
BU L CLXXV, COL. 920-927: - 

T. Heitz, Essai historique sur les rapports entre la 
philosophie et la foi, p. 83, a soutenu que, chez Hugues 
de Saint-Victor, « la distinction entre le domaine 
révélé et le domaine rationnel s’efface ». Cette confu- 
sion proviendrait dans ses œuvres, comine, en géné- 
ral, dans la théologie antérieure à saint Thomas, de la 
thiorie néo-p'atonicienne de l’illumination, héritée 
de saint Augustin, du pseudo-Aréopagite et de Jean 
Scot Eriugène. Te graves objections ont été faites à 
la thèse de T. Heitz. Cf. t. 1V, col. 1187-1188 ; R. Hour- 
cade, dans le Builetin de littérature eeclésiastique, Tou- 
louse, 1909, 4€ série, t. 1, p. 301-309. Pour ne parler 
que de Hugues, T. Heitz réduit, p. 82, son néo-plato- 
nisme à ce qui suit : «e Tout ce que nous savons de 
Dieu, nous le savons par révélation, autrement dit 
par illumination. Cette révélation a lieu soit par révé- 
lation interne, soit par l'enseignement puisé au contact 
des faits extérieurs ou dans la doctrine humaine. » 
A l'appui de cet exposé, il cite la Summa sententia- 
FU CN A CEANN COl AEO EN 
vero subjungit (il sagit de saint Paul, Rom., 1, 19) : 
Deus illis revelavit (la Vulgate porte : manifestavit), 
ostendit quod ratio humana per se insufficiens esset 
nisi revelatio divina illi in adjutorium esset. Revelatio 
aulem divina fit duobus modis ? interna inspiratione 
et disciplinæ eruditione quæ foris fit per faeta vel per 
dieta. Admettons que la Summa sententiarum est de 
Hugues. Hugues aurait-il employé le mot «révélation», 
à linstar de plusieurs autres théologiens, cf. J. de 
Ghellinck, Pour l'histoire du mot « revelarc », dans les 
Recherches de science religieuse, Paris, 1916, t. vi, 
p. 149-157, pour désigner l’illumination divine 
dans la connaissance naturelle, il faudiait voir si 
cette terminologie n’est pas compatible, comme 
dans saint Augustin, avec la distinction entre la 
connaissance naturelle et la connaissance surnatu- 
relle. Mais Hugues n’a pas adopté cette terminologie, 
et, loin d’enseigner que « tout ce que nous savons 
de Dieu nous le savons par révélation, autrement dit 
par illumination » il précise, col. 45 : Sed, eum Dcus 
invisibilis sil..., quomodo indicari potuit? Partim hu- 
mana ratione partim divina revelalionc. De la révéla- 
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tion divine, qui supplée aux insuflisances de Ja raison 
humaine, il indique deux modes : l'inspiration interne 
et diseiplinæ eruditio, qui a lieu au dehors par des 
faits ou par des paroles. T. Heitz souligne les mots 
diseiplinæ eruditione, où il voit « l'enseignement puisé 
dans la doctrine humaine ». C’est un contre-sens : tout 
lc contexte montre que tlugues vise les deux formes 
de révélation, la révélation immédiate, par le dedans, 
et la révélation médiate, par le dehors, par l'enseigne- 
ment extérieur, tant celui des faits (les miracles)-que 
celui des paroles (l'Écriture sainte et l’enseignement 
oral de la doctrine chrétienne). Que tel soit le sens 
de Ilugues c’est ce que confirme le texte parallèle du 
De sacramentis, l. 1, part. 111, c. 11, col. 21946 
dont la Summa sententiurum s'inspire à ce point 
qu’elle le reproduit en partie mot pour mot. H y est 
dit également que Dieu est connu partim ralione hu- 
mana partim revelatione divina, ct que la révélation 
divine humanam ignorantiam nunc intus per aspira- 
tionem illuminans edocuit, tunc vero foris vel per doc- 
trinæ crudilionem instiuxil vel per miraculorwn osten- 
sionem confirmavit. La formule est meilleure que 
celle de la Summa sententiarum, la pensée cst la même: 
dans les deux cas, la connaissance surnaturelle est 
distincte de la connaissance naturelle. | 

Cette philosophie, qu’il distingue de la sorte dela 
théologie, I Jugues eu a une idée très haute. La philoso- 
phie avait été longtemps la science universelle, len- 
semble des sciences humaines, comprises dans le cadre 
des arts libéraux, {rivium el quadrivium, que cou- 
ronnait la théologie naturelle. Peu à peu la philoso- 
phie, avee ses problèmes de mélaphysique, de psy- 
chologie, de théodicée, de morale, se détacha de cet 
ensemble, et les arts libéraux, qui avaient été une 
propédeutique à la Bible et aux sciences religieuses; 
cf. J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du 
x11esiècle, p. 67-70, devinrent une propédeutique à la 
philosophie, laquelle fut un intermédiaire entre les 
arts libéraux et la théologie sacrée. Cette conception 
triompha au xue siècle. Elle se dessine déjà dans 
Hugues de Saint-Victor. Pour lui aussi, la philoso- 
phie est l’ensemble des sciences connues par la raison, 
l'ensemble des arts libéraux. Cf. Eruditio didascali 
L III, c. 1; 1. VI, ©. XIV, P. ESP CSN 
809-810; Commentariorum in Hierarchiam eælestem 
l. 1, c. 1, P. L., t. cLXxXv, col. 927-928. Mais: PATE 
sorte de contradiction bien curieuse, il montre, da 
le même ouvrage, les arts libéraux conime une prépa 
ration à la philosophie : sunt enim quasi oplima quæ: 
dam insirumenta et rudimenta quibus via paratur animo 
ad plenam philosophieæ veritalis notitiam; hine tri- 
vium el quadrivium nomen accepil, eo quod iis quasi 
quibusdam viis vivax animus ad secreta sophiæ intro 
eat. Erudilio didascalica, 1. III, c. 111, col. 768. Cf: 
M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 
2e édit., Louvain, 1905, p. 147-148; Intiroduetion à la 
philosophic néo-scolastique, Louvain, 1904, p. 109-111. 

Or, il veut que cette préparation à la philosop 
soit complète, qu’on ne néglige aucun des arts libé- 
raux et que, sans leur attribuer une égale importance, 
on lise les éerits, qu'il appelle leurs « appendices », 
des poètes et des historiens. Il n’admet pas qu'on 
délaisse aucun des arts libéraux : hæ quidem ita 
sibi cohærent et alternis vicissim rationibus indigent 
ut, si una defuerit, cæteræ philosophum facere non 
possint. Eruditio didasealica, l. III, c. v, col. 769. 
11 se plaint des étudiants qui ne veulent pas Ou ne sa 
vent pas étudier comme il faut, e{ ideirco multos stu 


cf. G. Robert, Les écoles et l’enseignement de la théolo= 
gie pendant la première moitié du X11° siéele, p. 47-49, 
de ces cornificiens, qu'il ne neMmme pas mais qu'il 
désigne suffisamment, qui brülent les étapes, qui 


261 


mettent à philosopher de suite, méprisant les humbles 
| travaux préparatoires quils jugent indignes d'eux 
| et qui,avec leurs prétentions, ne sont que des ânes. 
Noli contemnere minima hæe; paulatim deficiunt qui 
minima contemnunt... Scio quosdam esse qui statini 
philosophari volunt... Quorum scientia formæ asini 
similis est, 1. VI, ce. 111, col. 799. A cette occasion, Hu- 
gues rappelle l’ardeur de savoir qui le consuma dès 
“sa jeunesse et qui n’est pas amoindrie. Omnia disce, 
| videbis postea nihil esse superfluum. Coarctata scientia 
_jucunda non est, col. 800-801. Cf. I. III, c. vin, col. 770: 

Nescire siquidem infirmilalis est, scientiam vero detes- 
| lari pravæ voluntatis, et toute la finale du 1. III, c. viir- 
E. col. 770-778, sur les dispositions intellectuelles 
et morales requises pour étudier avec fruit. Philoso- 
phie, science, raison, de tout cela, loin d’en être l’ad- 
versaire, Hugues de Saint-Victor est l’admirateur 
convaincu et éclairé. Le mot : Rerum incorrupta veri- 
fas ex raliocinatione non potesti inveniri, est alléguć 
å tort par Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte 
kler Philosophie, t. 11, p. 223, en preuve de son 
hostilité pour la raison; ainsi que le prouve le 
contexte, Eruditio didascalica, 1. IIL, e. xi, P. L., 
t CLXXVI, col. 749, où il fait partie d’un développe- 
iment sur la nécessité de la logique, il signifie seule- 
nant qu’on ne peut atteindre à la vérité qu’en raison- 
| 


o 
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nant bien. Cf. M. Grabmann, Die Gesehichle der sclio- 
lastischen Methode, t. 11, p. 239-241. 

20 Le théologien. — Dans les Miseeltanea publiés 
parmi les œuvres de Hugues, 1 V. tit. crv, P. L., 
t. CLXXVI1, COl. 804, est marquée la différence entre le 
logicien et le théologien. Logicus prius inteltigit quam 
credal, theologus vero prius ercdil, post intelligit, juxta 
itlud : Credite et intelligetis, licet, secundum quosdam, 
intellectus debeat præcedere fidem. Ad hoc etiam ul 
fides actu habeaiur de aliquo, prümum oportet scire 
quod ipsum sil, secundo credere, tertio intelligere quod 
ipsum sil, quod plene erit in patria. Qw'il soit ou non 
de Hugues, ce texte définit heureusement le théolo- 
gien qu’il fut. Pas plus qu'avec la philosophie il ne 
confond la théologie avec la mystique. Le philosophe 
e sert de la raison seule, le mystique arrive à la cou- 
ssance par la contemplation surnaturelle seule; 
cn part de la foi, mais il applique aux 
inées de la foi les données de la raison et travaille 
à comprendre ce qu’il croit antant que la chose est 
possible sur cette terre en a‘tendant la pleine intel- 
ligence du ciel. 

En passage important du De sacramentis, l. l, 
DC DEP e. Xxx, D. L.,t. cLxxV1, col. 231-232, con- 
it une théorie des rapports de la foi et de la raison 
dont on a dit justement qu'elle « ne serait approuvée 
Mi des rationalistes ni des traditionalistes, » mais 
qu'elle « donne satisfaction à une sage philosophie ct 
à la théologie la plus ortliodoxe », À. Mignon, Les 
origines de la scolastique, t. 11, p. 96 : « Autres sont les 
Mrmations qui viennent de la raison, et ratione, 
Itres celles qui sønt selon la raison, seeundum ratio- 
m, autres celles qui sont au-dessus de la raison, 
£ pra rationem, autres celles qui sont contre la raison, 

a rationem. Procédant de la raison. celles sont 
essaires; selon la raison, elles sont probables; au- 
sus de la raison, admirables; contre la raison, 
croyables. Les deux extrêmes sont tout à fait in- 
atibles avec la foi; ear ce qui vient de la raison 
t entièrement connu et ne peut être cru, ct pareil- 
nent ce qui est contre la raison ne pent êlre cru 

mme façon, puisque la raison y répugne et n'v 
jamais acquiescer. Done cela seulement peut 
iporler la foi qul est selon la raison ou au-dessus 
raison. Dans le premier genre, la foi est aidée 
pin ralson et la ralson est perfectionnée par la foi, 
des ralione adjuvatur et ratio fide perfieitur, parec 
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que ce que l'on croit est conforme à la raison, et, si 
la raison ne comprend pas la vérité de ce qui est 
affirmé, du moins elle ne s’oppose point à ce qu’on y 
ajoute foi, quorum veritatem si ratio non comprehendit 
fidei tamen illorum non eontradieit. Dans les choses 
qui sont au-dessus de la raison, la foi n’est aidée par 
aucune raison, non adjuvalur fides ratione ulla, car 
la raison ne saisit pas ce que la foi admet, et cepeu- 
dant il y a quelque chose qui avertit la raison de 
vénérer la foi qu’elle ne comprend point, el {amen esf 
aliquid quo ralio admoncetur venerari fidem quam noi 
comprehendit. Par conséquent tout ce qui a été dit 
(sur Dieu) snivant la raison a été digne d’approba- 
tion pour la raison, probabilia rationi, et elle y a 
aequiescé spontanément: mais tout ce qui a été dit 
au-dessus de la raison nous a été livré par la rivéla- 
tion divine et la raison n’y a cu aucune part, quæ vero 
supra rationem fuerunt ex divina revclatione prodita 
sunt el non operata esi in eis ratio. » Vraiment il y a tout 
dans cette analyse : la nécessité de la foi pour la con- 
naissance des vérités surnaturelles, la supériorité de 
la foi qui atteint des vérités inaccessibles à la raison, 
les services qu’elle rend à la raison en Ini présentant 
des vérités qui ne jaillissent pas de la raison, niais quc 
Ia raison, les tenant de la foi, trouve conformes à ses 
lumières, et aussi les services que, tont en s’inclinant 
devant les vérités surnsturelles qu’elle n'atteint pas, 
la raison rend à la foi en montrant que ce qui est cru 
n’est pas opposé à la raison,et mème que certaines 
vérités, qui sont l’objet de la foi, sont dignes d’être 
approuvées par la raison. 

Le De sacramentis est la mise en œuvre de ces idées 
fécondes. Selon la méthode d'enseignement d'alors, 
c’est une introduction à l'étude des Écritures. Cum 
igitur de prima eruditione sacri eloquii, quæ in his- 
torica constat lectione, eompendiosum volumen prius 
dielassem, hoc nunc ad sceundam eruditionem, quæ int 
ullegoria est, introduceendis præparavi, écrit-il, prol., 
P. L.,t. cLxxv1, col. 183-181: il l'a composé à l’usage 
de ceux qui abordent l'interprétation allégoriqne. 
ou, en d’autres termes, qui étudient la Bible au point 
de vue doctrinal. Comme l’/ntroducfio ad theologiam 
qu'Abélard définissait, prol., P, L.,t. cL«x vit, col. 979: 
« une somme de l’enscignement théologique + c’est, 
mais dans une ligne orthodoxe, une somme de théo- 
logie, hanc quasi brevem quamdam summam omniu, 
prol., col. 183-184. Le plan avait été esquissé dans 
un chapitre de l Eruditio didasealica, 1. V1, c. 1v, col. 
802-805, où il avait forlement atlirmé la nécessité 
de suivre la règle de la foi. Cf. G. Robert. [es écoles 
et lenseigueiment de la théologie pendant ta première 
moitié du X1I1° siècle, p. 140-146. 11 revient volontiers 
sur ce caractère impératif de la foi. Fides ergo, dit-il, 
De sacramentis, 1. I, part. X, c. n1, col. 330, necessaria 
cst qua eredantur quæ non videntur... Non enim aliud 
argumenium majus de illis dubitantibus proferre pos- 
suinus quarn quod illa quæ cereduntur fide ratione non 
comprehenduntur. Il subordonne toutes les sciences à la 
science divine, à une foi droite et à des actions bonnes, 
prol, c. vi, col. 185. Mais il estime que, cette foi, la 
spéculalion rationnelle doit contribuer à la nourrir 

t à la fortifier. Rendre raison de sa foi est « unce 
espèce de mot d'ordre » qui circule alors. Une version 
fautfve d'un verset de I Pet., 111, 15, est la devise apo- 
logétique courante. Là où saint Pierre a dit : Paruti 
semper ad satisfactionern owni poseenli vos rationern 
de ea quæ in vobis est spe, on FU: de ca quæ in vobis est 
fide. Celi commence par saint Anselne, Cur Deus 
lomo, l. Ic. 1. P. L., t. cyni, col. 301, qui garde spe, 
mais l'explique uniquement des ehoses de la foi. Cela 
continue par Abėlard, qui mei, Theologia ehristiaua, 
l. NI, P. L..t. cxxvar, col. 1217 : de ca quæ in vobis 
cst fide et spe, et Epist, in, col. 355, de ea quæ in 
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nobis est spe vet fide. Ilugues, lui, écrit : fide,tout court. 
Éruditio didascatica, 1. V, ec. x, col, 798. CF. la pre- 
mière phrase de la Summa sententiarum, præf., P. L., 
t. cLXXV1, col. 41-42, et, pour l'histoire de cette cita- 
tion, J. de Ghellinck, Le mourcment théologique du 
11e siècle, p. 136-137, 170-172; Itecherches de science 
religieuse, Paris, 1913, t. 1v, p. 578, note. IIugues en- 
treprend donc de rendre raison de sa foi. Il sait que 
la raison a dcs limites et que, dans son état actuel, le 
genre humain a besoin des lumières de la révélation 
pour connaître intégralement les vérités et les pré- 
ceptes de la religion même naturelle; de là les éner- 
giques expressions contre la folie de la sagesse hu- 
maine orgueilleuse et séparée de Dieu. Commentario- 
rum in Hierarchiam cælestem, l. I, c. 1, 1v, P. L., 
t. cLXXV, col. 923-928, 929-932. li sait aussi que, partant 
des données de la foi, une foule de questions se pré- 
sentent à l’esprit qui sont insolubles. Avec son ferme 
bon sens, il renonce à scruter ce qui échappe à toute 
connaissance, et, du reste, n’est souvent que curiosité 
pure; mais il veut aller jusqwau bout de ce qui peut 
être connu, æqualis enim est stuttitiæ præsumere in iis 
quæ non possunt sciri et deficere in iis quæ non debent 
ignorari, l. I, part. VI, ¢. 11, col. 265. N’aurait-il pas 
exagéré, une fois au moins, la puissance dc la raison 
en la croyant capable de s'élever à la connaissance 
de Dieu, non seulement dans l’unité de la nature, 
inais encore dans la trinité des personnes ? C'est une 
question sur laquelle nous aurons à revenir. En toute 
hypothèse, fallût-il admettre un écart dialectique, 
nous pouvons affirmer que dans l’ensemble Hugues 
fut un guide sûr et que la cause de la méthode sco- 
lastique compromise par les excès d’Abélard, fut dé- 
finitivement gagnée par lui. 

3° Le mystique. — Appellerons-nous « mysticisme » 
la tendance à prétendre que lamour du bien, la déli- 
catesse et la pureté de l'âme, préparent à Pétude de 
la science? On le fait parfois. Dans ce cas, Hugues 
est un mystique, car il affirme la nécessité des dispo- 
sitions morales pour philosopher avec profit. Cf. 
Eruditio didascalica, l. 1, c. 111 ;1. III, €. X1v-Xx, P. L. 
t. cLXXv1, Col, 742-743, 773-778. Ou le mysticisme 
consistera-t-il dans habitude de la prière, du re- 
cueillement, de la mortification, dans les exercices de 
piété, dans la supériorité attribuée aux œuvres de 
l'amour sur la connaissance spéculative dans l’ef- 
tort vers la perfection? C’est ainsi que beaucoup 
l'entendent et que, par exemple, les éditeurs de 
Hugues classent parmi ses Opuscula mystica, et au 
premier rang, Expositio in requtam B. Augustini, 
puis le De institutione novitiorum, P. L., t. CLXNVL, 
col. 881, 925. Dans ce cas encore, Hugues est un mys- 
tique : il a traité magistralement de la vie spirituelle. 
Mais, dans l’un et l’autre cas, l'appellation de « mys- 
ticisme » est impropre. La doctrine de l'importance 
de la purification de l'âme pour l'acquisition de la 
vérité est d'ordre philosophique, et la science de la 
perfection, chrétienne ou religieuse, c’est la théologie 
ascétique. L’Expositio in regulam B. Augustini et le 
De institulione novitiorum sont de très bons ouvrages 
d’aseétisme. La théologie mystique est autre chose. 
Il peut arriver que Dieu intervienne dans l'histoire 
d'une âme d’une facon extraordinaire, et, par l'em- 
prise d’une grâce exceptionnelle, sans préparation ni 
concours actif de l'àme, l'élève à une connaissance 
et à un amour au-dessus de la condition commune. 
Ici, nous sommes en plein mysticisme. Hugues est un 
théologien my:tique, parce que, non content de tracer 
les voies de la perfection commune, de celle cù Pacti- 
vité humaine, soutenue de la grâce, prédominc, il 
décrit lPaseension mystique, ces états rares et mysté- 
r'eux dans lesquels l’homme est réauit à la passivité 
par l’action souveraine de Dieu. 
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Hugues n’emploie pas le mot de « mysticisme » dans 
ce sens. Chez lui, qu'il intitule un ouvrage : De arca 
Nce mystica, qu'il parle des mystica divinæ Scripturæ, 
De arca Noe morati, 1. Ï, c. 1, P. L.,t. cLXx V1, col. 624; 
cf. In Ecctesiasten hom., præf., P. L., t. cLXxv, eol. 115, 
ou des trois « jours mystiques » de la lumière invisible 
« qui distinguent intérieurement le eours de la vie 
spirituelle », Eruditio didascalica, 1. VII, e. xxvi- 
xxvn, Col. 836-837, ou, à la suite du psecdo-Denys, des 
« théologiens mystiques », Commentariorum in Hierar- 
chlam cælestem, 1. III, c. 11, col. 985, « mystique » est 
synonyme de « symbolique », d’ « allégorique ». Le 
terme dont il use pour désigner les phénomènes 
mystiques est celui de « contemplation ». Il y a, 
dit-il, Eruditio didascalica, 1. V, c. 1x, col. 797-798; 
cf. De mcditando seu meditandi artificio, P. L., 
t. CLxxXvVI, Col. 993, cinq degrés par lesquels « les 
justes montent vers la perfection future : la lec- 
ture ou la doctrine, la méditation, la prière, l’opéra= 
tion, la contemplation. » Cf. J. Ribet, La mystique 
divine, Paris, 1879, t. 1, p. 45-46. Et il y a deux sortes 
de contemplations : l’une acquise ou active, l’autre 
passive ou infuse. Ces deux expressions, qui devaient 
devenir d’un usage courant, voir t. in, col. 1619-1631, 
sont absentes du vocabulaire de Hugues; l’idée y est: 
La contemplation active est appelée par lui « spécu- 
lation » et la contemplation infuse « contemplation » 
tout court. In Ecclesiasten, hom:l. 1, eol. 118. Il définit 
la contemplation active, col. 117 : perspicax etl liber 
animi contuitus in res perspiciendas usquequaque 
diffusus. C’est «la contemplation des commençants »5 
elle considère les créatures et produit l'admiration. 
Cf. De unione corporis et animæ, P. L., t. CLXXVH, 
col. 285; De arca Noe morali, l. 11, c. 1v, col. 637-638. 
La contemplation infuse est « la contemplation des 
parfaits » « la contemplation du créateur » : l’âme. 
unie à Dieu, est, en quelque sorte. transformée par 
la flamme de l'amour divin et de la elarté surnatu- 
relle, conime le bois par le feu; elle est transfigurée 
par l'opération divine et, en possession de la vérité et 
de la charité parfaite, se repose dans un calme su- 
prême, n'ayant rien à chercher hors de celui qui est 
son bien unique. Tunc, corde toto in ignem amoris 
conrperso, Vere Deus omnia in omnibus esse sentitur, 
cum tam intima dilectione suscipitur ut præter illum 
etiam de scmelipso cordi nihit relinquatur. In Ecclesias- 
ten, hom. 1, col. 118. 

Précisons la nature de cette « contemplation du 
créateur ». Avant le péché originel, il y avait, dit 
Hugues, De sacramentis, l. 1, pait. X, e. nu, col. 329, un 
triple instrument de connaissance : l’œil de la chair, 
qui voyait le monde; l'œil de la raison, par lequel 
l'âme se connaissait elle-même; l'œil de la contem- 
plation, par lequel elle voyait en elle-même Dieu et 
les choses divines. Le péché d'Adam a éteint l'œil 
de la contemplation, affaibli l’œil de la raison, et laissé 
intaet l'œil de la chair. L'homme donc peut voir bien 
le monde, imparfaitement son âme, mais non Dieu, 
quia vero oculuin contemplationis non habet, Deum 
et quæ in Deo sunt videre non vatet. La foi lui est né= 
cessaire; il croit ce qu’il ne voit point. Jusqu'où 
allait cette vision de Dieu avant la chute, c'est ce que 
Hugues expose ailleurs, De sacramentis, l. 1, part. V1, 
c. XIV, col. 271. L'homme connut son créateur, nom 
par l’enseignement extérieur, mais par l'inspiration 
intérieure, ea (cognitione) quæ potius intus per in 
spirationem minisiratur, non par cette connaissance 
de la foi qui fait chercher Dieu absent, mais par celle 
que donnait alors la contemplation de Dieu connu 
présent, sed ea quæ tunc per præsentiam contemplatio- 
nis scienti manifestius cernebatur. Cette connaissance 
était plus grande et plus sûre que eelle qui vient 
maintenant de la foi, moindre que eelle qui se mani- 
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festera plus tard dans l'excellence de la contempla- 
tion divine, moindre, en d’autres termes, que celle 
de [a vision béatifique. Si l’homme eût persévéré, 
elle eût été progressive. Définir le mode de cette con- 
naissance divine est difficile, excepto eo quod diximus 
quod, per internam inspirationem visibililłer edoctus, 
nullatenus dc ipso creatore suo dubitare potuit. Donc 
ni la seule connaissance de la foi ni la vision béati- 
fique, mais une certaine vision, une certaine présence 
de contemplation, une illumination intérieure ne 
permettant pas de douter de la présence de Dieu, tel 
fut, d’après Hugues, le lot d'Adam. Cf. encore De arca 
D norair, prol.; 1. [, c.1v:L IV, c. v, P. L.,t. cLXXVI, 
col. 619-620, 632-633, 670-671. Tel est, en conséquence, 
le Iot de l’âme qui, par une grâce extraordinaire, 
retrouve « œil de la contemplation ». 

On a discuté ces derniers temps, sur la caractéris- 
tique de la mystique chrétienne Un des écrivains 
qui ont le mieux défendu la thèse qui met dans une 
certaine intuition de Dieu cette note distinctive. 
J. Maréchal, D'intuition de Dieu dans la mystique 
chrétienne, dans les Recherches de scicnec rcligieuse, 
Paris, 1914, t. v, p. 150, 117-148, a cru cette doctrine 
assez répandue au moyen âge pour pouvoir l’appeler 
« commune » et s’est réclamé de Richard de Saiut-Vic- 
tor, «le maître spirituel de tout le moyen âge». Hugues, 
le maître de Richard, peut être cité aussi, à la condi- 
tion de ne pas oublier qu’il différencie de la vision 
béatifique cette intuition de Dieu : elle est, sinon la 
visio Dei per essentiam passagère et imparfaitc, du 
moins une intuition telle que l'intelligence connaît 
Dieu sans recours au phantasme, ni au procédé dis- 
cursif, ni à une inférenc?, si élémentaire soit-elle. 

Avons-nous besoin de dire que le mysticisme de 
Hugues n’est ni le panthéisme, ni l’ontologisme, ni 
Pidéalisme néo-platonicien, ni le quiétisme? Ce n’est 
pas le panthéisme, car il n’identifie pas l’âme et Dieu; 
il sc contente d'affirmer, avec saint Paul et la théologie 
catholique, la transformation accidentelle opérée par 
la grâce. Ce n’est pas l’ontologisme: Hugues enseigne, 
non pas que nous voyons naturellement Dicu ct 
toutes choses en lui, mais qu'il existe parfois, en 
passant, par une faveur extraordinaire de Dieu. une 
certaine contemplation de Dieu, distincte de la vision 
béatifique. Ce n’est pas l'idéalisme néo-platonicien. 
A coup sûr, Hugues subit l'influence néo-platonicienne, 
tant à travers le pseudo-Aréopagite, dont il commente 
la. Céleste hiérarchie, qu’à travers saint Augustin, 
dont il accepte la théorie de l4& connaissance intel- 
lectuelle, en faveur au moyen âge, d’après laquelle 
Dieu aurait dans notre connaissance lc rôle que les 
aristotéliciens attribuent à l’intcllect agent. Voir t. 1, 
col 2331-2337, cn ce qui regarde saint Augustin, et, 
en ce qui regarde Hugues, Eruditio didasealica, 1. 1, 
Cu, PL t. crxxvi, col. 743: De sapicalia animæ 
Christi, P. L., t. cLXXV1, col. 849: De unione corporis 
Ees piius, P. L., t CLXXV, col. 289, ete. Mais la 
théorie augustinicune. quelle que soit sa valeur in- 
Wrinsèque, n’est pas inconciliable avec le dogme, ct, 
du reste, cest unc théorie de la connaissance natu- 
relle, non de la connaissance mvstique; et, si le com- 
mentaire sur Ic pseudo-Aréopagite reflète des concep- 
tions néo-platonicicnnes, c’est, de l’aveu de Z. Gon- 
zalez, listoire dc tła philosophic, trad. G. de Pascal, 
t 11, p. 173, «sans sortir de la sphère orthodoxe ou 
Catholique ». Cf. W. Preger, Geschichte der deustchen 
Mystik in Mittelalter, t. 1, p. 237-241. Enfin, le mys- 
ticisine de Iugues n'est pas le quiétisme : il ne fait 
Pas. de la contemplation mystique un acte perpé- 
tuci. un état, mais un acte nécessairement transitoire, 
et il dauande la pratique des vertus ct l'estime des 
| ii que les quiétistes ont déclarées indignes de 
Mme parvenue à laperfcction. Cf. Eruditio ditasealica, 
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l. V, c. 1x, col. 797-798; Dec arca Noe morali, 1. IIl, 
c. x, P. L.,t. CLXXV1, col. 653-657, et parmi les œuvres 
douteuses, Al{egoriæ in Novum Teslamentum, 1. II. 
c. nI, P. L.,t. cLXXV, col. 804-805; Misceltanea, 1. IV, 
Lit. cn DL VI CTCIT. nn, PL CICLXANIT, col. 746- 
747, 812. Vrai philosophe ct vrai théologien, Hugues 
est un mystique véritable. 

II. LA PHILOSOPHIE,LA THÉOLOGIE ET LA MYSTIQUE 
DE HUGUES DE SAINI-VICTOR. — 19 La philosophie. — 
H ne faut pas s'attendre à trouver dans les écrits 
de Hugues une philosophie complète les temps 
n'étaient pas mürs pour une œuvre pareille. En logique, 
il ne fait qu’effleurer, exactement du reste, le pro- 
blème des universaux. Cf. J. Kilgcnstein, Die Gottes- 
lehre des Hugo von St. Victor, Wurzbourg, 1898, p. 84- 
87. L’ontologie est absente. Sur Ia nature, il n’a qu’une 
ébauche: sur ce qu’il dit de la composition des corps. 
des ralioncs seminales, de la possibilité de l'éternité 
du monde, ef. t. 1, col. 2504-2506. Sur l'âme, plus 
d’une solution manque ou est donnée sans preuves: 
sur l'indépendance substantielle qu'il attribue à 
l’âme vis-à-vis du corps, Cf. t. 1, col. 2504. « La science 
est commencée, mais elle n'est pas faite », dit A. Mi- 
gnon, Les origines de la scotastique, t. 1, p. 144. Avec 
ces lacunes il y a des progrès notables, notamment sur 
la notion de la philosophic. sa division et les condi- 
tions requises pour l'étudier fructueusement, cf. Erudi- 
tio didascalica, 1. I-I111; 1 VI. c. xiv, P. L., t. CLXXV, 
col. 741-778, 809-810; Commentariorum in Hierar- 
chiam cælesltem, l. I, c. 1, P. L., t. cLXxv, col, 927-928; 
Spcculum de mysteriis Ecclesiæ (de l'école de Iugues), 
Ce LL CLXXNI, col. 375-376: 4? Mgnon, 
t.1,p. 68-81; sur l'harmonie du monde, cf. Erudilio 
didascalica. 1. VII, col. 811-838: A. Mignon, p. 89-96: 
sur la théoric de la connaissance, non achcvée, mais de 
beaucoup supérieure aux essais des scolastiques de 
cctte période, cf. De unione corporis el spiritus, P. L., 
t. cLXxVI11, C0l. 285-289; A. Mignon, p. 111-121. L'cn- 
semble des idées de Hugues sur l'homme et ses facul- 
tés s’enchaîne logiquement et forme, malgré quel- 
ques vides, « un vrai traité de psychologie » A. Mi- 
gnon, p. 126. Cf. H. Ostler, Die Psychologie des Hugo 
von St. Viktor, Munster, 1906. 

La théodicéc de Hugues est remarquable. Dans sa 
Geschichte der Gottesbeweise im Miltelaller bis zu Aus- 
gang der Tochscholastik, Munster, 1907, G. Grunwald 
distingue quatre phases : celles de saint Augustin, 
des victorins, de saint Bonaventure, de saint Thomas. 
L'apport des victorins, c'est surtout le recours à l’ex- 


périence, soit interne, soit externe. Abandonnant 
résolument les raisons purement aprioristiques, 


Ilugucs s'appuie d’abord sur l'expérience internc. 
Tandis que saint Augustin part de l'âme, étudiée 
dans ses rapports avec lunivers et placée à la cime 
de l'échelle des êtres, et de là s'élève à Dicu, Hugucs 
part de ce fait d'expérience, que l'âme a conscience 
d'exister; il en conclut qu'elle a dù commencer, sinon 
clle se serait toujours connue. Or, ellc voit en ellc- 
méme qu'elle ne s'est pas donné l'existence. Donc elle 
a dù exister par Ie fait d’un autre, qui lui-même ne 
lient l'existence de personne, c'est-à-dire de Dien. 
C'est l'argument liré de la contingence de l'âme. Le 
même argument, basé sur l’expéricncec cxternc, vaut 
pour expliquer l’originc des choses mondaincs, chan- 
goantes et périssables. Cf. De sacramentis.1. I, part. 111, 
c. Vi-x, col. 219-220: Erudilio didascalica, 1. VIN, 
c. xvn, col. 821-826. Tfugues ignore l'argument aristoté- 
licicn du premier moteur. Mais il a sa preuve à lui tirée 
du mouvement, ou plutôt c'est sous le point de vuc du 
mouvement qu'il envisage Ies données de l'expérience 
interne ct externe. La connaissance que l'âme a d'elle- 
méme, de son commencement, de s1 contingence. ct 
donc d’un créateur qui n’a pas cu de commencement, 
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c’est la connaissance lrouvée dans le mouvement de la 
raison, lanc cognitionem in rationali motu invenimus : 
cette connaissance est confirmée par celle des mouv- 
ments qui existent en dehors de l'âme, huic autem cc- 
guitionicætcriquogue motus attestantur è hoc estanimalis, 
naturalis, localis. Erudilio didascalica, 1. VIL, e. xvin, 
col. 826. Sur ces trois arguments tirés de la satisfac- 
tion des tendances naturelles de l’aninal, du mouve- 
ment naturel de tout être vers la croissance et le 
développement, de l’ordre de lunivers, cf. U. Baltus, 
dans la Revue bénédictinc, Maredsous, 1898, t. Xv, 


p. 115-117. Ce n’est pas tout. Remonlant de la créa- 


ture au ciéateur, Hugues discerne en elle, avec la 
contingence qui, par voie de négation, mène à l'être 
néces:aire, la dépendance et les perfections qui con- 
duisent, celles-ci, par voie d’affirmation, à la perfection 
absolue de la cause preuiére, celle-là, par voie de 
suréminence, à l'excellence de Dieu au regard de tout 
ce qui n’est pas lui. Gette terminologie ne se rencontre 
pas telle quelle dans les écrits de Hugues; l’idée qu’elle 
exprime y apparaît. Cf. De area Noe morali, 1. LE, c. 1V, 
P. L., t. cLxxv1, col. 637-638. En démontrant lexis- 
tence de Dieu, la raison découvre quelque chose de 
sa nature. Celui de qui tout a reçu l'être n’a reçu 
l'être de personne, quod inde liquido comprobatur quia, 
si quidquid est creaturam esse credimus, nullum in 
rebus finem invenimus -— c'est le Non est proecdere in 
infinitum de saint Thomas, Sum. theol., 1*, q.11, a. 3. — 
Il est lêtre a semetipso, et voilà Paséité divine. 1l! 
est l’être en qui l'essence et l'existence ne font qu’un, 
quidquid enim a semetipso est huic idem est esse et id 
quod est. Ilestl’êtreun, vraiment et souverainement un, 
essentiellement et invariablement un, et voilà la sim- 
plicité, l'éternité, l'immensité, l’immutabilité divines, 
sans distinction réelle d’essence et d’attributs, vere 
cutem unum est quod essentialiter unum est, cui totum 
est unum esse et simplex esse quod cst. Erudilio didasea- 
lica, 1. VIL, c. xvi, xıx, col. 825, 827; cf. De sacra- 
mentis, l. I, part. III, c. xi-xvin, col. 220-224. Voir 
t. 1v, col. 1159-1164. Ce que Hugues dit de l’omni- 
présence de Dieu est particulièrement digne d’atten- 
tion : « personne, au xue siècle, remarque A. Mi- 
gnon, Les origines de la scolastique, t. 1, p. 132-133, 
n’a traité ce grave sujet d’une manière plus heureuse. » 

La raison, qui nrouve Dieu un, prouve-t-elle éga- 
lement Dieu trine? Tout d’abord, on croirait que 
telle est la pensée de Hugues. Cf. De sacramentis, 
1. I, part. 111, c. x1, XIx-XXX1, col. 220, 221-231; Eru- 
ditio didascaliea, |. VIT, c. XX1-XX1V, col. 831-831, et, 
parmi les écrits non authentiques, le Speculum 
FEcclésiæ, ©. 1X, P. L., t: CLXXV COl 377-380 CCO 
fidèle de sa doctrine, les Quæstiones in Epistolam ad 
Romanos, q. XL-X111, P. L., t. cLXXvV, col. 441, œuvre 
d'un disciple qui ne s'attache pas scrupuleusement 
à la doctrine «u maître; le Sermo XCIV in dic sancto 
Paschæ, P. L.a t. cLxxvil, ecole En regardant 
de près, on recule devant une affirmation catégorique. 
Remarquons d’abord, avec U. Baltus, Revuc béné- 
dictine, t. xv, p. 204-209, que Hugues n’a pas voulu 
fournir une preuve de pure raison, indépendante des 
données de la foi. Lui qui affirine, en général, De 
saeramentis, |. 1, part. ILL œ xxi col. 234, que, va 
moins d’être illuininée par Ia parole de Dieu, la 1ai- 
son humaine ne peut trouver le chemin de la vérité », 
et cela avec tant de force, tant d'insistance, qu’on Fa 
qualifié, à tort du reste, de mystique outré, d’ennemi 
de la raison, précise, dans le cas présent, que, pour 
que l'âme découvre en elle-même quelque vestige 
de la Trinité, il faut qu’elle se sache créée à l’image de 
Dieu et qu'elle parte de cette connaissance : ea nam- 
que prerfectius auelorem suum manifestant quæ ill.us 
similitudini vieinius appropinquant; hoe culem est 
ipsa rationalis ereaturu, quæ exeellenter el proprie ad 
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illius similitudinern faeta est, qu tunc citius ereatorem 
suum quem non videt agnoscit cum seipsam ad illius 
imaginem factam intelligit, c. xx1, col. 225. Cette 
preuve rationnelle, qui présuppose la foi, est-elle, 
dans l’idée de son auteur, apodictique el strictement 
concluante? Oui, semble-t-il, puisque [Hugues parle, 
c. XX1, XI, Col. 225, 220, d’une démonstration claire, 
claram demonstrationern, qui prouverait, comproba- 
ret, la Trinité. Mais, d'autre part, il dit que tout ce 
que l’âme découvre en elle n’est qu’un vestige de la 
Trinité, une sorte d’avertissement et de souvenir, 
quasi admonilio et rccordatio prima trinum esse Deum, 
c. X11, Col. 211, et il ajoute, c. xx Van, col. 230 : « Voila 
ce que nous avons montré : un vestige quelconque; 
vestigium aliquod, de la Trinité; c'est tout ce que ka 
raison peut en saisir, et c'est peu de chose, et, coni- 
paré à la perfection du mystère, ce tout n’est presque 
rien, quantum valet ratio humana de modico quod 
suum est, et datuin est illi et est in illa, et modicum est 
ad perfeetum totum.» Sous cette annonce empliatique 
d'une démonstration claire il y aurait donc tout sim- 
plement un argument de convenance, une simple com- 
paraison par voie d’analogie. Supposant divinement 
révélées l'existence de la Trinité et la formation de 
Phomme à l’image de la Trinité, les trois éléments : 
substance, intelligence et volonté, que l'âme trouve 
formant une trinité dans unité de son être, lui sont 
une image de Ja Trinité divine. Elle a là, dit U. Baltus, 
p. 209, « comine une preuve a posteriori, résultant de 
deux vérités de foi, lui montrant en elles un accord 
merveilleux, et l’amenant presque invinciblement 
à croire lune, inaccessible, incompréhensible, abso- 
lument mystérieuse, par lincontestable vérité de 
l'autre, plus saisissable, plus pénétrable, plus facile- 
ment soumise à son contrôle. Telle est, croyons-nous, 
l'expression fidèle de la pensée de Hugues. » Objec- 
tera-t-on que Hugues met sur le même plan la démons- 
tration de l'unité et de la Trinité divines, venit ralio 
quæ non solum esse Deum sed unum esse et trinum 
comprobaret, et, que puisque la preuve de l'existence 
et celle de l’unité de Dieu sont purement ration- 
nelles, la preuve de la Trinité est de même nature”? 
Nous répondrons que, dans sa démonstration de la 
Trinité, Hugues à pour point de départ une donnée 
de la foi, à savoir la création de l'âme à l’image de 
Dieu, ce qui n’a pas lieu dans sa démonstration de 
l'existence de Dieu et de l'unité divine. De lå peut-être, 
c€. XıX, col. 224, la différence d'expressions : nunc 
diximus quomodo ratio vera probat quod Deus unus est..., 
deinde etiam arguit et commendat quod non solum unus 
sed et trinus est Deus. Probat, c'est la preuve ration- 
nelle proprement dite; arguit et commendat, c'est 
argument de convenance. Ces derniers mots nuance- 
raient ce que les mots comprobaret et claram demons- 
trationem ont d’excessif. De là encore le recours ex- 
plicite à l'autorité de la foi pour suppléer à linfirmité 
de l’esprit humain dans la connaissance du dogme 
trinitaire. De sacramentis, 1. II, part. I, c. 1v, col. 376; 
cf. I. I, part. II, c. v11; 1. III, part. I, c. xXx111, COL 208 
226. De là cette formule habituelle : fides Trinitatis. De 
sacramentis, l. II, part. V, c. 1u, col. 442; Eruditio 
didasealiea, 1. VI, e. 1v, col. 803 (remarquer aussi la 
formule : sacramentum Trinitatis), De arca Noe mo- 
rali, I. I, c. ıv, col. 631, 634. D'ailleurs, Hugues n’est 
pas le seul dont le langage, en cette matière, ait be- 
soin d’être sagement compris. « Dans nos docteurs 
scolastiques, comme dans les saints Pères, on ren- 
contre souvent la théorie des processions [divines] 
présentée sous une forme syllogistique », alors que 
Pères ct théologiens visent cependant non pas à éta- 
blir apodictiquement un dogme inaccessible, mais à 
montrer « que, loin d'impliquer contradiction, le 
mystère se reflète dans les plus belles créatures » 
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T. de Régnon, Études de théologie positive sur la sainte 
Trinilé, t. 1, Théories scolastiques, Paris, 1892, p. 120. 
Et l’on sait, selon la remarque de M. Chossat, t. 1v, 
col. 1188, « qu'il serait aisé de trouver, dans saint 
Thomas parlant des mystères, autant et plus d’oportet 
et de neccssc est qu’on en pourrait recueillir dans 
tout le xu1° siècle réuni, » 

29 La théologie. — 1. Le De sacramentis ct les autres 
écrits sûrement authentiques. — Le De sacramentis, 
quel que soit l'intérêt des Sentences sorties de la 
plume ou de l’école de Guillaume de Champeaux et 
d'Anselme de Laon et des systématisations théolo- 
giques d’Abélard, qui nous sont parvenues « à l’état 
de torse », représente, par son architecture originale 
et puissante, par sa forme littéraire, surtout « par la 
plénitude et Ia profondeur te son contenu, le premier 
grand système complet de dogmatique dans l’ère de 
la haute scolastique ». M. Grabmann, Die Geschichle 
der scholastischen AMethogle, t. nn, p. 259. Les écrits 
moindres confirment, ou même complètent, sur des 
points particuliers, le De sacramentis. Dressons, en 
suivant Pordre actuel des traités de théologie, le 
bilan de ces richesses. 

a) La religion. — Voir, sur la divinité du christia- 
nisme, les arguments tirés des miracles, de la conver- 
sion du monde, de la constance des martyrs, de la 
vie et de la foi des saints. De sacramentis, 1. 1. part. X, 
eol 330; De area Noe morali, 1. IV, c. v, P. L., 
t. cLXXV1, col. 671. De vanitate mundi, l. IV, P. L., 
t. CLXXVI, col. 735-739. Cf. t. 111, col. 2261-2262. 

b) L'Église. — Le traité de l'Église n’a été con- 
stitué de toutes pièces que beaucoup plus tard. A 
Hugues revient l'honneur d’avoir les premières vues 
d'ensemble, dans le De sacramentis, 1. IT, part. II, 
Ginx; part. Ill; c. v, xv, col. 416-422, 423, 430-431. 
Il faut en rapprocher le De urca Noc morali, l. I, c€. 1V, 
col. 629-634, et le De arca Noe mystlica, col. 681-704. 
Entre saint Augustin et saint Thomas nul n’a poussé 
aussi loin cette belle étude. Cf. A. Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1897, t. ant, p. 420, u. 1; J.-V. Baïnvel, L’idéede lÉ glise. 
Essai de théologie historique, dans La Quinzaine, Paris, 
1899, t. XXX, p. 410-411. 

A embrasser d'un coup d'œil le plan du Dc sacra- 
mentis, « on voit, dit A. Dorner, Grundriss der Dog- 
mengeschichte, Berlin, 1899, p. 298, qu'il ordonne 
tout à l'union avec Dieu par le moyen de l’Église ». 
Etyuotant, p. 350, que, dans la théologie du moyen 
ge, « le centre autour duquel tout se groupe est 
Punion de Dieu ct de l’homme telle qu'elle se réalise 
dans l'Église », Dorner montre, p. 353, combien en 
particulier la cause de l'Église bénéficie de la doctrine 
sur les sacrements, développée par Hugues et par 
Olerre Lombard. ‘Toute l’œuvre de Hugues révèle 
un sens de l’Église admirable, et, si jamais entreprise 
fut chimérique, ce fut celle de SChüpff qui, essayant, 
après tant d’autres, de découvrir des protestants 
avant le protestantisme, a voulu embrigader llugues 
de Saiut-Victor en compagnie de Staupitz, de Nicolas 
de Clamanges, de Savouarole, etc. Cf. Schôpff, Au- 
rora seu bibliotheca selecta ex scriptis eorum qui ante 
Lutherum Ecelesiæ studucrunt restituendæ, 1857, t. 1. 

Dans l'Église, Iugues voit le corps mystique du 
Christ et il en trace, De sacramentis, }. 1I, part. 11, 
€. 11, ¢0l. 416, cette définition devenue classique : 
Ecclesia sancta corpus csl Chrisli uno Spiritu vivi ficata, 
ol unita fide una, cl sancli ficata. Et encore, col. 417 : 
Quid esl ergo Ecclesia nisi multitudo fidelium, univer- 
silas christianorum? Ou, De arca Noe mystica, €. Vi, 
col. 691 : Universitas fidelium sub uno capile Christo. 
Au Christ il fait la grande place qui lui est due. La 
matière de toutes ies divines Écritures, dit-il, De sa- 
-cramentis, 1. I, prol., e. n, col. 183, ce sont les œuvres 


MUGUES DE SAINT VICTOR 


270 


de la restauration humaine. Or, toute l'Écriture 
divine est un livre unique, et ce livre unique est le 
Christ, omnis Scriptura divina unus liber est et ille 
unus liber Christus esl, quia omnis Scriptura divina 
de Christo loquitur, el omnis Scriptura divina in Christo 
impletur, et legendo Scripluram hoc quærimus ut, ejus 
facta et dicta atque præcepta agnoscentes, quod jussit 
facerc ct quod promisit percipere mereamur. De arca 
Noe morali, l. 11i, c. vni, col. 642. Et toute l'Ecriture 
aussi se rapporte à l’ Église, maison de Dieu, cité du 
roi, corps du Christ, épouse de l’Agneau : domus Dei 
est, civilas regis est, eorpus Chrisli est, sponsa Agni 
estl... De hac, ct ad hanc, et propter hanc omnis Scrip- 
tura factus (sic, pour facta) est. Propter hanc mundus 
factus cst. Propter hanc Verbum caro factum est... Hæc 
arca (Noe) Ecclesiam significat, Ecclesia aulem cor- 
pus Chrisli cst. De arca Noe morali, l. 1, c. 11, col. 622. 

L'existence de l'Église date du commencement du 
monde. Dans tous les passages où il distingue « l’œuvre 
de la création » et « l’œuvre de la restauration », Hu- 
gues spécifie que, si l'incarnation s'est accomplie dans 
le temps, son œuvre englobe tous les temps, ab initio 
sæculi... usque ad fincm mundi. De sacramentis, 1. 1, 
prol, c. 1, col. 183; De arca Noe morali, 1. I, c. n, 
col. 625; De area Noe mystica, c. 1n, col. 685. Le Verbe 
incarné est notre roi; les saints qui ont précédé son 
avènement ont été comme les soldats qui marchent 
devant leur roi; ceux qui sont venus ou viendront 
après lui, Comme les soldats qui l'accompagnent ou 
le suivent. De sacramentis,l. I, prol., c. 11; part. VIII, 
c. X1, col. 183, 312; De sacramentis legis naturalis et 
seriplæ, col. 31; cf. De arca Noe mystica, c. 1-1V, col. 
681-688. Il y eut donc et il y aura toujours des fidèles, 
des chrétiens, et sous la loi naturelle, et sous la loi 
mosaïque, et sous la loi de la gràce. De sacramentis 
l. I, part. VITT, c. x1, col. 312-313; De sacramentis legis 
naluralis et seriplæ, col. 32 ; De arca Noe morali, l. 1, 
c. 1V; L TI, c. 1, col. 629-63£,635-636 ; De arca Noe mys- 
tica, c. v, col. 688-691. La communion des saints relic 
tous les membres de l’Église morts et vivants, Voir 
t. 11, col. 444-445. 

L'appartenance totale et véritable à l Église a licu 
par la grâce, par la charité. Soli aulem homines gratiæ 
in Ecclesia sunt et de Ecclesia sunt, quia et fidem habent 
el boni sunt, De arca Noe mystica, c. v, col. 690. Cha- 
rilas unilas est Eeclesiæ... Qui in charitate sunt perirc 
non possunt; sivc charitatem sive unitatem nomines, 
idem est, quia unitas cst charitas et charitas unilas. 
Qui crgo in unitate Eeelesiæ sunt semper in charitate 
sunti, et qui in charitate sunt perire omnino non pos- 
sani: De sacramentis, l. 11, part. XTII, c. x1, col. 5410; 
cf. De arca Noe morali, l. I, c. 1;1. II c. vi, col. 621, 
640. 

Dans l’Église il y a deux ordres : les laïques ct les 
cleres, quasi duo latera corporis unius. De sacramen- 
lis, l. Ti part. I1, c. 111, col, 417. Il y a deux vies: 
Pune terrestre, l’autre céleste, et donc deux peuples, 
deux pouvoirs, et, dans l’un et l'autre, une hiérar- 
chie qui aboutit ici au pape, li au roi. Dans la mesure 
où la vie spirituelle l’emporte sur la vie terrestre 
et l'àme sur le corps, la puissance spirituelle l'emporte, 
en honneur et en diguité, sur la puissance séculière. 
Narn spirilualis polcstas terrenam potestatem... in- 
stiltuere habet... et judicare... si bona non fueril; mais, 
si la puissance spirituelle dévie, a solo Deo judicari 
potest, conformément au mot de l’apôtre : « L'homme 
spirituel juge toutes choses et n'est jugé par personne. » 
Ce passage du De sacramentis, l. II, part. 11, c. iv, 
col. 418, a passé, quant au sens et quant aux expres- 
sions latines citées (avec la variante : poterit judicari., 
au lieu de : judicari potest; le mot de saint Paul est 
allégué d’après deux versions différentes) dans la 
bulle Unam sanrlam de Boniface VIII. Voir t. n, 
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coL 1000-1002 ; cf M. Grabmann, Ceschichte der scho- 
lastischen Methode, t. 11, p. 258. Bossuet, Defensio 
ceclarationis cleri gallicani, part. í, l. 111, c. xvn, 
Œuvres, édit. F. Lachat, Paris, 1879, t. xx1, p. 439- 
441, a voulu en atténuer la portée, sous prétexte qu’il 
est question, dans la suite, de l'institution du sacer- 
docc par Dieu et de l'institution de la royauté par 
Samuel sur l’ordre de Dieu; il en a conclu que la 
phrase spiritualis potestas terrenam potestatem 
instituere habet se rapporte non au pouvoir ordinaire 
du pape, mais au pouvoir extraordinaire du pro- 
phète Samuel. Ce west pas exact; le narm rattache 
cette phrase à la précédente : quanto cutem vita spi- 
ritualis dignicr cst quain terrena, ct spiritus quam cor- 
pus, tanto spiritualis petestas terrenam sive sæcularcin 
potestatem lionorc ac dignitate præccdit. 11 sagit donc, 
d'après Hugues, d'un pouvoir ordinaire de la puis- 
sance spirituelle. Au pouvoir temporel appartient ce 
qui concerne la vie terrestre ct l'exercice de la justice 
en matière temporelle, legum instituta sequens et 
nihil præter fustitiam et veritatem approbans in judi- 
cando, ce. Vi, col. 422. Dans cette querelle des inves- 
titures, qui s’apaise à peine, Hugues refuse au pcu- 
voir séculier le droit de toucher à la juridiction spi- 
rituelle; il lui reconnaît les droits d'ordre temporel, 
et, au premier rang, celui de recevoir l'hommage des 
gens d’Église pour les biens qu’ils tiennent du pou- 
voir séculier, €. vi-vn, col. 419-120. 

La hiérarchie ecclésiastique est parfaitement dé- 
crite. De sacramentis, 1. Il, part. 111, col. 421-434. Au 
sommet préside le souverain pontife, quem papam, 
id est patrem patrum, consuetudo ceclesiastica nominare 
instituit, Hic cst principalis et maximus sedis aposlo- 
licæ in Ecclesia romana successor, unde et ipsum spc- 
cialiter apostolicum sancta Ecclesia nominare consue- 
vil. Cui vice Petri principis apostolorum præsidenti 
omnis ecclesiasticus ordo obtemperare debet, qui solus 
prærogativa dignitatis claves liabet ligandi omnia ct 
solvendi super terram, l. 11, part. Ill, c. v, col. 423: 
ef. c. xv, col. 430-431. On ne saurait mieux dirc. Sur 
les devoirs de ceux qui ont la charge du gouverne- 
ment ceclésiastique, ct. De arca Noe morali, 1. IT, c. in, 
col. 637. 

La théologie de l’Église a un complément dans son 
histoire. L’Ærudilio didascaliea, 1. VI, ce. 11, Vi, col. 
199-802, 805-806, expose l'importance de l’histoire. 
La Chronique fut un manuel destiné à faeiliter aux 
étudiants la connaissance historique de la religion 
chrétienne. Si les Excerptiones priores étaient authen- 
tiques, Hugues aurait poursuivi deux fois cette grande 
entreprise; mais il est diflicile de l’admettre. Du moins, 
en dehors de la Chronique, Hugues a-t-il, dans le 
De vanitate mundi, 1. III-IV, col. 723-739. un résumé 
très vivant de l’Ancien et du Nouveau Testament 
et des origines du christianisme. Remarquons, enfin, 
que plusieurs écrits faussement attribués à Hugues, 
mais inspirés de lui, reviennent souvent sur le thème 
de l'Église, notamment à Poccasion de la liturgie de 
la dédicace des églises, du symbolisme de la mer, du 
cellier, du eandélabre, de Jérusalem et du peuple juif, 
etc. Cf. Speculum de mysteriis Ecclesiæ, €. 1-n, 
P. L} t'cLxxvu, col 335-310 17rseellanea, LVL 
tit. 1-vin, P. L., t. cLxxvin, col. 867-872; Sermones, 
I1=1V, XLIV=-XLV, LXXV-LXXXIV, PL ERCAN CO]: 
901-911, 1015-1024, 1136-1169. 

c) Les lieux théologiques. — Hugues esquisse les 
grandes lignes de ce traité, qui n’aura qu'après le 
moyen âge une place à part dans les cours de théolo- 
gie. Nous connaissons déjà ses vues sur les rapports 
de la foi et de la raison et sur le secours que cette der- 
nière apporte à la foi. Il s'étend davantage sur l'Ecri- 
ture. En plus de ses commentaires. que R. Cornely, 
Historica et critiea introductio in utriusque Testamenti 
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libros, 2° édit., Paris, 189-4, t. 1, p. 667, classe parmi 
les meilleurs, il a toute une introduction générale à 
l’étude des Livres saints et des notions sur leur 
emploi dans la science religieuse. Cf. De Scripturis ct 
scriptoribus sacris prænotatiunculæ, t. cLXXV, col. 9-28; 
Eruditio didascalica, 1. 1IV-VI, P. L., t. cLxxV1, col. 
777-812; Exccrptionum priorum, 1. WU, P. L.,t. cLXX\M, 
col. 203-210 (ouvrage doutcux). 11 utilise abondam- 
ment les ouvrages classiques en la matière, surtout le 
De doctrina cüristiana de saint Augustin, et, dans 
l’'Eruditio ditascaliea, 1 adapte à l’enseignement les 
règles tracées par les écrits antérieurs : « là est Ia 
cause de la supériorité de ce dernier ouvrage aux 
veux des gens du moyen âge, et c’est ce qui constitue 
pour nous sa véritable originalité ». G. Robert, Les 
écoles et l'enseignement de la théologie pendant la pre 
mière moitié du XII siéele, p. 101. 

Malheureusement il est confus ou inexact sur la déli- 
nition et le canon des Écritures. Si, dans le De Scrip- 
turis, ¢.1, P. L., t. cexxyv,col. 10, il dit fort bien : Sola 
cutem illa Seriptura jure divina appellatur quæ Spiritum 
Dei aspirata est ct per eos qui Spiritu Dei locuti sunt ad- 
ministrata, Si, dans l’ Erudilio didascalica,1.1V,¢.1, P. L., 
t. CLXXVI, COL 778, il dit encore : Scripturæ divinæ 
sunt quas, a catholicæ fidei cultoribus editas, cuetoritas 
universalis Ecclesiæ ad ejusdem fidei corroborationem in 
numcro divinorum computandas recepit ct legendas 
retinuit, ce quì est excellent, Hugues a des paroles 
fâcheuses d’où il résultcrait que le caractère de divi- 
nité est conféré et non reconnu seulement par l'Église, 
c. 1, col, 778 : Sunt præterea alia quamplurima opus- 
cula a religiosis viris cet sapientibus diversis temporibus 
conscripta quæ, licet auctoritate universalis Ecelesiæ 
probata non sint, tamen, quia a fide catholica non dis- 
crepant ct nonnulla etiain ulilia docent, inter divina com- 
putantur eloquia. Conformément à cette théorie, Hu- 
gucs divise l'Écriture en deux Testaments, distin- 
gués l’un et l’autre en trois ordres : Vetus Testamen- 
tum continet legem, prophetas, agiograpkos; Novum 
cutem, Evangelium, apostolos, Patres. De Scripturis, 
c. vı, col. 15; Eruditio didascalica, 1. (V, c. 11, col. 778: 
Éclaircissant ce mot final, il ajoute, col. 779 : In tertio 
ordinc primum habent locum decretalia, quos (sic) ca- 
nones id csti regulas appellamus, deinde sanctorum 
Patrum et doctorum scripta, Hieronymi, Augustini, 
Gregorii, Ambrosii, Isidori, Origenis, Bedæ, et aliorum 
multorum orthodoxorum, quæ tam infinita sunt ut 
numerari non possint. Cf. e. xi-xıv, col. 785-787, 
et le Speculum de mysteriis Ecclesiæ, d'inspiration 
hugolienne, c. vin, P. E., t. cLXxvI col. 374. C’est 


élargir d’une façon malencontreuse la définition 
de lÉcriture. Westcott, On the canon of New 
Testament, Londres, 1866, p. 518-519; Ch. Tro- 


chon, Essai sur l'histoire de la Bible dans la France 
chrétienne au moyen äge, Paris, 1878, p. 28-31. Sans 
doute, en fait, Hugues fait la différence entre la va- 
leur divine de l’Écriture et celle des ouvrages des 
Pères; la défaillance en est atténuée, mais non sufli- 
samment corrigée. Dans le De Scripturis, e. vi, col. 16, 
le passage que nous venons de citer se continue ainsi: 
Bedæ, el aliorum doctorum, quæ infinita sunt. Hac 
tamen scripta Patrum in lextu divincrum Scripturarum 
non computantur. On croirait d'abord que Hugues 
amende son langage. Point du tout : à l'instar de 
beaucoup de ses contemporains et de ses prédéces- 
seurs, voir t. 11, Col. 1576-1582, Hugues ne ntet pas sur 
le même plan les écrits canoniques et les deutéro- 
canoniques de l'Ancien Testament ; eomnie les deu- 
térocanoniques ne sont pas au canon, mais sont lus 
et servent de commentaire à l'Ancien Testament, 
ainsi les écrits des ères in corpore textus non compu- 
tantur quia non aliud adjiciunt, sed idipsum quod 
in supradictis continetur explanando et latius mani- 
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festiusque tractando extendunt. De saeramentis, l. I, 
prol., c. vu, col. 186. 

Autant ces préliminaires sont défectueux, autant 
l’herméneutique de Hugues est sage. Il insiste, à 
juste titre, sur le sens littéral, expositio historica, et 
sur la nécessité dy appuyer l'expositio allegorica, 
science des choses divines, contenu doctrinal des 
Écritures. De Seripluris, ©. 1n-v, col. 11-15; Erudi- 
{io didascalica, 1. V, c. n-in1; 1. VI, c. 1n-1v, col. 789- 
791, 799-805. 

Et, qu’on y prenne garde, il n'appartient pas à cha- 
cun d'interpréter Écriture à son gré. Dans un long 
et très beau chapitre, Erudilio didascalica, 1. VI, €. IV, 
col. 802-805, Hugues veut que, pour construire l’édi- 
fice de la « divinité », comme on appelait alors la 
théologie — hæc est lola divinitas, hæc est illa spiritualis 
fabrica quæ tot eonlinet sacramenta, lot quasi ordinibus 
consiructa, in allun exlollilur — une fois posé le fon- 
dement de l'historia ou sens littéral, on aligne les 
divers ordres de vérités à l’aide d’un ecrdeau, d’une 
règle, qui est Ia règle de foi, linea protensa rectæ fidei 
trames est. Il en est qui tombent dans des erreurs 
diverses quia fundamentum verilatis non habent, tandis 
que ceux-là ne se trompent point qui savent quid a 
saera fide discordet aut quid eonvenial judicare... Hæe 
vero non ul quibuslibel ad voluntatem suam interpre- 
tandi Scripturas occasionem præbeam... Ul ergo secure 
possis judieare liticram, non de tuo sensu præsumere 
sed erudiri prius el informari oportet... Neque a teipso 
erudiri præsumas, ne forte dum te introducere putes, 
magis seducas : a doctoribus el sapientibus hæc intro- 
duclio quærenda est, quæ el auclorilalibus sanelorum 
Patrum el testimoniis Scriplurarum cam libi, prout 
opus csi, el faeere et aperire possunt. Pour son compte, 
Mugues cite rarement les Pères dans le De sacramentis, 
sauf, nous l'avons dit, quand il traite de la Trinité 
et des fins dernières. Mais il est nourri de leurs doc- 
fines. En deux passages, l. II, part. I, c. 1v; part. VI, 
e. n1, col. 376-381, 446, il indique leurs solutions, parce 
qu'il se méfie de ses propres lumières. Voir]. I,part.E, 
cu, col. 187-188, ce qu'il dit du respect et de la pru- 
dence qui s'imposent lorsqu'ils sont en désaccord. 
Avant les Pères, Hugues nomme les conciles, d'abord 
les quatre grands eoneiles quæ lolam principaliter 
fidem complectuntur quasi Evangelia, ensuite les con- 
ciles si qua sunl eoncilia quæ sancti Patres Spiritu Dei 
pieni sanrerunt. Erudilio didasealica, 1. IV, €. xn, 
col. 785, 786. Notons cenli qu'il mentionne l'autorité 
infaillible du consentement universel de l’Église, 
Erudilio didascaliea, 1. VI, c. 1v, col. 804 : doctores si 
consulucris, cl maxime quid fides universalis, quæ nun- 
quam falsa esse poles{, inde jubcal sentiri agnoveris. 

d) La foi. — Hugues inscrit une date importante 
dans la formation du traité de la foi : il est moins 
sommaire que saint Anselme et les sententiaires 
orthodoxes (Sentences dites de Guillaume de Cham- 
peaux et d'Anselnre de Laon), plus pénétrant et exact 
qu'Abélard et Gilbert de la l’orrée. Cf. De sacramen- 
lis, l. I, part. X, col. 327-344; De sacramerdis legis 
naturatis el seriplæ, P. L., t. cLXxXvVI1, col. 35-38. Son 
programme est vaste : définition de Ia foi, éléments 
constitutifs, vérités qui appartiennent à la foi, vérités 
absolument nécessaires à croire, accroissement de la 
foi dans l'individu et dans l'humanité, le « sacre- 
ment de la foi » ou la foi avout-goût de la vision Dén- 
tifiqune, c. 1, col. 327. Sa définition de la foi, car 
col. 331, est célèbre, mais imparfaite, car celle con- 
vient à la foi cen général, non à la foi théologale : fides 
est certitudo (dans le De sacramentis legis naturalis, 
eol. 35; cf. Summa senlenliarum, tr. |, €. 1, col. 43, il 
ajoute : voluntaria) rerum absentium supra opinionem 
(contre Abélard) el infra seienliam conslilula. Sur sa 
Psychologle de la foi, cf. A. Mignon, Les origines de 
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la scolastique, t. 11, p. 86-89; M. Grabmanı, Die 
Geschichte der seholaslischen Methode, t.11, p. 263, 270- 
272 ; sur lcs progrès de la foi, A. Mignon, t. 11, p. 80-94; 
M. Grabmann, t. 11, p. 270-276; sur le salut des infi- 
dèles L. Capéran, Le problèmc du salut des infidèles, 
Paris, 1912, p. 170-171, 177, et, 177-178, sur la posi» 
tion de l’aulcur des Quæstiones in epistolas D. Pauli, 
In Epist. ad Rom. G: KXKAVUEXL, PL, CICEXX\, 
col. 440-441, qui cest, sinon Hugues, du moins de son 
école. Signalons un passage intéressant, De arca Noe 
morali, l. III, c. 1v, col. 649, sur les infidèles, sur ceux 
qui ne croient pas à l'Évangile du Christ, à lexis- 
tence de Dieu, à Ia vie future, ct sur ceux qui doutent 
de ces vérités. 

e) Dieu un. — Les deux grands problèmes de la 
science ct de la volonté divines ont attiré l’attention 
de Hugues. Il traite trop brièvement de la prescience 
et de la prédestination. De sacramentis, 1. I, part. II, 
c. 1X-XXI1, COÏ. 210-216. En revanche, il est le pre- 
mier théologien qui expose intégralement la question 
de la volonté divine. De saeramenlis, 1. 1, part. IV, col. 
233-246: cf. Libellus de polestate et voluntate Dei ultra 
major sil, P. L., t. cLxXxv1, col. 839-8142; mais il ne le 
fait ni sans longueurs ni sans obscurités. Il est de 
ceux qui admettent que Dieu, tout en ne voulant pas 
le mal comme le bien, veut que le mal soit parce que 
c’est un bien qu’il soit, ce. xin, col. 239 : el lamen vult 
esse malum, cl in co nonnisi bonum vull, quia bonum 
est malum csse. C$. S. Thomas, Sum. theol, FP, q. X1x, 
a. 9, ad 10m. 

f) Dicu trine. — Dans le De sacramentis, |. 1, part. II, 
CN Dan TT e. XIX- XXXI: l. I, part. ITI, ce. n-1n, 
col. 208-210, 224-234, 371-381,et l Erudilio didasealica, 
l. VII ce. 1, xXx1-xXX111, col. 811-813, 831-833, Hugues 
ne prélude que de loin au merveilleux De Trinitale 
de Richard de Saint-Victor. Ce qu’il a de meilleur, 
cest l'explication de la Trinité par les analogies qui 
existent entre elle et l'âme lrumaine. Il présente elairc- 
ment, mais en abrégé, la doctrine de l'appropriation. 
De saeraimenlis, l. I, part. II, e. vn-vin; part. II, 
e€. NXV1, col. 209-210, 277-228. ll s'exprime en bons 
termes sur les missions divines, l. HI, part. I, c€. n, 
col. 371-373. Sur les personnes divines, leurs rela- 
tions, leurs oppositions, il est insuflisant. 

9) La création. — Rien de très saillant dans l Hexa- 
méron de Hugues. Le saeramenlis, |. 1, part. I, col.187- 
206; De sacramentis legis naturalis ct seriptæ, P. L., 
t. cLXxXvVI, col. 17-21: Adrotaliones elueridaloriæ in 
Perntatcuehon, © au-vn, P. L., & ex, cal. 32-38: 
Atlegoriæ in Velus Testamentur (ouvrage douteux), 
Le ivi, P Lae t CLXXV, Col. 035-038. C'esl le pre- 
mier en date qui soit à peu près complet (celui d’Abé- 
lard est postérieur). Hugues s’v affirme théologien 
méthodique, modéré, judicieux; il s'inspire naturel- 
lement des données scientifiques du temps. Voir t. 111, 
C02002 2100/2113, 210, 2181. 219020, col. 2339. 

ln Les anges.— Le premier, llugues a réuni dans 
un seul cadre, De sacramentis, l. 1, part. V, col. 245- 
264; cf. Commentariorum in llierarehiam cælestem 
libri X, P. L., t. cLyïNxyv, col. 923-1151. ct avec une 
graude clarté d’exposition, les éléments épars avant 
lui. Le premier des scolastiques, il a bien établi la 
thèse de l'inégalité des anges. Dans un sujet où tant 
de choses nous sont inconnues, il a le mérite d'être 
prudent et de ne pas traucher des questions inso- 
lubles. Nos oportet, dit-il, de multitudine rerum laten- 
lium secundum nostram  possibililaltem doctrinam 
formare, et non promillere quod eonsequi non possumus, 
C. 1. COL. 27° CT. 0. IN, XIIL NIX, XXNI, NXNIU-XNNIV, 
col. 219, 251, 254, 261, 262-261. Voir t. 1, col. 1223- 
1227; t. 1v. col. 388-389. 

i) L'élévalion de l'homme à l'élal surnaturel et la 
chute. — \{ngues aborde, De sacrarrrndis, 1. 1, part. VI, 
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col. 263-288: cf. De saeram. tegis naturalis et seripleæ, 
col. 21-24, les questions délicates qui se posent au 
sujet de l’état de nos premiers parents. Passons sur 
ce qu'il dit de la condition du genre humrain si Adim 
n'avait pas péché; ce sont là de ces « curiosités théo- 
logiques », dont souriait lirunetière et que Ilugues 
juge de la sorte, c. x1, col. 270 :; licel aliquando cum 
curiositate quæruntur, utiliter tamen seiuntur si cum 
discretione discutiantur, Dans un bou chapitre initial. 
col. 263-264; cI. 1. 1, part. 11, c. ıv, col. 208, notre 
auteur enseigne que l’homme fut créé ponr une fin 
surnaturelle, ut eurn illius boui quod ipse (Deus) erat et 
quo ipse beatus eral partieipein jaceret. L'homme était 
donc fait pour deux vies, lunc inférieure, l'autre supé- 
rieure, la première dans l’ordre de la nature, la seconde 
dans celui de la grâce : bona injerioris vilæ ex natura 
sunt, bona vero superioris vitæ ex gratia. €. XXXII, 
col. 283. 11 ne posséda pas de suite la vie supérieure: 
il dut s’en rendre digne par son obéissance au créa- 
teur et la recevoir å titre de récompense, €. 1, VI, 
XXV11-XXV111, col. 264, 267-268, 280-281. Voit t. z, 
col. 373. D’autre part, la vie inférieure ne lui fut pas 
donnée avec les seuls biens naturels, mais avee ce que 
la théologie appelle les dons de la nature intègre. Ces 
dons sont l’œuvre de la grâce créatrice : gratia crea- 
trix primum naturæ conditæ quædaim bonu inseruit, 
c. Xvi, col. 273. Ci. A. Mignon, Les origines de la 
scolastique, t. 11, p. 15 (il y modifie son exposé du t. r, 
p. 257, où il avait identifié la gratia creatrix avec la 
gràce sanctifanie). Sur deux de ces dons : l’immorta- 
lité et l'impassibilité, il s'exprime excellemment, 
c. Xvni, col. 275-276: cf. €. XXX, XXXI1, Col. 282-283, 
284, sur les délices du paradis terrestre. Quant à 
Pinmmunité de la concupiscence, il l'indique équiva- 
lemment, soil en excluant la concupiscence de la 
génération, c. XXxXIn, col. 277,soiten disant que l'homme 
qui, après la chute, peut pécher et ne peut pas ne 
pas pécher, posse peccare quia libertatem habet sine 
gratia confirmante, non posse non peccare quia infirmi- 
tutem habel sine gratia adjuvante, avait, avant la 
chute, une aide divine pour résister toujours à l’en- 
traînement du mal, c. xvi, col. 272-273. Cf. encore 
l. 1, part. VEL, ce. xX1ıxXx-xx, col. 295-296. Le don 
préternaturel de la science est affirmé dans une for- 
mule heureuse, c. x11, col. 270: Sicul, quantum pertinet 
ad perfeetionem staturæ et ætatis humani corporis, pri- 
muin hominem perfectum eredimus jactum, ita quoque, 
quuutum ad animam, cognitionem veritatis et scientiam, 
eam dumlaxat quæ primæ perfectioni congrua fuit, 
perfectam mox condilum aecepisse credimus. Mais plus 
d’un théologien ferait des réserves sur deux opintons 
de Hugues : d’abord, on s’en souvient, il attribue à 
Adam la connaissance de Dieu per præsentiam con- 
templationis; ensuite, tout en déclarant qu’ Adam 
connut en général e{ debituim obedientiæ suæ erga 
superiorem (Dieu) et debitum providentiæ suæ erga 
injeriorem (sa postérité), il croit tout à fait probable 
quAdam n'eut pas dès le principe la connaissance 
des maux qui le frapperaient et, après lui, sa postérité, 
s’il désobéissait à Dieu, et celle des biens qu’il aurait 
s’il était fidèle, c. xv, col. 272 En somme, sur les 
dons préternaturels, Hugues a le suffisant, ou peu s’en 
faut. 

Sur les dons strictement surnaturels il est moins 
explicite, moins net. On a noté que les Pères grecs, quand 
ils traitent du surnaturel, mettent en relief l'élément 
divin qui est en nous et la présence spéciale de Dieu 
dans l’âme, pendant que les Pères latins se préoccu- 
pent surtout de la perfection morale. Cf. J-V. Bain- 
vel, Nature et surnaturel, Paris, 1903, p. 74-75. Dis- 
ciple des Pères latins, Hugues n’envisage pas direc- 
tement la transformation en Dieu par la grâce dès 
ici-bas, mals les vertus surnaturelles qui donnent 
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droit à la rétribution surnaturelle. Elles sont le fruit 
de la grâce salvatrice, gratia salvatrix, ou réparatrice, 
gratia reparatrix, e. xvn, col. 273, 274. Alors que la 
nature, même enrichie des dons de la grâce créatrice 
ou dons de la nature intègre, ne peut mériter au- 
dessus de la nature, virtuʻes quas gralia reparatrix 
naturæ superuddita format, quia in merilo aliquid 
supra naturam accipiunt, in præmio et supra naturam 
remunerari dignæ sunt, ut quibus amor Dei causa est 
in opcre præsentiu Dei premi1m sil in retributione, 
col. 274. Les vertus surnaturelles ont-elles existé 
en Adam avant sa chute? Hugues n’ose répondre 
affirmativement : de illis aulem virtutibus quæ volume 
tate bona ex amore divino mota perficiuntur, nihèil 
tamen temere circa ipsas, quantum ad primum illum 
statum pertinet, definire volumus, præcipue cum de 
opere eharitatis illius nullum sivc ex auetoritate sive eg 
ratione argumentum certum habeamus. Auraient-elles 
existé en lui s’il n’avait pas désobéi ? Sans doute, ean 
la grâce salvatrice e{ bona quæ natura primum corrupta 
perdidit restaurat et quæ imperfeeta nondum accepit 
aspirat, col. 273. Ces biens que la grâee salvatrice 
confère, Adam les aurait reçus å la condition d'obéir 
persévéramment, comme les reçoivent tous ceux qui 
bénćficient du salut du Christ. Et que sont ees biens? 
C’est unc élévation de la nature, supra naturum. Son 
terme est la présence, la possession de Dieu, ut... 
præsentia Dei præmium sit in retributione., Celui qui 
le réalise, c’est le Saint-Esprit, Spiritus Sanctus est 
artlijex. L'artìste fabrique d’abord l'instrument, puis. 
s’en sert. De même le Saint-Esprit produit non pas 
uniquement une bonne opération passagère, mais 
quelque chose de permanent, un état de bonté, in 
his virtulibus quæ per gratiam reparatricem suni pri- 
mum Spiritus Sanctus bonam voluntatem aspirat ut sit- 
En‘uiteil se sert d’elle pour agir, primum operatur eam, 
deinde operatur per eam, il agit avec elle, en telle sorte 
que l’action surnaturelle soit du Saint-Esprit et nom 
de la volonté de l’homme, tamen opus bonum er 
Spiritu est qui operatur non ex voluntate hominis per 
quam operatur, in ipsa quidem est bonum sed ex ipsa 
non est. Ne voilà-t-il pas une esquisse de l’état surna= 
turel avec la grâce habituelle et les grâces actuelles? 

Hugues s'attarde av problème de la chute. De sacra- 
mentis, l. I, part. V1lI, col. 287-306; cf. De sacramen- 
lis legis naturalis et scriptæ, col. 24-27. Sa doctrine 
sur le péché d'Adam sera reproduite par Pierre 
Lombard et les docteurs scolastiques, « qui se sont, 
pour ainsi dire, contentés de résumer les pages si in- 
téressantes de notre auteur ». À. Mignon, Les origines 
de la scolastique, t. 11, p. 21, Une de ses thèses pour- 
tant a été abandonnée, malgré la faveur qu’elle ob= 
tint dans l’école franciscaine, cf. J. Turmel, Le dogme 
du péché originel après saint Augustin, dans la Revue 
d'histoire et de littérature religieuses, Paris, 1902, t. vw, 
p. 315-318; c’est celle qui fait le péché d’Adam 
moindre que celui d'Ève, parce qu’il mangea du fruit 
défendu {antum ne mulieris animum, quæ sibi per 
affectum dilectionis sociata fucrat, ejus petitioni et 
voluntati resistendo, contristaret, c. X, col. 291. Consi- 
déré dans la postérité d'Adam, le péché originel sou- 
lève des questions très difficiles. De originali peccato, 
dit Hugues, c. xxv, col. 297-298, mullæ ac difficiles 
oboriuntur quæstiones, quæ utrum credendo melius 
quam diseutiendo, si tamen discussionem admittunt 
quæ plenam solutionem habere non possunt, tractentur 
ignoro, © XXY, col. 297-298. Égaré par sa théorie sur 
l’absence des vertus surnaturelles et de la grâce sance 


mettre l’essence du péché originel dans la privation 
de la grâce sanctifiante; il la place dans l'ignorance 
de l'esprit et dans la concupiscenee de la chair : si 
ergo quærilur quid sit originale peccatum in nobis, 
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intelligitur corruptio sive vilium quod nascendo trahimus 
per ignorauliam in mentc, per concupiscentiam in 
carne, e. XXVIIT, col. 299. Cf. J. Turmel, Revue d his- 
toire et de lilléralure religieuses, Paris, 1902, t. vn, 
p. 520-521. Sa transmission n’est donc autre chose 
que la transmission de la eoncupiseence et de l'igno- 
ranee. Quia igitur caro humana a parentibus eum mor- 
talilulte seminatur, in eo ipso quod seminala subjacet 
mortalitali, vivificala postmodum carnalis concupis- 
centiæ subjeela invenilur necessilali, quia ipsa mortu- 
litatis infirmilas causa est quam consequitur concu- 
piscendi necessilas… Ignorantia autem non propterea 
vilium esl in eis quia cum nascuntur verilaltem non 
agnoscunt quaudo non debenl, sed quia tunc cum nas- 
cunlur vilium in eis esi quo postea impediuntur ne 
veritalem agnoscant quando debent, ee XXXI, XXXII, 
eol. 301-302. Après cette explication défectueuse, 
Hugues se demande comment l’âme, créée pure el 
sans vice, partieipe au vice qui est amené par la ehair 
seule, ce XxXXV, eol. 303 : dignum inquisitione essel, 
dit-il, si aliqua hoc diligentia investigari posset. Nunc 
autem quia sScientiæ humanæ expositum non est ad 
cognitionem, fide a nobis credendum est, non curiosita’e 
inquirendum... Nos landem id quod verum est profiteri 
oportet justliliam divinam in hoc irreprchensibilem 
quidem esse, sed comprehensibilem non esse. 
jJ) Le Verbe incarné et rédempteur. — On s'était 
` beaueoup occupé du dogme de l’'inearnation au com- 
mencement du x° siècle. Hugues le fit å son tour 
à diverses reprises, tant dans le De sacramentis, l. I, 
Part. VITI, c. 1-11; 1. IJ, part. I, col. 305-312, 371-415; 
“cf. De sacramentis legis naturalis et seriptæ, col. 28-33, 
que dans des traités spéciaux, le De Verbo incarnato 
collationes scu disputationes tres, P. L.. t. cLXXvn, 
| eol. 315-324: le De quatuor voluntatibus in Christo, 
P. L., t. cLxxvı, col. 841-846; le De sapientia anim&æ 
Christi, P. L., t. cLxxvĘi, col. 845-856, pour ne rien 
dire de l’ Apologia de Verbo incarnato, P. L., t. CLXXVII, 
col. 295-316, d’une authenticité suspecte. Ce qu’il 
écrivit esl, en dépit de certaines imperfections el 
laeunes, d’une richesse d’aperçus et d’une solidité 
doctrinale qui lui valurent d’être utilisé largement 
par les théologiens ses successeurs. 
Pingues montre exactement en quoi consiste le mys- 
“tèredel'incarnation. Sur l’unité de personne et la dua- 
lité de natures dans le Christ, De Verbo inearn«{o, 
collatio IF, col. 318-320; sur ‘a réalité de l’âme et 
son mérite, De sacramentis, 1. 11, part. I, €. vi, col. 383- 
389, sur la réalité du eorps soumis à la douleur, c. vr, 
col: 389-391, il s'exprime fort bien. Mais les règles de 
la communication des idiomes n'avaient pas été 
encore tracées avec une netteté irréprochable; de là, 
des tâtonnements, des obscurités, et parfois des for- 
mules qui, alors même que l’icée est juste, ne sont 
pas satisfaisantes. Cf. J. Bach, Die Dogmengeschichte des 
Mittelalters vom christologischen Standpunkte, Vienne, 
1875, t. 1u, p. 344-355. C’est le cas, par exemple, de 
l'expression : Verbum hominem assumpsit, De Verbo 
inearnalo, ccl!. II, col. 318-319, qu'on rencontrait déjà 
chez les Pères. Cf. S. Thomas, Sum, theol., 111°, q. 1v, 
a. 1, adlun, Ou c'est encore celui de cette affirmation 
me, pendant les trois jours qui suivirent sa mort, le 
Christ fut Dien et homme, De sacrarentis, |, 11, part. 1, 
Cx1, col. 401-111; dire que le Christ fut simplement 
et absolument un homme durant ces trois jours est 
une erreur, à moins de préciser qu'il fut un homme 
mort, observe ‘aint Thomas, Sum. theol., 1115, q. 1, a. 4, 
D ajoute sagement : Quidam tamen confessi sunt 
f mistum in triduo hominem fuisse, dicentes quidein 
verba erronea, sed sensum erroris non liabenltes in fide, 
sicul Hugo de Sanrto Victore qui ea ratione dixit Chris- 
lüm in triduo mortis fuisse hominem quia dieebat ani- 
mam esse hominem, quod lamen est fatsum. Sur ta for- 
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mule Christus est divina natura, quise lit dans les 
Quæstiones in Epistolam ad Romanos, qe 14%, P. L., 
t. cLXXV, eol. 433, cf. Petau, De incarnatione, 1. TITI, 
C. XV, n. 3, édit. J. B. Fournials, Paris, 1866, t, v, 
p.155-156. Au fond c’est également la méconnaissanee 
des lois de la eommunication des idiomes qui a fait 
faire fausse route à Hugues dans la question de la 
seience de l'âme du Christ. Une discussion s'étant 
élevée entre Gautier de Mortagne et Arnulphe, archi- 
diacre de Séez, sur l'égalité de seience entre la divi- 
nité et l'âme que la divinité s’unit dans la personne du 
Christ, Arnulphe en entretint Hugues, qui se prononca 
pour l'égalité. Gautier défendit l’opinion contraire dans 
une lettre adressée à Hugues où il donnait ses raisons el 
sollieitait, si elles ne paraissaient pas suffisantes, des 
éclaireissements nouveaux, rationibus et auctoritatibus 
me instruendo. P. L.,t. cLXxXxXvi1, col. 1052-1054. Hugues 
répondit par le traité De sapicutia animæ Christi an 
æqualis cum divina fuerit, résumé dans le De sacra- 
mentis, l. Il, part. 1, c. v1, col. 383-384, en ces termes: 
Ex quo humanitati divinitas conjunelta est, ex ipsa div- 
nitate humanilas aecepit per gratiam tolum quod div.- 
nilas habuil per naturam... Sic crgo humanitatem 
Verbi in anima ralionali, a prima ceoneeplioue Sua, ex 
ine{fabili unione divinitatis, plenam ct perfeclant sa- 
pientiam, ct potentiam, et virlulem, et boni'atem aece- 
pisse credimus. Point de eomparaison à établir dans le 
Christ entre la sagesse de l’homme et la sagesse de 
Dieu : point de comparaison où il n’y a que l'unité, 
quid jacit comparatio nbi unus solus est? De sapientia 
animæ Chrisli, col. 853. Sagesse, puissance, vertu, 
bonté, tout est divin dans le Christ : c’est la sagesse, 
la puissance, la vertu, la bonté de Dieu. On voit le 
vice de l'argumentation, et comment, pour attribuer 
à l'âme du Christ la même seience qu'à la divinité, 
elle achemine vers l'apollinarisme. Si l'âme du Christ 
a par gràce tout ce que Dieu est par nature, faudra- 
t-il admettre que l'âme du Christ est éternelle, im- 
mense, etc.? La logique le demande, et Hugues n'y 
contredit pas: esto dicatur. Mais en quel sens? Quomode 
tamen habt? Habet personaliter unita, non naturaliter 
insila; habet tolum, non quod creatura æterna aut 
immensa essc possil, sed quod æterno et immenso unita 
sil, c01.'855. Dire que l'âme du Christ a l’omniscience, 
immensité, l'éternité, serait done nou pas exprimer 
une perfection véritable de l’âme, mais signifier sim- 
plement que le Christ, dans sa divinité, est omniscient, 
immense, éternel. Allons plus loin : puisque l’huma- 
nité du Christ à par grâce ce que la divinité est par 
nature, la logique exige qu’on accorde l’inmensite 
au corps du Christ comme à son âme. Cette fois 
Hugues recule. De saceramentis, 1. 11, part. 1, ©. Xm, 
col. 413-416. Non cnim est eonscquens, dit-il, ul quod 
in Deo est ila sil ubique Sieul Deus..., una enim persona 
est Deus et homo ct utrumque unus est Jesus Christus, 
ubique per id quod Deus est, in cælo aulem per id quod 
esi homo... in loco aliquo cæli propler veri corporis 
modum. Parole de bon sens, qui s'applique aussi à 
l'âme : le Christ, en tant qu’'homme, en raison de la 
nature de son âme, a une science réelle, mais limitée. 
Toute cette doctrine se trouve contenue dans cette 
règle de ła communication des idiomes : les noms 
abstraits (anima Christi, corpus Christi) ne se disent 
pas des noms concrets de Pautre nature (habel seien- 
tiam divinam, iminensilaltem, ælernilatem). Rigourcu- 
sement la thèse de Iugues sur les attributs de l'âme 
du Christ abontissait à nier leur réalité et, par eontre- 
coup, la réalité de l'âme elle-même, 
Lenéo-adoptianisme du x11° siècle ne contesta pas 
la réalité de âme ou du corps du Christ, mais nia lu- 
nion substantielle qui permet d’aflirmer que le Verbe 
est réellement homme et professa uu «nihilisme » chris- 
tologique, condensé dans cette proposition: « Le Christ, 
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en tant qu'honumne, n’est pas quelque chose. » Voirt. 1, 
col. 413-418. Hngues de Saint-Victor rejeta l’adoptia- 
nisnie en général, De sacramentis, 1. II, part. E, c. 1x, 
col. 399; De Verbo incarnato, coll. TITI, col. 322, et ex- 
pliqua l’union de l'humanité avec le Verbe en des 
termes qui excluent le néo-adoptianisnre, c. 1X, col. 
393-394. Il aurait, qui plus est, combattu ex pro/fesso 
le nihilisnic christologique s’il était l’auteur de l’Apo- 
logia de Verbo incarnato continens objectioncs contra 
eosqui dicunt Christtun non esse aliquid sccunduin quod 
est homo, P. L., t. cLxXxXvII, col. 295-324; mais cette 
attribution est invraisemblable. Sur l’usage qui en fut 
fait, au cours de la controverse néo-adoptianiste, par 
Folimar de Triefenstein, d’une part, et, d'autre part, 
par Gerhoch de Reïichersberg et par son frère Arnon, 
ces derniers iaclinant vers lubiquisme, celui-lå par- 
tisan de l’adoptianisme, cf, J. Bach, Die Dogmen- 
geschichte des Mittelalters, t. 11, p. 690-694; C. Wer- 
ner, Gcschichte der apologetischen und polemischen 
Literatur der christlichen Theologie, 2° édit., Ratis- 
bonne, 1889, t. 11, p. 455. 

La sotériologie de Hugues est d'inspiration ansel- 
mienne. Cf. J. Rivière, Le dogme de la rédemption. 
Essai étude historique, Paris, 1905, p. 440-442. Mais, 
à la différence de saint Anselme, Hugues enseigne que 
Dieu aurait pu nous racheter autrement que par l'in- 
carnation du Verbe. De sacramentis, l. I, part. VIII, 
c. X, col. 311-312. Sur Ia question épineuse des droits 
du démon à la suite du péché d'Adam, Hugues concilie 
les explications traditionnelles avec un sage progrès, 
De sacramenlis, l. I, part: VII, c. 1v; LII, pari. L c. Ti, 
col. 307-308, 372; De sacramentis legis naturalis et 
scriplæ, col. 29; s’il réclame inutilement un avocat 
qui puisse convaincre le démon de son tort, il a bien 
compris que le démon n’a aucun droit sur l’homme et 
que « le principal de Ia rédemption se passe eutre 
l’honime et Dieu ». J. Rivière, op. cit. p. 475. Men- 
tionnons une belle page sur le Christ médiateur. De 
sacramentis, l. IT, part. I, ¢. xır, col. 412. On a cité 
parfois Hugues de Saint-Victor parmi les précurseurs 
de la dévotion au Sacré-Cœur : un texte dévot, qui 
lui a été attribué et qui se trouve dans le De anima, 
MIV, e x, P.L. t cLxxvVI, Col. 181-182, est, en réa- 
lité, tiré du Manuale publié sous le nom de saint 
Augustin, €. XXI-XXII1, P. L., t. xL, col. 960-961, coni- 
pilation, postérieure à saint Bernard, due probable- 
ment, au moins pour la partie qui nous intéressc ici, 
à Jean de Fécamp, t 1198. Cf. J.-V. Bainvel, La dévo- 
lion au Sacré-Cœur de Jésus, 4° édit., Paris, 1917, 
p. 610-612. 

Hugues a parlé souvent et pieusement de la sainte 
Vierge. Son De assumptione B. Mariæ sermo, P. L., 
t. CLXXVII, CO1.1209-1222, passe sous silence l’assomp- 
tion de Marie (il en est question dans les Misecllanea, 
L V, tit. exxv, P.L.,t. czxxvn, col. 807-808, de pro- 
venance incertaine), mais offre un très beau commen- 
taire des passages du Cantique des cantiques chantés 
à l'office de la fête. Ce serait trop dire que de prétendre 
que l'immaculée conception y est énoncée: du moins 
est-elle pressentie et toute proche dans les textes sui- 
vants. Col. 1211-1212, à propos du Tofa pulchra es : 
Totus pulcher totam pulchram sibi sociat... Ego totus 
pulcher, et tu tota pulehra. Ego per naturam, et tu per 
gratiam... Tu tota pulchra quia nihil quod turpe est in 
te est... Tota pulchra cs, nihil enim in te pulchritudo 
reliquit quod non possideat... Tunc, postquam dixerat 
nullam in ca maeulam inveniri, mundam et sinceram 
et ab omni quod displicere poterat alienam..., adjecit 
insuper et proseeutus cstostendens nonsolumimmunem ct 
liberam esse a malo, sed ineffabilibus bonis plenam. 
Col. 1214, sur l’Odor unguentorum tuorum super omnia 
aromata : Antiqua illa Maria nominis tantum non 
lepræ te reliquit hærcdem, quæ nec maculam nec rugam 
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habuisti quam unguenta tergerent. Col. 1202, sur le 
Vox dilecti mei : Sccura enim curris, quia venis de 
Libano, quia candida venis ct munda. Venis casta et 
immaculata. Cf. De Verbo incarnato, collatio III, col. 
321 : Talis ergo Agnus qualis mater Agni : ex 
munda mundus, ex virgine incorruplus, et col. 321- 
324. L'Explanatio in canticum B. Mariæ dit l’efflu- 
sion des grâces sur Marie au moment de l'incarnation 
du Verbe : audaeter pronuntio quod nee ipsa plene 
explicare potuit quod capere potuit, col. 415; le Magni- 
ficat manifeste qu’elle jouissait de la vision béatifique, 
col. 417. Le De B. Mariæ virginitate libellus episto- 
laris, P. L., t. CLxxVI, col. 857-876, défend la réalité 
du mariage de Marie et sa virginité perpétuelle, vouée 
avant son mariage, col. 866. Signalons la comparai 
son entre Marie et l Église, De assumptione B. Mariæ, 
col. 1211; cf. Speculum de mysteriis Ecclesiæ (de 
l'école de Hugues), ¢. 1, P. L., t. CLXXVII, col. 338. 

k) La grâce. — Hugues n’a pas un traité complet 
de la grâce — Pierre Lombard fut le premier à com- 
poser un vraitraité de la grâce, séparé des questions 
connexes, Sent.,l. I1, dist. XXIV-XXIX — mais un cha- 
pitre sur la grâce et le libre arbitre, De sacramentis, l. 1, 
part. VI, c. xv1, col. 272-273; un autre sur les vertus 
naturelles et surnaturelles, c. xvi, col. 273-275; un 
troisième sur la grâce donnée par le Christ, 1.1 I, part. II, 
c. 1, Col. 415-416, et des notions éparses un peu partout: 
Sur sa notion du libre arbitre, cf. Petau, De opifieio 
scx dierum, l. V, ©. vint, n. 4-10, Dogmata thcologica, 
édit. J.-B. Fournials, Paris, 1866, t. 1v, p. 480-483. 
Sont particulièrement remarquables ses vues sur les 
dons du Saint-Esprit. Voir t. IV, col. 1768, 1770, 1774: 
L'Histoire littéraire de la France, t. xu, p. 33, 64-65, 
s'appuie, pour affirmer le désaccord entre Hugues et 
saint Augustin, principalement sur les Questiones in 
Epistolas D. Pauli, qui ne sont pas de Hugues. Cf. A. 
Mignon, Les origines de la scolastique, t. 1, p. 251. 

D Les sacrements en général. — La théologie sa- 
cramentaire doit beaucoup à l’école de Saiut-Victor. 
Cf. P. Pourrat, La théologie sacramentaire, Paris. 190%, 
p. x-xI. Hugues, qui entend par « sacrement » les 
choses saintes signifiées par l’Écriture, c’est-à-dire 
la théologie entière, żota divinitas, cf. Eruditio didas- 
calica, l. VI, c. 1v, P. L., t. cLxxv1, col. 8037 d OTE 
titre de ses deux ouvrages, le De sacramentis chris- 
tianæ fidei et le De sacramentis legis naturalis ct 
scriplæ, sait aussi le restreindre aux choses saintes 
qui servent directement à lasanctification del’âme. Cf: 
De sacramentis, 1. I, part. IX, col. 317-328; De sacra 
mentis legis naturalis et seriptæ, col. 33-35. Il perfec- 
tionne la définition du sacrement esquissée par Béren- 
ger, les canonistes, Abélard, cf. J. de Ghellinck, Le 
mouvement théologique du XIIe siècle, p. 44-45, 341-342, 
et la doctrine de l'efficacité sacramentelle; mais il a 
le tort de ne prendre qu’une partie du sacrement 
pour le tout et d'appeler « sacrement » ce que nous 
appelons aujourd'hui la « matière » du sacrement: 
De sacramentis, l. I, part. IX, C. 1, 41, CO SES 
322-323. Cf. S. Thomas, Surn. theol., III*; q- CXVI aS 
P. Pourrat, op. cit., p. 34-37. Aussi n’arrive-t-il ni à 
expliquer parfaitement la composition du rite sacra- 
mentel, cf. P. Pourrat, p. 60-62, ni à fournir une énu- 
mération parfaite des sacrements. Ce n’est pas que sur 
ce dernier point son effort ait été stérile. En distin- 
guant, l. I, part. IX, c. vit; 1. Il, part. IX C 
327, 471, les sacrements principaux, in quibus princi- 
paliter salus eonstat ct percipitur, sicut aqua baptismatis 
et perceptio corporis et sanguinis Domini, et les sacre- 
ments « moindres », il préparait la différenciation 
entre les sacrements proprement dits et les «t sacra- 
mentaux » Le sicut aqua baptismatis et perceptio 
corporis et sanguinis Domini indiquait qu’il y avait 
d’autres sacrements majeurs. La place assignée à la 
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confirmation entre le baptême et l'eucharistie, 1. II, 
part. VII, eol. 459-462, et sa comparaison avec le 
bap'ême, c. iv, col. 461; l'importance attribuée à 
| l'ordre, I. II, part. III, col. 421-434; au mariage, I. II, 
part. XI, col. 479-520; à la pénitence, 1. II, part. XIV, 
col. 549-578; à extrême-onction, 1. II, part. XV, col. 
577-580, les mettait à part des sacramentaux. La 
Summa senlenliarum, qui est de Hugues ou d’un de 
ses disciples, franchira une étape nouvelle : sans dire 
qu'il y a sept sacrements, elle traitera des sacrements 
en général et des sacrements de l'ancienne loi, tr. IV, 
c. 1-11, COI. 117-120 ; puis successivement des sacre- 
ments du baptême, tr. V, col. 127-138; de la confir- 
mation, tr. V, c. 1, col. 137-139; de l’eucharistie, tr. V, 
c. I1-1Xx, CO. 139-146; de la pénitence, tr. V,c. x-X1V, 
col. 146-153; de extrême-onction, tr. V, €. Xv, col. 
153-154; de l’ordre, mentionné d'un mot, c. xv, col. 
151, et non étudié ex professo, peut-être parce que 
Pauteur n’a pas eu le temps d'achever son ouvrage. 
Cette même raison expliquerait aussi qu'il n’ait pas 
rédigé le traité du mariage : celui qui termine la 
Summa sententiarum, tr. VII, col. 153-174, est, nous 
Pavons dit, de Gautier de Mortagne. Les manuscrits 
qui complètent la Sumnia sententiarum par les traités 
d'Yves de Chartres sur les ordres et de Gautier de 
Mortagne semblent remplir le plan de l’auteur de la 
Somme. Après cela il n’y aura plus qu’à affirmer ex- 
pressément le nombre septénaire des sacrements: 
Cest ce que fera, le premier, l'auteur des Senlenliæ 
divinilalis, édit. B. Geyer, Munster, 1909, p. * 108-109, 
cf. p. 21-22, et J. de Ghellinck, A propos de quelques 
affirmalions du nombre seplénaire des sacrements au 
X17° siéele, dans les Recherches de Seienee religieuse, 
Paris, 1910, t. 1, p. 493-194. Picrre Lombard, Sent. 
l. IV, dist. lI, c. 1, à son tour donnera cette liste, qui 
sera désormais admise par les théologiens, notamment 
par l'auteur d’un ouvrage attribué laussement à 
Hugues, le De cæremonits, saeramentis, offictis el obser- 
valionibus ecclesiasticis, 1: I, ©. X11, P. L., t. CLXNV1I, 
col. 388. Il v aurait à relever encore les enseigne- 
ments de Hugues sur l'efficacité des sacrements de 
Pancienne loi, cf. De sacramentis, 1. I, part. XI, c. 1-n, 
Ma, col. 343, 315-347; part. XII, c. n, col. 319-351 
(sur la circoncision); De sacramentis legis naturalis 
ebscriplæ. col. 37-39; A. Mignon, Les origines de la 
scolastique, t. n, p. 121-123; sur lcs raisons de lin- 
Stitution des sacrements, cf. De saeramentis, 1. I, part. 
IX, €. 1n1-v, col. 319-326; De sacramentis legis na- 
turalis el seriplæ, col. 33-34; P. Pourrat, La théologie 
säcramentaire, p. 252-253; sur la nécessité de linten- 
tion du ministre, que Hugues fut le premier à expri- 
mer clairement. De saeramentis, 1. 11, part. VI, €. xm, 
col. 459-460; cf. J. Schwanc, Histoire des dogmes, 
trad.-A. Degert, Paris, 1903, t. v, p. 418; P. Pourrat, 
Op. eil., p. 340-311, 343. 

m) Les sacrements en parliculier. — a. Le baplème. — 
DT 11 col 251, 270, 271-272, 277, 285, 286, 287; 
cf. L. Capéran, Le problème du salut des infidèles, 
Paris, 1892, p. 182-184. — b. La confirmalion. — Voir 
nn C0! 2399-2401, 2412; t. 111, col. 1071, 1072, 
1073; “1074, 1076. Avec tout le haut moyen âge, 
Mugues garde le silence sur le caractère sacramentel ; 
il en reconnaît implicitement l’existence quand il dit, 
De-sacramentis, 1. 11, part. VII], c. v, col. 461-462 : 
De sacramento imposilionis manuum definiltum est ut 
nulla ratione ilerelur, sieul nec baptismus. — e. L’eu- 
charistie. — Noir t. v, col. 1231, 1215. 1252, 1253, 
M0, 1259, 1263,-1267, 1270, 1271, 1273, 1274-1275, 
1277, 1280, 1289, 1296, 129%, 1300, 1378, 1381, 1385. 
Dans les Queæsliones el decisiones in Epistolam I ad 
Corinthios, qui se rattachent à l’école vietorine, il va, 
q. LXXXV-CIV, P. L., t. cLxxv, col. 530-532, des solu- 
tions intéressantes sur l'encharistie, par exemple, sur 
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la communion fréquente. Voir t. 1m1, col, 527, Parmi 
les Sermones C publiés sous le nom de Hugues, un des 
plus remarquables, le Sermo XCIV, in die sanelo 
Pasehæ, est très sévère sur la piété du moyen âge 
envers leucharistie : uude lioe saerosancium mysle- 
rium... noslris lemporibus lam magnum in eonlemp- 
{um venisse eernilur, col. 1194. — d. La pénitence. — 
Voir, sur l’absolution, t. 1, col. 172-173, 174, 185, 194; 
sur la confession, t. 11, col. 876, 881, 882, 883, 886- 
887, 888; sur la centrition, t. u, col. 2237, 2244 5 t. m, 
col. 1679, 1685. — e. L’extrêéme-onclion. — Voir t. v, 
col. 1988, 1992, 1997. — f. L'ordre. — Dans son traité 
de l’ordre, De saeramentis, 1. I, part. III, col. 421-434, 
Hugues glisse sur la constitution du sacrement et sur 
la grâce qu'il produit, ne parle pas du caractère et 
parle peu du pouvoir de juridiction. Il établit tou- 
tefois la différence entre le pouvoir de juridiction 
et le pouvoir d'ordre, part. II, c. v; part. III, e. v, 
col. 419, 423. Non content d’englober les ordres sous 
la dénomination très générale de sacrements, part. V, 
c. 1, COL. 439, il les présente comme un sacrement véri- 
table, puisqu’il en fait dcs rites sensibles, accompa- 
gnés de paroles, qui eonfèrent non pas simplement 
un office, mais un pouvoir spiritucl, et, avec lui, la 
grâce du Christ, part. II, c. v, eol. 423 : sequunlur 
deinde seplem graduum promoliones, in quibus per 
spirilualein poleslalem allius senper ad sacra tractanda 
conseendil...; seplem ergo spirilualium offieicrum gra- 
dus proinde in sancla Ecclesia seeundum seplifornmem 
graliam dislribuli sunl, quos Dominus Jesus Chrislus 
ejusdem Spirilus pleniludinem habens omnia (sic) in 
semelipso exhibuit, et eorpori suo, id est Ecclesiæ, imi- 
tanda reliquil, cui ipsius Spirilus parlicipalionem 
coneessil, Seuls, le diaconat et la prêtrise sont des 
ordres sacrés, €. xın, col. 430. La tonsure n’est pas 
un ordre, mais une préparation aux ordres, €. v, col. 
423. Le sacerdoce et l'épiscopat ne sont pas des ordres 
distincts : l'épiscopat cst le sacerdoce dans sa pléni- 
tude, le presbytérat est le sacerdoce dépourvu de 
certaines fonctions, €. x11, xXmu1, col. 428, 430. Dans 
tous ces rites il y a un élément sensible analogue à 
la maticre des sacrements : c’est la porrection des 
instruments, accompagnée des paroles qui signifient 
le pouvoir reçu ; le diaconat et le sacerdoce comportent, 
en outre, l'imposition des mains, © X1, X11, col. 427, 
429. Voir t. 1v, col. 727. Hugucs trace lcs règles dis- 
ciplinaires relatives aux ordinations, €. XX-XXIV, col. 
431-437, et combat énergiquenicnt la simonie, part. X, 
col. 477-480. IL développe le symbolisme des vête- 
ments sacerdotaux, part. IV, col. 433-438, ainsi que 
celui des sacramentaux divers que l’évêque ct le 
prêtre font dans l’église, part. IX, col. 471-478, et de 
la dédicace des églises, part. V, col. 439-442. Dans le 
Speculum de mysteriis Eeclesiæ, P. L., t. cLXxXvn, col. 
330-380, se retrouvent les pensées et souvent les 
expressions de Hugues. Cf. J. de Ghellinck, ‘Revue 
d'lusloire eeclésiastigue, 1909, t. x, p. 720-721. — 
g. Le mariage. — Comme le traité de l’ordre, et plus 
encore, le traité du mariage qu’on a dans le De saera- 
menlis, l. 11, part. X1, col. 479-520; cf. De B. Mariæ 
virginilale, c. 1, 1V, col. 859-865, 873-876, est moins per- 
sonnel que les autres traités passés cn revue jusqu'ici. 
U n’est ni sans mérites, surtout dans la partie théo- 
logique, ni sans lacunes el imperfections. surtout dans 
la partie disciplinaire. S'il appelle « sacrement » le 
mariage de la loi nouvelle. et même celui de la loi 
ancienne et celui d'avant le péché, De sacramentis, 
c. 1,111, COÏ. 479-1480, 482, Hugues ne marque pas assez 
que le mariage de la loi nouvelle est un sacrement au 
sens strict du mot, eause cflicace de la grâce. A 
l'encontre des néo-manichéens du moyen âge, il 
montre que le mariage est bon ct vient de Dien, €. n, 
col. 481. 11 met en relief le caractère de contrat con- 
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sensuel du mariage. + Le consentement, dit-il, De B. 
Mariæ virginéilatc, €. 1, col. 859; cI. De sacramentis, 
c. 1V-v, col, 483-488, est ce qui fait le mariagc, et le 
mariage est la société ċtablie par un tel consentement, 
eu raison de laquelle les deux époux s’uppartiennent 
l'un à l’autre. » En conséquence, dès lors que des 
personnes aptes au mariage disent, l'honnne : Ego le 
accipio in mean, ut dcinceps ct {u uxor mea sis, el ego 
marilus tuus, la femme : Ego te accipio in meum, ul 
deinceps el cgo uxor tua sinet lu marilus meus, ou quel- 
que chose d'équivalent, ou, à défaut de ces paroles, 
font des actes qui ont la inême signification, qu’ils 
expriment ce consentement devant des témoins 
sicut debent, où sans témoins qualiter non debent, le 
mariage a lieu, omnino conjuges sunt, c. V, col. 488. 
Avec la formule en usage nous avons, dans ce texte, 
la parfaite distinction du mariage valide et du mariag? 
licite en un temps où lempêchement de clandestinité 
n’existait pas encore. Ce rôle capital donné au consen- 
tement amcua des théologiens à prêter la même va- 
leur aux fiançailles de præsenti; ils pensèrent qu’elles 
avaient des effets irrévocables, pendunt que les finn- 
Çailles de /uturo n’engageaient pas l’avenir. Sehling, 
Die Unicrscheidung der Verlobnisse im kanonischen 
Recht, Leipzig, 1877, p. 71, met gratuitement sur le 
compte de Hugues cette distinction qui est en germe 
dans les Sentences dites de Guillaume de Champeaux. 
Cf. P. Fournier, Revue d histoire et de littérature reli- 
gieuses, Paris, 1898, t. nt, p. 115, et voir Hugucs, c. v, 
col. 485-486. Hugues 4 des expressions au mioins 
équivoques sur l'indissolubilité du mariage, c. XI, 
col. 407-409 : quidam conjugium omnino esse negant 
quod aliquando dissidium admillii...; putamus quxdam 
conjugia vere dici possc, quamdiu secunduin judicium 
Ecclesiæ rata habentur, quæ lamen postmodum, emcr- 
gentibus causis legilimis, recie solvuntur, et, si poslea, 
contra Ecclesiæ prohibitionem, pertinaci præsumptione 
tenentur, illiritæ cl illegitimæ copulationcs judicantur. 
Il entend, semble-t-il, cf. col. 409, qu’un mariage 
conclu avec certains empéêchements, tel que celui de 
consancsuinité au septième, au sixième, peut-être même 
au cinquième degré, est valide tant que l'empêchement 
est ignoré et cesse de l’être quand l’empêchement est 
connu. Du reste, il ne différencie pas suffisamment 
la dissolution, la nullité et les empêchements sim- 
plement prohibants du mariage. Toutefois il n’a pas 
été, sur la question du mariage, une des sources de 
Luther, comme l’a prétendu A. V. Muller, Luthers 
iheologische Quellen, Giessen, 1911. Cf. H. Grisar, 
Luther, Fribourg-en-Brisgau, 1912, t. 1m, p. 1013. 

n) Les fins dernières. — Nous devons à Hugues de 
Saint-Victor le premier traité d’eschatologie. De 
sacrąmenlis, l. IIL, part. XV1-X VIII, col. 579-618. Con- 
trairement à son habitude de faire avant tout appel 
à la raison, il s’v réfère constamment à l Écriture, 
cf. J. Tarmel, Histoire de la théologie positive depuis 
l’origine jusqu’au concile de Trente, Paris, 1904, p. 356- 
357, et aux Pères. Voir, sur ce qu’il dit de la fin du 
monde, t. v, col. 2535: au feu du purgatoire, t. v, 
col. 2259; de l’enfer, t. v, col. 83, 102, 108, 2209; des 
corps glorieux, t. 111, col. 1898; contre le délai de la 
béatitude, t. 1, col. 661, 689; de la béatitude, t. 11, 
col. 510, et du ciel, t. n, col. 2503-2504. 11 accepte la 
thèse du petit nombre des élus. De sacramentis, 1. I, 
part. V, c. XXXI, col. 26t; cf. De arca Noe myslica, 
eV PEL U CEXNVIL CO C90 

o) La morale. — Entrée après le dogme dans le 
grand courant de la théologie scolastiquc, la morale 
v apparaît à son tour au xır° siècle: elle figure hono- 
rablement dans l’œuvre de Hugues de Saint-Victor. 
Toute la matière morale est traitée et, sinon toujours 
approfondie, du iuoïns esquissée par lui : la fin de 
l’homme, De sacramentis, :. 1, part. IL c. 1; part. VI, c.à, 
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col, 205-206, 263-264; les préceptes, lc décalogue, 
l. l, part. N11, c. v-1x, col. 352-362: Inslituliones in 
decalogum legis dominicæ, P. L., t. cLXxvI, col. 9-14; 
les vertus et les vices, De sacramentis, l. I1, part. XIIL, 
col. 525-530; Dec substantia dilectionis cl charitate 
ordinata, P. L., t. CLXXVI, col. 15-18; Je laude cha- 
rilatis, P. L., t. CLXxXVI, col. 969-976; De quuinaris 
seplenis scu Seplenariis, P. L,, t. CLXXv. col. 405-414; 
la prière et pariiculièrement l'oraison dominicale; 
De modo orandi, P. L., 1. cLxxv\. col, 977-9885 DS 
guinque scplenis, €. 111-1V, col. 407-110 = Æxpostitio in 
Abdiarn (ouvrage douteux), P. L., t. CLXXNV; col. 
406; Orulionis dominicæ exposilio (authentique), 
P. L., t. CLXXV, col 774-789; Allegoriæ in Novum 
Testarmnentum (ouvrage douteux), 1. II, e. 1, PAES 
t. CLXXV, col. 767-774; le vœu, De sacramentis, 1. TE 
part. XII, col. 519-524, etc. Cette partie des écrits 
de Hugues a été moins étudiée que le reste et méri- 
terait une bonne monographie. Cf. ď'utiles indica- 
tions dans À. Mignon, Les origines de la scolastique, 
CL. 11, D: 299-928 

2. La Summu sententiarum. — Le plan de la Summa 
sententiarum diffère de celui du De sacramentis. On 
a loué celui-ci, beaucoup moins celui-là. Cf. P. Claevs- 
Bouüaert, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 
Louvain, 1909, t. x, p. 286-288. Il est vrai que 
l'idée directrice du De sacramentis est grande et 
belle : l’histoire du monde v est retracée sous so 
aspect surnaturel, divisée en deux périodes, entre 
lesquelles l’incarnation occupe le point culminant; 
le premier livre englobe tout l'Ancien Testament, 
le second part du Christ et poursuit l'œuvre de la 
restauration jusqu’à son accomplissement suprème. 
Mais ce plan ne se déroule pas dans un ordre parfait: 
le De Deo uno et De Dreo irino se mêlent, non sans 
quelques coufusions et redites, au De Deo creante 
actuel, et le De fide sintercale maladroitement entre 
le De sacramentis in genere et le traité des sacrements 
de Ja li ancicnne. Le plan de la Summea sententiarum 
n'est pas annoncé; il se dessine nettement au fur 
et à mesurc de la marche. L’auteur traite, d’abord, de- 
la foi (tr. I), quoniam fide tanquam mensura recti- 
tudinis omnia moderanda sunl, c. 1, col. 43; de la foi 
en général, c. 1-n1, col. 43-47, et, en particulier, 
des vérités de [oi qui concernent Dieu, mysierium 
divinilalis, ©. 1v-xıv, cole 47-70, et l'incarnation 
sacramentum incarnalionis, €. XV-XIX, CGl. 70-80. Eu 
Second licu vient la création avec cette division: 
les angcs (tr. 11}, et, au dessous des anges (tr. III), 
la créature matérielle, c. 1, col. 89-91, et l’homme, 
c. 11-111, COl. 91-94; ce qui amène les questions sui- 
vantes : état primitif de l’homme, c. 1V-V, col. 94-96; 
chute, ce. vi-1x, col. 96-105: péché originel dans lhu- 
manité, c. x-xn, Col. 105-110; péchés actuels, c. xm1- 
XVI, Col. 110-114; vertus et dons du Saint-Esprit, 
c. XVII, COÏ. 114-116. Froisièmement l’auteur étudie 
le remêde du péché, originel et actuel, à savoir les 
sacrements. ir. IV, c. 1, col. 117 : il considère suc- 
cessivement (tr. IV) les sacrements en général et ceux 
de la loi naturelle, obscura sacramenta, c. 1, col. 117- 
120; ceux de la loi écrite, laquelle prépare populum 
rudem legalibus figuris ad futuram verilalem, C. 11, 
col. 120, et répare la loi naturelle, par le décalogue. 
€. TII-VI11, C0l. 120-126 : ceux de la lofi nouvelle (tr. V- 
VI). L'ouvrage s’achève brusquement avec le traité 
de l’extrème-onction, qu'ont précédé ceux du bap- 
tême, de la confirmation, de l’eucharistie, de la péni 
tence. Le chapitre final, tr. VII, c. xv, col, 154, nomme 
le sacrement de ordre. Manifestement l’œuvre cst 
inachevée. P. Claeys-Bouüaert, Revuc dhistoir 
ecclésiaslique, t. x, p. 710, aprės E. Kaiser, Pierre 
Abélard critique, p. 266, pense que ce plan est d’eri- 
sine abélardienne. Ce n’est pas vraisemblable. Cf: 
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M. Grabmann, Die Gesehichte der scholastisehen Me- 
thode, t. u, p. 298-299. S'il fallait reconnaître lå Tin- 
fluence de la division: fides, saeramentum, earitas, 
pourquoi ne pas songer à Hugues, qui propose avec 
“insistance cette division en trois éléments nécessaires 
“au salut : {ria sane sunt quæ ab initio sive ante adven- 
dum Christi sive post ad salutem obtinendam neeessaria 
fuerunt, i. e, fides, saeramenta fidei et opera bona, De 
Bacramentis, |. II, part. IX, c. vin, col, 328; cf. part. 
VIII, c. 1, col. 305-306; De sacrameutis legis naturalis 
“et seriplæ, col. 35? En tout cas, le plan de la Summa 
sententiarum, beaucoup plus que eelui du De sacra- 
mentis, Se rapproche du plan de nos eours de théolo- 
gie modernes; il est clair et logique, et il ouvre å 
propos par un traité de la foi qui est une sorte d'in- 
troduction aux thèses de la théologie spéciale. 
Doctrinalement, et à prendre l’ensemble, la Summa 
sententiarum est en progrès sur le De sacramentis. 
Voici les questions principales où cc perfectionnement 
‘s’atteste. La foi : les rapports de la vision avec la foi 
sont expliqués, non pas à fond, mais avec une con- 
naissance exacte des éléments da probléme, ir. 1, ©. 1 
col. 44-45. Dieu un : la prescience divine dans ses 
relations avec les choses créées, tr. I, c. xm, col. 61; 
dla prédestination et les difficultés qu'elle soulève, 
c€. Xn, col. 62-64; la volonté de Dieu et la permission 
du mal, c. x1u, col. 64-67, recoivent des éclaircisse- 
ments. Dieu trine : la Somme adoucit les expressions 
du De saeramentis sur la démonstration rationnelle 
de la Trinité et, après avoir dit nettement qu'il faut 
d’abord entendre les témoignages de l'autorité, réduit 
le rôle de la raison à montrer certains exemplaires 
de la Trinité dans les œuvres de Dieu, quædam erem- 
Plariu in his quæ facta sunt, certains vestiges de la 
Trinité dans l'âme, in seipsa potuit humana mens 
vesligium Trinitatis invenire, ir. 1, ¢. vi, col. 50-51; 
sur le terme ingenitus appliqué au Père, sur légalité 
des personnes, l'application du mot « personne » 
E trois réalités dīvines, sur les relations dans la 
Trinité et les opérations divines, des explications 
courtes mais précises sont données qu'on cherche- 
rait en vain dans le De saeramentis. Les anges : sur 
excellence de Lucifer, le chet des rebelles, tr. 1E, €. 1v, 
“col: 83-84, la Somme a un chapitre qui manque dans 
“le De saeramentis; elle est plus complète de ordinum 
distinetione, c. v, col. 85-87, et elle s'inspire largement 
de saint Grégoire pape, alors que le De saeramentis, 
nt V, e NXX, XXXI, col. 260-261, 261-263, 
et le commentaire sur la JJiérarchie eéleste, 1. V, €. VI-X, 
. L, t cLxxv, col. 1027-1104, suivent le pseudo- 
Denxs. L'état de l’homme primitif et la chute: la 
différence entre l état présent et l’état de l’homme 














avant le péché est exposée avec une supériorité 
“évidente dans la Somme; le libre arbitre y est 


Mieux présenté, tr. 11], €. vin-1x, col. 101-105, 

la présence des vertus surnaturelles, particuliè- 
mement de la charité, dans l'âme d'Adam avant 
chute, x est affirmée clairement, tr. 11], €. vn, 
l. 100. Le Verbe incarné : dans un exposé morcelé, 
cohérent, contradictoire, cf, 1. Claeys-Bouüarrt, 
Rovne histoire ecelésiastique, 1. x, p. 716-717. la 
Somme reproduit l'erreur du Je saerarmentis sur 
nniscience de l'âme du Christ, mais refuse à bon 
dmoïil. de lai accorder la toute-pnissance, tr. I, €. xvi, 
eol. 71-72. Voir t. r, col. 53. Les sacrements : la doc- 
trine sacrainentaire de la Somme dépasse celle dn 
De sarramentis: le point de départ est une notion 
meilleure du sacrement, dans laquelle l'efficacité est 
nsidérée avec raison comme la spécifique qui diffé- 
leneie le signe sacramentel de tout autre signe, tr. IV, 
our, col. 117, sacramentum vero non solum significat 
sad eliam confert illud eujus est signum vel significa- 
h; de là plus de précision dans la distinction des 
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éléments du sacrement et de la plupart des points de 
la doctrine. Cf. P. Pourrat, La théologie Ssaeramentaire, 
p. 37-39, 62, 243, 245-246, 341-342. l.e baptême : 
la Somme, tr. V. c. 17, COl. T29, mitige ce qui a été 
admis dans le De saeramentis. l. II, part. VI, c. 11, col. 
447, snr la validité du bapième conféré en nommant 
le Père seul, ou le Fils, ou le Saint-Esprit seuls, pourvu 
qwoncroieaux trois personnes divines. La confirma- 
tion : la Somme ajoute au De sacramentis cette for- 
mule parfaite, tr. VI, c. 1, col. 138 : in baptismo datur 
Spirilus ad remissionem, hie datur ad robur. L’eucha- 
ristie : le De saeramentis, 1. II, part. VIII, c. vin, col. 
467-468, distingue fort bien, dans le sacrement unique 
de l’eucharistie, l'espèce visible, la vérité du corps, la 
vertu de la gråce spirituelle; la Somme introduit, pour 
exprimer la méme chose, une terminologie appelée 
à un brillant avenir, tr. V1, c. 1n, col. 1140 : Tria hie 
considerare oportet, unum quod est saeramentum tanium, 
alterum quod est sacramentum el res saeramenti, lertium 
quod est res tantum. La pénitence : nous avons sur la 
contrition deux chapitres, tr. VI, €. x1-X11, col. 147-150, 
vraiment précieux en dépit d'expressions ambiguës 
sur le rôle de la confession verbale précédée d’une 
contrition véritable: la Sonune, tr. VI, e. xin, col. 
150-151, rejette la reviviseence, aprés une nouvelle 
chute, des péchés pardonnés, admise énergiquement 
par le De sacramentis, 1. 11, part. MIW, ¢. 1x, col. 570- 
578. Cf. P. Claeys-Bouüaert, Revue d'histoire eeelé- 
siastique, 1. X, p. 284-285. L’extrême-onction : sur la 
non-réitération de ce sacrement au cours d’une mala- 
die, la Somme amorce la solution exacte, tr. VI, 
C. XV, col. 154: saeramentum non esse üerandum, là où 
le-De sacramentis, 1. IT, part. KV, e. ur. col. 578-580, 
patronne franchement la réitération:; mais les déve- 
loppements explicatifs de la Somme aboutissent. en 
dénaturant Je sens des mots, à légitimer la réitéra- 
tion. 

Tout n'est pas progrès dans la Summa sententia- 
rum, Sans compter qu'on \ découvre « une moindre 
vigueur svnthétique, même nne certaine absence de 
synthèse, une moindre profondeur, et, eomme corol- 
laire, une moindre originalité » P. Cla- ys-Bcuüŭacrt, 
Revue d'histoire ecclésiastique, t. x, p. 715; ef. p. 715- 
719, sur un petit nombre de points elle marque un 
recu] par rapport au De saerumentis. Plus complète 
sur les relations entre la vision et la foi, elle a subi 
fàcheusement l'influence d'Abélard en soutenant que 
la foi sans la charité n'est pas une vertu, tr. E €. n, 
col. 45, et en n'excluant de la Toi que les choses non 
soumises aux sens, ir. 1, ç. 1, col. 43 : fides est volun- 
taria eertitudo absentium... id est sensibus eorporis 
non subjacentium, ef. T. Heitz, Essai historique sur 
les rapports entre la philosophie et la foi, p. 19, 76; il 
est vrai que, dans tout le e. 1m, col. 44, il est dit tont 
court que fides est solummodo de iis quæ non videntur, 
ce qui enlève à l’objet de la foi toute vision, tant in- 
tellectuelle que sensible, comme le fait explicitement 
le De saeramentis, l. 1, part. X, e. 11, col. 328. Abélard 
a déteint encore sur la doctrine de la filiation du 
Christ en tant qu'homme, voir t. 1, col. 4155 sur celle 
de la rédemption, cf. J. Rivière. Le dogme de la ré- 
demplion, Paris, 1905, p. 342-343, 472, et sur celle 
du déni du pouvoir de consacrer validement quand 
on a été frappé de l'excommunication, tr. VI, ©. 1X, 
col. 146. Voir 1. 1, col. 53. 

3° La mystique.— Hugues n’a pas laissé, en matière 
de théologie ascétique ou mystique, un ouvrage de 
l'envergure du De saeramentis. Un des écrils qui s'y 
rapportent, un des plus cenidérables par l'étendue, 
lce commentaire sur la Miérarchie céleste, a éié qualifie 
par l'Jistoire lilteraire de la France, i. xu, p.13, de 
tivre : informe cet fastidicux..., dont linutlilité va de 
pair avec la prolixité », Ce jugement est irop dur, 
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leconnaissons toutefois qu'on ne trouve pas, dans ce 
commentaire, la précision et l'originalité habituelles 
de notre victorin; c'est l'œuvre d’un pâle disciple 
du pseudo-Denys et de Jean Scot Ériugène. Hugues 
se révèle autre chose et beaucoup mieux que cela 
dans une suite de traités qui conduisent des premiers 
degrés de la vie spirituelle aux sommets de la conten- 
plation. 

Deux écrits développent, à l'usage des religieux, les 
principes de l’ascétisme. lincore le premier, le De 
iustitutione uoviliorunt, P. L., t. CLXX VI, col. 925-952, 
traite-t-il moins des vertus que des qualités exté- 
rieures > maintien, tenue, modestie, politesse, etc., 
qui rendent facile et bonne l'existence en commun. 
L'Expositio iu regular B. Augustini, P. L., t. CLXXVI, 
col. 881-921, est une explication de la règle de saint 
Augustin adoptée par les chanoïnes de Saint-Victor: 
de l’avis d’un écrivain très peu «mystique », B. Han- 
réau, Les œuvres de Hugues de Saint-Victor, 2° édit., 
Paris, 1886, p. 115, elle fait honneur å Hugues. Aux 
récriminations de Luther contre les excès des mor- 
tifications monastiques, H. Denifle, Luther ct te 
tuthéranisme, trad. J. Paquier, Paris. 1911, t. 11, 
p. 258, a opposé la discrétion réclamée par l Expositio, 
ce. nr, Col. 893, laquelle ent une autorité officielle 
dans tout l’ordre des augustins. 

La contemplation est la cime de l'ascension mys- 
tique. Comme point de départ ou plutôt comme anti- 
cipation lointaine, il y a une connaissance de Dieu 
spontanée, «quasi-in‘uitive » résultant d’un «sentiment 
d'inquiétude, d'inassouvissement, de manque et de 
disproportion en présence du fini qui nous entoure, 
du passager qui nous entraîne, du monde matériel qui 
nous enserre. Ce sentiment ne trouve son contente- 
ment, cet appel sa réponse, ce désir profond son apai- 
sement nécessaire que dans un rapport personnel 
avec l’Esprit de Dieu Saint Augustin a tout dit 
là-dessus dans une formule dont un incessant usage 
a presque effacé le relief, et où il faut donner au mot 
« cœur » le sens prégnant qu'il a retrouvé dans Pascal: 
Fecisti nos ad te, et ideo inquietum cst cor nosirum 
donec requiescat iu le. » L. de Grandmaïson, L’étément 
mystique dans {a retigion, dans les Recherches de science 
religieuse, Paris, 1910, t. 1. p. 190, 197. Hugues a re- 
pris le mot de saint Augustin, De arca Noe morali, 
prol., P. L., t. cLxxvı, col. 619-620, et quatre ouvrages 
de lui en sont un commentaire très riche, un peu 
diffus, un peu subtil, parfois, mais souvent aussi 
ému, entraînant, ingénieux, délicat, aïlé. Les In 
Salomonis Ecctesiasten homiliæ XIX, P. L., t. CLXXV, 
col. 113-256, débutent par une remarquable descrip- 
tion de la contemplation et considèrent les différentes 
espèces de vanité qui, à sa lumière, apparaissent 
dans les choses caduques. Le De arca Noe morati, P. L., 
t. cLXXVI, c0l. 617-680, le De arca Noe mystica, P. L., 
t. cLXXVI, col. 681-704, et le De vanitate mundi elt 
rerum tiranscuntium usu, P. L., t. cLxxv1ı, col. 703- 
740, forment une sorte de trilogie, où nous voyons 
Phomme déchu de la contemplation de Dieu que 
Hugues prête å Adam innocent; sa maladie, ecce os- 
tendimus morbum cor fluctuans, cor instabite, cor 
inquiclums; la cause du mal, qui est l’amour du monde; 
le remède qui est lamour de Dieu. Pour arriver à 
l'amour du Dieu, il est nécessaire de se déprendre du 
monde vain, changeant, périssable, et de chercher 
Dieu, pour être avec lui dans sa maison, arche de sa- 
lut qui est l'Eglise, la grâce, l’âme; il s’agit d’édifier 
en nous cette arche mystique, d’y entrer, de l’habiter, 
de s'élever vers Dieu par la contemplation des créa- 
tures, d’aller des pensées utiles aux actes meilleurs, 
en sorte que tout ce que nos regards humains aper- 
çcoivent de bon au dehors, nous nous efforcions de le 
présenter au dedans aux regards divins, que nous ne 
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voyions, que nous mattendions, que nous ne désirions 
que Notre-Scigneur Jésus-Christ, et qu’'ainsi, sicut 
prius homo per visibilia a coutemptatione Dei ceciderat, 
ita nunc, per visibilia Dei opera admonitus, ad ipsum 
iterum conlemplandum resurgere consuescal. De vani- 
talte mundi, l. 11, col. 716-717; cf. De arca Noe morati, 
prol., l. L c.1, n; l. Il, c. 1v, vi, col. 619-620, 624410 
637-638, 610, ete. 

Dans l'ascension mystique, la méditation a un rôle 
important, Hugues lui a consacré un petit traité, que 
les éditeurs ont intitulé De meditando seu meditardi 
artificio opuscutum aurcum, P. L., t. cLxxV1, col. 
993-998, mais qui ne porte dans les manuscrits que 
ce titre De meditatione ou De arte meditandi. Cf. B. 
Hauréau, Les œuvres de Hugues de Saint- Victor, p. 135. 
Il en traite aussi ailleurs, par exemple, dans l Eruditio 
didascatica, l. III, c. x1, col. 772. Surtout le De tribus 
diebus, devenu indûmeut le l. VIIJ de l'Eruditio di- 
dascalica, est une admirable méditation ou « élévation 
dogmatique »; de la connaissance des choses visibles 
on monte à celle de Dieu un et trine, et de la con- 
naissance de Dieu on revient à celle de l’âme et des 
créatures inférieures : nunc jam mens uostra ad semel- 
ipsam redeat et quid sibi ex hac cognitione utilitatis 
provenire possil altendat, €. XXN1, col. 835. 

Au-dessous de la méditation il y a la prière, qui 
s'élève sur ces deux ailes : la misère de l’homme et la 
miséricorde du rédempteur, De modo orandi, C. 1, 
col. 977, et à laquelle la méditation est indispensable: 
sic ergo orationi sancta medilatio necessaria est, ut 
omnino perfecta esse oratio nequeat si cam meditatio 
non comitetur aut præcedat. Le De modo orandi, quelque 
peu lassant par l'abondance des divisions et subdi- 
visions, a des considérations très pieuses sur la priėre 
en général et, en particulier, ©. 1v-vurr, col. 981-988, 
sur la prière qui consiste å se servir, sive pro nosira 
sive pro aliorum salute, des textes de l'Écriture qui 
n’ont pas la forme de la prière. 

A-t-on prié? Deinde restat tibi ul ad bonum opns 
accingaris, ut quod orando pclis operando accipere 
merearis... Sicque fit ut supradiclum eum (Deum) quod 
(sic, pour quem) oratio quærii contemplatio invenit 
Eruditio didascatica, 1. V, c. 1x, col. 797. 

Nous avons vu ce que Hugues dit de la nature de la 
contemplation et de sa division en spéculation et 
contemplation tout court, ou contemplation acquise 
et infuse. Il y a une gradation mystique. Si le De 
contemplatione, publié par B. Hauréau en appendice 
à Hugues de Saint-Victor. Nouvel examen de l'édition 
de ses œuvres, avec deux opuscules inédits, Paris, 1859, 
était certainement authentique, nous serions fixés 
sur la manière dont il entend cette doctrine des degrés 
et des modes de la contemplation, et il serait aisé d'y 
retrouver, avec une terminologie partiellement diffé- 
rente, les idées qui rempliront les ouvrages des théolo- 
giens mystiques des siècles suivants. Cf. A. Mignon, Les 
origines de la scolastique, t. 11, p. 378-387. Les œuvres 
dont l'authenticité est de tout repos contiennent au 
fond, sous des allures moins didactiques, le même 
enseignement. Citons, d’abord, le Sotiloquium de 
arrha animæ, P. L., t. cLxXVI, col. 951-970. Coms 
ment le rédacteur de la notice consacrée à Hugues 
de Saint-Victor dans l Histoire littéraire de la France, 
t. x11, p.16, a-t-il pu dire quele De arrha « cst sec, plein 
de jeux de mots et va plus à l’esprit qu’au cœur »? 
Rien n’est plus vivant, au contraire, délicieux et 
tendre, et d’un joli style, souple et caressant, à peine 
gâté — mais si peul — par un commencement d’aflé- 
terie, que ce Solitoque où sont retracées les privautés 
mystiques, où est racontée la visite du Bien-Aimé 
« qui vient invisible, caché, incompréhensible, pour 
toucher sans être vu, pour avertir sans être compris, 
non pour se répandre tout entier, mais pour s'offrir 
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à goûter. Et les arrhes de tes fiançailles, dit l’homme 
à son âme, consistent en cela principalement que 
celui qui se donnera plus tard pour être vu et possédé 
perpétuellement par toi se laisse goûter quelquefois 
pour que tu apprennes combien il est doux. Simul 
etiam interim de absentia ejus eonsoleris quando ejus 
visitatione ne defieias ineessanter reficeris », col. 970. 
Cette idée est reprise dans le Dc amore sponsi ad 
sponsam, P. L., t. cLxxvI, col. 987-994. Hugues, 
pour qui le Cantique des cantiques est le livre de la 
contemplation : in Proverbiis Salomon quasi mcditando 
inecssit, in Eeelesiaste ad primum gradum contempla- 
tionis (la contemplation acquise) aseendit, in Cantieis 
cantieorum ad supremum (la contemplation infuse) 
se transtulit, In Ecelesiasten, homil. 1, col. 117; cf. 
Eruditio didasealiea, 1. IV, c. vin, col. 783, où il com- 
mente quelques versets sur les noces entre Dieu et 
l'âme : sponsus est Deus, sponsa est anima, col. 987. 
La contemplation se termine à l’amour, in affcc- 
tłum terminatur, dira saint Thomas, Sum. theol., II2 113, 
q. CLXXX, 4. 3, ad 30, Huguesen dit autant dans une 
belle page des homélies sur l’Ecclésiaste, col. 117-118: 
Novissime autem, posiquam assidua veritalis eontem- 
platione eor penetratum fueril et ad ipsum summæ 
veritatis joniem medultlitus toto animæ affeetu intra- 
veril, lunc in idipsum dulcedinis quasi lotum ignitum, 
ci in ignem amoris eonversum, ab omni strepitu ei per- 
turbatione pacatissimum requieseitl. Apogée des états 
mystiques, l’amour est aussi la grande vertu des états 
ordinaires de la vie chrétienne. Hugues en a trailé 
souvent. Le De saeramecniis, l. II, part. XIII, c. vi-xn, 
col. 528-550, consacre à ce magnifique sujet une étude 
pénétrante, malheureusement déparée par quelques 
notions inexaetes. Il développe fortement la thèse 
de saint Augustin, voir t. 1, col. 2437-2438, que l’amour 
désintéressé, loin d’exclure le motif de la récompense 
en tant qu'elle est Dieu même, le comprend dans son 
désir, c. vi, col. 531-534; cf. Bossuet, Jnstruetion 
sur les états d’oraison, traité I, Additions et correetions, 
n. VII, dans Œuvres, édit. Lachat, Paris, 1864, t. XVI, 
p. 670-673; maisil en arrive à tout ramener à l'amour de 
concupiscence : quid est diligere nisi coneupisecre elt 
habere velle, et possidere et frui? col. 534, et à ne pas 
tenir compte de lamour de bienveillance, qui consiste 
à aimer Dieu pour Dieu même. Cf. P. Rousselot, Pour 
Chistoire du problème de l'amour au moycn âge, dans 
les Bciträge zur Gesehichte der Philosophie des Mittel- 
alters, t. v1, cahier 6, Munster, 1908. Le De substantia 
dilectionis et eharitate ordinata, P. L., t. CLXXV1, col. 
15-18, reflète la même doetrine. Le Dc laude eharitatis, 
P. L., t. cLXXxVv1, col. 971-976, est un admirable pa- 
négyrique de la bonne, de la chère charité, o bona 
charitas, o eara charitas, col. 976. Un passage, col. 975, 
ades chances d’avoir suggéré à Pierre Lombard sa 
thèse erronée sur l'identité entre la charité et le 
Saint-Esprit; il est susceptible d’être bien entendu. 
L'amour loué par Hugues n’est pas exclusivement ce- 
luides états mystiques; certains traits, tels que celui- 
ci, col. 976 : semper eor sursum liabet et desiderium in 
superna elevatum, conviennent à la charité qui est unie 
a la contemplation. Dans le commentaire sur la Hié- 
| archie eéleste, 1. VI, c. vin, col. 1034-1044, Hugues 
balbutie, avec un sentiment d'admiration vive — si 
ego quod sentio dieam, primum hoc fatcor quod verba 
audivi aul non lomini dieta aut non dicta ab homine 
(il s'agit Pun texte du pseudo-Denys, eol. 1036) — 
Jes-merveilles de l'amour atteignant sa perfection, et 
ajoute à sa louange qu'il peut aller plus loin que la 
Counaissance : Plus enim diligitur quam intelligitur, 
al intral dileetio et appropinquat ubi scientia foris cst, 
col. 1038. 
IL PLACE DE HUGUES DANS L'HISTOIRE DE LA TIHÉO- 
OGIE. — 1° Ses sourees. — 1. Les sources du De saera- 
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mentis el des autres éerits sûrs. — Hugues sut-il l’hé- 
breu et le grec ? Il compare volontiers le texte de la 
Vulgate à l'original hébraïque, par exemple, Adno- 
tationes clueidatoriæ in Pentlaleuelion, © vn, P. L. 
t. cLxXXV, col. 37, 45, 59, 60, 61, etc. : sans doute il le 
fait d’après les écrits de saint Jérôme. De méme il 
multiplie les étymologies grecques, par exemple, 
Éruditio didaseatica, 1. IV, c. xvi, col. 788-790: il 
pouvait les prendre dans les glossaires qui offraient 
une érudition toute prête. Toutefois, dans son com- 
mentaire sur le pseudo-Denys, l. IV, e. 117. col. 994, 
il corrige la traduction de Jean Scot Eriugène d’uu 
ton qui invite à supposer chez lui la connaissance 
directe du grec. 

La nomenclature des écrivains de l’antiquité — où 
les noins fabuleux se mêlent à ceux de l’histoire — 
de l’Erudilio didascalica, 1. III, c. 11, col. 765-767, est 
vraisemblablement empruntée aux É!yruologies d’Isi- 
dore de Séville ou à des ouvrages semblables. Hugues 
cite Virgile. Horace, Juvénal, Perse, Lucaïn, Térence, 
Cicéron, Sénèque, etc. Il dit, Æruditio didasealica, 
l. III, c. 11, col. 767, que Platon primus logieam ratio- 
nalem apud Græeos instiluil, quam postea Aristoteles 
diseipulus ejus ampliavit, perfeeit et in artem redegit. 
Mais rien ne prouve que les rares écrits de Platon 
et ďd’Aristole alors rèpandus aient été en ses mains, 
ni ceux de Plotin et de son école: il semble n'avoir 
connu Aristote qu’à travers Boëce, et Platon et les 
néo-platoniciens qu’à travers saint Augustin et le 
pseudo-Aréopagite. 

Les citations expresses des Pères n’abondent pas 
sous sa plume,sauî dans un chapitre sur la Trinité, 
et daus les traités du mariage et des fius dernières 
du De sacramentis. Mais il est nourri de leur substance 
ct, tout eu restant personnel, ilutilise, sans les alléguer, 
leurs pensées, voire leurs expressions. Il mentionne, 
parmi les Pères, Eruditio didasealiea, 1. IV, c. 11, col. 
779 ; Dec Seripturis et seriploribus sacris prænotatiun- 
culæ, ©. Vi, P. T., t CLXXV, col. 15, Jérôme, Augustin, 
Grégoire (évidemment Grécoire le Grand), Ambroise, 
Isidore, Origène, Bède, et, dans une seconde liste plus 
complète, plus livresque, Æruditio didascalica, €. X1V, 
col. 786-787, avec ces mênes Pères, Athanase, Hilaire, 
Basile, Grégoire le Thaumaturge, Grégoire de Nazianze, 
Théophile d'Alexandrie, Jeau Chrysostome, Cyrille 
d'Alexandrie, Léon pape, Proculus, Isidore de Séville, 
Cyprien, Orose, Sédulius, Prudence, Juvencus, Arator, 
Rufin, Gélase, Denys l’Aréopagite, Eusèbe de Césarée et 
Cassiodore. Saint Augustin est son auteur préféré : 
amnium studia Augustinus ingenio vel seientia sua 
vicil, col. 786; il s’en péuétra si parfaitement qu’il 
fut appelé « un second Augustin », ef. Thomas de 
Cantimpré, Bonum universale de proprietatibus apum, 
l. I1, ¢. xvi, Douai, 1597, p. 174; Denys le Chartreux, 
Opera omnia, Tournai, 1902, t. xv, p. 78; mais il est 
un disciple de saint Augustin « à la manière de saint 
Anselme, c’est-à-dire qu’il demande au docteur d’ Hip- 
pone moins des solutions toutes faites que la méthode 
pour penser par soi-même». T. de Régnon, Études de 
théologie positive sur la sainte Trinité, t. 11, p. 19. Pour 
explication morale de l’Écriture, son maitre est le 
pape saint Grégoire : beatissimi Gregorii singulariter 
scripla amplexanda existimo qua, quia mihi præ cæteris 
dulcia ct æternæ vitæ amore plena visa sunl, nolo silen- 
tio præterirc. Éruditio didaseatiea, 1. V, c. vu, eol. 794. 
De saint Jérôme il vaute justement la traduction dela 
Blble, Eruditio didasealiea, 1. \V, c. v, col. 781 ; De 
Scripluris prænotatiunculæ, ©. 1X, col. 17-18, et il 
accepte le jugement sur liufin en des termes qui mon- 
trent le grand cas qu’il fait de son autorité : quoniaru 
8. Iieronyinus in aliquibus cumi de arbitrii libertate 
natavit, illa sentire debemus quæ et ITieronymus, Eru- 
dilio didascatiea, 1. 1V, ¢. xiv, col. 787: il le suit ordi- 
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nuirement dans l'interprétation des saints Livres, 
Denys, dit-il, c. x1v, col. 787, multa ingeniti sui volu- 
mina reliquit; cf. Comunientariorum in ierarchiam 
cælestem. À. 1, ©. 11, 1V, V, col. 927, 929-930: il com- 
menla sa {fiérarelie eélcste et, dans le De sacramentis, 
l. LE part. V,c. xxx, col. 260, s’eu tint à sa distinction 
des neuf ordres des anges, hoc auctoritas promulgavit, 
pour le restc, linfincnec du pseudo-Denys n’apparail 
guère. Notons qu'il le fait venir et subir le martyre en 
Frauce. De vaunitate mundi, 1l. 1V, P. L., t. CLXXVI, 
col. 737. Parmi les autres Pères ou écrivains ecclésias- 
tiques mis à profit par Hugues, citons lc donatiste 
Tichonius, dont il reproduit, Eruditio didascalica, l. V, 
c. 1V, col. 791-793, lc Liber de scptem regulis (les sept 
règles de l'interprétation de l’ Écriture), P. L., t. xm. 
col. 15-16; Boèce, à qui il emprunte, Eruditio didas- 
calica, 1 I, c. 1V, col. 743-744, un important morceau 
du commentaire sur l’{Introduction de Porphyre, 1. 1, 
P,. L..t. LxIv, col. 71-72; saint Ambroise, de qui il cite, 
De sacramentis, \. IT, part. VI, c. 11, col. 446-447, un 
long extrait sur le baptême; voir aussi 1. II, part. X1, 
c. v, col. 487; surtout Bède, qui lui fournit, en parti- 
culier, les vues sur la création ct le paradis terrestre, 
ci. Zôckler, Realencyllopädie, t. vin, p. 439, el saint 
Isidore de Séville, à qui ilprend, avec d’autres choses, 
presque tout ce qu'il a sur les écrivains sacrés, lcs 
livres canoniques et les versions des Livres saints, 
Éruditio didascalica, 1. 1V, c. n, col. 778-787; De 
Scripturis prænotatiunculæ, ©. Vi-xi1, col. 15-20; sur 
les livres authentiques et apocryphes, il transerit le 
décret dit de Gélase. Eruditio didascalica, 1. IV, c. XV, 
col. 787-788. Les écrivains du moyen Âge n'avaient 
pas tous les écrits dont ils citaieat ou copiaient des 
passages des ‘recueils cxistaient; Deflorationes, 
Sententiæ, etc., cf. G. Robert, Les écoles et l’enseignce- 
ment de la théologie pendant la première moitié du 
xire siècle, p. 125-131; M. Grabimann, Dic Geschichte 
der scholastischen Mcthode, t. 1, p. 81-86, qui grou- 
paient des extraits d'ouvrages souvent inacces- 
sibles. On aimerait avoir le catalogue de la biblio- 
thèque de Hugues (il n'avait pas, menu détail, la 
Cæœna du poëtc. Cyprien, cf. Epist., 11, P. L., t. CLXXVI, 
col. 1011). Assurément il est tributaire des recueils ca- 
noniques qui rendirent tant de services aux thcolo- 
giens, surtout d’Yves de Chartres; cf. J. de Ghellinck, 
Recherches de science religieuse, Paris, 1910, t. 1, p. 495 
(sur la manière de comprendre le inot sacramentum 
et ses subdivisions); Revue d'histoire ecclésiastique, 
1. x, p. 721 (sur le traité de l’ordre); Le mouvement 
théologique du x1r° siècle, p. 198, 315 (sur la confir- 
mation); p. 315 (sur le baptêmc); A. Mignon, Les 
origines de la scolastique. t. n1, p. 254 (sur le mariage); 
M. Grabmann, op. cit., t. 11, p. 86-87. C’est à eux qu'i! 
doit unc bonne part de sa documentation patristique, 
et quelques textes du droit romain, telle la définition 
du mariage. De sacramentis, 1. II, part. XI, c. iv. 
col. 483. Pour le traité sur les ordres, il puise dan: 
les livres liturgiques. 

Les écrivains venus après l’âge des Pères, les pré- 
scolastiques, ont été mis à contribution par Hugues. 
L'hypothèse d’une dépendance vis-à-vis d’Alcuin, 
énoncée par Ueberweg-Heinze, Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie, t. 11, p. 153, est fragile, et nous 
woserions dire, avce ^A. Mignon, Les origines de la 
seolastique, t. 11. p. 24, qu « il s'inspire visiblement 
du IJJe livre du De clericorum institutionc de Raban 
dans les chapitres qu’il consacre à la méthode de lecture 
des saints Livres ». F. Picavet, Esquisse générale et 
eomparée des philosophies médiévales, Paris, 1905, p. 205, 
s’est trompé en prétendant qu’il ne nomme pas Jean 
Scot Ériugène. C’est une autre erreur de conclure, 
avec T. Heitz, Essai historique sur les rapports entre 
la philosophie ct la foi, p. 82, de la phrase dans laquelle 
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Jcan Scot est nommé, ÆEruditio didasealica, 1. JIM, 
c n, col. 765; cf. Excerptionum priorum, I. 1, 
C. XXIV, P. L., t. CLXXV, col. 202 : Theologus apiii 
Græcos Linus fuit, apud Latinos Varro, et nostri 
temporis Joanncs Scotus, que Hugues « fait le plus 
grand cas de lui » car il est « le seul auteur médiéval 
cité dans cette longue liste des inventeurs des « arts z 
divers : toutes ccs inventions étant antérieurcs au 
moyen âge, il wy avait pas å donner des noms dm 
moyen âge, sauf pour la théologie, où Jean Scot ajou- 
tait suflisamment à Ja théologie d’un Linus ou d'un 
Varron pour figurer parini les inventeurs. Par ail- 
leurs Hugues se sert de la traduction de la Jliérar- 
chic céleste due à Jean Scot et relève, nous l'avons vu, 
la traduction défectueuse d’un mot : là sc borne Puti- 
lisation de Jean Scot. Les recucils de Sentences issu 
du cercle d’un Guillaume de Champeaux el d'un 
Anselme de Laon ont plus de rapports avec la syn- 
thèse théologique de Hugues. Cf. M. Grabm:nn;op 
cit., p. 157-160. Il a subi l’influencc de saint Anselme 
Non qu’il le suive en toutes choses : nous savons qu“ 
rejette sa thèse sur la nécessité de l’incarnation;“et 
le silence gardé sur le fameux argument du Proslo 
gion prouve qu’il ne le tient pas pour valable. Mais 
la manière dont il s'élève à la connaissance de Dieu. 
en partant de l’âme et en usant de la méthode ration- 
nelle, est bien anselhnienne. Le De gratia et libero 
arbitrio dc saint Bernard a plus d’un écho dans les 
chapitres de Hugues sur le libre arbitre. De sacramen: 
tis, l. I, part. V, c. XXI-XXII; part. VI, c. XI, COL 2985 
256, 272-273. Pour le baptème, il y a mieux : Hugues 
ayant consulté Bernard sur l’enseignement oral de 
quelqu’un qu’il ne nommait pas, mais qui était sans 
doute Abélard, relatif au baptême et à d’autres ques: 
tions, Bernard répondit par Ad Hugonem de Sancto 
Victore epistola seu tractatus de baptismo aliisque quæs- 
tionibus ab ipso propositis, P. L., t. cCLXXX11, col. 1031- 
1046. Voir t. n, col. 755, 764. Hugues s’appropria; 
sans mentionner Bernard, tout un passage de cc traite; 
dans le Dc sacramentis, l. I, part. X, c. vi, col. 336-338 
(reproduit P. L., t. cLxxxı1, col. 1038-1041). Un cha- 
pitrc de l’Eruditio didascalica, 1. V, e. x, col. 798, su 
les trois catégories de lecteurs de l Écriture, est une 
paraphrase d’un texte célèbre de saint Bernard, Ir 
Cantica, serni. XxXXv1. ©. 11, P. L.,t. CLXXX111, COl. 968. 
Hugues procède de même envers Bernard de Chartres; 
qui avait énuméré les qualités requises pour l’étudké 
dans trois vers que nous connaissons grâce à Jean 
de Salisbury, Polycraticus, 1. VII, c. xiii, PS 
t. cxcix, col. 666: 


Mens humilis, studium giuerendi, vila quieta, 
Scerutiniunm secretum, paupertas, terra aliena, 
Hæ&æc reserare solent multis obseura legendo. 


L'iruditio didascalica, 1. III, c. xıv, col. 778-778 
sans allusion à Bernard dec Chartres, développe de 
point en point ce programme. Hugues, à la ressem 
blance de la plupart des scolastiques, ne nomme 
jamais ses contemporains: il les désigne, ceux prin: 
cipalement dont il combat l’opinion, de cette manièri 
vague : quidam dicunt. Ainsi fait-il envers Abélard 
qu'il réfute çà et lå. Cf. G. Robert, Les écoles ct Ven 
scignemcnt de la théologie pendant la première moitie 
du XIIe siècle, p. 30, 227. Manifestement les idée 
abélardicnnes sollicitent son attention et stimulen 
sa pensée; Abélard influe sur lui, ne serait-ce que pal 
réaction. Peut-ĉtre lui doit-il un progrès de méthode 
Hugues, en général, n’invoque pas l'autorité des Pères. 
Pourtant une première fois il s'excuse de donner s 
avis en une matière difficile où les Pères sont cn dès 
accord. De sacramentis, 1. I, part. I, c. 11, col. 187-188 
Ailleurs, il a un long chapitre, L II, part. I, c. Vi, 
col. 376-381, qui n’est qu’un recueil de textes mi 
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bout à bout nihil adjicientes, dit-il, ufpole qui nec 
sufficientes invenimur ad ca quæ dicta sunt ab illis. 
Cf. aussi 1. II, part. VI, c. n1, col. 416. Plus loin, dans 
les traités du mariage et des fins dernières, les Pères 
sont cités fréquemment. Ce n’est pas encore à la façon 
d’'Atélard, qui sera imitée dans la Summa sententia- 
rum, et qui consiste à exposer d’abord les autorités 
pour et contre dans chaque question, quitte à les 
concilier, si c’est possible, ct à se ranger à l’opinion 
qui paraît la meilleure. Déjà, et de plus en plus à 
mesure qu'il s’achemine vers le terme de son œuvre, 
Hugues est impressionné par l'importance de l’ar- 
sument patristique. Il nest pas téméraire de penser 
qu'Abélard est pour quelque chose dans cette orien- 
tation nouvelle. 

2. Les sources de la Summa sententiarum. — Autant 
le De sacramenlis est sobre, sauf les exeeptions indi- 
_quées, en références patristiques, autant la Summa 
sententiarum lcs multiplie. Le but de l’auteur l’exige. 

l veut «rendre compte de sa foi et de son espérance » 
vec la modestie et la réserve qui s'imposent : aussi 
D -t-il, præf., col. 41-42, que, partout où il le 
pourra, il suivra les autorités, que, là où manquent 
ies autorités certaines, il sera avec ceux qui s’appro- 
D. le plus des autorités existantes. Il est fidèle à sa 
résolution : l’argument d’autorité triomphe dans la 
Somme, et si, E ature, à son défaut, une opinion 
a été émise, ce correctif arrive, tre V, c€. vi, col. 133 : 
Sed, quia non habemus inde auctoritatcm, diviro judi- 
cio relinquamus. 
11 serait très difficile, sinon impossible, de dresser 
une liste parfaite des auteurs employés. L'édition de 
la Summa scnlentiarum est trop dèfectueuse et un 
trop grand nombre des sources qu’elle utilise sont 
inal éditées ou inédites pour qu’on puisse aller à coup 
… Puis, elle n’avertit pas toujours de ses emprunts : 
reproduit sans le dire la pensée et parfois les 
ressions non seulement des œuvres de Iugues de 
nt-Victor, mais encore d’autres auteurs; par 
‘temple, cette phrase : Judæi, quamvis manu Chris- 
non occiderunt, linguis suis lamen occiderunt, 
IV, c. 1V, col. 122, est manifestement inspirée 
le saint Augustin. Enarrationes in psalmos, ps. LNMI, 
i i, P. L., t. xxxvi, col. 762-763. Ou bien la Summa 
allègue des autorités sous des formes tiè; vagues : 
gimus, legiiur, ila sancti solvunl, sancti exponunt, 
loritas dicit, quædam auclorilates dicunt, ete. L’ iden- 
cation est parfois aisée, par exemple, WAE XI; 
1.58: habetur in illa auctorilate : in essentia unitas et 
ı personis proprietas (préface de la Trinité); e. xv, 
1 (symbole de saint Athanase). lille ne l’est pas 
jours. En outre, la Sumina ne désigne jamais 
> dc la sorte les théologiens qu’elle attaque : quidani 
ini. Dans plus d’un cas on voit vite qu’il s’agit, 
Bcsemple;, d'un Bérenger de Tours, tr. V1, c. v, 
l. 141-142, ou d'un Abélard, tr. 1, ¢. viu, col. 54 : 
üdam tamen de ingenio suo præsumenies dicunt... ; 
Abélard, /niroductio ad theologiam, l. 111, ¢. xm, 
L., t. cLXxvnI, col. 1001. Mais souvent on ne sait 
i elle vise. De même dans les nombreux passages où 
le dil : soleni quidam opponere, solet quari, etc. Là 
elle donne les noms des écrivains, l'identification 
textes n'est pas sans difficultés, soit qu'ils soient 
ris dans des apocryphes, soit que la citation ne soit 
5 lextuellc, mais se borne à rendre l'idée de l’auteur. 
dom \. Beaugendre, P, L.,t. cLxXx1, col. 1067-1068. 
s le bénéfice de ces observations, voici le compte, 
Moins approximatif, et, eroyons-nous, plus exact 
e celui qui est fourni par M. Grabmann, Die Ge- 
hi der scholastischen Methode, t. 11, p. 91, d’après 
notes marginales d’un manuscrit de la b'blio- 
que de l’université d’'Erlangen, des textes mis 
ite Saint Augustin est cité 201 fois, saint Gré- 
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goire 29, saint Ambroise 28 (y compris les citations 
du De sacramentis qu’avee tout le moven âge Hugues 
attribue à saint Ambroise), saint Jérôme 23, saint 
Isidore 14, saint Bède 8, Origène 4, saint Cyprien 
3 fois (deux à travers saint Augustin, une à travers 
Hayÿmon d’Halberstadt}, Boèce 3 (il n’est nommé 
qu'une fois, et deux fois est reproduite sa définition 
de la personne), le psceudo-Denys, saint Léon et 
Haymon d’Ilalberstadt chacun deux fois. Ont une ci- 
tation unique Platon, Cicéron, sept papes (quelques 
textes apocryphes; une huitième citation se présente 
ainsi, tr. V, ©. vin, col. 133 : romanus pontifex, el une 
neuvième, c. x, col. 136 : aliorum decrcta), deux eon- 
ciles, saint Prosper, Paul Orose, saint Fulgence, le 
pseudo- Eusèbe d’ Émèse (en réalité Fauste de Riez}, 
la Vie de saint Basile, Raban Maur, saint Anselme et 
Gilbert de là Porrée. En tout 340 texles, parfois assez 
longs, dans un cuvrage qui occupe 113 colonnes 
de lédition de Migne. Ces chiffres coïncident à peu 
pièsavec ceux des citations faites par Pierre Lombard 
au IVe livre des Sentences, cf. J. Annat. Pierre Lombard 
ct ses sources palrisliques, dans lce Bulletin de litté- 
ralure ecclésiastique, Paris, 1906, p. 86 ; par Gautier 
de Mortagne dans le De sacramento conjugii, devenu 
le tr. VII de la Summa sententiarum, et par Hugues 
dans le Dc sacramenlis. La principale autoritéestsaint 
Augustin. Cf. M. Grabmann, op. cil., p. 88-90. Gré- 
goire le Grand, Ambroise et Jérôme vicnnent ensuite, 
presque au même rang, et, après eux, saint Isidore ; 
pnis saint Bède. Les autres Pères apparaissent rarc- 
ment; les Pères grecs tout particulièrement restent 
dans lľombre. Un bon nombre de ces textes sont 
fournis par les reeueils canoniques. Tous ne sont 
pas authentiques; cf., pour la Summa senten- 
liarum, J. Turmel, Histoire de la théologie positive 
depuis ’crigine jusqwau concile de Trenie, p.413, 418, 
421, 428, 436, 445. La Sumuna scnlentiarum ne nomme 
pas, selon usage, les contemporains dont elle com- 
bat la doctrine, pas même Bérenger, mort depuis 
longtemps, ni les bérengariens du xne siècle, tr. VI, 
€. V, Col. 141; mais, contrairement aux habitudes. 
elle se réclame de l’autorité d’un quasi-contemporain, 
samt Anselme, tr. V, e. f, col. 132; cf. sur ce texte, 
J. Annat, loc. cil., p. 89, et même d'un contemporain, 
Gilbert de la Porrée, tr. I, e. xn, col. 64. Hugucs, le 
premier, dans le De sacramentis, 1. 1I, part. XIV, c. 1, 
col. 552, avait demandé à la tradition des renseigne- 
ments au sujet de la confession; la Summa sententia- 
rum, tr. VI, ©. x, col. 147, enrichit d'un texte d’ « un 
très grand évêque », qui est saint Ambroise, ce dossier 
patristique. CE I. Turmel op. cil., p. 453. Quand elle 
ne puise pas directement aux sources traditionnelles. 
la Summa emprunte ses texies non seulement ars 
collections des canons, mais cncore au De sacramentis 
et aux écrits d’ Abélard. Cf. J. Turmel, op. cil., p. 381- 
382; P. Claevs-Bouüaert, Revue d'histoire ecclésias- 
lique, t. X, p. 710-714. Avec des textes la Summa doit 
à Abélard des idées. Non qu'elle adopte toute la 
dogmatique abélardienne: un peu partout Abélard 
cst combattu. Mais un peu partout aussi des emprunts 
lui sont faits. Les principaux portent sur la doctrine 
trinitaire, la foi, l'espérance, la charilé, la revivis- 
cence des péchés. Cf. E. Kaiser, Pierre Abélard cri- 
liquc, p. 286-308. 

20° Les témoignages sur llugues. Les victorins 
qui publièrent, en 1648, les œuvres de Fugues réuni- 
rent, selon une coutume alors générale, une gerbe 
d'anciens {estimonia sur leur auteur. Cf. 7°. L., t. c1.XXV, 
col. CLX1nI-CLX VIN. Si riche qu'elle soit, elle est loin d’a- 
voir tout recueilli, et il sera facile, sans viser à être com- 
plet, d’ajouter bon nombre de témoignages expressils. 

Très admiré, Ifugues n’échappa point à la contra 
dietion. Un anonyme du xv* siècle, probablement un 


295 


dominicain, entreprit de montrer que l'Expositio in 
regulam B. Augustin, où il voyait l'œuvre de Hu- 
gues, contient quatorze erreurs. Cf. Hugonin, P. L., 
t. cLXXV, col, cx. Vers 1180, Pauteur du Liter de vera 
philosophia dėnonça, nous l'avons dit, seize propo- 
sitions de la Swumuma scenienliarum mise sur le Compte 
de Hugues, Les cornificiens, que Hugues jugea sévè- 
rement, sans les nommer du reste, attaquèrent, au 
rapport de Jean de Salisbury, qui nous les présente 
d’une façon si vive, cf. I. Buonaïiuti, Giovanni di 
Salisbury c le Seuole filosofiche del suo tempo, daus la 
Rivista slorico-crilica delle scien:c tcologiehe, Rome, 
1908, t. 1v, p. 389-394, les meilleurs maîtres du temps, 
Anselime et Raoul de Laon, Alhéric de Reims, Simon 
de Paris, Guillaume de Champeaux; vit parcilur 
magistro Hugoni de Sancto Victore, dit-il, Metalogicus, 
l. l; e v, P. L., t. cxax, col. 833, ct hoc quidem magis 
propter habitum religionis quam propter reverentiam 
scieniiæ aul doctrinæ. Ainsi les adversaires de Hugues 
osent à peine s’en prendre à lui. Les admirateurs, eux, 
s'expriment en loute liberté. 

En premier lieu paraissent ceux qui viennent de 
Saint-Victor. Hugues est lové dans la belle lettre 
d'Osbert sur sa mort, P. L., t. CLXXV, eol. CLXI1-CLX111, 
ef. lIndiculum omnium scriplorum magistri Hugonis 
de S. Victore, dans les Recherches de science religieuse, 
t. 11, p. 283: daus l’épitaphe composée par Simon 
Chèvre-d’or, ef. Histoire littéraire de la France, t. XII, 
p. 6, 490-191 (remarquer toutefois que Simon ne 
fut peut-ĉtre pas un victorin, cf. Fourier Bonnard, 
Histoire de abbaye royale de Saint- Vielor de Paris, t.1, 
p. 139, n. 1); une Chronique anonyme d’un victorin 
de la fin du xne siècle, P. L., col. cLxv, ef. Fourier 
Bonnard, Jlistoire de l’abbaye royale de Saint- Vietor de 
Paris, t. 1, p. 148; le Memoriale de Jean de Paris, P. L,, 
col. cLxv1; cf. J. de Ghcllinck, Reeherclhes de science 
religieuse, 1. 1, p. 271, note; le nécrologe de Saïnt- 
Victor, P. L., col. cLxXniI-cLXV: au commiencement 
du premier catalogue publié par B. Hauréau, P. L., 
eol. cxLIn ; å la fin du second catalogue qui devait 
figurer sur le tombeau de Hugues, P. L., col. cLni; 
surtout par le plus illustre des victorins après Hugues, 
Richard, qui le désigne de la sorte,sans le nommer. 
Benjamin major OI CAN, de LL COVER col 7e 
sicul præcipuo illi nosiri lemporis thcologo plaeuit, ct 
en le nommant, Tractatus de spiritu blasphemiæ, P. L., 
t. cxcv3, col. 1189 : magni illius, magistrum Hugonem 
loquor, nosiri lemporis theologi. j 

Voici, maintenant, les chroniqueurs, les historiens 
de l’Église ou de la littéralure ecclésiastique. Ce sont, 
avec Jacques de Vitry, qui, on s’en souvient, appelle 
Hugues « harpe du Seigneur » et « organe du Saint- 
Esprit » les chroniqueurs Sigebert de Gembloux, 
Robert du Mont, Albéric des Trois-Fontaines, Jac- 
ques de Voragine, Richard le Poitevin, Robert Ato- 
lant d Auxerre, dans les Monumenia Germaniæ histo- 
rica. Scriplorcs, t. vi, P-e to92, 1495; C AXI, P: 625: 
XNA Da 7O ENANA DAS I2 esra teun kano: 
nymes des Annales Dorenses, op. eit., t. XXV11, p. 223 ; 
dc la chronique publiée dans le Accueil des historiens 
des Gaules el de la France, Paris, 1781, t. xn, p. 120 
(transerit presque littéralement Richard le Poitevin); 
de la chronique de Morignv, op. eit., t. X11, p. 865 de la 
chronique de Jumièges, P. L., eol. cLXV: les autres 
chroniques indiquées par J. de Ghellinek, /èceherches 
de seience religieuse, t. 1, p. 270, n. 3; Sigefroy de 
Meissen, Vincent de Beauvais, le pseudo-Henri de Gand, 
Trithème, saint Antonin, Werner Rolewinek, P. L., 
col. CILXVI-CLXVIn. Hugues ne fut le second d’aucun 
de ses contemporains, ç’a élé un nouvel Augustin, un 
des luminaires de la France, il fut aussi saint que 
savant, tel est le sens et telles sont quelques-unes des 
expressions de ces témoignages. 
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Écoutons à leur tour les théologiens. les auteurs 
aseéliques et mystiques, les polygraphes. Sans parler 
de ceux gue nons retrouverons en traitant de Pin- 
fluence de Hugues, Thomas de Cantimpré, Bonum 
universale de proprietatibus apum, l. 11, c. xvi, Douai, 
1597, p. 174, enregistre, le premier peut-être, l'appel- 
lation de secundus Augustinus id esi secundus ab 
Augustino. Geoffroy d Auxerre, énumérant les hommes 
sages et lettrés qui ont honoré l’ Église, Libellus contra 
capilula Gilberti, P. L., t. CcLXXxXvy, col. 616, mentionne 
fidelissimum divini verbi tractatorem Ilugonem dce 
S. Viclore. Dans le Speculum fulurorum lemporum 
ou Pentachronon, extrait des œuvres de sainte Hil- 
degarde, Gebenon., prieur d’ Eberbach, dans J.-B. 
Pilra, Analceta sacra, Mont-Cassin, 1882, t. van, 
p. 488, qualifie son temps de «vil et misérable », mais 
ajoute que toutefois des saints y ont Ileuri, tels que, 
en Franee, Bernard, abbé de Clairvaux. maître Hugues 
et maitre Richard de Saint-Victor. Pierre de Celle, 
Epist., 1. VII, epist. x1x, P. L., t ccu, col 010 
cie à saint Bernard. à Gilbert de la Porrée et à maître 
Pierre (vraisemblablement Pierre le Mangeur) comme 
étant, parmi les auteurs récents, de ceux qui méritent 
de plaire, in quibus nec rosæ nec lilia desuni. Le domi- 
nicain Gui Vernani, dans son commentaire inédit sur 
la bulle Unam sanciam, cité par M. Grabmann, Die 
Geschiehle der scholastischen Methode, t. 11, p. 258, 
se réclame de l'autorité de Hugues, magnus et authen- 
licus doctor Ecclesiæ. Dursnd de Mende, Rationale 
divinorum officiorum, l. IV [e. xzi1], Lyon, 1481 
[fol]. xc b], appelle doetor cxcellentissimus. Gerson, 
De libris legendis a religiosis, dans scs Opera, Paris, 
1606, t. 1, col. 571, nomme Richard de Saint-Vietor 
(à qui il attribuc inexactement le De arca mystica), 
et déclare inutile d’énumérer toutes ses œuvres, nihil 
enim composuil nisi divinum edoctus a præceplore suo 
doclore celeberrimo Hugone de S. Victore, cujus opus- 
eulum De oralionc... supcrat omncm laudem ; cf. An- 
notalio doctorum aliquorum qui de contemplatione loeuti 
suni, t. 1v, col. 97. Il applique à Hugues l'épithète de 
venerabilis, col. 572, qu’on rencontre aussi dans la let- 
tre d'’Osbert, P. L., t. cexxv, col. cLXI1: dans le réeit 
d’un miracle de l'an 1325 attribué à l’intercession de 
Hugues, P. L., t. CLXXV, col. CLXITI-CLXIV (avec la 
variante venerandus); dans le titre dun manuscrit de 
la Pracliea geometriæ, ef. P. Tannery, dans Fourier 
Bonnard, Histoire de l’abbaye royale de Saint-Victor 
de Paris, t.1, p. 1x; dans la Vie de sainte Lydwine par 
Irére Jean Brugman, Acta sanclorum, 3° édit., Paris, 
1865, aprilis t.11, p. 281, ct, jusqu’à huit fois, dans l’ano- 
nyme Apparatus ad vulgarem Rabani Allegoriarum 
edilioncm, publiè par J.-B. Pitra, Spicilegium Solcs- 
mense, Paris, 1855, t. 11m, p. 438, 439, 1441, 442, 443, 
444, 445. Denys le Chartreux, Commeniaria in librum 
De eælesti hierareliia, c. vii, a. 32, dans Opera omnia, 
Tournai, 1902, t. xv, p. 124, empare également du 
venerabilis Hugo, ainsi que le carme Thomas Netter 
( Waldensis), Doctrinalis antiquitatum Ecclesiæ Jesu 
Chrisli, t. 11, De sacramentis, e. XLV111. L111, Paris, 
1521, fol. 48 a, 52b. Denys le Chartreux, op. cit, 
c. 111, a. 19, p. 78. exprinie un fort étonnement de ce 
qu’Albert le Grand a prêtéune grave erreur sur les anges 
fidclissimo doctissinoque Hugoni qui, ob eminentiam 
suæ scientiæ, dietus est seeundus scu alter Augustinus. 
La formule : « un nouvel Augustin » cst légèrement 
modifiée dans Sixte de Sienne, Bibliotheea sancta,1. IV, 
Paris, 1610, p. 250 : Hugo vietorinus..., vir divinarum 
ci humanarum lillerarum exquisita eruditione claris- 
simus, et Augustiui docirinæ ac phraseos usque adeo 
æmulator ut Augustini lingua eruditorum sui temporis 
adagio dietus sit, 

Mettons à part des théologiens qui sont hors de rang. 
Dante, ¿heologus Dantes, montre, dans son Paradiso, 








c. X11, V. 133, Hugucs en compagnie de saint Bona- 
venture et d’autres bienheureux: 


Ugo da San Vittore è qui con elli. 


Saint Bonaventure a vanté souvent Hugucs de 
Saint-Victor, jamais avec autant d’éclat que dans le 
De reductioneartium ad theologiam, dans les Opera omnia, 
Quaracchi, 1890, t. v, p. 321 : il dit que la science sa- 
crée comprend trois parties, le dogme, la morale, la 
mystique, représentées principalement la première 
par saint Augustin, la deuxième par saint Grégoire, 
la troisième par saint Denys: Ansetmus sequilur 
Augustinum, Bernardus sequitur Gregorium, Richar- 
dus sequilur Dionysium, quia Anselmus in ralioeina- 
tione, Bernargus in prædicatione, Richardus in con- 
templatione. Hugo vero omnia hæc. Saint Thomas, Sum. 
theol., IIe II®, q. v, a.1, ad 19m, à l’occasion d’un pas- 
sage de Hugues qu’on objecte, a ce mot qui va loin : 
quamvis diclia Hugonis de S. Victore magistratia sinl 
et robur auctoritatis habeant. Faisons, cependant, là- 
dessus deux observations. D'abord, il nc faut pas 
conclure que « saint Thomas, c’est tout dire, le regar- 
dait comme son maître », Histoire liltéraire de ta 
France, t. xn, p. 4; cf. U. Baltus, Revue bénédictine, 
t. xv, p. 109, mais seulement comme l'un des maîtres 
ayant autorité dans les écoles. Puis, il n’est pas très 
sûr que ce texte soit bien celui de saint Thomas. 
P. Rousselot, dans les Éludes, Paris, 1914, t. CXXXIX, 
p- 418, observe que l'édition léonine dela Summa theo- 
logica porte, à cet endroit : quamwis dicta Hugonis 
de S. Victorc magistralia sint, robur aucloritalis non 
habent. Appuyée par plusieurs manuscrits, cette leçon 
fournirait ce sens plus naturel : Hugues n’est qu'un 
professeur, un maître, et non un saint Père, non un 
de ces doclores authentici dont la parole s'impose: 
el lamen potest dici, on peut toutefois sauvcrsa forniulc. 
Quoi qu'il en soit de ce dernier point, saint Thomas. 
s’il n’est pas à proprement parler, lc disciple de Hu- 
gues — il discute plus d’une de ses opinions. et de 
l'une d'elles, De sacraunentis. 1. 1. part. VI, €e. XXXVI, 
col. 284,il dit carrément, In Z V Sent.. 1.111, dist. XVIII, 
q. 1: hoc non vidctur intelhigibile—le tient en grande 
estime, le cite volontiers et s'applique å montrer 
que leurs pensées ne sont pas en désaccord. Enfin, 
au concile de Latran, Innocent HIT, à ce que rapporte 
Jean de Paris, approuva solcnncellement les ouvrages 
de Hugues, en compagrie de ceux de saint Anselme. 
de saint Bernard, d'Adam et de Richard de Saint- 
Victor, de Pierre Lombard et de Pierre le Mangeur. 
Cf. Fourier Bonnard, Histoire de l'abbaye royate de 
Saint- Victor de Paris, t. 1, D. 292. 

Dans les temps modernes, les témoignages d’ad- 
miration envers Ifugues sont innombrables. Passant 
sous silence ceux, en prose el en vers, qui parurent 
dans lédition des œuvres de Hugues en 1526, cf. 
P. L., t. CLXXV, col. cLI-cLxX, allons tout droit à Bos- 
suet, qui nomme Ilugues, /nsiruction sur les états 
doraison, traité I, Addilions el eorreelions, n. vin, 
Œuvres, édit. Lachat, Paris, 1861, t. xvin, p. 670-671, 
« grand et pieux docleur », « un des plus grands théo- 
logicns et des plus sublimes contemplatits du xnesièele ». 
Thomassin, Dogmata lheotogica. De Deo. 1. VII, 
c. X111, n. 8, le rapproche de saint Thomas et les réunit 
Pun et l’autre dans ce commun éloge : magni nominis 
theotogos et eæterorum farite principes. Parmi les pro- 
testants, Zöckler, Realencyklopädie, t. vin, p. 436, 
voit cn lui e une apparition essentiellement johanni- 
que », et A. Harnack, Lehrbnch der Dogmengeschichte, 
Fribourg-en-Brisgau, 1897, 3° édit., t. in, p. 346, « le 
théologien le pins influent du xrre siècle ». 

3v Son influence. — Dans létat actuel des pu- 
blications de textes, il n’est pas possible de mesurer 
toute l'influence de lIugnes: nons savons qu'elle 
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fut très grande et ses directions principales sont 
connues. 

1. Le XIIe siècle. — Hugues rayonne, d’abord, sur 
l’école victorine. Le nom le plus glorieux est celui de 
Richard de Saiut-Victor. « Richard, dit X. Rousselot, 
Études sur la philosophie dans le moyen âge, Paris, 
18410, t. 1, p. 330. est le disciple de Hugues, il est sa 
continuation; c’est l’idée de Hugues élevée à sa plus 
haute puissance. » Richard s'inspire de Hugues, non 
seulement là où il le désigne nogimément, De spirilu 
blasphemiæ, P. L., t. cxcvi, col. 1189, ou par une péri- 
phrase équivalente à son nom, Benjamin minor, 1. I, 
C. 1V, col. 67, maïs encore dans toute son œuvre dog- 
matique; il le suit jusque dans ses erreurs, par exem- 
ple, sur la nature du pouvoir sacerdotal dans la remise 
des péchés, Tractatus de potestate tigandi et solvendi, 
col. 1159-1178. Cf. A. Mignon, Les origines de la sco- 
lastique, t. 11, p. 195-199. Surtout Richard systématise 
lcs doctrines mystiques de Hugues. Ce qui était épars 
dans les œuvres de celui-ci, insuffisamment lié et trop 
brcf, il le groupe, le développe et le préscnte didac- 
tiquement. Tout cc qu’il a d’essentiel, Hugues l’offrait 
au moins en germe. Un autre victorin, Godefroid, dont 
le Aficrocosmus, resté inédit, contient des vues mys- 
tiques fort remarquables, s’inserit parmi les disciples 
de Hugues. Cf. Fourier Bonnard, Histoire de l'abbaye 
royale de Saint- Victor de Paris, t. 1, p. 112, 115. Jus- 
qu’à quel point Hugnes marqua son empreinte sur 
André et Achard dc Saint-Victor, cest ce qu’on ne 
pourrait préciser, les ouvrages de ces écrivains étant 
presque entièrement inédits. Malgré certaines res- 
semblances, il n’est pas sûr que la filiation des péchés 
capitaux établie par Garnier de Saint-Victor, dans 
SO ncoormanun,l. IV,Cc.x, P. L., t&. cxcin, col. 153. 
dépende de la classification de Hugues, De sacramcn- 
HSE DAT XIII, c. I, P. L., t. CLXx VI, col. 525-526, 
ct De quinque septenis, c. 1n, P. L., t. cLXXV, col. 405- 
407. Cf. Fourier Bonnard, t. 1, p. 111. Adam dc Saint- 
Victor n’est l’autenr ni des traités en prose qui lui 
ont été attribués au xiv® sièelc, ef. P. Lejay, Les 
traités attribués à Adam de Saint-Vietor, dans la 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, Paris, 1899, 
t.1v,p. 161-166, 288, ni de bon nombre de pièces litur- 
giques publiécs sous son nom par L. Gautier, Œuvres 
poétiques d’ Adam de Saint-Victor, Paris, 1858 (en rap- 
procher la 3° édition publiée en 1894), voir t. 1, col. 3S$: 
scs poésics authentiques ne révèlent pas, antant que 
Pa dit J. Bach, Die Dogmengeschichte des Millelalters, 
t. 11, p. 379, « au premier coup d’œil, un disciple de 
Hugues », mais elles s’harmonisent avec la théolo- 
gic de Hugues et avcc son symbolisme. D’après L. Gau- 
tier, Œuvres poétiques d’ Adam de Saint-Victor, Paris. 
1858, t. 1, p. 159, xil est à croire gw’ Adam a emprunté 
à Tlugues de Saint-Vietor, dont il avait suivi les cours. 
tout le symbolisme de ses proses, »et il allègue en preuve 
la prosc Quam dileeta tabernacula de la Dédicace, dont 
toutes les « figures» se rencontrent « dans les Allégories 
du famenx victorin »; or, il n’est sûr ni qu’Adam ail 
été l'élève de Hugues, ni que la prose Quarn dilectu 
labernacnla soit d'Adam, ni que les Allcgoriæ soient 
de Hngues. Le fougueux Gautier de Saint-Victor cite 
Hugues dans son Contra quatuor labyriuthos Francia. 
LL LICXGIS, col. 1132: cl: les Sententiæ divinilalis. 
édit. B. Geyer, p. 60; il serait l’un de ses principanx 
disciples si l’hypothèse était fondée qui voit en lui 
l’auteur des Quæsliones et decisiones in Epistolus 
D. Pauli. Cf. II. Denifle. Dic abcendländischen Schrift- 
ausleger bis Luther über Juslilia Dei (Rom., 1, 17) 
und Justificatio, Mayence, 1906, p. 66. Avec les Quæs- 
liones se rattachent à l’école de Iingnes, quel qu’en 
soit l’autenr, victorin on non, la plupart des onvrages 
qui lui ont été attribués et que nons avons classés 
comme donteux : ils reproduisent, sauf parfois —- 
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c’est le cas des Quæstiones - des divergences de détail, 
les doctrines de Hugues, et souvent ses expressions 
et des pages entières des œuvres authentiques. Les 
plus inportants sont le Spceulum de raysteriis Ecclesiæ, 
les Excerpliones , les Allegoriæ in Novum Testamentum, 
et, hors rang, en supposant qu’elle ne soit pas de 
Hugues, la Summa sententiarum. Le De sacramento 
conjugii de Gautier de Mortagne, qui forme le tr. VII 
de la Summa sententiarum, dépend manifestement 
du De sacramentis de ĮJJugues. Etil y a toute une série 
de recueils inédits de Sentenees qui dépendent de la 
Summa sententiarum, et quelquefois aussi, non seu- 
lement indirectement par l'intermédiaire de la Summa, 
mais directement, du De sacramentis. Cf. M. Grabmann, 
Die Geschichte der scholastischen Methode, i. 11, p. 301- 
309. D’autres écrits, sans rapports avec la Summa sen- 
tentiarum, appartiennent à la littérature théologique 
issue de l’école de Hugues : tel le manuscrit B. IX, 6 
de la bibliothèque de l'université de Bâle, De sancta 
Trinitate, qui cite frèquemment le De sacramentis et 
quelquefois divers autres ouvrages de Hugues. Cf. 
M. Grabmann, op. cit., p. 321-323. 

L'influence de Hugues s’exerce bien au delà de 
l’école victorine, dans’ toutes les branches du savoir. 
dans tous les pays,inêine là ou l’on s’y attendrait le 
inoins, par exemple, dans l’école rivale d’Abélard. 
Voir t. 1, col. 51-52. En droit canon: il est mis à contri- 
bution par Rufin de Bologne, Étienne de Tournai, 
Huguecio de Ferrare, etc. Cf. G. de Ghellinck, t. v, 
col. 1234, 1257, 1263-1264, et Le mouvement théologi- 
que du x1I° siéele, p. 340, 365-369. En histoire : sa 
Chronique a été souvent copiée, continuée et citée 
au moyen àge. Cf. A. Molinier, Les sources de lhis- 
toire dc France, Paris, 1902, t. 11, p. 313. En pé- 
dagogie le Didasealion, ou Eruditio didasealica, 
partiellement reproduit dans les Æxcerplionum prio- 
rum, 1. I, col. 193-204, est utilisé, en niême temps 
que le De sacramentis, par l’auteur anonyme d’une 
introduction à la philosophie et à la théologie, dont 
M. Grabmann, op. cit, t. 11, p. 36-40, a publié un 
fragment, et par Conrad de Hirschau, Dialogus su- 
per auctores sive Didascalion, ècrit vers 1150, pu- 
bliè par G. Schepss, Wurzbourg, 1889. En litur- 
gie: les œuvres attribuées douteusement ou faus- 
sement à Hugues s'occupent fréquemment de li- 
turgie; cf., en particulier, les Miseellanea, 1. VII, 
P. L., t. cLxxvīIi, col. 867-900 ; le De cæremoniis, 
sacramentis, officiis et observationibus ecclesiasticis, 
P. L., t. cLXXvI col. 381-456, probablement de 
Robert Paululus d'Amiens, et le Libellus de canone 
mijslici libaminis, P. L., t. cLxxviı, col. 455-470, 
probablement de Richard de Wedinghausen, près de 
Cologne. ll serait désirable que le rôle liturgique de 
Hugues fût déterminé; un manuscrit de Prévostin 
de Crémone, conservé à la bibliothèque du chapitre de 
Saint-Pierre de Salzbourg, et intitulé De cfficiis, porte, 
en marge, écrits postérieurement, les noms de ceux 
oui tractaverunt de officiis divinis, et celui de Hugues 
figure dans la liste. Cf. M. Grabmann, op. cil., p. 554. 
Un vuvrage fameux, à la fois liturgique et dogmatique, 
le De sacro altaris mijsterio ď’ Innocent IIl, compesé 
avant 1198, fait à Hugues « des emprunts qui s’appel- 
leraient aujourd'hui de vrais plagiats ». Cf. J. de 
Ghellinck, t. v, col. 1267, et Le mouvement théologique 
du xrr° siècle, p. 117, 357, n. 2. L’Exposilio eanonis 
missæ, attribuée inexactement à saint Pierre Damien, 
voir t. Iv, col. 50, 51, et qui se place vers 1200. a 
copié, daus le De sacro altaris mysterio, des passages 
de Hugues. Cf. J. de Ghellinck, Le inouvement théolo- 
gique du XII: siècle, p. 355-359. Des explications et des 
phrases du De sacramentis, l. II, part. II-IX. se re- 
trouvent dans le Rationale divinorum officiorum de 
Du:and de Mende. Des extraits de Hugues enrichis- 
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seut les MHomiliæ dominicales ct festivales de Gode- 
froy Admont en Styrie, P. L., t. cLXXIV e 
de Salisbury, De septem scptenis, €. v1, P. L., t. CXC1IX, 
col. 960, termine un chapitre sur la contemplation 
par ces mots : hæc, magistrum nosirum sequentcs, 
pro viribus succincte ditimus; le maitre ainsi désigné 
c’est Hugues. En Angleterre l’abbaye de Saint-Albau 
recherchiait partout les écrits de Iugues et envoyait 
un de ses religieux à Richard de Saint-Victor, 
avec mission d’en obtenir une copie des ouvrages 
manquants. Cf. P. L., t. cxcvr, col. 12281229... 
méthode catéchistique, qui consiste à exposer le 
dogme et la morale en les rapportant à sept parties 
tautôt opposées tantôt assimilées à sept autres : 
sept demandes du Pater, sept dons du Saint-Esprit, 
sept péchés capitaux, etc., est mise en vogue par 
ITugues, et se retrouve dans le De septem septenis de 
Jean de Salisbury, dans les œuvres de Hugues 
d’ Amiens, archevêque de Rouen, dans celles de saint 
Thomas, etc. Voir t. r1, col. 1899-1900. Werner de 
Küssenberg, Deflorationes sanclorum Patrum, l. II, 
P. L., t. cuvin, col. 1066-1072, ne se contente pas 
d'adopter la méthode; il reproduit à peu près tel 
quel Hugues, De quinque septenis P. L., t. CLXXV, 
col. 415-444; Expositio in Abdiam, col. 400 406. Par le 
De sacramentis et, que ce soit directenient ou indirec- 
tement, par la Summa sententiarum, Hugues défraie 
un grand nombre de théologiens. Faut-il compter, 
parmi eux, Hugues d'Amiens, cf. M. de Wulf, His- 
toire de la philosophie médiévale, 2° èdit., Louvain, 
1905, p. 214, n. 4, et Robert Pulleyn ? Ce m estipas 
improbable en ce qui regarde Hugues, en dépit de la 
date de composition de ses œuvres dogmatiques 
(vers 1130-1135}, et cest probable en ce qui concerne 
Robert Pulleyn. Cf. les notes de son éditeur, dom 
Hugues Mathoud, P. L., t. cLxxxvı, col. 1022, 1023. 
1031, 1033, etc., surtout 1065, 1080, 1129, 1149, 985. 
Certainement sont tributaires de notre victorin Ro- 
bert dc Melun, qui se montre « constamment fidèle, 
parfois avec servilité. aux idées et aux divisions du 
De sacramentis » J. de Ghellinck, Le mouvement théo- 
logique du xIt® sicle, p.111; cf.M. Grabmann opaan 
p. 327-338; l’auteur des Sententiæ divinitalis, cf. 
Pédition de B. Geyer, p. 56-58, et passim l'indication 
des sources; Othon de Freising, ctf. J. Hastagen, 
Otto von Freising als Geschiehtsphilosoph und Kirchen- 
politiker, Leipzig, 1900, p. 18, et A. Hofineister, S{u- 
dien über Otto von Freising, dans le Neues Archiv, 
Hanovre, 1912, t. xxxvir, p. 650-654; Arnon de 
Reichersberg, Apologeticus contra Folmarum, édit. 
Weichert, Leipzig, 1888, p. 97-98; cf. J. Bach, Dit 
Dogmengeschichte des AMittelallers, &. 11, p. 690-694; 
Jean de Cornouailles, Eulogium, €. 1v7, XNVII, P. L., 
t. cxx, col. 1054, 1077-1078, etc. La définition 
de la foi de Hugues influence toute l'ancienne et la 
haute scolastique. Cf. M. Grabmann, op. cit., p. 268- 
270, 516-517. Les manuscrits du De sacramentis et de 
la Summa sententiarum se multiplient rapidement; 
des abrégés en sont faits, en prose et en vers; des 
extraits enrichissent les recueils des “autorités » théolo- 
giques. Cf. J. de Ghellinck, op. cil., p. 117,121 ; M. Grab- 
mann, op. cil., p. 63, 82, n. 2. 87, n. 3. En ‘marge des 
mauuscrits de Pierre Lombard des références fré- 
quentes renvoicnt à Hugues. Cf. J. de Ghelliuck, Les 
notes marginales du Liber sententiarum, dans la Revue 
d'histoire ccelésiastique, Louvain. 1913, t. x1īv, p. 518, 
525, etc.;: M. Grabmann, op. cil., p. 57-58. Nous ve- 
nons de nommer Pierre Lombard; par lui principale- 
ment Hugues agit sur toute la scolastique. S’il ma 
pas cmprunté seulement à Hugues, inais aussi à Abé- 
lard el à Gratien, Pierre Lombard a puisé abondan- 
ment dans le De sacramentis et plus encore dans la 
Summa sentlentiarum, prenant des textes, des idées, 
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des expressions, des phrases, des pages entières. Cf., 
pour toute cette étude des emprunts ou des plagiats 
de Pierre Lombard, J. de Ghellinek, Le mouvement 
théologique du X11° siècle, p. 126-150, surtout p. 142, 
ct Le traité de Pierre Lombard sur les sept ordres ceclé- 
siastiques ; ses sources, ses copistes, dans la Revue d'his- 
toire ecclésiastique, Louvain, 1909-1910, t. xX, p. 290- 
302, 720-728, surtout 722, 725; t. x1, p. 29-46; M. Grab- 
nann, op. cif., p. 371-391. Pierre Lombard a été le 
maître de théologie du moyen âge : en l'écoutant, des 
multitudes scolaires entendirent souvent Hugues 
de Saint-Victor, et les théologiens qui furent ses 
disciples, tel un Pierre de Poitiers, ou qui dépendirent 
de lui, comme il est prouvé que ce fut le cas pour 
Gandulphe de Bologne, voir J. de Ghellinek, t. vr, 
col. 1146-1149, et Le nouvement théologique du 
x11° siècle, p. 191-213, se rattachèrent par là même au 
docteur vietorin. « Singulière destinée de ce mystique 
qui, en théologie, en histoire, en droit canon, en péda- 
gogie, en ascétisme, ete., se place parmi les esprits 
les plus ouverts et les plus féconds de son siècle, au 
point, dit J. de Ghellinck, p. 365, d'alimenter pendant 
plusieurs générations, à Paris et à Bologne, les éerits 
des dialecticiens, des canonistes et des théologiens. » 

2. Aprés le x7I® siècle. — Avec le eours du lemps 
l'influence directe de Hugues s’amoindrit. Pierre 
Lombard et ensuite les grands théologiens du xt siè- 
cle, et, en première ligne, saint Thomas, dirigèrent 
le mouvement intellectuel. Hugues ne fut, eepcndant, 
pas oublié. Les manuscrits des Sentences de Pierre 
Lombard continuèrent de recevoir des annotations 
marginales où la part du vielorin dans la codification 
dogmatique fut indiquée. Cf. J. de Ghelliuck, Le mou- 
vement théologique du xrre siècle, p. 228. 230, 234, 
236, 237. Il figure parmi les autorités théologiques 
dans la Summa de sacramentis conservée manuserite 
à Munich ct, d’une façon générale, dans la scolastique 
du xm° sièele. Cf. M. Grabmann, op. cit., p. 489, 562. 
Vers le commenecment du siècle, dans un traité contre 
les partisans d’Amaury de Bène, Garnier de Roche- 
fort, évêque de Langres, transcrit un passage de 
Hugues. Voir t. v, col. 1277. Dans la première moilic 
du sièele, Guillaume d'Auvergne s’inspire, maladroiï- 
tement du reste, du De claustro animæ, qu'il lui attri- 
bue, sinon dans l'édition des deux traités De claustro 
anime que J. Clichtove donna chez. Fflenri Eslienne, 
Paris, 1507, du moins dans un manuscrit de la Bi- 
bliothèque nationale. Cf. N. Valois, Guillaume d’ Au- 
vergne, évêque de Paris, Paris, 1880, p. 170, 204, 218- 
219. Voir aussi K. Werner, Wilhelms von Auvergne Ver- 
hältniss zu den Platonikern des X11 Jahrhunderts, Vienne, 
1873, p. 50-53. Saint Thomas le citc souvent; cf., par 
exemple, In IV S'nt.,l. IV, dist. XV, q.iv. Hugues 
fut goûté dans l’école franciseaine : Alexandre de 
Malès s'attache volontiers à son enseignement. Voir 
tu, col. 779, 782. De même el plus encore, saint Bona- 
venture, dont on a lu plus haut le jugement admiratif 
sur Hugues; de même aussi Mathieu d’Aquasparta, 
qui cependant s'écarte parfois de ses eonclnsions. Cf. 
M. Grabmann, op. cit., p. 262, 265, 272, 280. Le saint- 
Siège canonise, en quelque sorte, sa doetrine sur les 
rapports du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel 
par linsertion dans la bulle Unam sanctam du texte 
qui la formnle. Un autre passage du De sacramentis, 
l. I, part. IX, e. nı, col. 319-322, sur les motifs de 
Pinstitution des saerements, obtint une consécration 
semi-oMicielle de l'Église, en ec sens que l'explica- 
hon de Iingues, après avoir passé dans la Summa 
sententtarum, tr. IV, e. 1, eol. 117-118, dans Pierre 
Lombard, Sent., 1. 1V. dist. I, dans saint Thomas, 
Sum. tleol, IIP, q. LxX1, a. 1, et dans nne foule de 
scolastiques, a été introduile dans le catéehisme du 
concile de Trente. De sacramentis, Venise, 1575,9. 150- 
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152. Thomas Netter / Waldensis). daus le gros ou- 
vrage que, avec l'approbation de Martin V, il publia 
contre les hussites et Wiclif, allégua souvent l’auto- 
rité de Hugues. Cf., en particulier, Doctrinalis anti- 
quitatum Ecclesiæ Jesu Christi, t. 11, De sacrarnentis, 
c. LXXXII, Paris, 1521, fol. S5-8Ga, sa uiseussion 
d’un passage de Wiclif, De eucharistia, €. 111, disant 
que les affirmations de Hugues sur les accidents eu- 
eharistiques, De sacramentis, 1. IL, part. VIII, ce. 1x, 
P. L., t. cLxxV1, col. 468, incusserunt mihi forniidi- 
nem. Dans ses commentaires sur Pierre Lombard et 
dans tous ses ouvrages, Denys le Chartreux recourt 
si fréquemment à l'autorité de Hugues que les tables 
des matières de Ia récente édition de ses œuvres com- 
plètes donnent, à chaque volume, deux ou trois réfé- 
rences et englobent le reste dans un etc. éloquent. 

La théologie scolastique n’est pas scule à se servir 
dcs écrits du victorin. La disposition parallèle de la 
chronologic des papes et de celle des cmpereurs, qui 
caractérise sa Chronique, est adoptée par divers cata- 
logues des papes et des empcreurs et linalement par 
la Chronique de Martin Polonus. Cf. E. Michael, 
Geschichte des deutschen Volkes vom dreicchnten 
Jahrhundert bis zum Ausgang des Mittelalters, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1903, t. 11n, p. 384-385. Dans les 
prédieations véhémentes qu’il prononee à Strasbourg, 
en 1198, sur la Stultifera navis de Sébastien Brandt, 
Geiler de Kaïsersberg glisse un passage de l’£Eruditio 
didascalica, 1. II1, c. v, col. 769, contre les faux savauts, 
Navicula sive speculuiu fatuorum, serm. XXxX1 (prêché 
Je 29 mars), Strasbourg, 1510 [fol. 55]. Cf. M. Grab- 
mann, 0p. cit., p. 243-244, note. L’ Apparatus ad vul- 
garem Rabani Allegoriarum editionem, publié par 
J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1855, 
t. an, p. 436-445, et qui pourrait appartenir au 
xXive siècle, n’cst guère qu'un eenion de textes de 
Hugues sur l'étude de lÉcriture. La plupart des 
auteurs mystiques sont plus ou moins ses disciples, 
ou directement ou à travers Richard de Saint-Victor, 
qui fut un peu, dans le mystieisnie du moyen âge, 
Féquivalent de Pierre Lonibard «tans le dogne. 
L'hypothèse d’après laquelle les frères du libre esprit 
seraient « un sauvage rejeton de la mystique mona- 
cale des victorins » est dénuće de fondement. Volr 
t. vi, col. 803-801. La mystique orthodoxe, au con- 
traire, a uu solide point d'attache à Saint-Victor. 
Saint Bonaventure, dont le rôle fut capital. lui doit 
beaucoup; son Soliloquium est une imitation du 
Soliloquiuim de arrha animæ de llugues, voir t. n, 
col. 972, et son Jtinerarium rientis in Deunt rappelle 
Richard. Le poète allenrand qui amplilie, dans Le pctit 
livre de la fille de Sion, au xime sièele, le traité latin 
d’un anonyme portant ce même titre : La fille de Sion, 
procède de Hugues et de saint Bernard. Cf. E. Michael, 
Geschichte des deutschen Volkes, t. 1m, p. 150. Au 
monastère d’ Helfta, sainte Gertrude et ses eompagnes 
lisent, avee saint Augustin et saint Grégoire, saint Ber- 
nard et Hugues de Saint-Victor. Cf. L. Faure-Goyau, 
L'école d’Helfta : les deux Gertrude, les deux Mechtilde, 
dans Christianisme ct eulturc féminine, Paris, 1914, 
p. 200. D’après À. Loth, L'auteur de l'Imitation. Nou- 
velles recherches sue l’époque et le lieu où l'Iinitation 
fut composée, daus la Revue des questions historiques. 
Paris, 1874. t. XV, p. 98, « avec saint Bernard, Ilugues 
de Saint-Vietor, le doeteur du mysticisime français … 
au souvent inspiré le suave auteur. » It L. Moland ct 
C. d'Ilérieault, Le livre de l'éternelle consolacion, 
première versiou française de l'lruitation de Jésus- 
Christ, Paris, 1856, p. XXXXV, pensent que le Soli- 
loquium de arrha animæ, dans sa tradnetion française 
du x1ve sièele, « est véritablement nu des précurseurs 
de l’Znternelle consnlarion ». Il scrail, erovons-nous, 
dilleile d'établir une filiation directe entre l'Inritation 
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et Ies œuvres de Hugues: du molus accordera-t-on 
que celles-ci ont contribué à eréer un milieu propice 
à l’éclosion du De imilulione Christi. L'auteur de Ia 
Vie de sainte Lvdwine, Jean Brugman, pour décrire 
les charismes de ELvdwine, ue trouve rien de mieux 
à citer qu’un passage de Ilugues, Acta sanctorum, 
3e édit., Paris, 1865, aprilis t. 11, p. 281 : le livre De 
tribus diœtis qu’il allègue, et que D. Papebroch n’a 
pas réussi à découvrir, p. 283, n’est autre que le De 
tribus diebus, devenu leI. VII de l’Erudilio didascalica, 
et ce passage se lil, e. xxvı, col. 835-836. Gerson, 
héritier de Ia tradition mystique du moyen âge, a 
pour guides préférés saint Bonaventure et Alexandre 
de Halès et, par delà le xur° siéele, Richard de Saint- 
Victor et Iugues. Nous avons constaté déjà qu'il asso- 
cie le maître et le disciple dans une louange coinmune; 
dans le De mystica theologia speculativa, consider. Xxı, 
Opera, Paris, 1606, t. 111, col. 269, il reproduit, sur la 
notion de la contemplation, vencrabilem Rieardum 
qui hanc materiam clucidavit usque ad fundamentum, 
magistrum suuin llugonem insecutus. Cf. Tractatum 
de meditatione, consider. Xi; Tract. de simplificatione 
cordis, not. XV: Trael. de oculu, t. 115, col. 368, 377, 
400, ete. Et voici qu’à son lour, délendant L’ornc- 
ment des noccs spirituelles de Ruysbroeck contre Ies 
critiques de Gerson, Jean de Shoenahaven invoque le 
témoignage de Hugues pour justifier le mariage 
mystique entre l'Époux et l'épouse qu'est l’âme. 
Dcfensio, dans Gerson, Opera, t. 1, col. 176. Le « doc- 
teur extatique », Denys le Chartreux, Commentaria 
in librum De cælcsti hierarehia, c. vii, à. 32, dans 
Opera omnia, Tournai, 1902, t. xv, p. 78, prend avec 
chaleur Ie parti de Hugues, que Gerson in cxpericnlia 
el sapore ryslieæ theologiæ adnumeral B. Bcrnardo 
et quibusdam aliis sanelis ct qui a exposé catholiee ac 
valde reverenter \e livre de Deavs, Cf. l’Zndex analylicus, 
p. 718. Saiut Antonin, Croniea, IHI pars historialis, 
tit. XVIII, c. 1, Bâle, 1491, fol. 1-7a, loue magnifi- 
quement Hugues et donne des extraits de ses œuvres. 

L'inlluence de Hugues persista au delà du moyeu 
âge. C’est ce dont témoigneut six éditions de ses œuvres 
complètes qui parurent de 1518 à 1618, des éditions 
partielles et des traductions de l' Expositio in regulam 
B. Auguslini et du Soliloquium de arrta animæ. 

4° Jugement sur Hugues. — Hugues est un des 
grands noms du moyen âge, d'abord à cause de Pin- 
fluence qu’il a exercée taut par ses œuvres que par ses 
disciples immédiats, comme Richard de Saint-Vic- 
tor, ou médiats, comme Pierre Lombard. Sif n’a pas 
créé la méthode scolastique et si les priucipaux per- 
lectionnements de cette méthode sont dus à Abélard, 
voir t. 1, col. 54, il a tracé une synthése dogmatique 
plus complètement et surlout plus orthodoxement 
qu'Abélard. Grâce à lui, ce qui devenait une intrusion 
de Ia philosophie dans Ia théologie fut ramené à une 
application sage ct féconde des données de Ia raison 
aux vérités de la foi, et entre les deux abus qui sévis- 
saient : un conservatisine hostile à toute idée nou- 
velle et un ratioualisme plus ou moins conscient qui 
entraînait aux nouveautés téméraires, iI fraya la voie 
droite où s’engagea le moyen âge à sa suite. Cf. T. de 
Régnon, Études de théologic positive sur la sainte Tri- 
nié, t. u, Théories scolastiques, Paris, 1892, p. 22-58. 

L'influence ne livre pas la mesure de la valeur d’un 
homme. Le succès de Pierre Lombard Femporta sur 
celui de Hugues, et cependaut Picrre Lombard, qui 
fut un compilateur remarquable, n’est qu'un esprit 
ordinaire, dénué de toule originalité. Hugues, lui, est 
un esprit éminent. N’insistons pas su: le caractère 
encyclopédique de son savoir : ce trait lui est 
commun avec la plupart des illustres scolastiques. 
Ne lui demandons no: plus ui perfeclion suprême 
toujours impossible ui une perfection que Ia date où 
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il écrivait ne comportait pas : il a des lacunes, des 
erreurs, il se répète, il lui arrive d’être long, diffus, 
quelque peu subtil; l’ordre, qui ne lui manque guère 
dans le développement d’une question, fait défaut 
quand il s’agit de disposer lensemble; le goût n’est 
pas impeccable, et il va sans dire que ses connaissances 
historiques, géographiques, scientifiques, grammati- 
cales, ete., sont de son temps. Par exemple, il admet 
la génération spontanée, Dc arca Noe morali, 1. I,c.in, 
P. L., i. cLxxvı, col. 628; il aflirme bravement, Eru- 
dilio didascalica, 1. II, c. xxvı : panis dictus est vel 
quasi ponis quia omnibus mensis apponitur, vel a græco 
zav, quod csi omnc, quia nullum eonvivium bonum 
sine panc ducitur, vcl quod paseal, ef. S. Isidore de 
Séville, Etym., l. XX, c. 11, P. L., t. LXXXII, COMET OSE 
ou bien il attache une signification mystérieuse aux 
noms, cf. Ærudilio didascalica, 1. VI, c. 11, col. 800, 
et aux nombres, cf. De arca Noe morali, 1. III, c. xx. 
col. 662. Mais il a,a plus que ses contemporains, scrulé 
le contenu et la méthode des sciences sacrées. L’exposé, 
d'ordre historique, s'appuie sur l’Écriture; les Pères 
n’interviennent que rarement sous la forme dc cita- 
tions expresses; mais c’est à leur pensée que s’ali- 
mente la plume du victorin, et, dit J. de Ghellinck, 
Le mouvemceni théologique du XIIe siècle, p. 133, les 
amples développements qu’elle nous fournit nous 
présentent tout l’enchaînement de nos dogmes et 
leur défense rationnelle dans une suite de considé- 
rations judicieuses et fermes, larges et prudentes, 
souvent profondes, voire même hardies : malgré son 
humble modestie, cet esprit vigoureux ose regarder en 
face tous les problèmes anciens et nouveaux. » 
Hugues est un latiniste estimable. Sa phrase a la 
netteté, Ie naturel, souvent le rythme, parfois la rime, 
qu’on rencontre dans divers écrits du moyen âge, tels 
que ceux de Richard de Saint-Victor, cf. Histoire 
littéraire de la France, 2° édit., Paris, 1869, t. XIII, 
p. 188, ou le De imitatione Christi. A ce dernier 
point de vue,l’étude du Soliloquium de arrhka animæ 
serait particulièrement intéressante : tantôt nous 
avons des sortes d’hémistiches rimés, tantôt, semble- 
t-il, des strophes entières dont on se demande si elles 
se déroulent au hasard ou selon des règles qui nous 
échappent. Les antithèses et les jeux de mots à la 
saint Augustin, sans abonder à l'excès, ne sont pas 
inconnus à notre auteur; parlant de l’arche mystique, 
de Ia cellule de l’âme, il dit, De arca Noc morali, I. IV, 
c. 1x, col. 679 : Quæ esi ergo hæc arca de qua tamı 
multa dicuntur?... Numquid putas esi labyrinthus? 
Non labyrinihkus, nec labor intus, scd requies intus. ll a 
des procédés de style, des trouvailles d’expression, 
qui font que de telle formule de Iui on croirait qu’elle 
est de saint Augustin; A. Mignon, Les origines de la 
scolastique, t. 1, p. 130-131, cite en exemple ce bref 
chapitre sur l’immutabilité divine, Dec sacramentis, 
IL I, part. III, c. xır, col. 220-221 : Et ascendit (ratio) 
el transit ct probat quoniam ita est el quoniam variari 
et mutari non potesi Deus omnino, non enim augeri 
potest qui immensus estl, nec minui qui unus est, nec 
loco mulari qui ubique est, nec temporc qui æternus est, 
nec cognitione qui sapicnlissimus est, nee affeclu qui 
oplimus est. Mieux encore, il a de saint Augustin le 
charme, le je ne sais quoi qui rayonne, qui réchauffe, 
qui pénètre, qui s'empare de toute l’âme, et qui 
explique, autant peut-être que les ressemblances doc- 
trinales, l’appellation de « second Augustin » qui lui 
fut décernée. On a publié, parmi Ies Opuseula subdi- 
tilia de saint Augustin, divers traités composés avec 
des morceaux d’Augustin, de saint Anselme, de saint 
Bernard, du moine de Saint-Victor; celui-ci n’a pas 
trop à souflrir d’un pareil voisinage. Et ne sont-elles 
pas augustiniennes d’accent, n’expriment-elles pas 
l’ardeur pour le vrai et l'enthousiasme pour le bicn qui 
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sout la marque du docteur d’Hippone, ces quelques 
phrases que nous choisissons daus l’œuvre de Fugues 
et qui la résument toute ? Sur l’amour de la science 
nous l'avons déjà entendu nous dire : Ego affirmare 
audeo nihil me unquam quod, ad cruditioncm pertineret 
eonicmpsisse... Conrctata scientia jucunda non est, et: 
Neseirc siquidem infirmitatis est, seientiam vero detestari 
pravæ voluntatis. Voici comment il parle du besoin 
insatiable de chercher, De sacramentis, 1. 11, part. XIV, 
c. IX, col. 570 : Muliæ sunt quæstiones hominum; 
quamdiu vivitur scmper quæritur. Qui cnim quærit 
nondum invenit quod quærit, et tamen quærit quia ami- 
sit quod quærit, et, si non amisit quia fortc nunquam 
habuit, tamen quandiu quærit signifieal sc nondum 
habere quod quærit. Propterea quamdiu vivimus necesse 
habemus semper quæere, quia nondum totum habemus 
quod habere debemus. Toute la suite est à voir: Quid est 
autem hoe quod quærere debemus nisi veritas et bonitas? 
Hugues développe admirablement cette pensée, col. 
570-571: Nescio quo pacto familiare omnibus est veritatem 
guærere, cliar iis qui bonitatem non amant... Multi 
sine bonitale veritatem quærunt, scd socia veritatis est 
bonitas. Non venit libenter sine bonitate veritas, cut, 
si venit, non venit ex partibus itlis et de regione illa ubi 
salus est. Hugues est un chercheur intrépide : il ne 
recule pas devant uue tâche ardue et laborieuse, et 
d’avoir à ouvrir des sentiers non battus il ne s'arrête 
pas. Cf. Dc sacramentis, 1. I, part. I, prol., col. 187; 
De area Noe morati, l. III, c. xv, col. 664. Mais cette 
audace est humble : judieio meo exiguum est ct con- 
temptibile quidquid facere possum in domo Domini. 
Adnolationes elucidatoriæ in Pentateuchon, c. 1, P. L.. 
t. CLXXV, col. 29. Et cette recherche se tourne vers 
Dieu et vers le salut, vers Dieu, « notre sol et notre 
patrie », humus namque et patria nostra Dcus cst, De arca 
Noe morali, l. III, c. iv, col. 650, vers le salut sans 
lequel tout n’est rien, logica, mathematica ct physica 
veritatem quamdam docent, sed ad illam veritatem non 
pertingunt in qua salus animæ est, sine qua frustra 
est quidquid est. De Scripturis ct seriptoribus sacris 
Di noatiunoulæ, cu, P. L., t. cLxxv, col. 9. De la 
fatigue qu’elle produit Hugues se repose en priant : 
quia longius scrnio processit, paulutum respiremus, 
simul orantes, De arca Noc morali, l. IIJ, c. Xvan, 
col. 646. Et, parce qu’il s’est plu à vivre avec Dieu, 
de ces régions lumineuses il rapporte la lumière : Sed 
ccce, dum dce illo intirno divin:æ eontcmptationis secreto 
revertimur, quid nobiscum affcrre potcrimus? Quid 
nisi luecm de regione lucis venicntes?... Et quis seire 
potcrit quod ibi fuimus si ittuminati non redimus? 
Apparca! crgo quod ibi fuimus, apparcat quod ibi 
vidimus. 


I. Œuvres. — L'édition princeps, incoutplète et défec- 
tucuse, des œuvres de Hugues de Saint-Victor parut à 
Paris, en 1518, en 1 in-fol. En 1526 fut publiée, égale- 
ment à Paris, par les soins des victorins, une nouvelle édi- 
tlon en 3 In-fol.; puis vinrent, toujours en 3 in-fol., les édi- 
tions de Thomas Garzoni, chanoine régulier de Saint-Jean 
de Latran, à Venise, 1588; les éditions de Cologne et de 
Mayence en 1617; la nouvelle édition des victorins, à 
Paris, en 1648. Cette derniére a été reproduite, avec un ordre 
nouveau, dans Migne, P. L.,t. CLXXxvV-cLxx va. Une édition 
critique est blen désirable. Sur les anciennes éditions des 
œuvres diverses, Voir L.IIain, Repertorium bibliographicum, 
Stuttgart, 1831, t. 111, n. 9022-9028 ; Copinger, Supplement 
to Hain, Londres, 1895, t. 1, n. 9022-9028; t. 1n a, n. 3193- 
3197; t. 11 b, n. 9023; sur les éditlons ultéricures, cf. Iis- 
toire littéraire de la France, t. xii, p. 51-53, 699-701. Deux 
ouvrages out été traduits en français : le Soliloquium de 
arrha animæ et l Expositio in regulam B. Augustini; la 
traduction du premler a été inprimée à Paris, en 1507 (volr 
des fragments de la traduction de Pierre de 1Iangest, prévôt 
d'Amiens, dans L. Moland et C. d’iéricaurlt, Le livre de 
l’Internelle consolacion, Parls, 1856, p. XXXVY-XXXV1), celle 
du second, œnvre dn victorin Ch. de La Grange, à Parls, en 
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1691. B. Hauréau, Hugues de Saint-Victor, nouvel examen 
de l'édition de ses œuvres, avec deurx opuscules inédits, Paris, 
1859, a publié l’Epitoma in philosophiam et le De coniem- 
platione et ejus speciebus; G. Waïtz a publié, Monumenia 
Germaniæ historica. Scriptores, t. XXIV, p. 88-97, un frag- 
ment de la Chronique, le catalogue chronologique des papes 
et des empereurs; Curtze a publié la Practica geometrice, 
dans les Monatshefte für Mathematik und Physik, 1897, 
t. VIIL, p. 193-220, 

II. SourcEs. — Elles ont été indiquées au cours de l’ar- 
ticle, notamment dans le paragraphe relatif aux témoi- 
gnages sur Hugues. La plus longue et la plus importante 
est la lettre d’Osbert, P. L., t. CLXXV, col. CLXI-CLXIII. 

III. TRAVAUX. — 1° Travaux d'ensemble. — 1. Diction- 
naires ei histoires littéraires. — L. Elies Dupin, Nouvelle 
bibliothèque des auteurs ecclésiastiques. Histoire des coniro- 
verses el des matières ecclésiastiques traitées pendant le XII: siè- 
cle, Paris, 1699, p. 723-727; C. Oudin, Commentarius de 
scriploribus Ecclesiæ antiquis illorumaue scriptis, Leipzig, 
1722, t. 1, p. 1369-1370; t. 11, p. 1138-1160; R. Bellarmin- 
P. Labbe, De scriptoribus ecclesiasticis, Venise, 1728, p. 378- 
381; J.-A. Fabricius, Bibliotheca latina mediæ et infimæ 
ætatis, Hambourg, 1735, t. 111, p. 881-889 = P. L., t. CLXXV, 
col. CXXXVII-CXLII; R. Ceillier, Histoire générale des auteurs 
sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1758, t. xx11, p. 200-224; 
[dom Clément], Histoire littéraire de la France, Paris, 1763, 
t. x11, p. 1-72; A. Sevestre, Dictionnaire de patrologie, Paris, 
1854, t. II, col. 422-450; F. Morin, Dictionnaire de philo- 
sophie et de théologie scolastiques, Paris, 1856, t. 1, col. 1235; 
B. IHauréau, Nouvelle biographie générale, Paris, 1858, 
t. xxv, p. 436-438; A. Bringmann, Kirchenlexikon, 2° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1889, t. vi, col. 392-398; A. Le Rov, 
Biographie nationale, Bruxelles, 1887, t. 1x, p. 675-680; 
H. Hurter, Nomenclator literarius, Inspruck, 1899, t. Iv, 
col. 57-62 ; Zöckler, Realenciklopädie, 3°édit., Leipzig, 1900, 
t. VII, p. 436-445. 

2. Sur la vie et l’ensemble des doctrines. — A. Liebner, 
Hugo von St.-Victor und die theologischen Richtungen 
seiner Zeit, Leipzig, 1832; Laforêt, Coup d'œil sur l'histoire 
de la théologie dogmatique, Louvain, 1851, p. 57-62; Hugonin, 
Essai sur la fondation de l’école de Sainit-Victor de Paris, 
Paris, 1854 = P. L., t. CLXXV, col. 1X-CXxxXVI; L. Gautier, 
Œuvres poétiques d'Adam de Saint-Victor, Paris, 1858, 
t. 1, p. XXV-XXVI, XLITI-LI; W. Kanlich, Die Lehren des 
Hugo und Richard von St.-Victor, Prague, 1864; J. Simler, 
Des sommes de théologie, Paris, 1871, p. 78-96 ; P. Féret, La 
faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. 
Moyen âge, Paris, 1894, t. 1, p. 6-11, 114-118; A. Mignon, 
Les origines dela scolastique et Ilugues de Saint- Victor, Paris, 
1895 (important); G. Fra Frediano [G. Goyau], dans Le 
monde, 14, 16, 19 juin 1896 ; Fourier Bonnard, Histoire de 
l’abbaye royale et de l’ordre des chanoines réguliers de Saint- 
Victor de Paris, Paris [1904], t. 1, p. 85-116; M. Grabmann, 
Die Geschichte der scholastischen Methode, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1911, t. 11, p. 229-309, et les pages Indiquées à la 
table des nratières, p. 571 (important); J. de Ghellinck, Le 
mouvementthéologique du XII° siècle, Paris, 1914, p.112-121, 
355-369, ct les pages indiquées à la table des matières, p.393 
(Important). Voir encore les diverses histoiresdu dogme, par 
exemple, A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1897, t.111, p.826 (table des matiėres); 
R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichie, Erlangen, 1898, 
t. 11, p. 45, 57, 67, ete.; A. Dorner, Grundriss der Dogmen- 
geschichte, Berlin, 1899, p. 639 (table des matières), et, d’une 
façon générale, les ouvrages relatifs à la scolastique; cf. F. 
Ueberweg-M. Heinze, Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie, 9° édit., Berlin, 1905, t. 11, p. 154-1583 ; J. de Glel- 
linck, Le mouvement théologique du XT1I° siècle, p. 370-380. 

29 Travaux spéciaux. — 1. Vie. — Sur les principaux 
documents manuscrits, annales et biograplries, relatifs à 
Salnt-Victor, cf. L. Gauticr, (Œuvres poétiques d'Adam de 
Saïnt-Victor, Paris, 1858, t. 1, p. XXIX-XXXIV, ct Fourier 
Bonnard, Jlistoire de l’abbaye royale de Saïint-Victor de 
Paris, t.1, p. XXIII-XXX, et, en particulier, sur la Vie manu- 
scrite composée par le victorir Jean Picard, t 1615, cf. 
l'ourler Bonnard, op. cit, p. 89-90, notc; Vita, en tête de 
l'édition de 1lugues publiée par les vletorins en 1648, t. 1, 
p. [1-4] = P. L., t. CLXXV, col. cLIX-CLXIV; H. Meibom, 
Ilugonis de S. Vietore pairia Saxonia, dans Scriptores rerun 
Germanicarnm, Helmstadt, 1688, t. 1m1, p. 427-432; C. G. 
Derling, Dissertatio inauguralis phitosoplhica de Ifugone 
a S. Victore comite Blanckenburgensi, Ilelnistadt, 1745. 

2. Œuvres. — a) Catalogues des œuvres authentiques, — 
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PB. Haurcau, Documents relatifs à la vie et aux œuvres de 
Hugues de Saint-Victor, dans le Bullelin du comité historique 
des monuments écrits de l’histoire de Frunce, Paris, 1851, 
t mmap 177-182 = P. L.. t. CLXXV, COl CNLCIECLIT: Hume 
de Saint-Victor. Nouvel examen de lédiliou de ses œuvres 
avec deux opuscules inédits, Paris, 1859; Les œuvres de 
Hugues de Saint- Victor, essai critique, Paris, 1886; Notices 
et extraits de quelques manuscrits de Iu Bibliothèque nationule, 
Paris, 1890-1893, t. 1-vI; notammenl t. 11, p. 268-270; 
t. vi, p. 23-27; J. de Ghellinck, La table des matières de la 
premiċre édition des œuvres de Hugues de Sainl- Victor, dans 
les Recherches de scicnce religicuse, Paris, 1910, t. 1, p. 270- 
289, 385-396; Un catalogue des œuvres de Hugues de Suiul- 
Viclor, dans la Rcvue néćo-scolastique de philosophie, Louvain, 
1913, t. xx, p. 226-239. 

b) La Summa sententiarum. — Mereier, Mémoires de Trè- 
voux, avril 1766, p. 865-868; A. Mignon, L. Tractatus theolo- 
gicus et Pierre Lombard, dans la Revue des sciences ecclésias- 
tiques, Arras, 1890, 7° série, t. II, p. 514-547; H. Denifle, 
Die Sentenzen Hugos von St.-Victor, dans l’Archiv für 
Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, Berlin, 
1887, t. 111, p. 634-640; A. M. Gietl, Die Sentenzen Rolands, 
nachmals Papsles Alexander II, Fribourg-en-Brisgau, 1891, 
p. XXXIV-XL; P. J'ournier, Une preuvc dc l'authenticité de la 
Somme des sentenices attribuée à Ilugues de Saint-Victor, 
dans les Aruiales de l'université de Grenoble, Grenoble, 1898, 
t, x, p. 171-181 ; R. de Chefdebien, Une attribution contestée. 
La Surama senilentiarun de Ilnugues de Saint-Victor, dans la 
Revue augustinienne, Paris, 1908, t. Xui, p. 529-560 ; F. An- 
ders, Die Sununa sententiaruu kein Werk des Hugo von 
St.- Viktor, dans Der Katholik, Mayenee, 1909, t. 11, p. 99- 
117; P. Claeys-Bouüaert, La Summa sententiarum appar- 
tient-elle à Iugues de Saint-Victor? dans la Revue @’histoire 
ecclésiastique, Louvain, 1909, t. x, p. 279-289, 710-719. 

3. Doclrine. — a) Philosophie, arts libéraux, pédagogie. —— 
X. Rousselot, Études sur la philosophie daus le moyen åge, 
Paris, 1840, t. 1, p. 315-381; H. Ritter, Geschichte der 
christlichen Philosophie, Hambourg, 1844, t. 117, p. 507-547 ; 
B. Hauréau, Ilistoire de la philosophie scolastique, Paris, 
1872, t. 1, p. 423-429 ; H. Bouehitté, dans le Dictionnaire 
des sciences philosophiques, Paris, 1875, p. 733-734 ; R. Bin- 
del, Die Erkenntnisstheorie Hugos von St.-Victor, Quaken- 
brüek, 1889; Z. Gonzalez, Histoire de la philosophie, 
trad. G. de Paseal, Paris, 1890, t. I1, p. 172-176; A. Mi- 
gnon, Hugues de Saint-Viclor. Ses doctrines philosophiques, 
et La psychologie de Hugues de Saint-Victor, dans la Revue 
des sciences eeclésiastiques, Arras, 1891, 1893, 7° série, 
t. Iv, p. 28-53, 97-110; t. vni, p. 1-35 = Les origines de la 
seolastique et Hugues de Saint-Victor, t. 1, p. 63-126; O. 
Sehmidt, Hugo von St.-Victor als Pädagog, Meissen, 1893; 
É. Blane, Histoire de la philosophie, Lyonu, 1896, t. 1, p. 422- 
424; G. Santini, Ugo da S. Vitlore, studio filosofico, Alatri, 
1898; J. Mariétan, Problème de la classification des sciences 
d Aristote à saint Thomas, Paris, 1901, p. 130-131 ; L. Baur, 
Dominicus Gundissulinus De divisione philosophiæ, Munster, 
1903, p. 358-365 ; F. Ucberweg-M. Heinze, Grundriss der 
Geschichte der Philosophie, 9° édit., Berlin, 1905, t. 11, p. 222- 
224; M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 
2e édit., Louvain, 1905, p. 212-213, 229-231; Introduclion 
à la philosophie néo-scolustique, Louvain, 1904, p. 88-90, 
109-111; H. Ostler, Die Psychologie der Hugo von St.- 
Viktor, Munster, 1906 ; O. Willmann, Ein Studienbuch aus 
dem X11 Jahrhunderl, dans les Christlich-pädagogische Bläl- 
tern für die ôsterreichisch-ungarische NMionarchie, Vienne, 
1906, t. XXIX, p. 245-252, 269-275 ; G. Robert, Les écoles 
et Penseignement de la théologie pendant la première moilié 
du XI1esiècle, Paris, 1909, p. 101-108, 140-146, 212-237, et 
passim aux pages marquées à l’index alphabétique, p. 241 
timportant); G. Grassi Bertazzi, La filosofia di Hugo da San 
Vittore, Rome, 1912; ef. J. Hoffmanus, dans la Revue néo- 
scolaslique de philosophie, Louvain, 1913, t. xx, p. 552-554. 

b) Théologie.— a. L’Écrilure : R. Cornely, Crilica intro- 
ductio in utriusque Testamenti libros, Paris, 1894, t.1, p. 135, 
673-677. — b,. La foi : J. llettwer, De fidei et scientiæ 
discrimine et consortio juxta mentem Hugonis a S. Victore, 
Breslau, 1875; G. Hoffmann, Die Lehre von der fides impli- 
cita innerhalb der katholischen Kirche, Leipzig, 1903, 
p. 52 sq.; J. Martin, L’apologétique traditionnelle, Paris, 
[1905], t. 11, p. 96-104, 176-180; T. Heitz, Essai historique 
sur les rapporls entre la philosophie et la foi,de Bérenger de 
Tours à saint Thomas d’Aquin, Paris, 1909, p. 71-84; 
IS. Ziesehé, Verstandt und Wille beim Glaubensakt. Eine 
spekulaliv-hislorische Sludie aus der Scholastik im Ansch 
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lusse an Bonaventuru, Paderborn, 1909, p. 21-26. — c. Dieu : 
J. lilgenstein, Die Gotteslehre der Hugo vou St Viktor, 
Wurzbourg, 1898; U. Baltus, Dieu d’uprés Huques de Saint- 
Victor, dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1898, t. xv, 
p. 109-123, 200-214; L. Grunwald, Geschichte der Gottes- 
beweise im Mittelalter bis zu Ausgung der Hochscholastik, 
Munster, 1907 ; ef. C. Ilenry, Histoire des preuves de lexis- 
tence de Dieu au moyen äge jusqu’à la fin de Papogée de la 
scolastique, dans la Revue thoiniste, Toulouse, 1911, t. xrx, 


p. 21-24. — d. La création : O. Zòckler, Geschichte der 
Bezichungen zwischen Theologie und Naturwissenschaften 


mit besonderer Rücksicht auf die Schôpfungsgeschichte. 
Gütersloh, 1877, t. 1, p. 401-404. -— e. Le Verbe incarné elt 
rédeinpteur : J. Baeh, Die Dogmen geschichte des Mittelalters 
vom christologischen Standpunkte, Vienne, 1875, t. 1, p. 309- 
367; O. Baltzer, Beiträge znr Geschichte des christologischen 
Dogmus im XI und XII Jahrhundert, dans les Sludien zur 
Geschichte der Theologie und Kirche, Leipzig, 1898, t. Im, 
p. 4-52; J Gottsehiek, Studien zur Versöhnungslehre des 
Mittclallers, dans la Zeitschrift für Kirchengeschichte, Gotha, 
1901, t. xxXI1, p. 378-438 ; J. Rivière, Le dogme de la rédemp- 
tion, Paris, 1905, p. 339-342, 474-475 ; L. Capéran, Le pro- 
bième du salut des infidèles. Essai hislorique, Paris, 1942, 
p. 170-171, 177-179, 182-184.— f. Les sacrements : J. Tur- 
mel, IFistoire de la théologie positive depuis Porigine jusqu’au 
concile de Trente, Paris, 1914, voir les pages indiquées å la 
table analytique, p. 497; P. Pourrat, La théologie sacra- 
mentaire. Élude de théologie positive, Paris. 1907, p. xI-xn, 
34-39, 60-62, 148, 245, 252-253, 306, 340-343; D. S. Sehaff, 
The sacramental theory of the mediæval Church, dans The 
Princeton theologicalreview, 1906, p. 206-235 ; J. de Ghellinek, 
La Species quadriformis sacramentorum des canonisles du 
X11° siècle et Hugues de Suinl-Victor, dans la Revue des 
sciences philosophiques el théologiques, Paris, 1912, t. vi. 
p. 527-537 = Le mouvement théol. du XII°siècle, p. 359-369. 

c) Myslicisme, piélé, prédication. — C. Weiss, Hugonis de 
S. Viclore methodus mystica, Strasbourg, 1839; É. Vaeherot, 
Histoire critique de l’école d'Alexandrie, Paris, 1851, t. I1, 
p. 125-130; W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im 
Mittelaller, Leïpzig, 1874, t. 1, p. 227-241; L. Bourgain, 
La chaire française au XII° siccle, Paris, 1879, p. 115-120; 
A. Saudreau, La vie d’union à Dieu et les ruoyens d’y arriver 
d’après les muitres de la spiritualité, 2° édit., Paris, 1909, 
p. 232-23S; C. Oulmont, Le verger, le teruple et la cellule. 
Essai sur la sensualilé dans les œuvres de myslique religieuse, 
Paris, 1912, voir les pages indiquées à l’index alphabétique. 
D, 528. 

d) Influences, — D’Abélard : É. Kaïser, Pierre Abélard cri- 
tique, Fribourg (Suisse), 1901, p. 267-308. Sur Othon de 
Freising : A. Hofmeister, Studien über Ollo von Freising, 
dans le Neues Archiv der Gesellschafl für ältere dentsche 
Geschichlskunde, Hanovre, 1912, t. xxxXvVII, p. 650-654. Sur 
l’auteur des Sententiæ divinitatis : B. Geyer, Die Sententiæ 
divinitatis, ein Sentenzenbuckh der gilbertschen Schule, Muns- 
ter, 1909, p. 56-58. Sur Pierre Lombard : O. Baltzer, Die 
Sentenzen des Petrus Lombardus, ihre Quellen und ihre dog- 
mengeschichtliche Bedeutung, Leipzig, 1902; J. de Ghellinek, 
Le lraité de Pierre Lombard sur les sept ordres ecclésiastiques, 
ses sources, ses copistes, dans la Revae d'histoire ecclésias- 
tique, Louvain, 1909-1910, t. x, p. 290-302, 720-728; t. XI, 
p. 29-46. Sur Riehard de Saint-Vietor : G. Buonamiei, 
Riccardo da S. Vittore, saggio di studi sulla filosofia mistica 
del secolo XII, Alatri, 1898. 

F. VERNET. 

8. HUGHES ETHERIANUS (Ætherianus, 
Eterianus, Heterianus; en italien, Ugo Eteriano). ori- 
ginaire de Pise, occupa avec son frère Léon une 
place importante à la cour de Manuel Paléologue (1143- 
1180); ils faisaient partie tous deux de ce groupe in- 
téressant de latins admis par l'empereur à la direc- 
tion des affaires publiques pour de profondes raisons 
politiques autant que par sympathie personnelle. 
Léon: remplissait les fonctions d’interprètc officiel, 
ct cest évidemment dce lui que provient la traduction 
de la liturgie de saint Jean Chrysostome attribuée à 
Léon de Toscane, Leo Tuscus. Quant à Hugues, son 
rôle cst assez mal défini, mais on le trouve mêlé aux 
négociations multiples menées entre Rome et By- 
zance sous le règnc de l’empereur Manuel et du pape 


| Alexandre IlI. Quand les légats pontificaux vinrent 
| à Byzance, cn 1166, pour conclure une allianec avec 
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l'empereur, leur séjour fut marqué, comme toujours, 
par des discussions théologiques, auxquelles Hugues 
prit une part active; il nous rappelle lui-même cette 
circonstance dans la préface à son De hæresibus græ- 
eorum. Les ouvrages qu’il nous a laissés, sans être 
d’une importante capitale, sont d’intéressants mo- 
numents de la science théologique de l’époque : le 
style en est fleuri à l'excès, voire boursouflé, mais 
les éditions n’en ont pas été faites avec assez de soin. 
1° Son premicr ouvrage a pour titre : Liber de anima 
corpore jam exula sive de regressu animarum ab in- 
feris, ad elerum Pisanum. C’est un traité, ou plutôt 
un plaidoyer en faveur de l'utilité de la prière ct des 
suffrages pour les morts, dirigé contre ceux qui pré- 
tendent neque orationes neque saerifieia eonferre. 
Comme il a été écrit à la demande du clergé de Pise, 
il se réfère sans doute à une controverse purement 
locale. Publié pour la première fois à Cologne en 
1540, in-8°, il est cntré dans le recueil des Orthodo- 
vographa de Bâle en 1569, puis dans les diverses 
éditions de la Bibliothèque des Pères, et enfin dans 
Migne, P. L., t. ccn, col. 167-226. Une traduction 
allemande a paru à Hambourg en 1579, in-4°. — 
20 Son second ouvrage est intitulé : De hæresibus quas 
græci in latinos devolvunt libri tres, sive quod Spiritus 
Sanetus ex utroque, Patre scilieet et Fitio, proeedat, 
conira græeos. Cet énoncé en indique clairement la 
nature et l’objet. Conformément au goût du temps, 
l’auteur accumule les textes patristiques favorables 
à sa thèse; il prend surtout à partie Photius, Gcorges 
de Nicomédie, Nicolas de Méthone, Nicétas de By- 
Zance et lhéophylacte de Bulgarie. Traduit aussitôt 
en grec, l’opuscule exerça une très heureuse influence 
sur les esprits non prévenus, et le patriarche Jean 
Beccos lui est en grande partie redevable de sa con- 
version. L'ouvrage a dû être composé aux entours 
de 1176, car le pape Alcxandre III. à qui il est dédié, 
en remercia l’auteur par une lettre datée de Troia le 13 
uovembre 1177. En outre, on voit par la dédicace du 
l. IT, qu’au moment où elle fut écrite, Léon, frère de 
Hugues, venait de passer en Asie avec l’empereur, 
allusion évidente à l'expédition de 1176 dirigée par 
Manuel en personne contre le sultan d’Iconinm. Les 
termes dont Hugues se sert dans une lettre d’envoi 
au patriarche latin d’Antioche Aïmery on Amanry, 
editum a me utraque lingua librum aecipite, permet- 
tent de supposer que la traduction grecque de l’ou- 
vrage est due à l’auteur lui-même. Pablié pour la 
première fois à Bâle, en 1543, dans la 1re édition des 
Orthodoxographa, puis dans la Bibliotheea Patrum 
de Paris, de Cologne ct de Lyon, le traité De hæresibus 
græeorum se trouve, en letin sculement, dans Migne, 
P. L., loc. cit., col. 227-396. — 3° C'est encore à Hugues 
qu’appartient la seconde partie du Tractatus contra 
ÿræeos, publié pour la première fois par Pierre Stc- 
Vart, aut. var des Antiquæ tectioucs de Canisius, puis 
par les éditeurs de la Bibliollicea Patrum, et enfin, 
dune façon plus correcte, par Jacqnes Basnage 
dans son Thesaurus monumentoruni eeelesiasticorum 
el historicorum, Auvers, 1725, t. av, p. 29-80; la 
partic provenant de Ilugnes est contenne dans les 
D: 62-79, mais il fandrait rechercher dans quelle me- 
sure le texte même dn controversiste pisan a été 
respecté dans ce traité, œuvre des Pères dominicains 
de Constantinople. En effet, les passages cités ne se 
retrouvent pas dans les œuvres de Ilugues : mais cela 
prouverait simplement que notre auteur a écrit con- 
tre les grecs d’autres ouvrages qui paraissent perdus. 
D'après Trithemius, ©. cccxcv ni, lluguces aurait en- 
core composé un opascule De immortali Deo, qmi n'est 
pas autrement connu. 


W., Chevalier, à ce mot, ct Hurter, Nomenclator litera- 
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rius, t. 11, col. 171. Sur la valeur doctrinale de notre 
auteur, qui est considérable, malgré quelques imperfec- 
tions, voir J. Hergenrœther, Photii Constantinopolitani 
liber de Spiritus Sancti mystagogia, Ratisbonne, 18357, 
p. 138-139; on x observe que l’accusation:laneée contre 
Jlugues par Petau, De Trinitate, 1. VII, c.u,n 4, d’avoir 
tronqué les textes de Photius, porte entiérement à faux. 


TR PETIT, 


HUM BERT, cardinal et bénédictin, né au com- 
mencement du xı° siècle, pcut-être cn Bourgogne, 
mort vers 1063. En 1015, ses parents le conduisirent 
à l'abbaye de Moyenmoutier, au diocèse de Toul, où 
il embrassa la vie monastique. Dès son entrée au 
cloître, Humbert, sans négliger aucun de ses devoirs 
religieux, s’appliqua sérieusement à l’étnde. Donnant 
un soin particulier au grec, il fut bientôt en état de 
traduire les écrits de cette langue. De lui, le B. Lan- 
franc a pu dire qu’il était très versé dans les lettres 
divines ct profanes. On lui doit le Libellus de saneti 
FFidulfi sueeessoribus in Mediano monasterio. Le pape 
Léon IX, qui, étant évêque de Toul, avait pu l’appré- 
cier, voulut l’avoir près de lui, et, après le concile de 
Reims en 1049, emmena à Rome. Il le créa aussitôt 
archevêque de toute la Sicile; mais Humbert ne put 
pénétrer dans ce pays, à cause des incursions des Nor- 
mands, maîtres de la Pouille et de la Calabre. Le 
souverain pontife le nomma alors cardinal ct évĉ- 
que de Sainte-Rufine. In 1053,se trouvant à Trani, 
Jean, évêque de cette ville, lui communiqua une 
lettre de Michel Cérulai e, patriarche de Constan- 
tinople, et de Léon, évêque d’Acride et métropo- 
litain de Bulgarie : ces prélats y énuméraient à 
nouveau tous leurs griefs contre l’Église romaine. 
Le cardinal Humbert la traduisit en latin pour en 
donner connaissance à Léon IX, qui y répondit aus- 
sitôt. Puis désirant rétablir l’union entre les grecs ct 
les latins, le pape se décida à envoyer trois légats 
à Constantinople. Pour cette délicate mission. il 
choisit Humbert, évêque de Sainte-Rufine, Frédéric, 
archidiacre et chancelier de l’Église romaine, ct 
Pierre, archevêqne d’Amalphi. Après; être passés au 
Mont-Cassin pour mettre leur mission sous Ia pro- 
tection de saint Benoît, les légats arrivérent à Constan- 
tinople au commencement de 1054, et ils y furent 
reçus avec de grands honneurs par l’empereur Constan- 
tin Monomaque. Humbert travailla aussitôt à réfuter 
la lettre de Michel Cérulaire et de l’évêque d’Acride, 
Il remit son écrit à l’empereur, qui le fit traduire en 
grec. Le légat y repousse les calomnies des grecs 
reprochant aux Occidentaux d’user de nain azyme, 
de jeûner le samedi, de manger du sang et de la chair 
des animaux suffoqués, d'interrompre le chant de 
l’Allcluia pendant le carême, ct il justifie les usages 
des latins. Cette réponse went aucnn résultat. Elle 
a été publiée pour la première fois en 1601 par Baro- 
nius, au t. XI, p. 513, de ses Annales cectesiastici, 
in-fol., Venise; édit. in-4°, Bar-le-Duc, 1869, t. xvn, 
p. 613; et à la même date par Ienri Canisius, dans 
ses Antiquæ leetiones, in-4°, Ingolstadt, 1604, t. v, 
D. 111, reproduite par Basnage, dans Thesaurus monu- 
mentorum ecelesiasticorum, in-fol., Anvers, 1725, t. im, 
D. 277. Ces mêmes auteurs publièrent en même temps 
l'écrit de Nicélas Pectoratus, moine de Stude, contre 
les coutumes des latins, avec la réponse du cardinal 
Îlumbert. Dans son petit ouvrage, le moine grec avait 
montré beaucoup de hautenr et de vivacité; le légat 
du pape répliqua sur le même ton ei fni assez heurcux 
pour amener Nicétas à se rétracter el à condamner 
son propre écrit. /. Ga l cxx, col. 1009 et 1021; 
P. L., t. cxxin. col. 929 et 983. Voir aussi C. Will 
Aeta et scripla quæ de controversia Ecelesiw græcæ elt la- 
linw sæwculi undecimi composita cxtaul, in-4°, Leipzig, 
1861, p. 136-190. Le Dialogus entre un romain et un 
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coustantinopolitain contre Cérulaire et Léon d’Acride 
est aussi ibid., p. 93-126. Après avoir lancé une sen- 
tence d’excommunication conire le patriarche Michel, 
les légats, qui avaient appris la mort de Léon IX,re- 
vinrent à Rome. Des faits qui se passèrent dans 
les dernières semaines de leur légation, le cardinal 
Humbert a laissé un court récit: Brevis et suc- 
cincta commemoratio corum quæ gesserunt apocrisiarii 
sanctæ romanæ et apostolicæ sedis in regia urbe et 
qualiter anathcmatizati sunt Michael cum sequacibus 
suis. P.L. t. cxL111, col. 1001; C. Wil op euD 0: 
152. Sous les successeurs de Léon IX, le cardinal 
Humbert conserva toute son infiuence et devint chan- 
celier et bibliothécaire de la sainte Église romaine. Au 
concile de Rome en 1059, il fut chargé de dresser la 
profession defoi que Bérenger dut souscrire. R. Franck 
a édité une lettre ad Berengarium, dans laquelle le 
cardinal exhorte chaleureusement l’hérétique à 
revenir à résipiscence. Neues Archiv der Gcsellschaft 
für ältere deutschte Geschichtskunde, Hanovre, 1882, 
t. vu, p.614 sq. On a encore du cardinal Humbert 
trois livres contre les simoniaques. Il composa cet 
écrit vers 1057 pour réfuter un ouvrage dans lequel 
un écrivain du nom de Spinosule se prononçait en 
faveur des ordinations faites par simonie ou par des 
prélats eux-mêmes simoniaques. Comme plusieurs 
de ses contemporains, Humbert n'hésite pas à les 
considérer non seulement comme illicites, mais en- 
core comme invalides. Voir L. Saltet, Les réordina- 
tions, Paris, 1907, p. 193-196; cf. p. 186-187. Il pré- 
tendait aussi que leur messe était nulle. Il cherche à 
inspirer une horreur profonde pour la simonie, en 
montrant les suites pernicieuses et les grands maux 
qu’elle a causés à l’Église. Ce traité Adversus simonia- 
cos libri tres a été publié par dom Martène, dans The- 
saurus novus anccdotorum, in-fol., Paris, 1717, t. V, 
col. 629: P. L., t. cxzin, col. 1005. 11 manque les neuf 
derniers chapitres. Thaner en a donné une édition 
complète et plus soignée. Monumenta  Germaniæ 
historica. De lite imperatorum et pontificum, Hanovre, 
T91 t. i p. 99-255. 


Ziegelbauer, Historia literariæ ordinis sancti Benedicti, 
eap 5A 6i eu p l2, t IV, pe 73, 82; 12603210272; 
327, 652; [dom François], Bibliothèque générale des écrivains 
de l’ordre de Saint-Benoît, t. 1, p. 521; dom Ceillier, Histoire 
générale des auteurs ecclésiastiques, t. Xx, p. 305-437; 
Histoire littéraire de la France, t. vii, p. 527; Fabricius, 
Bibliotheca latina mediæ et infimæ ætatis, in-8°, Florence, 
1858, t. 11, p. 284; Bibliotheca græca, in-4°, Hambourg, 
1737, t. x, p. 443; Mabillon, Annales ordinis S. Benedicti, 
in-fol., Lucques, 1739, t. 1v, p. 226, 421, 464, 501, 562; 
Humbert Belhomme, Historia Mediani Monasterii, in-4°, 
Strasbourg, 1724, p. 237,239, 244,etc.; L. Jérôme, L'abbaye 
de Moyenmoutier, in-8°, Paris, 1902, p. 213-229 ; R.Francke, 
Zur Charakteristik des Cardinals Humbert von Silva Candida, 
dans Neues Archiv, Hanovre, 1882, t. vir, p. 613 sq.; 
H. Halîimann, Cardinal Humbert, sein Leben, und scine 
Werke, mit besonderer Berücksichtigung seines Traktates 
« libri tres adversus simoniacos », in-8°, Gœttingue, 1883; 
Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1903, t. I1, col. 992-994; 
A. Fliche, Le cardinal Humbert de Moyenmoutier, dans la 
Revue historique, 1915, t. LXIX, p. 64; Études sur la polé- 
mique religieuse à l’époque de Grégoire VII. Les prégrégo- 
riens, Paris, 1916; R. Parisot, Histoire de Lorraine, Paris, 
1919, t. 1, p. 265, 289. 

B. HEURTEBIZE. 


HUMILIÉS. — 1. Histoire. 11. Doctrines. 

1. HISTOIRE. Sur les origines des humiliés des 
récits eurent cours et furent longtemps admis de 
tous, dont voici les lignes essentielles. Un empereur 
allemand avait pris la ville de Milan, soulevée contre 
lui. 11 enimena en captivité quelques nobles milanais 
qui avaient dirigé la lutte. Ceux-ci, dans jeur exil, 
s'adonnèrent en commun à la pénitence. Instruit du 
fait, l'emipcreur les fit venir ct, les voyant prosternés 
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à ses pieds, leur dit : « Vous voilå donc enfin Lumi- 
liés. ə Puis, sur leur promesse que désorinais ils se- 
raient fidèles, l'empereur les renvoya chez eux. lls 
y continuèrent leur genre de vie religieuse, et leurs 
proches l’adoptèrent à leur exemple. À cause du mot 
de }’empereur, ils s’appelèrent humiliés. Quant au 
temps où l'événement se serait produit, les opinions 
oscillaient entre les années 1017 et 1198. Dans un 
ouvrage mémorable, les Vetcra humiliatorum monu- 
menta, Milan, 1766-1768, le jésuite Tiraboschi consacra 
ja première de ses sept Dissertationes prodromæ à 
Pexamen de ces opinions et opta pour la date de 1017; 
l'empereur était alors Henri II. Quand saint Ber- 
nard vint å Milan (1135), il organisa le tiers-ordre 
des humiliés, composé d'hommes et de femmes res- 
tant dans le monde. Puis il y eut un deuxième ordre 
et un premier ordre, — le premier en dignité, le der- 
nier chronologiquement. Le premier ordre fut fondé 
par saint Jean Oldrado de Meda, lequel mourut en 
1159 et est honoré le 26 septembre. 

Or, il semble bjen que tout cela est du domaine 
légendaire. Le rôle de l'empereur d'Allemagne et les 
commencements de l’ordre qu’on y rattache apparais- 
sent pour la première fois, au xv® siècle, dans trois 
chroniques de l’ordre des années 1419, 1421 et 1493, 
donc très tardives et, en outre, dépourvues de cri- 
tique, sans compter que les deux dernières présen- 
tent ces origines comme enveloppées d’incertitudes : 
Qualiter nobiles illi Lombardi (et primi fuere Medio- 
lanenses) in Alamania per quemdam imperatorem 
fuerunt confinati, ut componens a suis patronis audivit 
vocifcrari, sed propter longanimitatem (sic) temporis 
nomen ignorabant, dit Jean de Brera, auteur de la 
chronique de 1421, c. 1, dans L. Zanoni, Gli umiliati 
nei loro rapporti con l’eresia, l’industria della lana 
ed i communi nci secoli AlI c XIII, Milan, 1911, p. 356, 
et Pauteur de la chronique de 1493, Marc Bossi, dit 
à son tour : Quia... multi conati sunt originis nostr& 
humiliatorum historiam diversimode texere, dédicace 
au général des humiliés, dans L. Zanoni, op. cit., 
p. 345. Les rapports entre saint Bernard et les humi- 
liés ont pour plus ancien répondant le crédule com- 
pilateur frà Galvano Fiamma (t après 1344), Mani- 
pulus florum, dans Muratori, Rerum Italicarum scrip- 
tores, t. x1, col. 632, dont le témoignage se heurte 
aux plus graves difficultés. Cf. L. Zanoni, op. cit.. 
p. 14-17. Quant å saint Jean de Meda, ce serait sans 
doute excessif de prétendre, avec A. de Stefano, 
Le origini dell ordine degli umiliati, dans la Rivista 
storico-critica delle scicnze teologicke, Rome, 1906, 
t. 1, p. 858, qu'ile n’a peut-être pas même existé »; 
mais assurément la biographie du saint qui aété publiée 
par les bollandistes, Acta sanct., Paris, 1867, septembris 
t. vit, p. 334-335, et de laquelle dérivent les biogra- 
phies postérieures, est, selon lexpression du docie 
Fumagalli, Delle antichità tongobardico-mitanesti. 
Milan, 1792, t. 1v, p. 159, «un “tissu den 
d’anachronismes ». Ni 1159 n’est la date de sa mort 
ni'l’on n’est autorisé à affirmer l’existence du pre- 
mier ordre des humiliés avant le xnir° siècle. 

Les documents de bon aloi relatifs aux origines 
des humiliés sont les suivants : 1° l’'excommunication 
promulguée par Lucius III au concile de Véronc 
(1184): ct cos qui sc humiliatos vel pauperes de Lugduno 
falso nomine mentiuntur... perpetuo decernimus ana- 
themati subjacere, dans Labbe, Sacrosancta concilia, 
Paris, 1671, t. x, col. 1737; 20 les bulles d’Innocent 111 
et de ses successeurs, dans Tiraboschi, op. cit., t. 1i, 
p. 128 sq.: cf. L. Zanoni, op. cit, D 2970 
documents publiés par L. Zanoni, op. cit., p. 56-57, 
note, 267-275, qui vont de 1186 à 1236; 4° un docu- 
ment de 1203, publié par C. Cipolla, Statuti rurali 
veronesi, dans l’ Archivio veneto, Venise, 1889, t. XXXVII, 
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p. 341-3145; 5° le Chronicon anonymum Laudunnse, 
dans les Monumenla Gerraniæ historica. Scriptorces, 
t. xx vi, p. 449 (va jusqu’en 1219 et s'occupe des humi- 
liés à la date de 1178); 6° le Chronicon Urspergense, 
dans les Afonumenta Germaniæ hislorica. Scripto- 
res, t. xxi11, p. 376-377 (va jusqu’en 1229; l’auteur, 
Burchard de Biberach, ł prévôt d’Ursperg en 1226, 
rédigea la partie qui s'arrête à 1216; il traite des 
humiliés entre 1184 et la fondation des frères prê- 
cheurs); 7° Jacques de Vitry, ț en 1240, lettre de 1216 
publiée par R. Röhricht, Briefe des Jacobus de Vi- 
triaco, dans la Zeitschrift für Kirchengeschichte, Gotha, 
1894, t. xıv, p. 102, et Historia occidentalis, €. XXV111, 
Douai, 1597, p. 334-337; cf. une bonne édition de la 
lettre de 1216 dans P. Sabatier, Speculum perfcc- 
tionis seu sancti Francisci Assisiensis legenda anti- 
quissima, Paris, 1898, p. 296-301 (le passage relatif 
aux humilićs, p. 297-298); 8° Humbert de Romans, 
f 1277, Ad humilialos et Ad sorores de ordine humi- 
liatorum, dans Scrmones bcati Umberti burgundi, 
inslituii prædicatorum, Venise, 1603, p. 36-37, 50. 

Que nous apprennent ces documents? Laissant de 
côté, pour le moment, la question de l’orthodoxie 
des humiliés, qui sera exposée à part, nous y consta- 
tons d’abord leur existence vers 1178. Cette date est 
fournie par l'anonyme de Laon, lequel dit qu'ils 
étaient en Lombardie, qu'ils vivaient avec leurs ʻa- 
milles, du travail de leurs mains, qu’ils furent nommés 
humiliés parce qu'ils se vêtaient sintplement et ex- 
eluaient de leur usage les habits teints, qui étaient 
alors considérés comme objets de luxe. Humbert de 
Romans complète l’explication de cette dénomina- 
tion: bene dicuntur humiliati, quia videlicct hamitem 
vilam taborantium ducunt, dit-il Scermoncs, p. 37. 
Aucun texte ne fait allusion à une origine plus an- 
cienne; tous suggèrent qu'il n’y a pas lieu de remonter 
plus haut. Ajoutons que Ie drap gris ou couleur de 
cendre, berctino, qu'ils portaient les fit appcler par- 
fois « berrétins de la pénitence ». Cf. L. Zanoni, op. 
CH). O7. 

« Humilié » signifie, dans cette période primitive, 
une personne qui se consacre à une vie parfaite de 
pauvreté et de labeur. Ceux qui portent ce nom se 
groupent en fraternités autonomes, qui vont s’élargis- 
sant ct aboutiront peu à peu à trois ordres religieux 
distincts. Passablement chaotique, ce mouvement 
est d’abord orthodoxe; assez vite il dégénère. Les 
humiliés sollicitent l'approbation pontificale. Le 
pape, probablement Alexandre IIT, leur permet de 
suivre leur idéal religicux, mais leur interdit la prédi- 
cation. Précisément ils se croyaient appelés au mi- 
nistère de la prédication ; ils ne peuvent se résoudre 
à v renoncer. Lucius II] les eXcominunie au concile 
de Vérone (1184), en compagnie des pauvres de Lyon 
et d'autres hérétiques. Innocent III s'attache à les 
ramener à 1 Elise. «Si l'on considère, dit A. Luchaire, 
Innocent 111. Le concile de Latran ct la réforme de 
l'Église, Paris, 1908, p. 166, les rapports d’Innocent III 
avec la confrérie italienne des humiliés, on verra... 
combien il est injuste d’aflirmer que son âme n’était 
pas ouverte aux tentatives de régénération morale 
qui se produisaient chez ses contemporains. » Tous 
les humiliés ne répondirent pas aux avances du pape: 
il y cut, parmi eux, des hérétiques irréductibles. Mais 
il y en eut aussi, et leur nombre fut grand, qui cntrè- 
rent dans la voie de la pleine soumission à l'autorité 
ecclésiastique. Avec l'orientation doctrinale des hu- 
miliés se produisit définitivement, par les soins q’ ln- 
nocent 111, la sccmentation en trois ordres. Les chro- 
niques et les lettres des papes uous ont conservé les 
noms des représentants des humiliés qui reçurent 
une règle : ce furent, pour le tiers-ordre, Gui de la 
porte orientale de Milan, cn 1199, et, pour le premier 
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et le second ordre, Jacques de Rondineto et Lanfranc 
de Lodi, en 1201. À la différence. des trois ordres fran- 
ciscains : religieux, religieuses, laïques, les trois ordres 
des humiliés comprenaient : le tiers-ordre, ceux et 
celles qui continuaient à vivre dans leurs familles : 
le deuxième ordre, des frères et sœurs qui, tout en 
ayant une rèzle et vivant dans une maison commune, 
les hommes séparés des femmes, demeuraient laïques; 
le premier ordre, des hommes et des femnres consacrés 
solennellement à Dieu, vrais religieux, vraies reli- 
gieuses, et non pas seulement des prêtres, comme on 
l’a dit souvent. Ultérieurement il y eut des maisons 
habitées uniquement par des humiliées. On a fré- 
quemment affirmé que la règle du premier et du se- 
cond ordre fut la règle bénédictine; en réalité, elle 
fut une fusion d'éléments divers, où prédominèrent 
les règles de saint Benoît et de saint Augustin, ce qui 
explique le titre de chanoines adopté par les mem- 
Dres du premier ordre. Cf. L. Zanoni, op. cit., p. 93- 
112, et, p. 352-370, le texte de la règle avec l’indica- 
tion de ses sources. Quant à la règle du tiers-ordre, 
bornons-nous à noter que lappellaion de «frères 
du tiers-ordre » fut à peu près exclusive au tiers-ordre 
des humiliés, tandis que les tertiaires franciscains 
étaient appelés « frères de la Pénitence » et le tiers- 
ordre franciscain «ordre de la Pénitence », et signa- 
lons, d'un mot, les ressemblances entre les règles des 
deux tiers-ordres. P. Sabatier, Reguta antiqua fratrum 
et sororum de Pænitentia, dans les Opuscules de critique 
historique, Paris, 1901, t. 1. p. 16, cstime qu’elles 
sont telles qu'il est bien difficile de ne pas admettre 
que le document franciscain «ait été en partie calqué 
sur cette règle des humiliés ». Cf. P. Alphandérv, Les 
idées morales chez tes hétérodoxcs latins au début du 
xrrr? siècle, Paris, 1903, p. 25-27, note. Il existe 
d'autres rapports entre les huiniliés et les frères mi- 
neurs, ce qui fait dire á P. Sabatier, op. cit., p. 15: 
« Peut-être a-t-on jusqu'ici attribué une originalité 
excessive au mouvement franciscain. » Non, l’on 
n’a pas exagéré ce qu'il y eut d’unique dans le 
mouvement franciscain; mais il importe de tenir 
compte de ses similitudes avec les mouvements con- 
lemporains et antérieurs en faveur de la vie pauvre, 
et, en première ligne, avec celui des humiliés. 

Les commencements du xe siècle sont Pâge d'or 
des ordres religieux nouveaux. La diffusion des hu- 
milés fut rapide dans la Haute-ltalie, leur ferveur 
grande et leur action religieuse considérable. Cf., sur 
les saints et bicnheureux de l’ordre, Firaboschi, Vctcra 
humiliatorum monumenta, t. 1, p. 193-257. Leur acti- 
vité ne s’excrça pas seulement dans le domaine spiri- 
tuel, mais aussi sur le terrain industriel ct économique. 
ll n’est pas exact qu'il faille leur attribuer l'importa- 
tion ct les progrès cn Italie de l’industrie de la laire. 
Cette légende, qui traîne un peu partout et qui sc 
grefle sur la légende de la captivité en Allemagne des 
nobles milanais qui auraiïcnt donné naissance à l'ordre 
et qui auraient rapporté de l'exil l’art de la laine, est 
sans fondement. Cf. L. Zanoni, op. cit., p. 145-167. 
Ce qui est vrai, c’est que « les humiliés, s'ils ne sont 
pas la cause, mais plutôt un des fruits, du déve- 
loppement de l’art de la laine déjà considérable grâce 
au capital, représentent, dans la vice économique, 
une forme, la première, de résistance du prolétariat 
à l’industiialisme. » L. Zanoni, op. cil., p. 166. Is 
s’élèvent, par la force de l'association, à la puissance 
de marchands capitalistes et ont une part notable 
dans l’évolution de la vie commerciale. 

La direction de l’ordre avait appartenu, dans Île 
principe, à quatre maisons sises dans quatre régions 
distinctes, à savoir Vihboldone, Côme, Lodi, Pavie, 
dont chacune à tour de rôle exerçait le commande- 
ment pendant une année. À partir de 1216, il v eut 
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un supérieur général, « Le premier fut Bertrand de 
Brescia; il y en a eu trente-quatre de suite jusqu’en 
l'an 1570 que l'ordre fut supprimé par le pape Pie V », 
dit Hélyot, JJistoire des ordres monastiques, Paris, 1718, 
t. vı, p. 158. Le 2 septembre 1288, Nicolas 1V exempta 
les humiliés de la juridiction des évêques. Pendant 
que les deux premiers ordres s'étaient resserrés, le 
second ordre tendant à s’assimiler au premier, le tiers- 
ordre n'avait gardé avec l’un et l’autre que des liens 
de plus en plus lâches; le déclin était venu et son 
action ne franchit guère le milieu du xine siècle. 
Dans les deux premiers ordres la décadence accourut 
de même, à la suite de lv. richesse. Hélyot, op. cit., 
p. 159, dit, dans son rude langage, que les supérieurs. 
ou prévôts, « menoient une vie si licencicuse qu'ils 
ne refusoient rien à leur sensualité..., se souciant fort 
peu de ce qui regardoit la conduite de leurs monas- 
tères, où les religieux à leur exemple faisoient honte 
aux séculiers les plus débauchés, qu’ils surpassoient 
dans leurs excès. » Saint Charles Borromée entreprit, 
avec sa vigueur habituelle, une réforme urgente. Les 
prévôts résistèrent. Quelques-uns, pour sc soustraire à 
la réforme, résolurent de se débarrasser du réforma- 
teur. Un des conjurés, Farina, déchargca presque à 
bout portant une arquebuse sur le saint, qui était en 
prières dans la chapelle de l’archevêché, le 26 octobre 
1569. L’archevèque dc Milan échappa comme par 
miracle. Cf. L. Celier, Saint Charles Borromée, Paris, 
1912, p. 122-125. Le pape saint Pie V, renonçant à 
améliorer l’ordre, le supprima, par une bulle du 7 fé- 
vrier 1571. Cf. L. Clerubini, Magnum bullarium 
romanum, Lyon, 1673, t. 11, p. 326-327. L'ordre avait 
alors quatre-vingt-quatorze monastères et seulement 
cent soixante-dix religieux. Les religieuses humiliées 
ne furent point compriscs dans cette suppression; 
il en restait, du temps d’Hélyot, treize monastères 
en Italie (quatorze en comptant celui des religieuses 
de Sainte-Cécile de Rome, qui se donnaient pour 
humiliées, mais que les humiliées de Milan ne 
voulaient pas reconnaître pour leurs sœurs). Cf. Hé- 
lyot, op. cil., p. 166-167. Elles avaient encore, ces 
derniers temps, cinq monastères. Cf, M. Heimbucher, 
Die Orden und Kongregationen der katholischen 
Kirche, Paderborn, 1907, p. 127. 

Il. DocTRINES. — L'ordre des humiliés occupe 
une place importante dans l’histoire de l’hérésie n é- 
diévale. Les anciens historiens de l’ordre s'étaient 
mépris sur ce point. Tiraboschi, le mieux informé de 
tous, rencontrant les textes du concile de Vérone et 
de la chronique d’ Ursperg, disait, Vetera humiliatoruin 
monumenta, t. 1, p. 79, que Pordre m'avait rien de 
commun avec les hérétiques condamnés par le concile 
et que la chronique confondait à tort ceux-ci avec 
celui-là. Cette manière de voir était celle de tous les 
auteurs. Par exemple, G. Moroni, Dizionario di erudi- 
zione slorico-ecelesiastica, Venise, 1857, t. LXXXII, 
p. 107, consacrait deux articles anx humiliss, l’un aux 
hérétiques, l’autre à l’ordre des humiliés, supposant 
qu’il n’y avait entre eux aucun lien. Cf. encore le 
Nouveau Larousse illustré, Paris, s. d., t. v, p. 184. 
F. Tocco lui-même, L’eresia nel medio evo, Florence, 
1884, p. 183, note 3, admettait que l’ordre ne s’est 
jamais éloigné de l’Église, et, plus récemment, Ar- 
chivio storieo ilaliano, Florence, 1888, 5° série, t. m, 
p. 81, avançait cette hypothèse que, « à la venue de 
Valdo, se serait constituée une société nouvelle, la- 
quelle, prenant ce qu’il y avait de meilleur dans 
l'institut des trois ordres des humiliés, leur aurait 
emprunté aussi leur nom, quoiqu’elle n’eût rien de 
commun avec eux, qui, en général, ne se plièrent pas 
aux idées vaudoises et restèrent toujours hommes 
liges de l’orthodoxie. » Un examen attentif des textes 
ne permet pas de s’en tenir à ces conclusions. Il en res- 
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sort que l’ordre des humiliés n’échappa point à l’hé- 
résie et qu'il v eut affinité entre les humiliés héréti- 
ques et les vaudois. Mais sur les débuts de l’hétéro- 
doxie des humiliés des opinions divergentes se sont 
produites. 

A. de Stefano, Rivista slorico-erilieu delle scienze 
{cologiche, t. 11, p. 861-863, a « cru pouvoir identifier 
les humiliés primitifs avec les vaudois lombards pri- 
unitifs ». Le décret d’excomimunication de Lucius IHI, 
qui unit, à cause de leurs traits communs, les cathares 
et les patarins, assimile les hunnliés aux pauvres de 
Lyon, si tant est que dans sa pensée ils ne forment 
pas une seule et niême chose, ce qui aurait lieu side 
vel de la phrase : eos qui sc humiliatos vel pauperes de 
Lugduno falso nomine mentiuntur... avait un sens 
explicatif et non disjonctif, comme lont admis les 
historiens modernes après W. Preger, Beiltrāge zur 
Geschichle der Waldesier im Miltelalter, dans les Ab- 
handlungen der hist. Classe der Königl. Bayer. Aka- 
demie der Wissenschaften, Munich, 1875, t. xın, p. 21i. 
La chronique d’Ursperg distingue, maïs en même 
temps rapproche humiliés et pauvres de Lyon en des 
termes qui font penser qu’elle leur attribue une com- 
munauté d’origine. Décisif surtout est l’argument 
interne, tiré de la comparaison entre l'idéal, les 
coutumes et les vicissitudes historiques des vaudois 
et des humiliés. 

L. Zanoni, op. cil., p. 27-50, rejette l’identification 
entre les vaudois primitifs et les humiliés primitits, 
et substitue aux vaudois les cathares. Si le canon 
de Lucius IlI au concile de Vérone juxtapose humi- 
liés et pauvres de Lyon, c’est parce qu’ils prennent 
les uns et les autres un nom de sainteté simuléc. 
humiliatos, pauperes. Il faut éviter les jugements 
simplistes d'ensemble qui groupent et mettent sur 
un plan unique des éléments qui appartiennent à 
des temps divers; or, à considérer les deux mouve- 
ments dans les trente dernières années du xne siècle, 
avant les échanges mutuels de doctrines, ils n’ont 
guère en commun que le propos d’une vie plus par- 
faite, qui était propre à toute l’époque. Les diffé- 
rences sont nombreuses. Le mouvement vaudois 
dc Lyon a deux notes exclusives : Pamour de la pau- 
vreté évangélique et la prédication de la vie de re- 
noncement; mais cest une prédication quì n’a rien 
de dogmatique, ce sont exhortations en langue vul- 
gaire, sans polémique doctrinale. Pour vivre pleinc- 
ment la vie chrétienne, on ne sent pas encore le be- 
soin de s’abstenir du serment et de fuir les tribunaux. 
Loin de délaisser la communauté catholique, on fré- 
quente les églises, les sacrements. Tels sont les vau- 
dois, d’après l’abbé Bernard de Fontcaude, dans son 
Adversus waldensium seelam liber, P. L., Lt. ce. 
col. 793-840, écrit entre 1180 et 1190. Cf. K. Müller, 
Die Waldenser und ihre einzelnen Gruppen bis zun 
Anfang des XIV Jalhrhunderts, Gotha, 1886, p. 141-142; 
P. Alphandérv, Les idées morales chez les hélérodaxes 
latins au début du XIIIe sièele, p. 122-128. Les humi- 
liés, au contraire, adoptent une prédication doctrinale 
— elle se proposa d’abord la défense de la foi catholique 
— ont une organisation indépendante de l’autorité 
ecclésiastique, s’abstiennent du serment et du men- 
songe et s’éloignent des tribunaux. Ces derniers traits 
conviennent aux cathares. Par ailleurs nous savons 
que les cathares ont envahi l’Italie, qu’au milieu du 
xme siècle ils pullulent à Milan: et, parce que le 
nom de «cathare » ne se trouve dans aucun docu- 
ment local, il faut les rechercher sous la dénomina- 
tion, courante en Italie, de «patarins», nom qui 
n’est pas encore synonyme d’hérétique en général. 
A cette date, l'identité entre cathares et patarins ne 
fait pas de doute. D'autre part, les humiliès apparais- 
sent comme des patarins organisés dans quatre do- 
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cuments, publiés par L. Zanoni, p. 267-271, qui sont 
de 1186, 1214, 1226, 1236, et dont le plus ancien sc 
réfère à un état de choses antérieur. Un autre docu- 
ment, de 1215, publié par L. Zanoni, p. 271-272, 
désigne les humiliés sous l'appellation de « bons 
hommes », qui s’appliquait aussi aux cathares. Un 
autre enfin, de 1203, publié par L. Cipolla, Archivio 
veneto, t. XXXVII, p. 344-345, les réunit avec les ca- 
thares, Sil ne les identifie pas avee eux. Rappro- 
chés des cathares et séparés des vaudois primitifs 
par le nom et par la condamnation du serment, du 
mensonge, des tribunaux, les humiliés le sont encore 
par la pratique du travail, du jeûne trois fois la se- 
maine en dehors des temps du jeûne conlinuel, par 
l'usage des réunions périodiques, des conventicules, 
d’où étaient exclus les prêtres de l’Église officielle. 
Le catharisme a done été l’un des facteurs les plus 
puissants du mouvement des humiliés. 

La thèse de L. Zanoni est digne d’attention. Ce- 
pendant elle ne paraît pas entièrement établie. Dire 
que les cathares et les humiliés ont des ressemblances 
est légitime: prétendre que les humiliés « participent 
au mouvement cathare», selon l'expression 
L. Zanoni, p. 43, faire des humiliés primitifs de vrais 
cathares est aller trop loin. Leur affinité « n’est pas 
démontrée, nous semble-t-il, par le fait d’une simi- 
litude de pratiques purement extérieures, comine 
abstention du serment, le travail manuel et les 
jeûnes de semaine; pour qu’elle existe, il lcur fau- 
drait à tous deux un apanage doctrinal commun. » 
F. Callaey, Revue d'histoire ecelésiastique, Louvain, 
1912, t. x111, p. 528. Les noms de « patarins », « bons 
hommes », et même «cathares », donnés aux humi- 
liés ne sont pas probants. « Cathare » s’est dit des 
patarins orthodoxes de Milan au x1° siècle, ainsi que 
L. Zanoni l’observe, p. 43, et, du reste, le document 
qui rapproche les cathares des humiliés n’en rap- 
proche pas moins les pauvres de Lyon : ut iret ad 
domum umitiatum et cazarorum seu palarum aut 
pauperum Lionum. Les expressions « bons hommes » 
et spatarirs» n’ont pas désigné exclusivement les 
cathares, mais, en général, de bonnes gens, de pauvres 
gens, vivant d’une vie bien chrétienne; dans les 
textes où elles visent les humiliés, elles n’ont sûrement 
pas le sens péjoratif d’adeptes de l’hérésie, mais ce 
sont les termes officiels qui servent à dénommer la 
fraternité : domus et colegium patarinorum sive humi- 
liatorum fraternitatis seu congregationis bonorum 
hominum sive humiliatorum. N'oublions pas, du reste, 
L. Zanoni le remarque à bon droit, op. cit., p. 30, 
quc, parıni cette multitude de sectes écloses dans la 
Haute-Italie pendant la seconde moitié du xire siècle, 
«ce serait une illusion de croire qu’on distinguât 
clairement leur contenu doctrinal et leurs liens réci- 
proques d’origine, en'sorte que leur énumération 
půt se faire sur la base de critères scientifiques. Nous 
attribuons peut-être trop aux honuues du xne siècle 
la sclence des inquisiteurs dominicains du XH1°. » 

Ni vaudois purs ni cathares purs, les humiliés 
primitifs qui tombèrent dans l’hérésie furent une 
des Innombrables sectes réformistes du x° siècle, 
nées des mêmes aspirations vers une vie plus par- 
faïte, plus ou moins rattachées aux patarins ortho- 
doxes de Milan du xie siècle et aux arnaldistes du 
Mae, ayant des traits communs tout en restant dis- 
Semblables, s’'influençant mutucllement les unes les 
autres. Conime les cathares, ils ne prêtent pas ser- 
ment, ils s’adonnent an travail inanuel, ils jcûnent 
trols fois la semaine. Conine les vaudois, ils ambi- 
üonnent de se livrer à la prédication. Le pape ne 
le permet aux vaudois qu’à la conditlon d’avoir 
l'agrément du ciergé et ne le permet pas du tout anx 
humlliés. Vaudois et humiliés prèchent en dépit de 
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l'interdiction papale. Ayant rompu sur ce point la 
dépendance vis-à-vis du clergé, ils se passent de 
lui en d’autres matières, et la libre prédication, la 
prédication laïque, les conduit à l’affranchissement 
total de la discipline ecclésiastique, à l’antisaccr- 
dotalisme sur toute la ligne. En ce qui regarde 
les humiliés, nous apprenons de Burchard d’Urspere 
que, non contents de prêcher, ils rejettent toute 
autorité des prélats, entendent les confessions et 
usuipent le ministère sacerdotal. Le même chroni- 
queur nous montre en germe, chez eux, la distinction 
entre parfaits et croyants qui exista de tout temps 
chez les cathares et fut tardive chez les vaudois : ¿lli 
quippe, rudes et illiterati eum essent, operibus mani- 
bus instaban! et prædieabant, accipientes necessaria a 
suis eredentibus. 

Le grand pape Innocent HHE s'occupa, avee beau- 
coup de tact, avec un mélange de fermeté et de man- 
suétude anostoliques, en donnant satisfaction à ce 
que leurs revendications religieuses avaient delégitime, 
de ramener les dissidents à la foi catholique. Il y 
réussit partiellement. Deux groupes de vaudois, qui 
avaient pour chefs l’un Durand de Huesca (1206). 
l’autre Bernard Primus (1210), rentrèrent dans l’obéis- 
sance de l’Église, reçurent une règle du pape et for- 
mérent des ordres nouveaux, dont le premier prit le 
nom de pauvres catholiques. De même, parmi les 
humiliés, il y eut un mouvement de retour vers Rome. 
Ceux qui jurèrent d’obéir à l'Église, et qui s’appli- 
quérent, dans l’orthodoxic, à servir Dieu in humilitate 
eordis et eorporis, abandonnèrent le nom d’humiliés, 
devenu suspect; mais le peuple le leur conserva 
malgré eux, à ce que nous apprend une bulle d’Inno- 
cent III datée du 6 décembre 1199, P. L., t. ccxiv, 
col. 789, et ce nom finit par se maintenir, dégage de 
tante suspicion d’hérésie, dans les documents ecclé- 
siastiques. Ils constituèrent les trois ordres dont nous 
avons parlé. Ce sont eux que nous dépcignent Jacques 
de Vitry et Humbert de Romans. Jacques de Vitry 
note que «les frères, tant cleres que laïques lettrés, 
ônt du pape le pouvoir de prêcher non sculement dans 
leur congrégation, mais encore sur les places- des 
villes, et dans les églises des séculiers, avec le consen- 
tement des évêques. » Ils font, ajoute-t-il, beaucoup 
de conversions, et attirent à leur ordre nombre de 
convertis, dont les uns servent Dieu dans le siècle 
(ce sont les tertiaires), pendant que les autres, souvent 
des prêtres et des clercs, entrent dans les monastères 
qui se multiplient. Hs sont devenus si terribles aux 
hérétiques et les confondent si bien en publie que 
ceux-ci n'osent plus paraître devant eux et que bcau- 
coup, reconnaissant leur erreur, sont revenus an 
Christ et se sont joints aux humiliés. Ces hérétiques 
saut les patarins, pafroni (C'est-à-dire les cathares). 
précise Jacques de Vitry. dans son Historia occidentalis; 
dans sa lettre de 1216, il représente les humiliés 
comme les seuls, dans cette ville de Milan que fovea 
est hereticorum, à résister aux hérétiques, et, dit-il, 
«les hommes malicieux et séculiers appellent pata- 
rins, patroni, ces honimes saints ct ces femmes reli- 
gieuses, qui sont parfaits et stables dans la foi et dont 
les œuvres sont efficaces. » 

Les humiliés hétérodoxes, cux, se détachent défi 
nitlvement de l'Église. La fraction rebelle sent le 
besoln de s’unir avec des dissidents qui aient des 
prineipes semblables aux siens, principes qu'elle est 
amenée à formuler de façon distincte maintenant 
qu'elle s’est séparée du gros du monvement. Ces prlin- 
clpes se ramèênent à la libre prédication des laïques, 
indépendamient de l'autorité et du contrôle des 
prélats, et à la pauvreté absolne qui permet seulement 
de vivre an jour le jour dn travail des mains où de 
l'aumône. C'était là tout le valdisme primitif. Pen- 


319 


dant quelque temps, les humiliés hétérodoxes fusion- 
nent avec les vaudois primitifs, les pauvres de Lyon. 
Mais l’union n’est ni complète ni durable. Les humi- 
liés rejettent la vénération, pour ne pas dire le culte, 
voué à Valdo et admettent un ensemble de doctrines 
ct de coutumes qui accentuent la division. Désormais 
l'hérésie vaudoise a deux branches : les pauvres de 
Lyon, ou léonistes, qui se réclament de Valdo, ne 
veulent pas du travail inanuel, source de gain, et 
préconisent J’aumône, regardent le célibat comme 
un principe de vie évangélique, croient faire partie 
toujours de l'Église catholique, et, pour ce motif, 
n'introduisent pas dans leur société une hiérarchie 
qui cxcluraït celle de l'Église de Rome, s'adressent au 
prêtre pour la confession et l’eucharistie, obstinément 
conservées; l’autre, celle des pauvres de Lombardie, 
voit dans le travail le moyen normal pour vivre, 
n’admet la séparation entre époux que dans les deux 
cas d’adultère et de mutuel consentement, rompt 
franchement avec Rome, a une organisation propre, 
des chefs à elle, rejette la confession et l’eucharistie. 
Un passage du traité Supra stella, écrit vers 1235 et 
publié par I. von Düllinger, Beiträge zur S’ktenge- 
schiehte des Mittelalters, Munich, 1890, t. 11, p. 74, 
esquisse avec exactitude cette histoire primitive des 
pauvres de Lombardie: O pauperes Lombardi, vos 
Juistis primo de Ecelesia romana; quia non plaeuit 
vobis Eeclesia, iunxistis vos eum pauperibus leonistis 
ct eratis eum eis sub regimine Gualdensis (Valdo) et 
stetistis aliquo tempore sub suo regimine; postea ele- 
gistis unum aliud eaput, displicendo Gualdensi el 
fratribus leonistis, cujus nomen fuit J. de Roneho, 
quem ego vidi. Ge frère J. de Roncho, dont le Supra 
stella nous dit encore que eorum erat aneianus et ipse 
eral idiota absque literis et qu’il opéra la séparation 
des pauvres de Lombardie d’avec les pauvres de 
Lyon vers 1305, loe. cit., p. 64, ne nous est pas autre- 
ment connu. Cf., pourtant H., Böhmer, dans la 
Realeneyklopälie, 3° édit., Leipzig, 1908, t. xx, p. 811. 
Mais l’histoire atteste que la scission entre le parti 
lombard et le parti lyonnais, entre les Italici et les 
Ultramontani, les pauvres de Lombardie et les pau- 
vres de Lyon, fut irrémédiable, malgré toutes les ten- 
tatives de rapprochement, en dépit tout particuliè- 
rement de l'essai de conciliation qui fut tenté au 
congrès de Bergame (1218). Cf. le Reseriptum hæresiar- 
charum Lombardiæ ad leonistas in Alamannia, dans 
I. von Dôllinger, Beiträge zur Sektengeschichte des 
Mittelalters, t. n, p. 42-52. W. Preger, qui le premier 
eut le mérite de mettre en lumière les rapports entre 
les humiliés et les pauvres de Lombardie, dans les 
Abhandlungen der hist. Classe der Kônigl. Bayer. 
Akademie der Wissenschaften, Munich, 1875, t. Xni, 
p. 209 sq., a expliqué l’origine des pauvres de Lom- 
bardie par les missionnaires vaudois agissant sur le 
premier et le second ordres des humiliés. K. Müller, 
Die Waldenser und ihre einzelnen Gruppen bis zum 
Anfang des xIy Jahrhunderts. p. 59 sq., admet une 
action des missionnaires vaudois sur les humiliés du 
tiers-ordre. Mais, au moment de lapparition des 
pauvres de Lombardie, une distinction nette des 
humiliés en trois ordres n’existait pas encore, et il ne 
semble pas que les vaudois soient allés à la conquête 
des humiliés. Les textes nous laissent entrevoir plu- 
tôt les humiliés hétérodoxes allant aux vaudois pri- 
mitifs, ou pauvres de Lyon, à cause de ce qu'ils ont 
de commun avec eux, mais sans rien perdre de ce qui 
leur est propre. Quand les vaudois de Lyon veulent 
les amener à une entière communauté de vues, les 
humiliés résistent ; ils lâchent les pauvres de Lyon, 
suivent leur évolution originale et deviennent les 
pauvres de Lombardie, caractérisés par des principes 
en partie vaudois, en partie arnaldistes et cathares. 
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Pour la suite de leur histoire, voir PAUVRES DE 
LOMBARDIE et VAUDOIS. 

Les hérésies ultérieures du moyen âge firent quel- 
ques recrues dans les rangs des humiliés étrangers au 
valdisme. On à prétendu que frà Dolcino, Le chef des 
apostoliques du xnr° siècle, voir t. 1, col. 1632-1634, 
compta parmi les humiliés. Cf. E. Comba, J nostri pro- 
testanti, t.1, Avanti la Riforma, Florence, 1895, p. 312. 
lnexacte en ce qui le concerne, cette affirmation est 
vraie de Marguerite, la compagne, la esœur» de Dolcino. 
Cf. F. Tocco, Gli ordini religiosi e Peresia, dans Gli 
albori della vita italiana, Milan, 1891, p. 334. Sœur 
Manfreda de Pirovano, qui éteit à la tête des guillel- 
mites cn 1300, quand F Inquisition ouvrit contre les 
adhérents de cette secte un procès dont les actes 
nous ont été conservés, voir t. vı, col. 1983, était 
ane humiliée de la maison de Biassano, de Milan; 
étaient également des humiliées Jacqueline dei Bassani 
qui fut condamnée au bûcher ainsi que Manfreda., 
sœur Fiordebellina, fille dď’André Saramita, lequel 
organisa la secte, et, saus doute, d’autres religieuses 
de la maison de Biassano, un des centres du culte de 
Guillelma. Quant aux humilićs, ils honoraient une 
image de Guillelma dans l’église de Sainte-Marie 
hors la porte Neuve. Cf. F. Tocco, Gugliclma boema e i 
guglielmiti, Rome, 1901, p. 7-22. La folie guillelmite 
paraît avoir été contagieuse dans le milieu des humi- 
liés ; la crise fut aiguë, mais brève, 


I. SourcEs. — Nous avons indiqué, au cours de l’article, 
les sources relatives aux origines des humiliés; les textes 
de l’anonyme de Laon, de la chronique d’Ursperg, de Jacques 
de Vitry et d’ Humbert de Romans ont été reproduits par 
L. Zanoni, Gli umiliati nei loro rapporti con l’eresia, l’indus- 
tiria della lana ed i communi nei secoli XII e X111, Milan, 1911, 
p. 5, 25-26, 259-263. Les bulles des papes et autres docu- 
ments concernant l’ordre se trouvent dans H. Tiraboschi, 
Vetera humiliatorum monumenta, Milan, 1767-1768, t. 11, 
p. 117-402 ;t. 1u, p. 1-98, et dans L. Zanoni, op. cit., p. 267- 
335; les constitutions dans Tiraboschi, t. 111, p. 99-227; 
la règle, ou Propositum approbatum humiliatorum, du tiers- 
ordre dans la lettre Zncumbit nobis (7 juin 1201) d’Inno- 
cent III, publiéc dans Tiraboschi, t. 11, p. 128 sq.; la règle 
du premier et du second ordre, dans la bulle Cum felicis 
memoriæ (7 juin 1227) de Grégoire IX, publiée par L. Za- 
noni, p. 352-370; la chronique de l’ordre rédigée par Jean 
de Brera en 1419, dans Tiraboschi, t. 111, p. 229-286; celle 
qui fut composée par le même Jean de Brera en 1421, dans 
L. Zanoni, p. 336-344; celle de Marc Bossi, en 1493, dans 
L. Zanoni, p. 315-352; le nécrologe de l’ordre, dans Tira- 
boschi, t. 11, p. 287-298 ; la Vita sancti Johannis de Meda, 
dans les bollandistes, Acta sanct., 3° édit., Paris, 1867, sep- 
tembris t. vu, p. 334-335. Sur les documents liturgiques 
de lordre, cf. L. Zanoni, p. 253. Sur la part de l’ordre des 
humiliés dans l’hérésie des guillelmites, cf. le Processus ab 
inquisitoribus hæreticæ pravitatis confecti Mediolani anno 
Domini 1300 contra Guillelmam bohemam vulgo Guillel- 
minam eiusque seciam, publié par F. Tocco, Il processo dei 
guglielmiti, Rome, 1899 (extrait des Rendiconti della r. 
accadcmia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filo- 
logiche, t. viin, Ferie accademiche 1899, p. 309-469). 

II. TRAVAUX. — J. P. Puricelli avait préparé, sous le 
titre de Sacri humiliatorum ordinis monimenta, un grand 
ouvrage que la mort (1659) Pempêcha de publier et dont les 
manuscrits sont conservés à l’Ambrosienne de Milan; ils 
ont été utilisés par Tiraboschi. Cf. L. Zanoni, op. cit., p. 253- 
256. Le bénédictin P. Puccinelli(+ 1685) écrivit une Cronica 
delle venerande memorie della congregazione umiliaia, restée 
inédite et également conservée à l’Ambrosienne. Cf. L. 
Zanoni, p. 256-257. Parmi les imprimés citons Hélyot, 
Histoire des ordres monastiques religieux et militaires, Paris, 
1718, t. v1, p. 152-169; N. Sormani, Breve storia degli umiliati 
tessuta col testo de codici, manoscritti e diplomi, Milan, 1739; 
surtout H.Tiraboschi, Vetera humiliatorum monumenta,Milan, 
1766-1768 (de cet ouvrage, Pun des plus importants de 
Pérudition du xvu.’ siècle, l’auteur publia aussi une édition 
italienne, Memorie degli umiliati, 3 vol., Modène, 1766); 
G. Moroni, Dizionario di crudizione storico-ecclesiastica 
Venise, 1857, t. LXXXI, p. 104-119 (suit Hélyot); W. Pre- 
ger, Beiträge zur Geschichte der Waldeser im Mittelalter, 
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Munich, 1875 (extrait des Abhandlungen der hist. Classe der 
Königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften, Munich, 1875, 
t. xni, p. 210 sq.); K. Müller, Die Anfänge des Minoriten- 
ordens, Fribourg-en-Brisgau, 1885, p. 162-167; Die Wal- 
denser und ihre einzelnen Gruppen bis zum Anfang des 
IIV Jahrhunderts, Gotha, 1886, p. 57 sq.; L. Wickham, 
The divine service in the sixtcenth century, illustrated by the 
reforme of the breviary of thc humiliati in 1548, Londres, 
1890; W. Möller, Lehrbuch der Kirchengcschichte, Fribourg- 
en-Erisgau, 1891, t. 11, p. 383-391 ; Zöckler, dans la Realen- 
oyklopädie, Leipzig, 1900, t. vin, p. 447-449; P. Alphan- 
déry, Les idées morales chez les hétérodoxes latins au début 
du X/I1° siècle, Paris, 1903, p. 22-29, 133-140; å. de Stefano, 
Le origini dell’ ordine degli umiliati, dans la Rivista storico- 
œitica delle scienze teologice, Rome, 1906, t. 1r, p. 851-871; 
L. Zanoni, Gli umiliati nei loro rapporti con eresia, l’ indus- 
Iria della lana ed i communi nei sccoli XII ¢ XIII sulla scorta 
di documenti inediti, Milan, 1911 (ouvrage capital); cf. 
F. Callaey, dans la Revue d’histoire ecclésiastique, Louvain, 
1912, t. XIII, p. 525-528; Le origini degli umiliati secondo 
le ultime ricerche, dans la Civiltà cattolica, Rome, 20 mai et 


17 juin 1911, p. 433-443, 670-680. 
F. VERNET. 


HUMILITÉ. — I. Notion. II. Divisions. III. Né- 
cessité. IV. Motifs. 

I. NoTioN. — La signification étymologique du 
terme humilité nous ramène à la pensée de notre origine 
terrestre. Humilitas «dicilur ab humo, disaient les an- 
ciens. L'homme, issu de la terre, vivant et s'appuyant 
sur elle, est destiné à retourner en son sein; aussi, 
en pratiquant lhumilité, il se trouve dans la vérité 
de la situation qui lui appartient. 

De ces considérations se déduit la définition de cette 
vertu, d’après les éléments fournis par sammt Thomas, 
Sum. theol., 11è I1®, q. cLXI, a. 1 sq.: Humiltilas est 
virlus qua quis, considerans suum defectum, tenct se in 
infimis, sccundum modum suum. 

1° Tl résulte de là que Phomme, déprimé par la vio- 
lence extérieure, regimbant contre cet abaissement, ne 
pratique pas la vertu d’humilité, mais subit une con- 
trainte contre laquelle il proteste. Celui-là seul observe 
l'humilité chrétienne, méritoire, qui, considérant sa 
misère, son impuissance, s’abaisse spontanément, et 
s’interdit toute aspiration présomptueuse opposée à la 
raison. Un exemple frappant de cet état d'esprit cst 
fourni par la Vierge Marie. en son cantique : Quia res- 
pexit humililalem ancillæ suæ. Luc., 1, 48. 

2° On a opposé quelquefois la magnanimité à l’humi- 
lité, en disant que ces deux vertus se confondaient, fai- 
saient double emploi. C’est une inexactitnde. 

La magnanimité est une vertu qui nous fait aspirer 
à l’accomplissement des œuvres sublimes, aux grandes 
destinées que Dieu nous rèserve, selon les règles fournies 
par la raison. L'objet direct de la magnanimité est donc 
de nous orienter vers les actions d'éclat. 2ndireclement 
toutefois, cette vertu refrène cet élan et le ramène aux 
limites rationnelles. L’humilité, au contraire, calme, 
assagit premiércment l’essor de l’âme vers les actes 
supérieurs, en faisant valoir la situation inférieure qne 
l’homme occupe : elle signale la disproportion existant 
entre l’homine et l'excès d'honneur qu'il convoite. 
Sclon les règles de la théologie morale, les vertus se dis- 
tinguent entre elles, d’après leurs fonctions premières. 
Ainsi, les deux vertus de magnanimité et d’humilité 
sont classées dans la catégorie de la tempérance, à rai- 
son de leur caractère commun de modérateurs ration- 
nels; mais clles conservent leur physionomie distincte, 
Pour le motif indiqué. 

3° Bien que le rôle principal de la vertu d’humilité 
consiste à réprimer les aspirations exagérées de l’âme, 
cependant l'analyse psychologiqne révèle, dans son 
concept, un autre élément secondaire : c’est la puis- 
sance d’apprèciation, qui fait saisir à l'intelligence le 
pen de convenance du but trop levé aveuglement 
poursuivi. C’est sur cette connaissance que s'appuie 
Phiumilité, pour linposer un freln aux appétits tumul- 


DICT. DE THÉO. CATOL. 


HUMILIES — HUMILITÉ 


322 


tueux de l'ambition. La vertu ainsi éclairée ex7rce 
son action directe sur les facultés, les empêchant de 
s’égarer : comme le dit excellemment l’ange de l’École : 
Cognitio proprii defectus pertinet ad humilitatem, sicut 
regula quædam directiva appclilus. Loc. cit. 

4° L'humilité consiste à maintenir l’homme dans 
le sentiment et la conscience de son infériorité, sclon 
la mesure raisonnable, sccundum modum suum. Or, 
l’homme, en s’examinant, doit envisager deux points 
de vue. Il doit considérer en sa personne ce qui vient 
de Dieu et ce qui émane de lui personnellement. Tous 
les avantages lui arrivent de Dieu; tous les défauts ont 
leur source dans son fond personnel. De là découlent 
les conséquences suivantes, qui caractéricent la véri- 
table humilité. 

Tout homme, se considérant lui-même et ce qu'il est, 
doit s'incliner devant le prochain lorsqu'il envisage 
en lui les œuvres ou les dons de Dieu. La raison en est 
manifeste pour tout chrétien. Néanmoins les exigences 
de cette vertu ne sont pas telles qu’on doive rabaisser, 
devant les avantages procurés par Dieu au prochain, 
ceux qu’on aurait reçus soi-même par cette voie. Il en 
est de même des dons naturels que l’on possède ou que 
l’on a su développer en soi. Rien n’exige qu’on les 
déprécie, en les comparant aux qualités également 
naturelles d’autrui. 1] n’est pas requis, en effet, de se 
considérer toujours comme plus grand pécheur que 
les autres. Voilà comment l’apôtre a pu dire, sans por- 
ter atteinte à la vertu d'humilité : Nos natura Judæi et 
non ex genlibus peccatores. Gal., n, 15. 

Cependant, même à ce point de vue, les saints ont 
trouvé le moyen de se rabaisser devant le prochain. Ils 
savaient se convaincre que les dons de Dieu étaient 
supérieurs en lui à ceux qu’ils avaient reçus cux- 
indimes; ou bien, qu'ils avaient des défauts dont les 
autres étaient exempts. Ils appliquaient ainsi le pré- 
cepte promulgué par saint Pierre : Subjccli cstote 
omni crcaturæ propler Deum. 1 Pet., n, 13. 

Ils pratiquaient des actes intérieurs d'humilité, dont 
Dieu était le témoin et l’appréciateur. Les hommes 
n’en pouvaient taxer la manifestation extérieure ni 
d’hypocrisie, ni de fausseté. Toutefois. un supérieur, 
obligé par ses fonctions de diriger ses subordonués, 
ne saurait par des actes publics d'humilité excessive 
compromettre son autorité. Ce serait un acte condam- 
nable, selon lą parole de saint Augustin: Apud eas quas 
oporticti essc subjectas, dum nimia servatur humililas, 
regendi frangatur auctoritas. Regula ou Epist., CCXL 
n. 14, P. L., t. XxXxXxın, col. 964. 

9° Quel rang occupe l'humilité parmi les vertus 
chrétiennes? Les vertus théologales, foi, espérance et 
charité, occupent le premier rang, à raison de la dignité 
de leur objet, qui est Dieu lui-même, directement 
envisagé. 

Les vertus@ntellectuelles, qui règlent les actions 
humaines vers la fin dernière, se classent au second 
rang. Ainsi, la sagesse scrute les causes les plus élevées 
des choses; l’intelligence perçoit les premiers principes; 
la science déduit les conséquences qui découlent de ces 
principes; la prudence règle les actes hnmains, confor- 
mément au dictamen de la raison. ‘Toutes ces vertus 
dirigent l’homme vers sa fin dernière, soit directement, 
soit indirectement. 

La vertn morale do justice organise aussi, d’une façon 
générale, les actes de l'homme envers son prochain. 
Elle lui fait rendre aux autres en toute circonstance 
ce qui leur est dû. 

La vertu d'humilité prend place à la suite, précédant 
les antres vertus de force et de prudence. lle occupe 
cette place, parce que les vertus plus élevėcs dirig-nt 
la raison de l’'homine vers la fin dernière, tantôt dircctc- 
ment, tantôt indirectement. Mais elle précède les sui- 
vantes, parce qu'elle refrène l’orgueil d’une façon 
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générale, en ses manifestations intérieures ou exté- 
rieures, tandis que les autres vertus, ayant leur objet 
Particulier, circouscril, n’exercent pas une influence 
aussi complète sur la conduite de Phomme. C’est à ral- 
son de son extension morale qu'elle a été appelée le 
fondement des autres vertus. Non qu’elle soit supé- 
rieure aux autres à raison de sa dignité; mais parce 
qu'elle dégage le cœur de toule pensée d’orgueil, de 
toute préoccupation de vanitė personnelle. Ainsi, elle 
ouvre la voie à l’action divine; elle écarte les obstacles 
qui s’opposent à l’éreclion de l'édifice spirituel. C’est 
en se plaçant dans cet ordre d'idées que doivent s’inter- 
préter les paroles connues de saint Augustin, compa- 
rant la vie chrétienne à l’édification d’un grand monu- 
ment : Cogilas magnam fabricam construere celsitu- 
dinis? De fundamento prius cogita humilitatis. Serm., 
LXIX, E n.2, P Lo C XXXV., conaddi. 

II. Divisioxs. — 1° Sur ce point, il existe une grande 
divergence enire les maîtres de la vie spirituelle. Saint 
Benoît compte douzc degrés de la vertu d’humilité. 
Regula, c. vu, P.L.,t.Lx vi, col. 371-375. Saïnt Grégoire 
le. Grand. Moral. in Job, 1. XXE c. 1v, P. L., t. LXXVI, 
col. 258-299, établit qualrc degrés d’humilité, qu’il 
oppose aux quatre degrés de l’orgueil. Saint Thomas, 
dans sa Somme théologique, I1* 11*, q. cLxn, a. 4, jus- 
tife la division de saint Benoît. Saint Bernard à son 
tour adopte le nombre de douze, dans son traité spé- 
cial des degrés de humilité, P. L., t. CXXxX11, col.943 sq. 
Saint Anselm® nombre {rois degrés. Fp st., LXXV, 1. L., 
t. city, col. 112. Mais Eadmer, ex osant les idées 
de saint Anselme, compte sept degrés. Liber de 
S. Anselmi similitudinibus, ©. LX Sq., ibid., col. 665 sq. 
Saint lgnace compte seulement trois degrès de la 
vertu d’humilité : le premier consiste à se soumettre 
au Seigneur; le second écarte toute faute vénielle et 
toute convoitise des biens terrestres; le troisième 
consisle en ce que l’homme humble, par amorr 
de Dieu, choisit la pauvreté et le mépris de tous les 
avantages du monde. Excrcitia spiritualia, medit. 
væ diei 1® hebd., p. in. 

2% Cette opposition des auteurs spirituels n’est 
qu’apparente. Elle provient des points de vue diffé- 
rents où ils se sont placés. Les uns n’ont envisagé que 
les caractères essentiels de la vertu d’humilité. Les 
autres ont voulu, non seulement étudier sa nature 
intime mais encore énumérer Îles conséquences qui 
découlent de la pratique de cette vertu. 

H arrive ici ce que saint Ambroise, Zn Luc.,l. V, n. 49, 
P. L.,t. xv, col. 1649, signale au sujet del’opposition de 
saint Luc et de saint Matthieu dans la recension des 
béatitudes évangéliques. Le premier n’en proclame que 
quatre: le second, au contraire, en énumère huil. Mais, 
ajoute l'évêque de Milan, ces deux listes s'adaptent 
dans un ordre rigoureux : les huit béatitudes renfer- 
ment l's quatre autres, comme ces quare contiennent 
les huit indiquées par saint Matthieu. II en est de même 
des divers degrés de Phumilité. En effet, tous les au- 
teurs cités admettent, sous une forme ou sous une 
autre, que l'humilité refrène: l'impétuosité de Pâme 
vers les actes que la raison signale comme ambitieux, et 
que cette répression de la passion est inspirée par le 
respect de là loi divine. L’accord est complet jusqu?-là. 
La différence des appréciations porte sur l’êénuméra- 
tion des actes, des attitudes ct des: paroles variées, qui 
jaillissent des actes internes. Les uns, comme saint 
Benoît, passent en revue toutes ces conséquences : 
répression de sa propre volonté, déférence aux direc- 
tions des. supérieurs, courage pour domoter 1*s résis- 
tances opposées, aveu de son impuissance personnelle, 
conscience de son incapacité à atteindre un but élevé, 
recormaissance dela supériorité des autres par rapport 
à cet objectif supéricur, amour de la position modeste 
que l’on occupe, répression de la précipitation des juge- 
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ments que l’on porte, mesure des termes dont on se 
sert dans ces appréciations, retenue des regards, 
modération dans le ton du langage ct dans les éclats 
de la joie trop bruyante. Ce sont là les rameaux et les 
fruits divers d’une même tige. Le même sol fournit la 
sève qui les multiplie. En un mot, les écrivains mys- 
tiques, partant des mêmes principes, en déduisent des 
conséquences plus ou moins variées, selon les circon- 
stances où ils se trouvent et les leçons pratiques qu'ils 
croient devoir donner aux disciples placés sous leur 
autorité. 

La parfaite humilité posséde trois degrés. Au pre- 
mier, l’homme humble se soumet à son supérieur et ne 
s’estime pas au-dessus de son égal. Cette mesure est 
suffisante pour que celui qui la pratique ne viole pas le 
précepte. Au second degré, l’humble se soumet à son 
égal, et ne se préfère pas à son inféricur. Ce degré est 
supérieur au premier, parce qu’on y observe le conseil 
évangélique. Au troisième degré, l’homme humble 
arrive à se soumettre même à son inférieur; il accom- 
plit ainsi toute la justice dont parle l’ Esprit-Saint dans 
PÉcriture. i 

3° En partant de l’ordre d’idées inspiré par cette 
dernière considération, les maîtres de Ia vice spirituelle 
traitent des huit degrés de l’humilité héroïque, qu'ils 
ont signalés d’une façon spéciale. 

Le premier degré de cette humilité, supérieur aux 
trois premiers, consiste en ce que Phomme, parvenu 
déjà à l’union intime avec Dieu, reconnaît les bienfaits 
dont le Seigneur l’a comblé : convaincu, d’autre part, 
de sa bassesse et de son impuissance, il en est tellement 
pénétré, qu’il désire ardemment qu’on lui attribue à 
lui-même toutes les défectuosités, toutes les défail- 
lances que l’on constate en lui. Il demande, en outre, 
qu’on rapporte au Seigneur Ia gloire de tout le bien 
qu’il peut posséder et accomplir, et qu'enfin Dieu seul 
soit loué en sa personne et à son occasion. Cet état est 
conforme à ces belles paroles de saint Bernard : Magna 
cl rara virtus profecto est, cum magna opereris, magnum 
te nescire. Cum omnibus nota sil sanctitas lua, le solum 
lateat, cum omnibus mirabilis appareas, tibi soli viles- 
cas. Serm., xın, in Cantica, P. L., t. CLXXXIII, col. 837. 

Le second acte héroïque d’humilité est de soustraire 
aux regards, dans la mesure possible, tous les dons 
naturels et surnaturels dont on a été doté par la provi- 
dence divine. 

Le troisième degré de l’humilité héroïque est la 
patience à supporter les injures, sans un mouvement 
qui trahisse aucune émotion intérieure ou extérieure. 
Cet acte est supérieur, en effet, à celui qui consisterait 
à déclincr les honneurs, à s’abstenir de Ia vaine gloire. 

Au quatrième degré, l’humilité héroïque fait aceep- 
ter avec joie les avanies qu’on subit. Ce degré dépasse 
encore l’humilité ordinaire, qui supporteles injures avec 
patience. 

Le cinquième degré héroïque est la provocation du 
mépris des autres, par la manifestation de ses défauts 
personnels. Cette pratique est au-dessus de Ia patience, 
qui supporte seulement Iles travers que la malignité 
du prochain nous attribue à tort. Quelle différence 
avec cette humilité de parade, purement hypocrite, 
qui semble se rabaisser en parole, pour s'attirer des 
éloges! Esl qui nequiter se humiliat et interiora ejus 
plena sunt dolo. Eccle., XIX, 23. 

Le sixième degré consiste à se considérer soi-même 
comme la dernière des créatures. Saint Bernard dit 
que l’humilité indique à l’homme son néant, en l’éclai- 
rant sur sa réelle impuissance, lorsque, d’après sa 
signification étymologique, lasuperbe, superbia, Fexcite 
à s’élever au-dessus des autres. 

Dans le septième degré, l’homme s'attribue, à raison 
de ses péchés, tous les maux, tous les désastres qui se 
produisent dans le monde. 
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Enfin, le huitième degré est d'être absolument 
insensible aux attraits de la vaine gloire et de Plor- 
gueil. Les âmes qui v parviennent. eonnaissant à fond 
leur propre incapaeité et leurs fautes quotidiennes, 
appréciant, d’autre part, les innombrables bienfaits 
dont Dieu les comble, n’éprouvent aucune ineitation 
de l’orgueil et se plongent, au contraire, dans un océan 
d'humilité. 

40° Humilité intérieure et extérieure. — Ces deux earac- 
tères de l’humilité ont été plus ou moins explicitement 
indiqués dans les lignes préeédentes. Bien souvent 
les théologiens ou les prédieateurs ne mentionnent 
guère que ees deux aspects de l’humilité. Saint Tho- 
mas, Sum. theol., 1I? II", q. CLXI, a. 1, a posé le prin- 
cipe de leur distinetion : Humilitas... importat quam- 
dam laudabilem dejectionem in ima. Hoe autcm quan- 
doque solun secundum signa exieriora, secundum fie- 
tionem; unde hoe esti falsa humilitas. Quandoque autem 
fit sccundum interiorem molum animæ..., secundum hoe, 
humilitas proprie ponitur virtus... 

1. L’humilité intérieure est donc cette eonvietion, 
que l’âme acquiert par la grâce de Dieu, de son propre 
néant, de ses défauts, et qui règle l’attitude extérieure. 

Le premier effet qu’elle produit, c’est la soumission 
des facultés de l’âme, l’entendement ct la volonté, aux 
préceptes divins. Elle écarte ensuite l’appétit déréglé 
de l'honneur, et fait accepter en toute simplicité les 
humiliations. Elle apprend eneore à l’homaine à ne pas 
mépriser ou dédaigner ses semblables, en raison des 
défauts personnels qu’il reconnaît cen lui-même et aussi 
par obéissance aux préceptes évangéliqnes. lille fait 
appréeier à leur juste valeur la popularité, les applau- 
dissements, les louanges. Elle apprend ainsi à se main- 
tenir dans la vérité, car par le sentiment intime de sa fai- 
blesse qu’elle fait naître en nous, elle nous porte à faire 
le juste départ des biens célestes et de la vanité du 
monde. Par elle l’homme rapporte à Dieu seul, qui en 
est l’auteur et le conservateur, tous les avantages de 
naissanec, de titres, de fortune, de santé, de forces, 
de succès et de prospérité dont il pcut être favorisé. 

L’attitude générale de l’homnie sc ressent de Fin- 
Hucnce de cette vertu intérieure. Le maintien, le 
regard, la parole, Iles rapports avec ses semblables, les 
égards envers les supérieurs, les égaux, les inférieurs 
manifestent les sentiments intéricurs inspirés au 
chrétien par la vertu d’humilité. 

2. Humilité extérieure. — Si la vertu chrétienne 
humilité embhellit ct surnaturalise ainsi les actes de 
l'homme, l’humilité purement extférieurc, qui n’est pas 
animée par la vertu intéricure. est stérile et feinte. 
Elle revêt parfois le caractère de l’orgueil le plus 
raffiné. La vanité, amour-propre en sont la source. 
Les païens ne eonnaïissaient même pas de nom cette 
humilité que le Christ a révélée et prescrite à l’huma- 
nité. Aussi la résignation qu'ils affectaient parfois 
étalt Ie fruit d’un stoïcisme farouche. Ils pliaient sous 
les eoups d'un falalisine implacable. 

Les philosophes anciens ont pratiqué quelques 
autres vertus naturelles, la force, la justice, la tempé- 
rance. Mais l'humilité n’en était pas le principe. Ils 
ne cherchaient que la célébrité, les louanges: ils étaient 
dc àl’antipode de l'humilité. On connaît la riposte 
de Platon à Diogène. Le cynique, invité chez le grand 
philosophe, décroeha les tapisseries de la salle à man- 

er, € les foula aux pieds. Que faites-vous, demanda 
Je maître? — Je foule aux pieds l'orgueil de Platon, 
répondit Diogéne! — Oui, riposta Platon : mais par un 
“autre geurc d’orgucil. Tertullien, Apologet.. e. Xivi, 
P. L..t.1, col. 511. 

Chez les chrétiens, l'humilité affectée devient unc 
sorte d’hypocrisie de la vertu. 

On refuscra la lonange, de cralnte de paraître crédule, 
“naif, et d'enrourir le ridicule public. Mais au for 
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intime on se grisera. de vanité; lc refus de la flatterie 
servira de masque:à une vanité eoupable. 

L’honme véritablement humble évite d'attirer l'at- 
tention, de parler de sa personne, de ses actions. Celui 
qui aflecte d’être humble provoque par son affcetation 
même les regards étrangers. S’il paraît blâmer légère- 
ment ses actes, ce n’est que pour attirer la louange. 

N n’y à pas de désappointement eomparable à celui 
qu’éprouve ee faux modeste, lorsqu'on le prend au 
sérieux dans la critique qu’il s’est adressée ou dans 
eelle qui lui est spontanément formulée. C’est à lui 
que s’adressent ces paroles de saint Jérôme : Multo 
deformior illa est superbia, quæ sub quibusdam humili- 
tatis signis latet. Nescio enim quomodo turpiora sunt 
vilia, quæ virlulum spccie celaniur. Epist.. CXLVI, 
ad Celantiam, n. 20, P. L., t. XX1, eol. 1214. Saint 
Augustin, de son côté, stigmatisait cette humilité 
simulée : Simulatio humilitatis major est superbia. De 
sancta virginilate, e xum, P. L., t. XL, eol. 422. Cher- 
cher ainsi å exploiter Phumilité, c'est Panéantir. 

Quand on les méprisait, les saints ont souvent 
répondu : Si l’on nous connaissait à fond, on dirait 
encore plus de mal de nous. Il faut que Dieu soit bien 
miséricordieux pour nous supporter. 

« Ne parlons jamais de nous en termes d’humilité; 
dit saint I'rançois de Sales, Introduetion à la vie dévote, 
e. V, Ou conformons nos pensées à nos paroles, par le 
sentiment intérieur d’une vraie humilité. Ne baissons 
jamais les yeux qu’en humillant nos eœurs; ne prenons 
pas la dernière plaec, à moins que ce ne soit de bon 
eœur et sineèrement. Je crois eette règle si générale 
que je n’y fais aucune execption. » 

111. NÉcEssiTÉ..-— Les déclarations de FEsprit- 
Saint dans l’Aneien. Testament sont formclles à impo- 
ser l’humilité et à en révéler les heureux Iruits. Il pro- 
met le royaume du rie] à tous ceux qui pratiquent cette 
vertu, dont le Fils de Dicu lui-mème devait donner 
rexemple. Humilcs spiritu salvabit. Ps. xxXXin, 19. 
Humileni spiritu suscipict et gloria. Prov., XX1x, 23. 
Quia humiliati sunt, non disperdam eos. Il Par., xn, 7. 
Humilia te in omnibus et eoram Deo invenics gratiam. 
Eccle., m1, 20. Et Notre-Scigneur dira avec plus de 
force encore * Quicumque crgo se hurmiliaverii sicut 
parvulus iste, hic Major est in regno cælorum. Matth., 
xvin, 3. 

Par contre, Dieu menace de chàtunent dês iei-bas 
ceux qui ne pratiquent pas l’huinilité. Arrogantiani 
forlium liuumiliabó. Ís., Xin, 11. Gloriosos terre humi- 
liabo. Is., XLV, 2. Arrogantiarn ci superbiain detestor. 
Prov., vmi, 13. Dicu a toujours exalté les humbles el 
humilié les superbes. uc., 1. 52. Jésus-Christ expose 
ce principe : Ornnis qui se cxallat humiliabitur et qui sr 
humilial exaltabitur. Luc., Xiv, 11. 11 éloigne Îles 
orgucilleux du royanhie des cieux : Nisi... cffieiamini 
sicul parvuli, non fntrabilis in regnum cæloruin. Qui- 
cumque crgo humiliavcrit se sicul parvulus istic, luc est 
major in regno exlorum. Matth., xvm, 3, 4. 

Rien donc de plns indispensable an chrétien qne la 
vertu d’huinilité, favorisée des plus belles promesses 
et sanctionnée par les plus redoutables menaces. 
Saint Augustin ne craint pas de faire de l’humilité 
le résumé de la vice chrétienne. Tota christiant religio 
humilitas est. 

Dicu cst avcc raison jalonx de sa gloire. 11 est le 
créateur el le rédempteur de tous lcs hommes. Or ceux 
qui ue s’humilient pas devant ces titres, lui disputent 
sa souveraineté, qu'il ne peut laisser méconnaitre. 
L'orguncilleux veut s'élever au-dessus de tout. 11 pré- 
tend être son dien, rester indépendant de toulc sujé- 
Lion. Le Scigneur nc peut donc agir à son égard comme 
il agil envers ses humbles servitenrs. A ceux-ci il 
pronict la réconrpense du ciel et la vérilable gloire, à 
ceux-là, le châtiment et l’hniniliation. 
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L'humilité est la coudition indispensable de toutes 
les autres vertus chrétiennes. La foi est un acte de 
soumission essentielle à la paroic du Dieu révélateur. 
La patience, qui fait supporter toutes lcs ingrati- 
tudes et toutes les oppositions, est le fruit de l'humilité. 
La charité, qui pardonne les injures, qui atténue tous 
les défauts. est encore l’un des effets de cette vertu. 
L'humilité met à l’abri des vengeances du ciel et attire 
les miséricordes du Seigneur. La prière humble force 
les portes du ciel et met en fuite le démon. En un mat. 
la nécessité de humilité est telle que, si elle peut 
exister sans plusieurs autres vertus, aucune autre 
ne peut exister sans elle. 

L'influence de l’humilité sur l’ensemble de la vic 
et des actes de l’homme est telle que, dans les temps 
modcrnes, on a prétendu qu’elle était nuisible aux ini- 
tiatives généreuses et qu’elle déprimait les facultés 
les plus nobles. 

L'humilité chrétienne n’est pas cette inertie mépyi- 
sable qui paralyse l’activité quand il faut agir et 
réduit au silence lorsqu'il faut parler. Agir ainsi, ce 
serait pusillanimité. L’humilité consiste essentielic- 
ment à connaître sa propre impuissance et la nécessité 
de recourir à Dieu, et à attribuer à Dieu tout le bien 
que nous faisons. En conséquence, elle détourne donc 
Phomme de toutcs lcs bassesses que commettent les 
ambitieux et les orgueilleux quand ils veulent à tout 
prix arriver à leurs fins. 

Elle préserve encore Phomme de cette soif de 
louanges, que l’orgueilleux veut apaiser par tout 
moyen, de ce prurit de vanité qui le disqualifie auprès 
de ses semblables. Elle l’éloigne enfin de l’habitude 
odicuse qu’a le vaniteux de dénigrer les actes ou les 
personnes qui portent ombrage à ses prétentions, aux 
talents qu’il s’attribue, à la prééminence qu’il veut 
s’arroger en toutes circonstances. Les mondains eux- 
mêmes trouvent que ces arrogants sont indésirables. 
lls fuient leur société et ne cessent de blâmer et de 
railier ieurs prétentions. La vertu d’humilité préserve 
de ces excès et les corrige. Elle attire les bénédictions 
du ciel et la considération des hommes. 

Aussi, loin de devenir inutiles à la société, les 
humbles justifient ces paroles de saint Léon : Rien 
n’est difficile aux humbles. Coniptant, non pas sur leur 
valeur, mais sur assistance divine, ils cmbrassent de 
vastes desseins, affrontent les plus graves périls, et 
ils disent conime l'apôtre : Plus jc suis faible, plus jc 
suis.fort! Ils savent que Dieu choisit les ignorants pour 
confondre ies sages et les faibles pour humilier les forts. 

Concluons par ces considérations de Ludoiphe le 
Chartreux. L’humilité mérite d’abord la grâee de Dieu, 
comme le dit le Psalmiste: Seigneur, vous faites couler 
vos eaux dans les vallées formées par les montagnes. 
Ps. ci, 13. L’humilité mérite l’augmentation de la 
grâce, pourvu que le chrétien n'aspire pas à plus 
d’égards par suite des dons reçus, pourvu qu’il soit, 
au contraire, disposé à subir les abaïissements, à les 
considérer même comme mérités. Enfin, elle est la 
gardienne de la grâce reçue. Comme la cendre conserve 
le feu, le bois l’entretient, ainsi les bonnes œuvres ali- 
mentent la vertu d'humilité. 

IV. MOTIFS SUR LESQUELS SE BASE L’HUMILITÉ 
CHRÉTIENNE. — 1° Le premier et divin motif destiné 
à stimuler le chrétien å la pratique de humilité, c’est 
le précepte solennel donné par Jésus-Christ : Discile 
a me quia mitis sum ct humilis corde. Matth., x1, 29. 
Le divin Sauveur ne recommande pas de créer des 
mondes, de guérir les malades, de ressusciter des 
morts, comme il le fit lui-même, il exige simplement 
que nous devenions ses disciples, parce qu’il était Iui- 
même doux et humble de cœur. 

2° La considération de nous-mêmes doit nous 
rendre humbles. En nous examtinant, nous découvri- 
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rons en ous des raisons de nous huimnilier intérieurc- 
ment et de pratiquer des actes extérieurs d'humilité. 

Selon saint Bernard, trois considérations princi- 
pales fournissent à l’homine les motifs suffisants de 
s’humilier : Quid fuisti? Quid es? Quid cris? 

1. Quid fuisti? Qu’étions-nous avant que la miséri- 
corde de Dieu nous cût appelès à l’existence? Nous 
étions néant, et nous pouvions ne jamais sortir du 
néant. C’est Dieu qui nous a donné l’être avec toutes 
nos facultés. En naissant, nous étions faibles et igno- 
rants; nous dépendions des autres et nous avions tout 
à apprendre. 

2. Quid cs? Le sort de Phomme sur terre dans la suite 
de son existence, le rôle qu’il doit joucrici-bas. la fin 
qui l'attend, sont pour lui des énigmes redou‘ables. ik 
s’appartient si peu que, comme il est à Dieu par la 
création, de même il dépend de lui pour la conserva- 
tion de son être. Il n’a pas été consulté sur l’heure de 
sa naïissanee; il ne le sera pas davantage sur celle de 
sa mort. Il sait néanmoins que sa vie terrestre doit 
finir et qu'il doit préparer et mériter son avenir éternel. 

Mais précisément pour acquérir la vie éternelle, le 
chrétien doit avoir le sentiment intime de son im- 
puissance. Il est exposé à se tromper sur sa fin et 
les moyens d’y parvenir, s’il n’ouvre pas les yeux 
de son intelligence aux lumières de la foi. 

Sa force physique est précaire, à la merci d’un acci- 
dent, sa santé, sujette à mille variations, guettée 
qu’elle est par des infirmités de tout genre. La nature 
matérielle résiste à ses efforts. Il lui arrache sa subsis- 
tance à la sueur de son front. Tous les éléments sem- 
blent parfois conjurés contre lui. Sa dépendance des 
créatures inférieures est tangible : tandis que, d’après 
le plan primitif, il devait les dominer royalement : 
il est réduit à arracher au sol qu’il foule de ses pieds 
les minéraux et les végétaux qui sont indispensables 
à son existence. Les lois qui président aux transfor- 
mations de tous ces éléments échappent en partie À 
ses investigations. 

Les animaux domestiques sont pour lui des aides 
nécessaires à assurer sa subsistance, à son vêtement, à 
ses travaux. Mais, pour comble d’humiliation, lui, 
si fier de ses prérogatives, est réduit à se faire le ser- 
viteur des animaux qui sont à son usage. 

Quant aux autres êtres vivants, les infiniment petits 
seraient parfois plus redoutables pour lui que les 
infiniment grands. Les observations scientifiques ont 
mis au jour leur étourdissante quantité, leur puis- 
sance de génération, leur activité destructive. Si une 
providence paternelle ne surveillait et ne limitait 
l’action de ces insectes, qui pu:lulent jusque dans 
les gouttes de rosée, ils exterm'neraient la terre 
habitée. 

L'homme est tributaire du soleil pour la chaleur 
vitale et les productions nécessaires à sa nourriture, 
des eaux pour le maintien de sa santé, de lair pour 
le jeu de ses poumons et le renouvellement de son 
sang. 

L'impuissance de l’homme éclate même au milieu 
des richesses que la miséricorde divine lui assure, au 
sein même des éléments de prospérité qu’elle lui a don- 
nés. Dieu atout mis à sa disposition avec une prodiga- 
lité telle que les païens eux-mêmes appelaient la terre 
leur mère nourricière : aliments, remèdes, spectacles 
qui ravissent l’admiration. Malgré toutes les ressources 
naturelles mises à sa disposition, l’homme est incapable 
de les faire fructifier par ses seulcs forces. Il sème le 
grain; si le soleil ct la p'uie ne viennent opportunét- 
ment le vivifier, ce grain meurt au sein de la terrc. 
Il ne peut réussir en rien si le maître des éléments et 
des volontés libres ne lui prête son appui. Com- 
ment donc peut-il songer à s’enorgueillir au lieu de 
s’humilier? Il doit se convaincre qu’il est fini en son être- 
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et en ses actes; qu'il dépend en tout d’un maître souve- 
rain; qu’il est imparfait au point de communiquer 
cette imperfcctiou à tout ce qui sort de ses mains. 

Cette imnuissance naturelle de l’homme est encore 
plus radicale au point de vue surnaturel, auquel il ne 
peut rien de lui-même, sans la grâce divine. 

3. Quid eris? — Le problème de sa destinée est pour 
l'homme le plus angoissant de tous. Il s’agit de l’éter- 
nité, heureuse ou malheureuse. L'homme est pécheur 
et il peut se damner lui-même, tandis qu’il ne peut se 
sauver sans l’aide de Dieu. Or, Notre-Seigneur a dit 
de Judas, qui est réprouvé, qui encourt la réprobation, 
qu’il eût mieux valu pour lui n’avoir pas vu le jour. 
Matth., xxvi, 21. C’est le sort qui est réservé à l’or- 
gueilleux impénitent et son humiliation sera éternelle. 

39 Le souvenir des bontés infinies dont Dieu a com- 
blé l’homme doit encore développer ses sentiments 
d'humilité. Rien ne peut nous humilier plus, en pré- 
sence de la miséricorde de Dieu, que la multitude de ses 
grâces et la multitude de nos péchés en présence de sa 
justice. S. François de Sales, Znłroduction à la vie dé- 
vole, part. III, e. v. 

Ici-bas, très souvent, l’homme reste absolument 
effacé. Il est plutôt inconnu que connu, en dehors d’un 
voisinage restreint. Loin de jouer un rôle de conseiller 
dans les grandes affaires, il vit et meurt sans avoir 
pris part aux événements de son temps. Toutefois cet 
homme, si effacé aux yeux de ses semblables, a de- 
vant Dieu une valeur ineommensurable. De toute 
éternité il a été, de la part de Dieu, l’objet d’une 
prédilection ineffable. Son existence, sa mission ont 
été marqućes dans la prédestination divine. Il a été 
destiné à contribu:r à promouvoir la gloire du créa- 
teur. Bien mieux encore, cet être sì abject a été 
personnellement compris dans le motif de linear- 
uation du Verbe de Dieu. C’est parce que l’hominc 
a péché que le Fils de Dieu incarné est mort sur 
la croix. Et Dieu lui-même sera au ciel la récom- 
pense éterncile de l’homme racheté par le sang de 
son Fils. 


S. Thomas, Suin. theol., IIa IIe, q. CLX1; avec les com- 
mentaires de Cajétan, dans l’édition léonine des Œuvres 
du salnt docteur; Suarez, De virtutibus ctvitiis, tr. X, LIX, 
c. v; Mgr Gay, De la vie et des vertus chréticnnes, 10° édit., 
c€. vI; S. François de Sales, Introduction à la vie dévote, 
c€. IV-VII; Philippe de la Sainte-Trinité, Summa mystica, 
Parls, 1874, t. n1, part. III, a. 3; S. Alphonse Rodri- 
guez, Pratique de la perfection chréticnne, trad. de l’abbé 
Crouzet, Paris, 1879, t. n1; P. Faber, La créature et le 
créateur, Paris, c. 11, 113 Dec imitationc Christi, 1. I, ¢. 1l- 
Vit, IX-XXI1; l. II, c. 1151. ITI, c. 11, iv, VIn, XNI, XIX, XX, NL- 
Lvi; Formation à l'humilité, 5° édit., in-32, Paris, 1904; 
Ét. Hugueny, Jlumilité, dans le Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique, édit. d’ Alès, Paris, 1912, t. 11, col. 519-528. 

13}. DOLNAGARAY. 

HUMPL Colomban, augustin de la province de 
Bavičre, maître en théologie et provincial, mourut 
en 1708, laissant les ouvrages suivants : 1° Problemata 
Sclecla ex universa theologia, in-4°, Munich, 1688; 2° Con- 
clusiones {hcologicæ ex 14 I1® de peecealis ad mentem 
S. Auguslini el S. Thomæ Aquinatis, in-8°, Munich, 
1675; 3° Tractatus de fide, spe et caritate, in-4°, Ingol- 
stadt, 1677. 


Rcvista agustiniana, Valladolid, 1884, t. vai, p. 560; 
Eunterl, Postrema sæcula sex religionis augustinianæ, t. ni, 
p. 139; Ossinger, Bibliotheca, p. 457; Hurter, Nomenclator, 
1910, t. 1v, col. 647. 

N. MERLIN. 

HUNNÆUS augustin (Huens), né à Malines, le 
27 juillet 1521, dans une des familles les plus hono- 
rables dela ville. H commença probablement ses études 
à l'abbaye de lioneffe, où son onele Rombant Hn- 
nus était religieux. 11 suivit les cours de l'université 
de Louvain, d'abord cenx de philosophie à la péda- 
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gogie du Chàteau. Liceneié en 1540, ìl fut chargé par 
ses maîtres de donner à quelques-uns de ses condis- 
ciples des leçons de latin. 1l suivit enduite les cours 
de théologie. Dès le mois d'octobre 1545, il donna un 
cours secondaire de philosophie àla pédagogie du Châ- 
teau, et il présida des actes solennels en 1546 et 1547. 
Vers la fin de 1547, il reprit ses études théologiques, 
au grand collège du Saint-Esprit, d’où il fut rappelé 
au Château eu 1519, pour y occuper une chaire princi- 
pale de philosophie; il la tint pendant cinqannées. Il 
avait étudié hébreu et le grec avec passion. Il se pré- 
para au doctorat en théologie pendant quatre ans, 
tout en enseignant cette science d’abord aux jeunes 
religieux de l’abbaye de Sainte-Gertrude, ensuite, 
dès 1555, aux élèves mêmes de l’université. Cette 
année-là, il fut nommé à une prébende canoniale de 
Saint-Pierre, à laquelle était attachée une chaire 
de théologie. Au mois d'août 1557, il devint président 
du collège de Sainte-Anne. Il fut recu docteur en théo- 
logic, le 20 juin 1558, et il continua son enseignement. 
Entre 1562 et 1567, ses connaissances linguistiques 
furent mises à contribution : ìl suppléa au collège 
des Trois Langues les professeurs de grec et d’hébreu 
pendant un an. Il fut promu âla chaire de Jean Hessel, 
le 6 mars 1567. Au mois de septembre 1563, il avait re- 
noncé à la présidence de Sainte-Anne et s'était retiré 
au grand collège de théologie, dont il devint prési- 
dent, le 1° février 1572, jusqu'au 1° février 1577, 
où il se logea en ville. Il se montra hostile aux erreurs 
de Baïus. On a de lui : Diatectice institucnda libellus … 
Fundamentum logicæ,in-8°, Louvain, 1551; 2e édit, 
retouchée, 1552; réimprimée à Rome, 1553; Prodi- 
dagmata de dialectieis vocum affectionibus el proprietali- 
bus, in-12, Louvain. 1554; in-8°, Anvers, 1565, 1572, 
1574, 1578, 1595: Dialectica, ete., Louvain, 1561; An- 
vers, 1566, 1570. 1575, 1579, 1592, 1598, 1601; Cale- 
chismi catholici schema, Anvers, 1507, placard, ébauche 
du Catcehismns catholicus diligenter recognitus ct in 
libelli formam ad comunodiorem juvenlulis usum redac- 
lus, ìn-8°, Anvers, 1570, où les définitions sont accom- 
pagnées d’un renvoi à la Somme de saint Tliomas; il 
est réimprimé à la suite de la Somme, dans les éditions 
de 1575 et de 1585. Iluens mit la main à son édition de 
la Somme, Sancli Thomæ Aquinalis Summa totius 
thcologiæ, 5 parties in-fol., Anvers, 1569, dédiée à saint 
Pie V. Cf. Annales Plantinianæ, p. 71-82. 1l en publia 
une nouvelle édition, pour laquelle il utilisa des manu- 
scrits qui lui avaient tout d’abord échappé. Elle parnt 
à Anvers, 1575, 4 in-fol., dédiée à Grégoire X111. Cette 
édition a servi de base à celles qui ont suivi, Anvers, 
1585; 5 in-1°, Venise, 1588; 7 in-89, Bergame, 1570; 
Douai, 1614, 1623. Son dernier ouvrage eut pour ob- 
jet la doctrine de saint Thomas sur les sacrements : 
De sacramenlis leclesiæ Chrisli axiomala, quibus B. 
Thomæ Aquinatis doctrina de iisdem sacramenlis tra- 
dita a dispnlalionum prolixilate ad summam brevita- 
tem imemoriæ gralissimant revoeatur, in-8°, Anvers, 
1570. Cet abrégé fut reproduit dans les éditions de la 
Somme à partir de celle de 1575 ct à Rome, 1586. Huens 
avait collaboré à la Polyglotte d'Anvers. H légua sa 
bibliothèque aux jésnites de Louvain:elle contenait 
des mannscrits intéressants. On couservait au collège 
de Malines le manuscrit d’un de ses ouvrages : lræ- 
lectiones in libros Sententiarum. 11 monrut le 7 sep- 
tembre 1578, Tune maladie contagieuse. 


Paquot, Memoires pour servir a l'histoire littéraire des 
dix-sept provinces des Pays-Bas, t. X1, p. 271-283; in-fol., 
t n, p. 516-519; Reusens, dans Bibliographie nationale de 
Belgique, Bruxelles, 1886-1887, t. 1x, col. 711-719. 

J. Bssr. 


1. HURTADO Gaspar. Ihol gien espagnol, né å 
Mondejar en 1575, entra d'abord chez le, chartreux, 
puis devint professeur de théologie à l'université d'AI- 
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cala. Admis au noviciat de la Compagnie de Jésus en 
1607, il fut appliqué pendant les rente ‘dernières 
années de sa vie à l’enseignement de la théologie à 
Murcie ct à Madrid, puis de nouveau à l’université 
d’Alcala, où le rappelaient ses anciens: collègues et ses 
élèves devenus maîtres. Son œuvre théologique est 
considérable T'ractatus de müutrimonio el censuris, 
in-49, Alcalu, 1627; Lyon, 1629; De incarnalione Verbi, 
in-8°, Alcala, 1628; Dec saeramentts tni gtnere, baptismo, 
confirmalione, pænitenlia el extrema unclione, ibid., 
1629; De eucharlstia, sacrificio missæ cl ordinc, in-4°, 
ibid., 1629; De bcatitudine, aclibus, bonitate cl malitia, 
vlrlulibus et peccatis, Madrid; De: fide, spe et charitate, 
in-49, ibid., 1632; De sacramentis et censuris, in-lol., 
Anvers, 1633, 1664; De justitia et: jure, in-19, Madrid, 
1637; De Dco, in-4°, ibid., 1641,: 1662. Tous ces ou- 
vrages se font remarquer par la'sûreté de la doctrine 
et la profondeur des aperçus. Gaspar Hurtado mourut 
à Alcala, doven de la faculté de tléolagle, le 5 août 
1646. Il fut pendant de bot années qualificateur 
de l’Inquisition. 

Somimervogel, 
col. 532 sq.; 
1907, t. ur, 


Bibliothèque de ta Cu de Jésus, t. iV, 
Ilurter, Nomenclator, 3° èdit., Inspruek, 
col. 922 sq. 

MiP BERNARD. 

2. HURTADO Thomas, théologien de l'ordre 
desvlercs réguliers mineurs, né.à Tolède,nort à Sc- 
villeen 1659, à l’âge de soixante-dix ans. Apres avoir 
enseigné la théologie à Rome, il retourna en Espagne 
et continua son enscigneinent à Coïmbre et à Salaman- 
que. Nommé aux premières charges de son ordre. 
conseiller du tribunal de Inquisition, il ne laissa 
pas cependant de s’appliquer à répandre par ses le- 
cons ct par ses écrits la doctrine du docteur a 1géli- 
que. H publia: Præcursor philosophiæ assecla Aristo- 
telis el D. Thomæ dispulans de anima sensiliva, de 
sensibus internis, eorurndemaque actibus, officiis ¿l effec- 
libus, in-fol., Anvers, 1641; Præcursor theologus asst- 
cla D. Thomæ disputans dc supernaturalilate entis, 
reviviscenlia merilorum per pænitenliam, de augmento 
gratiæ et charilalis per actus remissos, de inlensione 
sup'rn:æ beatitudint . Cui adhæret digressio. de qua- 
litate intentionumnm, tractatus de distinctione reali et 
perfectione essenliali donorum supernaluralium, tam 
compuralione facla inter sese, quam cum substan- 
lia, deque eorum causa morali. Ilem philosopho- 
thcologiæ, de potentiis animæ vcgclativæ status 
innocentiæ Christi, Virginis Mariæ. ct beatorum, 
in-fol., Anvers, 1641° Tractatus varii resolulionum 
inoruliun, in-fol., Lyon, 1551; Resolutionum mora- 
lium libri VI de congrua sustentatione ecclesiasti- 
corum omnium tam secularium quam regularium 
utriusque sexus, in-fol., Séville, 1659; Cologne, 1661; 
Resolutionuim moruliun de residentia sacra libri XII, 
in-fol., Ly on, 1660 ; Rcsoluliones orthodoxo-morales, scho- 
lasticæ, historicæ de vero, unico et proprio martyrio 
fidei sanguine sanclorum violenter effuso rubricato, 
adversus quorumdam xaœivohoyiav de proprio marlyrio 
charitatis et misericordiæ, quibus jungunlur digressiones 
de germana intelligentia quorumdam canonum fllibe- 
rltani concilii, de variis lormenlorum instrumentis et de 
martyrio per pestem, de chorti ccclesiaslici anliquitate, 
neccssilalc et fructibus, de coronis el lonsuris gentilitatis, 
synagogæ cet chrislianismi, de religione Nazaræorum, 
de restrictione mentali, in-fol., Cologne, 1655. Dans ce 
dernier ouvrage, Thomas Hurtado combattait les 
conclusions du célèbre jesuite Théophile Raynaud dans 
ses écrits De communione pro mortuis, in-8°, Lyon, 
1630, ct De martyrio per peslem ad marlyrium im- 
proprium el proprium vulgare comparato, in-8°, Lysn. 
1630, ouvrages d'ailleurs condamnés par Pl Index. Le 
jésuite répliqua vivement, selon sa. coutume, et pu- 
blia: Thomas Hurlado, clericus regularis, vulgo Peloso, 
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in resolulione controversiæ de couunutione pro morluis 
vulsus ac depilalus à Leodcgario Quintino Ieduv S, 
1. D,,in-8°, Lyon, 1656, ct Theologia antiqua de pera 
martyrii adæquate sumpti notione, ad spumosam Ka'- 
vohoyiay el fragosum Taratantara Thomæ Hurtado Buc- 
caferci de Seir iterato vulsi ac depilati a Leodegariw 
Quintino Heduo S. T. D., in-8°, Lyon, 1656. A ces deux 
pamplılets fhomas Hurtado répliqua par Anlidotum 
duplex contra duplex venenum, quod ex fonic Theo- 
phylino ebibit Leodcgarius Q:untinus Heduus, propu- 
gnante D. Didaco Sanchez del Aquila, docl. theologo. 
in-8°, Séville, 1657. Thomas Hurtado publia en outre ; 
Chocolate, o tubaco si se compadeccn con el aiuno, in-4°. 
Madrid, 1642. i 


Moréri, Dictionnaire historique, t. viu, p. 412; A. Le 
Mire, Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis, in-fol., Ham- 
bourg, 1713, p. 336; N. Antonio, Bibtiotheca hispana nova, 
in-fol., Madrid, 1782, t. 11, p. 304; Sommervogel, Bibtio-: 
thèque «de la C'° de Jésus, in-4°, Bruxelles, 1895, t. vi, col. 1521, 
1539; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1907, t. 11, col. 1196- 
1197. 

B. HEURTEBIZE. 

3. HURTADO DE MENDOZA, philosophe 
et théologien espagnol, nė à Vulmaseda en 1578, entré 
au noviciat de la Compagnie de Jésus le 12 septem- 
bre 1595, proftessa d’abord la philosophie à Valla- 
dolid, où il publia ses Dispulaliones «a summulis 
ad mctaphysicam, in-fol.. 1615, dont le succès fut 


| aussi brillant que durable; nouv. édit., 4 in-8°, Lvon. 


1617; Toulouse, 1617; 2 in-fol., Mayence, 1619; Sala- 
manque, 1621; in-fol., Lyon. 1624. Quelques éditions 
portent cn titre: Disputationes de universa philosophia 
ou Universa philosophia. Chargé pendant trente ans de 
l’enseignement de la théologie à l’université de Sala- 
manque, le P. Hurtado de Mendoza attira autour de 
sa claire un grand nombre d’étudiants, qu’il animait 
d'une vive ardeur pour les études scolasliques. 
Ripalda ne cessa de suivre son enseignement et de le 
vénérer comme un maître. Il publia un volumineux 
traité de la foi: Schotasticas et morales disputationcs 
de fide, in-fol., Salanianque, 1631; De spe et charitate, 
ibid., 1630 ; Disputationes de Deo homine sive de in- 
carnatione Filii Dei, in-fol.. Anvers, 1634. 1l se prépa- 
rait à éditer de vastes traités sur la science divine et 
la prédestination, quand ses forces le trahirent. Il 
mourut à Madrid, le 10 novembre 1651. 


Sommervogel, Bibliothèque de la C'e de Jésus, t. IV, 
col. 534 sq.; Ilurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, 1907, 
t. 11, col. 927 sq. 

P. BERNARD. 

HURTER (Hugues de), théologien de grand re- 
nom, dont les patientes et érudites recherches d'ordre 
bibliographique, historique et critique ont mérité les 
éloges et la reconnaissance de tous ceux qui s’intéres- 
sent de près ou de loin au mouvement des sciences 
théologiques. 

Né à Schaffhouse, le 11 janvier 1832, il fut de bonue. 
heure initié aux méthodes rigoureuses des sciences his- 
toriques par son père, Frédéric-Emmanuel de Hurter, 
célèbre historien d’Innocent III, alors pasteur protes- 
tant à Schaffhouse, et bientôt converti, par ses études 
mêmes, à la religion catholique. Hugues Hurter avait 
douze ans quand son père abjura le protestantisme à 
Rome, le 16 juin 1844, en présence de Grégoire XVI: 
lui-même, catholique de cœur dès ses plus jeunes. 
années, fit sa profession de foi le même jour. Cinq ans 
plus tard, il entrait au Collège germanique, pour en 
sortir en 1856 avec les grades de docteur en philosophie 
et en théologie, après avoir conquis toutes les sympa- 
thies par sa science aussi étendue que solide et par 
la plus aimable modestie. Ordonné prêtre en 1855, il 
se présentait au noviciat de la Compagnie de Jésus, 
dans la province d'Autriche, le 5 juin 1857, et dès 
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l’année suivante il inaugurait brillamment à l’univer- 
sité d’Inspruck, dont il fut la gloire, cette magnifique 
carrière de l’enseignement théologique qu'il devait 
poursuivre avec un succès croissant durant plus d’un 
demi-siècle. 

Un discours prononcé en 1863, aux fêtes de l’uni- 
versité, sur les droits de la raison et de la foi, Ucber die 
Rechte der Vernunft und des Glaubens, Inspruck, 1863, 
le mit d'emblée, jusque dans la lointaine Espagne, au 
premier rang des penseurs sages et des théologiens 
orthodoxes. Cf. Los derechos de la razon y de la fé, par 
D. G. Alas x Ureña, Madrid, 1873. Tout en s’occu- 
pant activement d'œuvres de jeunes gens, le P. Hurter 
s’adonnait avec une sorte de passion contenue, mais 
profonde, à létude de la patristique, dont il savait 
communiquer à ses élèves le goût, parfois l’enthou- 
siasme. C’est dans ce but qu’il commença en 1868 la 
publication de ces petits, mais précieux opuscules, 
qui constituent pour les débutants une judicieuse et 
attrayante anthologie des Pères : Sanctorum Patrum 
opuscula selecla ad usum præsertim studiosorum theo- 
logiæ, luspruck, 1868-1894, en 56 volumes. 

En 1870, après avoir donné une édition nouvelle de 
l'ouvrage de Lessius : De sununo bono el ælerna beali- 
ludine hominis, Fribourg-en-Brisgau, 1869, le P. Hur- 
ter résumait pour ses élèves les principes de son en- 
seignement théologique dans la Medulla theologiæ 
dogmaticæ, Inspruck, 1870, qui fut bientôt un ma- 
nuel répandu dans les grands séminaires ct qui arrivait 
en 1902 à la 7° édition. I1 commença en 1876, pour 
l'achever en 1878, la publication d'un cours complet, 
dont l’éloge n’est plus à faire, le célèbre Theologiæ 
dogmaticæ compendium, Inspruck, 1876-1878, qui 
est un petit chef-d'œuvre de méthode, de clarté, de 
sagesse et de solidité. D’année en année, les éditions 
succèdent aux éditions, sorte de bréviaire de la 
théologie. On doit aussi au P. Hurter une édition des 
sermons de saint Thomas d'Aquin : Divi Thomæ 
Aquinalis docloris angelici Sermones pro dominicis 
diebus et pro sanctorum solernnitatibus, Inspruck, 1874. 
Maïs l'ouvrage qui aura le plus fait pour sa gloire et 
quirend le plus de services dans le domaine des sciences 
théologiques est sans contredit le Nomenclalor litera- 
rius theologiæ catholicæ, 3 in-8°, Inspruck, 1871-1886; 
3e édit., 5 in-8°, 1903-1913. Les denx premières éditions 
ne partaient que du concile de Trente, mais la troi- 
sième remonte jusqu’au début du christianisme et 
joint aux écrivains ecclésiastiques des temps modernes 
ceux de l’âge patristique et du moyen âge. L'ensemble 
constitne une œuvre d’un innuense labenr et d’une 
érudition prodigieuse, dont sont heureux de profiter 
tous ceux qui aiment à faire revivre dans le cadre 
historique de leur évolution les questions théologiques 
et pour qui le Nomenclator est un guide fidèle et sûr, 
plusieurs, ici même, diront un vieil ami. Le P. Hurter 
est mort å [nspruck en 1914, laissant le souvenir d’un 
saint religienx, d’un infatigable travailleur et du plus 
aimable des savants. 


Cf. Zeitschrift für kathol. Theologie, t. X1, p. 152 5sa.: 
Revue du clergé français, t. XVI, p. 481-503; .J. Jlillen- 
kamp, P. Hurter. S. J. Ein Charakter- und Lebensbitd, 
Inspruck, 1917. 

P. BERNARD. 

HMUS (suivant la graphie slave aujourd’hui natu- 
raliséc) Jean. — I. Jeunesse et études. II. Milieu 
Phéologique, ecclésiastique, national bohémien en 
1400. 111. Hus en face de l'Église romaine et de la 
papauté. IV. Erreurs de Hus d’après ses livres. V. 
Le concile de Constance et la mort de Hus. VI. 
Conclusion. 

1. JEUNESSE ET ÉTUDES.-- Né à Hussinetz(Hussinec), 
petite bourgade sltnée près de Prachatitz, dans la 
Bohême du sud-onest, non loin des frontières de la 
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Bavière, Jean devait joindre à sou prénom le nom 
de sa ville natale. Il s’appela dèsles débuts et signa 
Johannes de Hussynecz, en abrégé Johannes Husz, 
comme il l’écrivit lui-même, dès qu'il fut devenu 
magister. 

Le jour et l'année de sa naissance n’ont rien de 
certain. La date de 1369 est gratuite. Il faudrait 
plutôt la reculer de quelques années. Quant au 
6 juillet, les hussites le célèbrent comme une fête, 
mais c’est la date de sa mort. Tchèque de pure race, 
Jean Hus appartenait à une famille peu aisée, et 
qui resta pauvre. Dans les dernières années de sa vie, 
il désirait pour les fils de ses frères qu'ils apprissent 
un métier. Lui-même mena toute sa vie une existence 
besogneuse. Et pourtant, d’après ses aveux, c'était 
sur des espoirs de vie commode et non par vocation 
intérieure qu'il s'était senti attiré vers le clergé. 

Jean Hus fit ses études supérieures à Prague, dont 
l’université venait d’être fondée par Charles IV de 
Luxembourg en 1348. Elles ne marquérent pas; il 
fut un étudiant ordinaire. Les eitations savantes 
dont il fait parade dans ses écrits sont, presque sans 
exception, un pur plagiat des écrits de Wiclif. Au 
dire de Stanislas de Znaïm, qui fut longtemps le chaud 
ami de Hus, avant de devenir son adversaire déclaré, 
le maî.re Albert Ranconis aurait eu alors sur son élève 
la plus large influence. D'ailleurs, des patriotes 
comme Andreas von Brod, Stephan von Palecz, que 
Hus fréquentait à l’université, l’exaltaient encore 
dans son amour du peuple tchèque. Mais déjà l’em- 
portement et la prétention téméraire formaient le 
fond de son être. Chicaneur et finassier pendant ses 
années d’études, quelque temps avant sa mort, il 
blâmait encore son esprit de vanité. 

Bachelier ès arts libéraux en 1393, il était, en 1394, 
bachelier en théologie, pour devenir, en 1396, maître 
ès arts libéraux. Il n’atteignit jamais la dignité de 
docteur. Mais son autorité dans l’université ne devait 
pas s’en ressentir. Ordonné prêtre en 1400, il était 
doyen de la faculté de philosophie en 1401; l’année 
suivante, les fonctions de recteur lui étaient confiées. 
Il les exerça du mois d'octobre 1402 au mois d’avril 
1403. ll obtenait en même temps la chaire de prédica- 
teur dans la grande église de Bethléem, fondée en 
1391 pour la prédication en langue slave dans le vieux 
Prague. De cette sorte qg’ « université populaire », par 
ses discours en langue tchèque, enflammant une 
foule immense, il devenait l’apôtre des revendications 
bohémiennes. . 

Il. MiLIEU TNÉOLOGIQUE, ECCLÉSIASTIQUE, NATIO- 
NAL BOHÉMIEN EN 1400.— Un conlluent de doctrines 
d'ordre général et d’ordre régional s’était produit 
sur les rives de la Moldau au début du xve siècle. 
Elles avaient leurs causes particulières, et toutes 
réagissaient les unes sur les autres. Portées à leur 


paroxysme par des tempéraments slaves, elles ne 


rencontrèrent ni le calme du milieu, ni la sérénité 
des âmes, ni la distinction desesprits qu'aurait exigés 
leur examen pacifique. Les erreurs théologiques du 
xuie siècle avaient laissé leurs traces en Bohême. 
Le volcan caché dont le mouvement vaudois avait 
été la première manifestation, et que le fanatisme 
des spirituels et des joachimites avait longtemps 
alimenté au sein de l’Église, avait fait irruption en 
Angleterre, quand Jean Wiclif, avec une violence 
jusque-là inouïe, avait attaqué la papauté, comme 
étant l’antichristianisme même, et rejeté ouverte- 
ment toute une série de dogmes, dérivant toute 
vérité de la seule Écriture, et tout salut de la pré- 
destination absolue. Mais c'était en Bohême que 
le père des vaudois, Pierre Valdo, avait trouvé un 
refuge pour y mourir. Répasdus, pour 1250, sur les 
confins de l’Autrlehe, ses disciples montrèrent sur 


- 


335 


le sol de Bohème les particularités qui les avaient fait 
appeler cathares : mépris des sacrements, haine du 
pape, sauvagerie grossière. Ils se nommèrent moins 
vaudois que « frères et sœurs de la pauvreté volon- 
taire » et « du libre esprit ». Au temps de l’empereur 
Louis de Bavière (1314-1317), apostoliques et dul- 
ciniens venaient à eux. Voir t. s, col. 1632-1634; 
t. 1V, col. 1859-1861. Leur expansion resta surtout 
limitée au sud-ouest du pays. C'était la région où 
vingt ans plus tard devait naître Jean Hus. 

D'ailleurs, l'autorité ecclésiastique s'était déjà 
émue de ces reprises hérétiques, sur lesquelles les 
conciles œeuméniques, à différentes époques, avaient 
eu plus ou moins à intervenir depuis les origines 
apostoliques. 

Le concile de Vienne de 1311-1312, auquel assis- 
tait Jean, évêque de Prague, avait décidé l’érection 
d’un tribunal d’Inquisition dans tous les centres 
importants. À Prague, il avait été établi au couvent 
des dominicains. En 1318, quatorze vaudois y étaient 
condamnés au feu. L’évêque lui-même avait dû 
répondre à Avignon de ses protestations contre eette 
exécution. Et, malgré tout, l’hérésie avait gardé tous 
ses droits. En 1340, Ulrick de Neuhans, se rendant 
compte de la malice de l'erreur dans le royaume, 
obtenait du pape une indulgence pour la combattre. 
En 1342, l’'Inquisition fonctionnait à nouveau dans 
ka ville de Prague. Elle ne supprima pas les doctrines 
vaudoises ; au temps de Hus, soixante ans plus tard, elles 
avaient encoreleurs adeptes. Ils devaient être les pre- 
miers à saluer les discours du prédicateur de Bethléem. 

Ils étaient alors renforcés par l’élément wiclifiste 
bohémien. Depuis 1382, en effet, le mariage de la 
sœur de l’empereur Weneeslas VI avec le roi d’An- 
gleterre Richard II avait créé un courant de relations 
entre les bords de la Moldau et ceux de la Tamise. 
Les écrits de Wiclif furent eonnus à Prague de cette 
manière. L'étudiant Jean Hus déjà en 1398 était fami- 
liarisé avec eux. Il transerivait alors de sa propre 
main le traité De veris universalibus. 1l est certain 
que c’est sur la question des universaux qu’il entra 
en contact avec le maître d'Oxford. Longtemps avant 
ses pensées de réforme, il s’était approprié son réa- 
lisme philosophique. En 1393, Hus pensait si peu 
à attaquer l’Église romaine, qu’il était au contraire 
rempli du plus profond dévouement pour ses trésors 
de grâce. Il dira plus tard que, « trompé, d’une ma- 
nière frivole, par la prédication des indulgences, il 
offrait alors ses quatre derniers grosch pour parti- 
eiper à l’indulgence persiflée par le maître Rohle ». 
« Oh ! s'écrie-t-il à ce moment, ils se trompent, ceux 
qui, prosternés devant le pape et tout ce qu’il fait, 
le tiennent pour bon comme moi-même je le fis, 
avant que j’apprisse à connaître la sainte Écriture 
et la vie du Sauveur.» Les sources contemporaines 
et ultérieures sont unanimes à reconnaître que ce 
sont les livres de Wiclif qui l’orientèrent. L’univer- 
sité de Prague n’était pas restée étrangère à la ques- 
tion du nominalisme et du réalisme. Tout au contraire, 
elle en était ardemment divisée; à Prague comme 
à Paris, les Allemands étaient restés nominalistes 
invétérés. Les Tchèques étaient réalistes. L’âme 
slave avait gardé toute sa foi à la réalité des caté- 
gories. Combalive, rêveuse, elle ne croyait pouvoir 
agir qu’en s'appuyant sur la nécessité des notions 
générales. Wiclif, réaliste presque jusqu’au pan- 
théisme, fut étudié par goût, par un sens de parenté 
d'âme, dans la capitale bohémienne. Ses théories 
sur la prédestination éternelle et néces$itante, ses 
vues sur l'Église spirituelle et idéologique étaient 
trop en fonction de son réalisme outré pour que les 
partisans de ce dernier n’adoptassent pas bien vite 
tes premières. 


Het S 





Dès 1400, de nombreuses et lourdes erreurs 
avaient déjà fait leur chemin. Mais la situation était 
devenue insupportable, depuis qu’en 1101, Jérôme 
de Prague avail ramené d'Oxford à l’rague le fa- 
meux Trialogus e Wiclif, dans lequel trois pcrson- 
nages, la Vérité, le Mensonge et la Prudence, disser- 
tent ensemble sur les questions religieuses et pro- 
fessent les erreurs énoncées par le maître à Oxford. 
Voir Wiczir. En substance. ces erreurs ruinent 
toute liberté humaine, toute hiérarchie sociale, tout 
droit de propriété, et aboutissent au désordre et à 
la licence. Hus en fut trés impressionné. ll afirma 
dans un discours académique qu’il reconnaissait 
avoir lu et ctudié les livres de Wiclil, qu'il avait 
pris chez eux beaucoup de bon. 1l se leurrait fui- 
mme, en proclamant par ailleurs que c'était à la 
seule Écriture qu’il voulait garder son obéissance 
révérencieuse. Déjà, tout entier, il était subjugué 
par Wiclif. 

Le milieu ecclésiastique bohémien, loin de lui 
faire barrière, fournissait alors toutes les arnıies à 
Pagitation. Les x° et xıne siècles avaient marqué 
aa plus haut point les dangers du laïcisme dans 
l'Église. Au fond, malgré les grandes luttes des Gré- 
goire VII, des Innocent III, des Alexandre IV, rien 
n’était corrigé dans le Saint-Empire romain germa- 
nique. Depuis le grand interrègne (1254-1273), lem- 
pereur devait plus que jamais se faire accepter. et 
se faire pardonner son titre, en prébendant l’opposi- 
lion dans ses États particuliers. Au xive siècle, la 
maison de Luxembourg-Bôhème avait été in\estie 
de la couronne impériale. Ce fut en Bohême que les 
abus dans la nomination aux bénéfices ecclésiasti- 
ques furent le plus sensibles. Sans doute les désordres 
n’v atteignaicnt pas le degré de dissolution qui avait 
provoqué le Gomorrhianus d’un Pierre Damien en 
1019. Sans doute encore, le elergé bohémien se glori- 
fiait alors du chanoine Jean Népomucène qui, en 1383, 
donnait sa vie pour garder le secret professionnel et 
confessionnel. Mais, dans tout le pays, les protesta- 
tions s’élevaient drues contre les collations indû- 
ment pratiquées des charges et revenus des évêchés 
et paroisses; comme toujours, pour corriger l'abus, 
on allait trop loin; on s’attaquait souvent à la légi- 
timité même du droit de propriété pour l’Église. Et 
les plaintes étaient formulées par une petite noblesse 
besogneuse, par un innombrable petit clergé, qui 
regrettaient que très peu de bénéfices ettrès peu de 
places fussent réservés « au peuple croyant ». En 
somme, c'était l’opinion entière, c'était le pars qui 
était mécontent. La prédication était négligée, et 
quand de temps à autre un prédicateur, animé du 
salut des âmes, se présentait en chaire, il trouvait 
toujours nn énorme auditoire. Entre 1360 et 1369, 
Konrad de Waldhausen fut puissant à Prague. En 
tançant d’une façon vigoureuse les moines francis- 
cains dans leurs désirs de richesses, il s’était conquis 
des fidèles. De 1363 à 1374, Militsch von Kremsier 
avait amené une partie du peuple de Prague à une 
vie plus pieuse, en préparant les âmes à une réception 
plus fréquente des sacrements. Ces gens-là, d’ailleurs, 
d’une sincérité hors de doute, n'avaient jamais 
voulu briser l’unité. C’est à tort qu’on les nomme 
les précurseurs du mouvement hussite. Jean Haus 
n’a rien à voir avec cux. Universitaire, doctrinaire, 
il a soutenu une doctrine d'école, qu'il a construite 
d’après Wiclif, et qu'il aurait soutenue indépendam- 
ment de tout milieu propice ou non. Les faits qu’on 
vient de rappeler montrent surtout comment le pré- 
dicateur de Bethléem va être suivi; il n’y a pas cher- 
ché la raison profonde de ses thèses. Elles tombaient 
pourtant dans le cadre le mieux préparé, et par le 
fait du lamentable schisme qui divisait la papauté 
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depuis Urbain VI (1378), elles ne devaient pas ren- 
contre: immédiatement l’antidote énergique contre 
leur propagation. 

C'est bien, en effet, une crise d'autorité des plus 
graves que traverse l'Église en 1400. Et si, en 
Bohême, elle se fait sentir davantage, c’est qu’une 
question de nationalités vient se greffer sur elle. 
L'université de Prague était divisée comme celle 
de Paris entre quatre nations : Bohémne, Bavière, 
Saxe, Pologne; les Tchèques voyaient dans la supé- 
riorité numérique des Allemands, auxquels se joi- 
gnaient souvent les Polonais, une atteinte à leurs 
droits. La jouissance des fondations amenait de vio- 
lentes disputes, et les discussions sur des questions 
de technique, comme celle du nominalisme et du 
réalisme, qui auraient dû rester dans la sérénité de 
l’école, faisaient trop voir des Allemands nomina- 
listes, mais des Allemands d’abord, nominalistes 
ensuite, luttant avec âpreté contre des Tchèques, 
réalistes sans doute, mais des Tchèques tout d’abord. 
Dans l'exercice des; fonctions religieuses, la réserve 
faite par l'opinion sur l'incapacité morale et doctri- 
nale des créatures impériales, se doublait d’un grief 
plus grave encore, que l’on faisait à l’intrus allemand. 
Comme les prébendes bohémniennes, l'administration 
bohémienne était livrée aux Allemands comme 
hypothèque légale du vote de Francfort-sur-le-Mein, 
ville où on élisait les empereurs. Et, cuntre cette 
situation, le peuple tchèque n'avait pas de recours. 
Wenceslas, roi de Bohème et empereur du Saint-Em- 
pire roniain germanique, après des débuts de sagesse, 
s'était bientôt montré avare, débauché, cruel. En- 
tièrement adonné à une vie honteuse, ìl n'avait plus 
pris aucun souci des affaires publiques, et, après avoir 
mérité le double surnom dg’ Ivrogne et de Fainéant, il 
aboutissait en 1400 à une obscure déposition, qu’il 
n’acceptait d’ailleurs pas. Conservant son titre de 
roi de Bohême, jusqu’à sa mort il devait rester sans 
prestige, sans autorité, sans valeur en face de Robert 
de Bavière (1400-1410), son successeur légal à la 
tête de l'empire, jusqu'au moment où il abdiquait 
définitivement son titre impérial entre les mains de 
son frère Sigismond (1410). Proie de la haute noblesse 
et du haut clergé allemands, le peuple de Bohême et 
celui de Prague, en particulier, pouvaient s’exaspérer. 
Le Slave est prompt à la rêverie; opprimé, il a tou- 
jours cru au libérateur, avec une facilité qui m'avait 
d’égale d’ailleurs que son manque de discernement. En 
1402, Jean Hus lui apparaissait comme son homme, 
son défenseur, son théologien, son prêtre, son héros 
national. Jean Hus voyait en lui son disciple, son 
fidèle, son frère opprimé, C’est à ce friple titre qu'il 
va commencer son apostolat, 

III. IUS EN FACE DE V ÉGLISE ROMAINE ET DE 
LA PAPAUTÉ. — l] a été dit que le hussitisme, dans 
les dix premières années du xve siécle, n’était rien 
autre que le wiclifisme, transplanté sur le sol de 
Bohême, et c'est bien sur la question wiclifiste que 
les premiers coincements se produisirent entre Hus 
et l'autorité ecclésiastique. 

Le 28 mai 1103, devant les proportions prises par 
les erreurs de Wiclif, l’université de Prague, pendant 
ki vacance du siège archiépiscopal, avait Fait extraire 
des œuvres du maître d'Oxford 45 propositions, 
dont 21 déjà censurées par le concile de Londres 
de 1382, dit du « Tremblement de terre », et les 21 
autres rassemblées par le maître Hübner. Jean Ilus 
protesta. Pour lui, les 21 propositions, libellées 
dans un résumé qui déflgurait la doctrine de Wiclif, 
étaient présentées d’une laçon mensongère.Les plus 
anclens wiclilistes, disait-il, s’offraient inêéme à dé- 
Montrer qu'ancune des 45 propositions métait erronée. 
la grande majorité de l'nniversité passa outre . elle 
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décida, que, sous peine de parjure, personne ne pou- 
vait soutenir ces articles, publiquement ou en privé, 
les enseigner où les prêcher. Hus n’en traduisit pas 
moins le Trialogus en langue tchèque. C'était l’œuvre 
maîtresse de Wiclif mise à la portée des laïques de 
Prague. 

Il est très intéressant de remarquer que le nouxel 
archevêque Sbinko von Hasenbourg inaugura ses 
fonctions en 1403, avec un tact tout particulier vis- 
à-vis de Hus. Voulant atténuer la criseet calnter les 
esprits, il crut nécessaire de faire quelques avances 
à l’ancien recteur, pour bien lui montrer qu'il n’était 
pas question de personnes. De 1405 à 1407, Jean Hus, 
jouissant de la plus haute considération, fut appelé, 
comme prédicateur synodal, à tenir au clergé de 
Prague l’exhortation habituelle, et quand il étendit 
son blâme aux évêques, aux cardinaux, au pape, sans 
excepier personne, l'approbation épiscopale ne lui 
manqua mème pas. L'affaire de Wilsnack montra la 
bonne entente de Hus et de l'archevèque. Rendu 
attentif, par son prédicateur synodal, aux abus qu’on 
faisait de la relique du précieux Sang conservé dans 
cette localité, Sbinko von Hasenbourg y défendit 
les pèlerinages. Pour justifier la mesure, Hus, sur le 
désir de lľarchevêque, écrivit son mémoire De omni 
sanguine Christi glorificato. I} demande au chrétien 
de ne pas chercher signes et miracles et de s’en tenir 
à la sainte Écriture. 

Pourtant ses sermons sur l'avidité et la vie désor- 
donnée du clergé avaient excité du scandale. Il fut 
dénoncé à Rome, en même temps qu’on rendait 
compte à la curie des progrès de l'hérésie wiclifiste 
en Bohême. Innocent VII ordonna à l'archevêque 
d'agir. Sbinko von Hasenbourg, après avoir entendu 
quelques wiclifistes, qui usèrent d’ailleurs de subter- 
fuges, se contenta de décider que personne ne devait 
plus tenir du haut de la chaire des discours déclama- 
toires pour susciter des esclandres parmi le peuple. 
En même temps, il cassait Hus de ses fonctions de 
prédicateur synodal (1107). Il est vraisemblable que 
c’est à ce moment que Hus composa son traité De ar- 
guendo elero pro coneione pour justifier sa conduite. 
ll entrait alors dans le plein de ses doctrines. La 
question de la neutralité soulevée par le concile de 
Pise (1409), celle des indulgences posée en 1412 à 
propos de la croisade prêchée par Jean XXIII, contre 
Ladislas de Naples, devaient faire de Hus un héré- 
tique formel, en l’engageant à lond dans la crise 
wiclifiste. La première allait le séparer définitive- 
ment de l'autorité épiscopale et pontificale; la 
seconde devait Lui susciter les haines les plus âpres 
de l’université, où ses amis les plus lervents allaient 
devenir ses ennemis déclarés. 

1° La question de la neutralité et la question wiclifiste. 
— l’empereur Wenceslas ne s'était point fait à la 
déposition qui lui avait été imposée par ses pairs 
en 1100. Par tous les moyens, il espérait bien arriver 
à reprendre rang sur son rival et remplaçant, Robert 
de Bavière. lI compta d'abord sur le pape de Roine, 
Grégoire X11, qui avait gardé l’ohédience allemande, 
pour réaliser ses projets. lin 1308, Grégoire XII re- 
prochait à l'archevêque Sbinko que l'erreur de Wiclif 
sur l’eucharistie se répandil dans la Bohemce, et que 
le roi protégeât ceux qui la répandaient. Wenceslas 
ordonna la saisie de tous les écrits wiclilistes et leur 
remise immédiate à la curie archiépiscopale. Mais, 
en 1409, le concile de Pise, pensant. faire cesser le 
schisme poulifical par la démission des deux titn- 
laires, élisait pape Farchevêque de Milan, sous le 
nom d'Alexandre V. Grégoire NIL fort de ses amitiés 
allemandes, refusa d'aDdiquer. Le roi de Bohème, 
quiuavait pas obtenu de lui ce qu'il désirait, ordonna 
a ses prélafs la neutralité Ia phis complète à son 
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égard, L’archevéque Sbinko refusa de se séparer de 
Grégoire XJl. A lPnniversité, seule la nation bohême 
se prononça pour la neutralité. Son chef était Jean 
Hus. Sur les sollicitations de ce dernier et des autres 
maîtres tchèques, Wenceslasirrité fit paraître le décret 
du 19 janvier 1409. Dans toutes les affaires de l’uni- 
versité, la nation bohême devait désormais avoir trois 
voix, tandis que les trois nations étrangères se voyaient 
réduites à une voix. C'était un renversement d'in- 
fluence. Le sang parla chez lus; du haut de la chaire. 
il célébra Pamour du roi pour son peuple. Les Allec- 
mands répliquèrent. lls ne parvinrent pas à faire 
rétracter le décret. Ce fut, dans le cours de l’été, 
l'exode en masse de milliers de docteurs et d'étudiants, 
qui s’en allèrent fonder l’université de Leipzig. Celle 
de Prague n’était plus par le fait qu’une école supé- 
rieure nationale tchèque, pour le moment la citadelle 
du vwiclifisme. L’archevêque Sbinko restait isolé; 
Hus, au comble de l'influence, devenait le premier 
recteur de l’université nouvelle (octobre 1409). Les 
faveurs de la cour, celles de la reine Sophie, qui avait 
pour lui une profonde inclination, lui étaient acquises. 

Mais, dès septembre 1409, l’esprit avisé de Sbinko 
von Hasenbourg ayant très bien vu qu’une situation 
portée au paroxysine ne profitait qu'aux vwiclifistes, 
qui s’en faisaient gorge chaude, il se décidait, pour le 
bien de la paix, à se rallier à l’élu de Pise, au pape 
Alexandre V. Les théories wiclifistes submergeaient 
ville et campagne. L’archevêque gagna l'oreille de 
la curie, en affirmant que tout le chancre était là. 
Le clergé était devenu ingouvernable: les censures 
de l’Église étaient méprisées. Et c’étaient bien, disait- 
il, les wiclifistes qui avatent convaincu les barons qu’il 
appartenait aux laïques de diriger le clergé, et que 
le roi avait la puissance de mettre la main sur les 
biens de l'Église. Sur ces représentations, le 20 décem- 
bre 1409, Alexandre V lança sa bulle contre les 
wiclifistes. Elle fut publiée le 9 mars 1410. Elle 
ordonnait la livraison de tous les écrits wiclifistes, 
la rétraetation de toutes les doctrines qu’ils conte- 
naient, et interdisait toute prédication hors des 
églises cathédrales, collégiales, paroissiales ou claus- 
trales. Le synode de Prague (juin 1410) prit les dis- 
positions pour exécution conforme, Hus, atteint 
comme prédicateur d’ure chapelle privée par la 
défense de prêcher, déclara que la défense contreve- 
nait aux ordres du Christ ; il adressa au nouveau pape 
Jean XX IIl, au nom de l'université, de la noblesse 
et du peuple, un appel contre l'interdiction de pré- 
cher et contre l'incendie des écrits de Wiclif. Sbinko 
passa outre. Le 16 juillet, sur le Hradschin, en pré- 
sence du chapitre et de nombreux prêtres, il faisait 
brûler les livres livrés, parmi eux 200 manuscrits, 
dont quelques-uns précieusement reliés. Sans dou'e 
une faible partie, seulement, des livres répandus 
dans Prague avait été livrée. Et pourtant la mesure 
cxcita dans la ville un soulèvement indescriptible, 
d'autant plus, que deux jours plus tard, l’archevèque 
prononçait l’excommunication contre Hus et ses 
partisans. Les scènes tumultueuses se renouvelèrent 
dans les faubourgs. Sbinko fut conspué dans des 
chansons, et le service divin interrompu. Le gouver- 
nement lui-même condamna l’archevêque à indem- 
niser les propriétaires des manuscrits brùlés, tout 
en faisant taire pourtant les moqueries contre lui. 
L’orgueil de Hus n’avait pas cédé. Il n’avait plus 
seulement la Bohême, mais toute l'Angleterre 
des lollards derrière lui. Il continuait à défendre les 
ouvrages de Wiclif dans des discussions publiques : 
« Le peuple de Bohême, tout entier, écrit-il alors, 
est altéré de vérité, il ne veut rien connaître que 
l'Évangile et les Épîtres, et partout où quelque part 
dans une ville, dans un village, dans un château, 
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un prédicateur de la sainte vérité apparaît, c'est un 
euve de peuple qui y accourt en tas. Notre roi, toute 
sa cour, les barons et le peuple ordinaire sont pour 
la parole du Christ. » 11 maintint ses prédications 
à la chapelle de Bethléem; son ton devint de plus 
en plus audacieux. Dans un discours public, il se 
tournait de la ehaire vers ses auditeurs : « Voulez- 
vous m’appartenir ? » et le peuple répondait : « Oui, 
nous voulons t’appartenir. » 

A la suite de son appel, Hus avait d’ailleurs été 
assigné devant la curie romaine. Sur de faux-fuyants, 
il n'avait pas paru. Au mois de février 1411, il était 
frappé d’excommunication par le pape. Le 15 mars 
suivant, Sbinko le fit annoncer dans la plupart des 
églises de Prague. C’était pour l’archevêque, de la 
part du roi Wenceslas, l’explosion d’une colère qu'il 
ne devait plus apaiser. La mort privait bientôt 
l'Église de Prague de son chef (28 septembre 1411} 
au moment où celui-éi essayait encore les dernières 
tentatives de conciliation. 

lus, séparé de Roinc par ses entêtements wiclifistes. 
allait maintenant se séparer de son université, en 
combattant âprement la doctrine catholique des indul- 
gences. 

2° Hus et les indulgences. — La querelle commenca 
dès 1412. L’excommunication n'avait produit dans 
Jean Hus aucun changement de points de vue: à 


beaucoup d’autres, elle avait ouvert les yeux. Tant 


qu'il s’était agi, du moins apparenıment, d’une dispute 
d'opinion, les plus anciens wiclifistes n'avaient fait 
qu'un avec les plus jeunes. La rupture avec l’Église 
devenue ouverte, beaucoup balancèrent. En automne 
de 1111, Jean XXIII ordonnait une croisade publique 
contre Ladislas de Naples, protecteur de Grégoire XII. 
son rival. entêté, d’ailleurs déposé à Pise (1409). A 
Prague, elle fut prêchée en mai 1412. Le peuple fut 
conduit dans les églises au son du tambour; l’indul- 
gence était négociée par entremetteur pour les cures 
et les diaconés. S’il est une mesure dans les choses, 
la méthode, sans aucun doute, avait évidemment, 
manqué. Les esprits prévenus pouvaient se servir de; 
cette maladresse pour crier å la simonie. Jean Hus.. 
rééditant Wiclif et sa fameuse protestation contre 
les indulgences de la croisade des Flandres, 1383, 
essaya d'entraîner l’université dans une attaque à 
fond. La faculté de théologie, Étienne de Palecz à 
sa tête, se refusant å le suivre, se prononça franche- 
ment pour le pape. Le 7 juin 1412, une discussion 
eut lieu dans la grande salle du Carolinum. L’expo- 
sition de Hus est intitulée : Quæstio magistri Johannis 
[us de indulgentiis. La question qu'il posait était 
ainsi conçue : « Est-il permis. d’après la Bible, pour 
le bien du peuple, pour l’honneur de Dieu, pour 
l'utilité des royaumes et des croyants, d'appuyer les 
bulles de la croisade?» La série de ses objections 
était prise mot à mot du dernier chapitre du livre 
de Wiclif Sur l’ Église et de son traité De absolutione 
a pana et culpa. « Aucun pape, aucun évêque, disait 
Hus, n’est autorisé, au nom de l’ Église, à saisir l'épée; 
il doit prier pour ses ennemis, et bénir ceux qui. le 
maudissent. L'homme doit obtenir le pardon de ses 
péehés par un repentir et une pénitence sincères, 
et non pas pour de l’argent. Si quelqu'un n’est pas 
prédestiné, l’indulgence ne peut l'aider, et si quel- 
qu’un est prédestiné, le pape ne peut pas le savoir. 
On doit résister aux bulles du pape, si elles sont 
contraires à la sainte Écriture. » 

De l'université, l'agitation passa dans la rue- 
Jérôme de Prague avait groupé les partisans de Hus.. 
Quelques jours après la présentation du mémoire 
du chef, Wok von Valdstein, connu aussi dans les 
milieux wiclifistes anglais. formait un rassemblement 
populaire, et l’on brûlait les bulles papales relatives 
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aux indulgences. C'était une reprise des praiiques 
wiclifistes. Opus evang., l. ll, €. XXXVII. « On doit, 
criait le peuple, plutôt obéir au maître sincère Hus, 
qu’à la bande d'imposteurs, d’adultères et de simo- 
niaques. » Le roi Wenceslas dut sévir. Accusé par le 
parti adverse de condescendance trop grande vis-à- 
vis de ce mouvement, il fit punir par les magistrats 
toute injure publique au pape, et toute résistance 
contre ses bulles. Trois jeunes gens qui. pendant le 
sermon, avaient contredit l’ecclésiastique et appelé 
lindulgence une imposture, furent décapités, malgré 
la demande en grâce de Hus. Ce furent les premiers 
martyrs de P Église hussite. Beiträge für huss. Bewe- 
gung, te , p. 354-358. Les adversaires nommèrent la 
chapelle de Bethléem « l'église aux trois saints ». 

Toutes les tactiques furent alors essayées. La 
faculté de théologie commença d’abord par exiger 
que Hus présentât ses discours el ses enseignements 
au doyen pour leur examen. La mesure n'aboutit 
finalement qu’à la justification par Hus des article: 
13, 16, 18 dans les 45 propositions reprochées à Wiclif 
par l’université dès 1403. Defensio quorumdam arti- 
culorum Joannis Wiclif. Cf. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 581-625. Les théologiens répondirent : 
Probatio et fundatio doctorum probans indulgentias 
papales. L’archevêque Albik, successeur de Sbinko 
von Hasenbourg, les légats pontificaux cherchèrent 
ensuite à amener Hui à l’acceplation des bulles 
papales, pendant que le roi Wenceslas lui-même ten- 
tait de rapprocher les uns des autres les fidèlcs des 
deux camps et que Palecz composait contre son 
adversaire son Trarlalus gloriosus, dans l'espèce une 
amplification de la Probatio el fundalio. 

Rien n’aboutissait. Le clergé paroissial de Prague, 
entraîné par Michel de Causis, se tournait sur ces 
entrefaites vers le pape. Jean XX11I chargea le car- 
dinal de Saint-Ange d'agir. ll fulmina la grande 
excommunication contre Hus, qui devait être saisi 
et livré à l’archevêque de Praguc, ou à l'évêque de 
Leitomischl : la chapelle de Bethléem devait être 
eomplètement rasée. 

Contre ces nouvelles mesures, Hus se contenta 
d'élever un appel au Christ lui-même; malgré l'assaut 
donné à sa chapelle de Bethlécm, le 2 octobre 1412, 
il continua ses prédications. De nombreux personnages 
de la cour, la reine Sophie à leur tête, y prirent part. 
La seulc chance qui restait désormais de rétablir la 
paix était d’éloigner Hus. Le roi lui-même Pengagea 
à partir. 

Le lutteur séjourna la plupart du temps dans le 
sud du pays, dans les châteaux des seigneurs, ses 
protecteurs, el particulièrement à Kozi-hradek. 11 y 
écrivit, il y polémiqua, il y composa des ouvrages. 
Dans ses lettres, il exhortait ses partisans, plus agités 
que jamais, à écouter avec application le verbe de 
Dieu, à s’en tenir å la vérité connue, à ne pas per- 
inéttre la destruction de sa chapelle, et à ne pas 
craindre les provocations de leurs ennemis. Il conso- 
lait ses amis de son excommunication; il discutait 
avec un vocabulaire wiclifiste les raisons de son exil 
de Prague. 

ll polémiquuit. Dans les deux conférences de Prague 
(Noël 1412-février 1413), provoquées par Wenceslas, 
à qui ses tribulations politiques avaient montré la 
nécessité de valoriser, quel qu'il fût, l'élément tchèque, 
Hus montra, dans la première, la situation besogneuse 
du pays et le remède qu'elle exigeait; il affirma sa 
bonne volonté de se justifier, mals aussi l'impossibilité 
Où il était de quitter son prône et de vivre à Prague. 
Dans Ia seconde, convoquée pour le 2 février à Bôh- 
misli Brod, et tenue au palais archiépiscopal de la 
capitale bohémienne, le 6 seulement, FEus écrit : « La 
Bohème, sous le rapport ecclésiastique, doit avoir les 


HUS 


-< 


342 


mêèmes libertés que les autres pays; les condamna- 
tions ne doivent y être publiées qu'avec la permis- 
sion du pouvoir de l’État. » C'était du Wiclif tout 
court. Sermones, t.11 , p-519.« Et quand je me tiendrais 
devant le bûcher qui m’est préparé, écrit Hus, en ces 
jours, je ne reconnaîtrais jamais l'assemblée de Ia 
faculté de théologie. » Et pourtant le roi ne perdait 
pas tout espoir. Une commission permanente, dite 
Commission d’union, fut instituée pour travailler à 
une composition. Le nœud de la discussion était tout 
entier dans la discussion de l'essence même de l'Eglise 
catholique. Les docteurs exigeaient de Hus et de ses 
partisans la reconnaissance de leur sommaire : Le 
pape et les cardinaux sont, le premier, la tête, les 
seconds, le corps de l’Église. On doit obéir à tous 
ses ordres. Hus continuait à s'élever vivement contre 
ces points de vue. 

Toute la polémique donna lieu à une série d'écrits. 
Les deux partis cherchaient à étayer explicitement 
leurs propositions; leurs joutes ont trouvé un écho 
dans les mémoires d'André de Brod, de Stanislas de 
Znaïm, et d’Étienne de Palecz. Cf. Beiträge für huss. 
Bewegung, t. 1v, p.315 sq. Jean Hus y avait répondu 
par son ouvrage capital : De Ecclesia, dont les dix 
premiers chapitres ne sont qu'un plagiat de l’œuvre 
de même nom de Wiclif; sonlivre non encore imprimé 
Von der Gewalt des Papsies n’eut pas plus de person- 
nalité. Wiclif avait soutenu contre l’opinion de son 
temps que l’Église n’est point seulement composée 
du pape, des évêques et des prêtres. Pour Jean Hns. 
il n’était pas d'autre conclusion. 

1 avait écrit son De Ecclesia à Kozi-hradek, où 
plus tard, en souvenir de son activité pastorale pour 
les siens. devait s'élever la ville dc Tabor, la capitale 
de ses disciples. Il envoya son ouvrage à Prague. où 
il fut lu publiquement le 8 juillet +413, dans la cha- 
pelle de Bethléem. Ce fut alors une wiclifolâtrie. Les 
ouvrages anglais du maître d'Oxford furent lus dans 
le teniple et, sur ses murs, on inscrivit les principales 
propositions de Hus. En ville et à la campagne, tout 
lui cédait désormais. Hus disait la vérité au concile 
de Constance, quand il lui lançait cette apostrophe : 
a Je suis venu ici libre: ne l’aurais-je pas voulu, le 
roi (Sigismond) pas plus que (Wenceslas) n'auraient 
pu m'empêcher, car les scigneurs de Bohême qui 
m’aiment sont nombreux et puissants. J'aurais pu me 
protéger dans .leurs châteaux.» Hus était devenu le 
chet de la Bohême, et Wenceslas portail encore un 
dernier coup à ses adversaires, en enlevant aux Alle- 
mands dans le conseil de la cité la direction unique 
des affaires et en plaçant, à côté d'eux, une déléga- 
tion égale de Tchèques. D'ailleurs. le wiclilisme 
bohémien pénétrait déjà en Polognc, en Hongrie, 
en Croatie, en Autriche. Pour Hus, le concile général 
de Rome (janvier 1413) n’avait rien signifié. Hus ny 
avait vu qu'une « assemblée de contrebande », fré- 
quentée par « des moines et des simoniaques ». 

11 fallait donc sévir dans une grande assemblée 
catholique, pour cxtirper l'hérésie. Zn mai 1414, le 
chancelier de l’université de Paris, Gerson, écrivait 
à l'archevêque de Prague et lui représentait la néces- 
sité de combattre les enseignements dangereux de Wiclif 
à Paide du bras séculier. Un concile général venait 
d’être convoqué à Constance pour le 16r novembre. 
Sigismond, frère de Wenceslas, futur hériticr du 
roi de Bohême, Wenceslas, et déjà empereur du Saint- 
Empire romain germanique depuis 1410, prit la chose 
en main. Sans grandes difficultés, il persuada à Hus 
de se rendre au concile pour se justifier. Le maitre, 
ses discours prononcés à Constance le prouvent, 
espérait bien jouer à l'effet et convertir les Pères au 
wiclitisme. L'empereur Sigismond Iui promit un sauf- 
condult. Daté de Spire (18 octobre 1414), il était 
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rédigé en ces termes : « Sigismond, par la grâce de 
Dieu, roi des Romains, à tous princes ceclésiasti- 
ques et séculiers, et à tous nos autres sujets, salut. 
Nous vous recommandons d’une pleine affection, à 
tous en général, et à chacun en particulier, l’honorable 
maître Jean Hus, bachelier en théologie, et maitre 
ès arts, porteur des présentes, allani de Bohême au 
concile de Constance, lequel nous avons pris sous 
notre protection et sauvegarde, et sous celle de 
Pempire, désirant que vous le receviez bien, et le 
traitiez favorablement, lui fournissant iout ce qui 
lui sera nécessaire pour hâter et assurer son voyage, 
par eau et par terre, sans rien prendre ni de lui, ni des 
siens, aux entrées et aux sorties, pour quelque cause 
que ce soit, et vous invitant à le laisser librement et 
sùrement passer, demeurer, s'arrêter, retourner, en 
le pourvoyant même, s’il en esi besoin, de bons passe- 
ports, pour l'honneur et le respect de sa majesté 
impériale. » 

Trois seigneurs de la noblesse bohémienne avaieni 
commission pour veiller à la sûreté de Hus, pendant 
le voyage et le concile. 

S’étant muni à Prague de tous les témoignages qui 
pouvaient prouver son orthodoxie, après avoir, 
comme dans la pensée d’une mort prochaine, mis 
ordre à ses affaires, Hus se mit en route. « C’était, 
écrivait-il à Sigismond, pour reconnaître le Christ 
publiquement, ou, si c'était nécessaire, y souffrir la 
mort pour sa loi. » Le 3 novembre, il était à Constance. 
Il allait y être exaniiné sur ses erreurs. 

IV. ERREURS DE HUS D'APRÈS SES LIVRES. — C'est 
du wiclifisme. Voir WicLir. Cf. CoNSTANCE (Concile 
de), t. 11, col. 1214 sq.; Denzinger-Bannwart, Enchi- 
ridion, n. 627-656. 

V. LE CONCILE DE CONSTANCE ET LA MORT DE HUS. 
— Condamné au concile de Constance pour ses 
erreurs théologiques, Jean Hus périt sur le bûcher, 
le 6 juillet 1415. Voir Consrance (Concile de), t. 111, 
col. 1214-1217. 

VI. CONCLUSION. — Les erreurs de Hus sont fon- 
damentales. Élève de Wiclif, avant d’être fidèle de 
l Écriture, il ne possède pas intégralement cette 
dernière. Doctrinaire, il s’est heurté violemment au 
mystère : la question de la liberté humaine et de la 
prescience divine, la question de la transsubstantia- 
tion n’ont pas irouvé grâce chez lui; parce qu’'esprit 
logicien uniquement, il n’a pas respecté les textes 
scripturaires, ni connu la tradition. Il a décrété, a 
priori, Sur ces sujets, des impossibilités. L’apologé- 
tique catholique voit en lui un négateur de l’Église. 
Esprit indiscipliné, sans mesure, il n’a pas compris 
que les abus dans une institution sont des contingences 
inévitables qui ne diminuent en rien sa valeur inirin- 
sèque par ailleurs doctrinalement et expérimentale- 
menti démontrée. Il a confondu réforme avec suppres- 
sion. La société civile lui reproche aussi à bon droit 
d’avoir secoué ses bases. Le pouvoir dépend d’un 
contrat collectif. Ses droits ne sont pas diminués 
par des déchéances individuelles qui n’atteignent 
pas les obligations svnallagmatiques. Anarchiste, 
idéologue, Hus est slave et par conséquent algomane. 
La sensibilité est chez lui maladive. Quelque géné- 
reuse qu’elle ait été, elle ne saurait faire illusion sur 
son esprit faux. Théâtral ténor, il n’a jamais oublié 
que toute une nation regardait vers lui avec une 
ardeur passionnée. Et c’est à ce point de vue qu’il 
est bon d’atténuer les louanges adressées par ses 
partisans à son héroïsme. L’entêtement, dans tous 
les domaines, n’a jamais ému qu’une pseudo-pitié. 
L'Église fit tout, d’ailleurs, jusqu’au concile de Con- 
stance, pour ne pas en venir à l’irréparable. 

Il faui toutefois hautement regretter le malaise 
religieux causé par les désordres ecclésiastiques et 
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le lamentable schisme pontifical de l'époque. L'erreur; 
quelle qu'elle soit, est toujours l'erreur. Mais, près 
des foules simplistes, elle est moins spécieuse, quand 
elle est sans apparence de justification. Hus reste 
l’apôtre de la conscience nationale du peuple ichèque. 
Si l'Église du temps avait été assez aflranchie d’un 
laïicisme germanique menaçant pour les libertés 
bohémiennes, si elle avait été munie de son autorité 
pontificale unique incontestée, elle eût été plus forte 
pour montrer à Hus et à ses adeptes qu’elle n’avait 
rien à voir avec leur nationalisme. En dehors et au- 
dessus des partis, elle serait apparue, avec sa doctrine, 
uniquement religieuse. Les deux questions seraient 
restées séparées. L'histoire de l'Église démontre 
que les franchises d’un peuple n’ont jamais eu à 
souffrir de son lovalisme devant la doctrine romaine 
intégrale. 


I] manque une édition critique dcs œuvres de Hus. On 
lui a attribué de nombreuses œuvres qui en réalité appar- 
tiennent à Wiclif ou à ses élèves. 

Des remarques préalables sont aussi à faire. Les Tchèques 
ont eu comme adversaires des écrivains habiles dans l’art 
de bien dire. On ne saurait les consulter sans circonspection. 
Tels sont : Æneas Sylvius, Cochläus, Hajek. 

Le hussitisme a été écrasé au début de la guerre de 
Trente ans. Le gouvernement autrichien n’omit rien pour 
détruire le souvenir d’une époque de révolte : les archives 
disparaïîtront par le fait des jésuites ou des fonctionnaires 
autrichiens, de l’ignorance ou de l’incuric. A la fin du 
XVIIIe siècle, la création d’une chaire publique de tchèque 
à Prague marque le commencement d’une renaissance 
politique et littéraire en Bohême. Les premiers travaux 
se consacrent au hussitisme. M. Palacky, nommé histo- 
riographe par les États, réunit une phalange d’écrivains 
à partir de 1829. C’est de ce moment que date la documen- 
tation la plus contrôlée sur Hus et le hussitisme. 

I SOURCES. — La vieille édition des œuvres de Hus : 
Johannis Hus et Hieronymi Pragensis historia et monu- 
menta, 2 vol., Nurcmberg, 1558, et 1 vol., Francfort, 1715, 
est aujourd’hui tout à fait insuffisante. 

De même les œuvres de Jean Hus, en langue tchèque, 
éditées par C. J. Erben, Prague, 1685-1686. Les œuvres 
originellement propres à Hus n’y sont pas démarquées. 

Les œuvres de Wiclif que Hus a transcrites presque 
mot à mot, De Ecclesia, Sermones, De potestate papæ. 

D. S. Schaff, A translation of Jolin Huss. The Church, 
with notes and introduction, in-8°, New York, 1915. 

Palacky, Documenta mag. Johannis Hus vitam, doctri- 
nam, causam, itt Constantiensi concilio actam, et controver- 
sias de religione in Bohemia anno (1403-1418) motas illus- 
trantia, in-8°, Prague, 1866, Ce recueil contient les lettres, 
accusation et réponses de Hus, les relations de son com- 
pagnon et compatriote Picrre de Mladenowitz et des docu- 
ments authentiques sur la bataille religieuse en Bohême 
de 1403 à 1418. Des suppléments plus importants aux 
lettres de Hus se trouvent dans le mémoire de Nedoma, 
Boleslavsky Kodex Z doby husitske, qui contient 8 lettres 
de et à Hus. Les sermons de Hus sur les évangiles du di- 
manche et des fêtes, traduits par Nowotny en allemand, 
Gôrlitz,1855,2 fascicules.—— Les lettres de J. Hus, traduites 
en allemand d’aprés le texte tchéque original de F. B. 
Mikowec, Leipzig, 1849. — Martène et Durand, Veterum 
scriptorum et monumentorum historicorum, dogmaticorum, 
moralium amplissima collectio. Mansi, Conciliorum 
nova et amplissima collectio, Florence, 1757, surtout les 
t. XXVII-XXXI. — Ilermann von der Hardt, Concilii 
Constantiensis libri IV, Francfort et Leipzig (1695-1699). — 
Höfler, Concilia Pragensia (1353-1413), dans Abhand- 
lungen der Kônigl. bôhmischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, 5° série, t. x11; Geschicltschreiber der hnssitischen 
Bewegung in Böhmen, 3 in-8°, Vienne, 1856-1866; dans 
les Fontes rerum Austriacarum, Vienne, 1856-1866, part. I, 
i m, VI, vi Dans le 1°° de ces volumes, on, trouvera 
les histoires de Lorcnz von Brezova et de Pierre de Mlade- 
nowitz, qui s’utiliseront mieux que dans les documents 
de l'édition Palacky ; dans le 2°, la grande chronique des 
taborites de Jean dc Lukawetz et Nicolas de Pehlrimow, 
et dans le 3°, la traduction allemande des annales tchèques 
du temps des hussites éditécs dans les Fontes rerum 
Bolhemicarum de Pelzel, Dobrowsky et Palacky; Urkunden 





345 


zur Beleuchtung der Geschichte Bôlunens und des dcutschen 
Reiches im XV Jahrhundert, dans Abhandlungen der 
König. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prague, 
1865. — Palacky, Urkundliche Beiträge zur Geschichte des 
Hussilenkrieges von 1419-1436, 2 vol., Prague, 1873; Ur- 
kundliche Beiträge zur Geschichte Böhmens und seincr 
Nachbarländer im Zeitalter Georgs von Podiebrad, Vienne, 
1860 ; Litterarische Reise nach Italien, Prague, 1838, contient 
une courte biographie de Sigismond par Æneas Sylvius 
et le Tractatus de longævo schismate. — Loserth a donné 
une contribution à l’étude du mouvement hussite, dans 
Archiv für öst. Geschichte, t. LVY-LY11, LX, LXXV, LXXXII: 
a) Codex epistolaris des Prager Erzbischofs Johann von 
Jengenstein; b) la vie et les éerits du maître Adalbertus 
Ranconis de Ericinio; e) l’important traité de Ludolph 
de Sagan, De longævo schismate; d) les écrits de polémique 
et les pourparlers d’union entre catholiques et hussites. 
1412-1413; e) les relations contemporaines et les vieux 
fragments pour l’expansion du wiclifisme en Bohême et 
en Moravie, 1410-1419. Parmi les pièces jointes, il faut 
noter n° 1 : une relation contemporaine de la fin de Hus. — 
Le v° volume des Fonles rerum Bohemicarum contient une 
édition correcte des chroniques les plus importantes du 
temps des hussites, Prague, 1893. On y trouve les chro- 
niques de Laurent de Brezova, le Chronicon univers. Pra- 
gensis et la chronique de Bartossek de Drahonic dans 
l'édition de Iaroslaw Goll. — Cochläus, Historia hussi- 
tarum,Mayence, 1549. On doit remarquer que les sympa- 
thics catholiques de l’auteur l’ont un peu privé de séré- 
nité, et lui enlèvent par le fait un peu d’objeetivité. Cf. 
Loserth : Le mémoire du chanoine de Breslau Nicolas 
Jempelfeld de Brieg sur l’élection de Georges de Podiébrad. 
Une contribution à la critique de l’histoire des hussites 
de Cochläus, Archiv für ôslerr. Geschichte, t. XVI. — Grünha- 
gen, Geschich{squetien der Hussiten Kriege, Breslau,. 1871. Cf. 
vi’ vol. des Scriptores rerum Silesiacarum. — Les histoires 
du maître Jean Léon, éditées par Schlesinger, Prague, 1877 ; 
Die älleste Erzählung von der siegreichen Verteidigung der 
Stadt Brüx gegen die Hussiten, 1421. — La Société pour 
l’histoire des Allemands en Bohême a publié des docu- 
ments isolés et des remarques critiques sur des sources 
compétentes du moyen âge. — M. J. Sedlak a eommencé 
la publication des Tractatus causam Mgri Johannis Haus 
& parte catholicorum illustrantes, fasc. 1, Breslau, 1914. 


II. TRAVAUX. — A noter que les plus aneiens travaux 
jusqu’à Palacky, même ceux de Helfert, Husz und Hicro- 
Rymus, Prague, 1853, ont vieilli. — Palacky, Histoire dc 


Bohême, Prague, 1845-1867. La plus grande partie est 
consacrée au hussitisme, t. 11, 1,3;t. 1v, 1et 2; t. v,1et2; 
Ueber die Beziehungen und das Verhältnis der Watdenser, 
z4 den ehemaligen Sekten in Böhmen, Prague, 1869; Die 
Vorlaüfer des Ilussitentums in Bôhmen, Prague, 1869: 
Schlesinger, Geschichle von Böhmen, Prague, 1869; Höfler, 
Magister Johannes Hus und der Abzug der deutschen Stu- 
denten und Professoren aus Prag, 1864; Berger, Johannes 
Hus und Kõnig Sigmund, Augsbourg, 1871; O. Lechler. 
Johannus und Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation, 
Lelpzlg, 1872; le 2° volume traite le hussitisme. Plus cri- 
tique son Johannes Ilus. Ein Lebensbild aus dcr Vorge- 
schichte der Reformaltion, Ifalle, 1890, dans Schriften der 
Vereins /ür Rcformationsgeschichte, t. vii, p. 3; Ernest 
Denis, Huss et la gucrre des hussites, Paris, 1878; c’est unc 
paraplırase des travaux de Palacky sans étude personnelle 
des sources, apologie passionnée de Jean Ilus ct du hussi- 
tisme. — La question du sauf-conduit a été traitée par 
Uhlmann, König Sigmunds Gelcit fùr Husz, und das 
Geleil in Miticlatter, Malle, 1894; K. Müller, König Sig- 
munds Geleit für Husz, dans Hist. Vicrteljahrschrift, 1898; 
Hefele, Ilistoire des conciles, trad. Leclereq, Paris, 1916, 
t vi, p. 110 sq.; Koehler, Realismus und Nominalismus, 
Gotha, 1858; Levre, Der Kampf zwisehen Realism und 
Nominalism im Mittelalter, Prague, 1876. 


Les rapports de llus et de Wiclif ont été étudiés par 
Loserth, Fus und Wiclif, Prague, 1881: trad. anglaise, 
Wiclif and llus, Londres, 1881, par Evans. Mémoires: 
Urber die Beziehungen zwischen Englisehen und Bôühmischen 
Wiclifiten, dans Mitheillangen des Instit. für ôsterr. Ge- 
schichtsforschung, t. x11, p. 2543; Der Kirchen-und Klos- 
{ersturm der Ilussiten, dans Zcitschrift für Geschichte 
und Politik, t. v, p. 259; K. L. Poole, On the intercourse 
bctuwen English und Bohemian wicliffites in the carly years 
of the fiflcenth ecntury, dans Enol. hist. review, avril 1892. 
Voir la bibliographie de Wiclif, à l’art. Wicuir. 
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E. de Bonnechose, Jean Hus e le concilc de Constance, 
2e édit., 2 vol., Paris, 1846. Voir COXSTANCE (Concile de), 
t. 11, col. 1214-1224. 

Kirsch et Luksch, Geschichte der katholischen Kirchc, 
édit. de l'Œsterr. Leo-Gcsellschaft, Munich, p. 450-457. 

Très peu d’œuvres des adversaires de Hus sont im- 
primées. À voir: Pez, Thesaurus anecdotorum, contient 
les écrits du prieur chartreux Stephan vonu S. Josaphat 
(Dolein) bei Olmutz; Loserth, Dic litterarischen Widersa- 
cher des Husz im Mähren, dans Jahrg. der Zeitschrift decs 
Vereins für Geschichte Mähren, und Schlesiens, 4° lasc. 

A citer encore ces ouvrages, parus à l’oecasion du cin- 
quième centenaire de la mort de Jean Hus : D. S. Schaff, 
John Huss. His life, teaching and death, after five hun- 
dred ycars, New York, 1915; W. N. Schwarze, John Haus, 
the martyr of Bohemia, New York, 1915; G. Loesche, 
Jan Huss, dans Evang. kirchliche Zcitung Œsterreiche, 
1915, p. 169-172, 185-187, 197-199; Art. Thiv, Johan Ilus 
und seine Zeil, Graz, 1915; A. Hauck, Studien zu Johann 
Huss, Leipzig, 1916; Pyper, Johannes Ilus, dans Ned 
Archiv K. Geschichle, 1916, t. xnt, p. 1-57. 

Pour plus de détails, voir Ul. Chevalier, Répertoire. Bi- 
bliographie, 2° édit., t. 1, col. 2228-2232; Rcalencyel. für 
protest. Theol., t. vinn et xxv, art. fuss. 

P. MONCELLE. 

HUSSITES. — I. Origine. II. Programme. 
III. Conclusion. 

I. ORIGINE. — Partisans de Jean Hus et de son 
programme plus ou moins trié, les hussites ont 
affiché un esprit plus encore qu’unc doctrine défini- 
tive. Protestataires au nom de l'Évangile et au nom 
du nationalisme bohémien contre l’Église catholique 
de l’époque et contre administration impériale alle- 
mande, quils ne séparaient point dans leurs griefs, 
ils ont dosé leurs affirmations suivant les milieux, 
suivant leurs chefs. Chaque groupe a mis en vedette sa 
prétention principale, sans qu’on puisse dire exacte- 
ment qu'il n'ait pas partagé les revendications des 
autres. Jamais d’ailleurs les autorités papale et civile 
n’essayèrent d’exercer leurs sanctions contre les 
hussites, sans qu'immédiatement tous les partis ne 
fissent bloc contre le magistère catholique et son 
bras séculier. 

Le hussitisme remonte beaucoup plus haut que 
le bûcher de Constance. Sans le supplice de Jean Hus 
et de Jérôme de Prague, ce mouvement aurait conli- 
nué ses progrès. Il tient tout entier au wiclifisme 
dont la nation bohémienne s'était imprégnée. Voir 
Hus, col. 335 sq. Le professeur d'Oxford avait dit que 
la « prédication est un ordre du Christ et qu’elle ne 
peut être empêchée par personne », que « les laïques 
ont le droit S EN contre la corruption de l’Église 
et le devoir d'améliorer cette société ». Ses préten- 
tions à voir dans la sainte Écriture la seule règle de 
foi le conduisaient fatalement à faire de ses disciples 
des fantaisistes et des révoltés. Le supplice de Jean Hus 
accentua les protestations, en compliquant la ques- 
tion de principe d’une question de personne, et en 
faisant de nombreux hussites de véritables forcenés. 

II. PROGRAMME. — Le mouvement calixtin prit 
pendant łe séjour de Hus à Constance. Voir CAULIXTINS, 
t. n, col. 1364-1367. Il devait plus particulièrement 
pénétrer les Praguois et dans l’est, les Florebites de 
Kôniggractz, en leur donnant à tous un caractère plus 
modéré. 

Le taboritisme fut organisé par Jean Ziska après 
la première défénestration de Prague (30 juillet 1119) 
dans sa forteresse de Tabor en Bohême. C’est, dit-il, 
« une confrérie qui s’en tiendra uniquement à la 
sainte Écriture : ni l’Églises, ni autels, ni ornements. 
ni cérémonies ». Le service de Dicu se fera dans un 
endroit convenable, pendant que les gens assemblés 
diront la prière du Scigneur, et que les prêtres. en 
costume de tous les jours, prononccront les paroles 
de la consécration sur le paln et le vin placés sur une 
table ordinaire. Le baptême seul est reconnu comme 
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sacrement. Il est donné avee de l'eau ordinaire. La 
communion sera donnée sous les deux espèces. La 
confession auriculaire, les œuvres de pénitence, le 
purgatoire, le culte des saints, les jours de fête et de 
jeûne sont supprimés, commc ignorés par la Bible. 
Plus tard, Ziska et ses fidèles trouvent encore que 
les apôtres n'avaient pas de maison, que le Sauveur 
n'avait pas dit aux prêtres de s’enfermer dans des 
cloîtres, mais d’aller dans le monde entier. 1ls conseil- 
lent donc de détruire les presbytères cet les monastères 
avec leurs habitants. On prêche surtout sur le Tabor 
que tout ce qui contredit le service de Dieu et tout 
péché (simonie, réception d'argent pour fonctions 
spirituelles et bulles) doivent être déracinés de la 
chrétienté. Le jour de la rédemption est proche, 
toutes les villes chrétiennes sauf cinq doivent être 
anéanties par le feu, et maudit soit celui qui ne trempe 
pas son épée dans le sang des ennemis de Dieu. Les 
théories de Ziska et de ses illuminés à froid mettaient 
donc en coupe sombre toute la tradition catholique. 

En 1420, les Praguois ou calix{ins utraquistes avaient 
rassemblé en quatre articles leurs revendications 
pour les présenter à l’empereur Sigismond : 1° liberté 
de prédication; 2° communion sous les deux espèces 
pour tous les croyants; 3° renonciation du ciergé aux 
possessions terrestres; 4° punition des péchés mor- 
tels (simonie, réception d’argent pour fonctions spi- 
rituelles). Les taborites ne discutèrent pas. Se lançant 
dans l’action, ils battirent Sigismond. Avec le prestige 
du succès, ls ralliérent à nouveau les utraquistes sous 
leurs drapeaux. Au même moment, Ziska faisait acte 
d'autorité parmi les siens. En 1421, il faisait massa- 
crer par un de ses licutenants ses adeptes qui, de plus 
en plus pénétrés de l’enseignement wiclifiste, avaient 
versé dans les théories panthéistes ct anarchistes 
beghardes et adamites. Voir BEGHARDS et ADAMTES. 
Cétait unc concession sanglante faite par le chef 
taborite aux utraquistes qui n’avaient pas admis les 
grossiers manques de révérence des victimes au 
sacrement choisi comme signe du parti. 

En somme, de 1415 à la mort de Ziska (1424), c’est 
bien le taboritisme qui conduit pratiquement les 
groupes hussites. 

Après la mort de Ziska, des quatre partis nouveaux 
formés par les hussites, voir CALIXTINS, t.n, col. 1365, 
l’utraquismme seul survécut après sa prise de contact 
avec le concile de Bâle, sa victoire de Lipan, près de 
Bœhmischbrod, sur les taborites et les orphaniens, 
et sa reconnaissance officielle en Bohême par les 
Compactata d’Iglau (1436). Voir CALIXTINS, col. 1366; 
BALE (Concile de), col. 121-122. Deux hommes, 
par ambition personnelle tout autant que par con- 
viction religieuse, lui donnèrent vigueur, après la 
mort de Sigismond (1437), pour se faire une 
influence. Georges Podiébrad, roi de Bohême, Jean 
de Rokytsana, évêque de Prague, maiïintinrent jus- 
qu’à leur mort (1471) à l’utraquisme son caractère 
officiel, en luttant contre les « frères bohêmes » dont 
les théories puritaines et totalistes avaient plus ou 
moins sauvé depuis 1448 les épaves du taboritisme. 
Voir BORÈMES {frères}, t. 11, cal. 31-34. Les prédica- 
tions de saint Jean de Capistran avaient d’ailleurs 
déjà fait leur œuvre depuis 1451-1452. Elles enlc- 
vèrent finalement toute vie à l’utraquisme lui-même, à 
l'avènement de Ladislas Il (1471). Le pape n'avait 
jamais approuvé cette doctrine, pas plus qu’il w'avait 
acceplé les Compactata reconnus par le concile de 
Bâle le 15 janvier 1437. Pie 11, par l’intermédiaire du 
nonce Fantini, les révoquait tous deux le 13 arût 1462. 
Cf. COMMUNION EUCHARISTIQUE SOUS LES DEUX 
ESPÈCES, t. 1107, col. 566. 

111. Concr.usron. — Le caractère terrible de l’idée 
hussite fut de n’être pas restée dans le domaine de la 
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théorie pure. Elle voulut vivre par la terreur et le 
sang. Pendant vingt ans, ses adeptes, puritains, ré- 
volutionnaires, anarchistes, mystique“, ont fait de 
la Bohême, de la Silésie, de la Bavière, de l’ Autriche, 
de la Saxe et du Brandebourg un véritable désert. 
Antisociaux par programme, les hussites furent de 
véritables sauvag?s pour réaliser les erreurs wiclifistes 
qui ruinent toute liberté humaine, toute hiérarchle, 
tout droit de propriété. Un demi-siècle plus tard. 
le chancelier l‘isher, faisant au parlement anglais les 
remontrances qui, selon lui, devaient arrêter le roi 
Henri V111 dans la voie de l'indépendance, trouvait 
prudent de lui rappeler les excès de la grande hérésie 
bohémienne. Cf. Stephens et Hust, A history of che 
English Church, 8 vol., t. 1v, par Gairdner, p. 104: 
Par les ruines et les carnages dont ils ont couvert 
l'Allemagne du xve siècle, les hussites relevaient plus 
encorc des tribunaux militaires que de l’officialité 
ecclésiastique. 

Toute la bibliographie : sources ct travaux, qui touche 
à la question hussite se trouve dans les articles : BALE, 
CALIXTINS, COMMUNION SOUS LES DEUX ESPÈCES, Bo- 
HÈMES (les Frères), IIUs. 

Plus spécialement, on consultcra : 

J. SOURCES. Höfler, Fontes rerum  Austriacarum 
scriptores, t. vi; grande chronique des Taborites de Jean 
Lukowetz et de Nicolas de Pehlrimow; t. vu: traduction 
allemande des annales tchèques du temps des hussites, 
éditées comme rt volume dans les Fontes rerum Bohemi- 
carum de Pelzel. DobrowskY et Palacky. Le ve volume des 
Fontes rerum Bohemicarum contient une édition correcte 
des chroniques les plus importantes du temps des hussites, 
Prague, 1893, à savoir les chroniques de Laurent de Bre- 
zova, le Chronicon nniversitatis Pragensis, et la chronique de 
Bartossek de Drahonie dans l’édition de Jaroslav Goll. 
Loscrth, le Mémoire du chanoine de Breslau Nicolas 
Tempelfeld de Brieg sur l’élcction de Georges de Podie- 
brad. Contribution à la critique de l’histoire des hussites 
de Cochläus, dans Archiv œsterr. Geschichie, t. LX1; Grün- 
hagen, Geschichisqueltcn der Ilussitenkriege, Breslau, 1874, 
formant le vi* vol. des Rerum Silesiacarum; Les histoires 
du maître Jean Léon (Die älteste Erzählung von der sieg- 
rcichen Verteidiqung der Stadt Brix gegen die Ilussiten, 1421). 
édité par Schlesinger, Prague, 1877; Palacky, Urkundliche 
Beiträge zur Gcschichte Bühmens und seiner Nachbarländer 
im Zcitalter Georgs V Podiebrad, Vienne, 1860. 

II. TRAVAUX.— JLoserth, Die Kirchen und K lostersturm 
der Hussiten, dans Zeitschrifi für Geschichte und Politik., 
t. v, p. 259; dans plusieurs de ses écrits, notamment dans 
l'introduction à Wiclif: De eucharistia, Loscrth a accentué 
que les taboritcs sont les élèves de Wiclif; Preger, Ueber 
das Verhältnisz der Taboriten zu den Waildensern des XIV 
Jahrhunderts, dans Abhandlungen der Münchner Academie, 
t. XxXvul, fasc. 1; Loserth et Haupt, Waldensertum und 
Inquisition im s. 6. Deutschland, Fribourg-en-Brisgau, 1890; 
Bezold, König Sigismund und die Reichskriege gegen die 
Hussiten, 3 vol., Munich, 1872; Zur Geschichte des Hussi- 
tentums, 1874; Théobald, ussitenkrieg, Wittenberg, 1610; 
Grünhagen, Die Hussitenkämpje der Schlesicr, 1420-1435; 
Loserth, Urkund. Beiträge zur Geschichic der hussitischen 
Bewegung und der Ifussitenkrieçe mit besondercr Beruch- 
sichtigung Mährens und der imährish Ilussitischen Sôldner. 
Notizenblatt des Vereins für die Geschichte Mâährens und 
Schlesiens, Brünn, 1896, n. 7, 8, 11, 12. 

Sur les controverses des Silésiens avec les hussites au 
temps de Georges Podiébrad, il existe une riche bibho- 
graphie. Voir Codex diplomaticus Lusitauiæ superioris II, 
qui contient les origines de la gucrre hussite en Haute- 
Lusace, 


P. MONCELLE. 

HUTTEN (Ulrich de), pamphlėtaire allemand, né 
le 25 avril 1438 av château de Steckelberg, sur le Mein, 
mort dans l'ile d'Ufnau du lac de Zurich le 31 aoùt 
1523. Ses parents le confièrent à l’âge de onze ans à 
l'abbaye de Fulda, dans l'espoir de le voir obtenir plus 
tard ce riche bénéfice ecclésiastique. Mais vers l’âge 
de scizc ans, il quitta sccrètement le monastère et alla 
étudier à Erfurt, à Cologne ctà Francfort-sur-l'Oder, 
où il prit le degré dec maître ès arts. Bien que dépourvu 
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de ressources, il pareourut l'Allemagne et pendant 
quelque temps enseigna les belles-lettres à Rostock. 
En 1512, il publia un poème Ad divum Maximilianum 
Cæs. Aug. bello in Venetos euntem Ultriei von Hulten 
cxlorlalio, in-4°, janvier 1512, et l'empereur ne manqua 
pas de le récompsenser généreusement. Alors il passa 
en Italie, afin d’y étudier le droit, selon le désir de son 
père : mais pressé par le besoin, il s'enrôla dans 
l'armée impériale. Peu après, il était de retour en 
Allemagne. Avant appris que son cousin Jean de 
Hutten avait été assassiné par ordre du duc Ulrich de 
Wurtemberg, il publia contre ce prince divers écrits 
satiriques qui établirent sa renommée et le rendirent 
populaire en Allemagne. Dès lors il laissa libre cours à 
sa verve qui s'exerça contre les moines et la domination 
des grands. ll prit parti pour Reuchlin contre les domi- 
nicains, au sujet des écrits des juifs qu’un décret de 
l’empereur Maximilien ordonnait de détruire, et publia 
pour célébrer la défaite des scolastiques : Triumphus 
doetoris Reuchlin. Habes, studiose tector, Joannis 
Capnionis viri præstantissimi encomion {riumphantli 
illi ex devielis obscuris viris, id esl {heologistis Colo- 
niensibus el fralribus de ordine prædicatorum ab Eleu- 
therio Byseno deeantalum, in-4°, s. 1. n. d. 11 prit une 
part très active à la publication, et semble être l’unique 
auteur du second volume des Æpistolæ obseurorum 
virorum, Collection de pamphlets aussi habiles que 
violents contre l’Église romaine et ses institutions. 
En 1515, il alla de nouveau en Italie et visita Rome, 
qu’il dnt quitter à ku suite d'une rixe avec quelques 
Français : pareille aventure lui arriva à Bologne. De 
retour en Allemagne, il vint à Augsbourg, où il fut 
reçu par l’empereur Maximilien, qui larma chevalier 
et le couronna comme poète. Retiré au château de 
Steckelberg, il continue sa lutte contre Rome et publie 
l'écrit de Laurent Valla : De fatso eredita el emenltlita 
donatione Constantini Magni : il le fait précéder d’une 
préface dédiée à Léon X, qu'il comble d’éloges afin de 
pouvoir mieux jeter le blâme et le ridicule sur ses 
prédécesseurs. Malgré ses attaques répétées contre la 
religion, Ulrich de llutten trouva un protecteur dans 
la personne de l'archevêque de Mayence, Albert, 
margrave de Brandebourg; avec ceiui-ci il se rendit 
à Ja diète d’Augsbourg, et essaya de décider les 
princes à s'unir sous le commandement de l’empereur 
pour faire la guerre aux Turcs. À ce sujet il publia: 
-Ad prineipes Gernianiæ ut bellum Tureis invehcent 
exhorlaloria, Steckelberg, 1519, et il ne manqua pas 
cette occasion pour attaquer les papes et conseil'er 
aux princes de sceouer leur autorité. Aprés avoir pris 
part å une guerre contre Ulrich de Wurtemberg, qu’il 
poursuivait toujours de sa haine, il reprit la lutte 
contre Rome, publia une chronique sur la eonduite 
du pape vis-à-vis des empereurs dans tous les siécles, 
et divers traités parmi lesquels : De uuilate Ecelesiæ 
conservanda cl schismale quod fuil inter Ilenrieum 1V 
el Gregorium VII papam, eujusdam ejusdem lemporis 
theotogi liber in Fuldensi bibliotheca inventus ab 
Multeno, in-1°, Mayence, 1520, et De schismate exlin- 
guendo el vera liberlale ceetesiustiea adserenda, qu'il 
trouva à Boppuart dans l’archevéché de Trèves. L’'ar- 
chevêque de Mayence comprit enfin qu'il ne pouvait 
continuer à protéger nn parcil pamphlétaire, et il 
finit. même par défendre, sous peine d’excommunica- 
lion, d'acheter ou de lire ses écrits. Ce fut vers cette 
époque, 1520, qu Llrich de Hatten se mit en rek tion 
avec Luther, auquel jusqu’alors ìl s'était peu intéressé, 
ue voyant dans les cominencements de la Kélo:me 
qu'une querelle de moines. Après avoir erré quelque 
temps, il trouva asile au château d’Iberuburg chez 
François de Sickingen, et de la répandit en Allemagne 
de nombreux pamphlets en vers el en prose, en latin 
et en langue vulgaire. Ixconnnunlé par la bulle que 
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Léon N lança contre Luther, il en publia lui méme le 
texte, l’aecompagnant d’un commentaire satirique : 
Bulla Leonis X eontra errores Lutheri el sequacium. 
in-{°, Contre le prédécesseur de ce pape il avait éerit : 
Julius, dialogus quomodo Julius I] ponlifex maximus 
post morlem, cæli fores pulsando, a janilore D. Pelro 
intromilli nequiveril, in-8°. Ulrich de Hutten emplovait 
tout son talent à prêcher la révolte, voulant soulever 
les campagnes, puis les villes contre le clergé et contre 
la noblesse. Il n’y réussit pas; et ses amis le trouvèrent 
compromettant. 1l dut donc se séparer de François de 
Sickingen et passa en Suisse. 11 sejourna à Bâle, dont 
le sénat lui fit un don considérable et où il espérait 
trouver un appui dans Érasme; mais celui-ci l'écon- 
duisit, et alors Ulrich de Hutten se retira dans une 
île du lac de Zurieh, au château d’Ufnau, où il mourut 
d’une maladie contractée dans les camps. A bon droit 
il est considéré comme un des précurseurs de la 
Réforme; ce fut un révolutinnnaire qui, par sesatlaques 
répétées contre l'Église, prépara l'Allemagne à suivre 
Luther dans sa révolte contre Rome. Dans ses écrits 
et en particulier dans Kiagen gegen Lælz, 2 vol., 1510, 
et Ad Bilibaldum patrieium Norimburgensem epistola 
vilæ suæ ralionem exponens, Augsbourg, 1518, ìl donne 
de nombreux détails sur sa vie et sur les motifs qui le 
guidaient dans sa lutte contre le clergé et la noblesse. 
Ses Opera poeliea fureut 1éanis et publiés à Bâle, 
in-8’, 1523. Ses œuvres complètes furent éditées par 
E. J. H. Munch, 5 in-8°, Tubingue, 1821-1825; par 
Boecking, Opera quæ reperiri poluerunt, 7 in-8°, 
Leipzig, 1859 sq. 


J. Burckard, Commentarius de fatis et meritis U. de 
Hutten,eui eomplures hujus epistole etalia ingeniiejus monu- 
menta integra sunt inserta, 3in-8°, Wolfenbuttel, 1717-1723; 
J.-I. Christ, Commentatio de moribus, scriptis et imaginibus 
U. ab Hulten, equitis germanici, in-4°, Magdebourg, 1717; 
L. Schubart, Leben und Charaeter U. von Ilutten, in-S°, 
Leipzig, 1816; Chr. J. Wagenseil, Ulrich von Hutten, nach 
seinemm Leben, seinem Charaeter, und seinem Schriften ge- 
schildert, in-8°, Nuremberg, 1823; J. Zeller, Ulricli de Hutten, 
sa vie, ses œuvres, son lemps, in-8°, Paris, 1819; V. Chauffour- 
Kestner, Etudes sur les réformateurs du XVIe siècle, in-18, 
Paris, 1853, t. 1; D. F. Strauss, Ulrieh von IHntten, 2 in-8°, 
1858-1860; 2° édit., 1871; Brunet, Alanuel du libraire, 
in-8°, Paris, 1862, t. ri, p. 339; J.-G.-Th. Græsse, Trésor 
de livres rares et préeiïeux. in 4°, Dresde, 1862. {. 111, p. 397- 
402; Realenencyclopädie für protestantisehe Theologie und 
Kirclhe, Leipzig, 1900, & vin, p. 491-496; Ficfele, JJistoire 
des coneiles, trad. Leclercq, Paris, 1921, t. virr b, p. 725, 
132, 731, 732, 776, 805, 806, S07, 808, 813, 816, 822. 
825, 855. 

B. HEUnTEBtIZE. 

HUYGENS Gommaire élait né à Lierre le 26 fé- 
vrier 1631. H tit, croit-ou, ses humanilés dans sa ville 
natale. Envoyé à l’université de Louvain pour y suivre 
les leçons de philosophie et admis à la « pédagogie au 
Faucon », il était proclamé second au concours général 
de la faculté des arts, en 1618. 11 entra ensuite comme 
étudiant en théologie au grand eollège du Saint- 
Esprit, que dirigeait alors Jean Sinnichius. Quatre 
ans plus tard, il était rappelé au Faucon et chargé 
d’y faire un cours de philosophie. Ce poste lui valut, 
en vertu des privilèges de l’universilé et de la faculté 
des arts, une prébende canoniale au chapitre de Saint- 
Bavon à Gand; il ne prit toutefois possession de son 
canonicat qu’en 1663, et dès 18668 il le rêsigna en favenr 
de son frère Guillaume. Son enseignement au collège 
du Faucon se continua pendant seize ans avec grand 
succès. Mais il ponrsuisait sinullanément ses étndes de 
théologie, et le 6 novembre 166$ il obtenait le bonnet 
de docteur en celte sclenee. Vers la Tin de la mème 
année, ìl partit pour Rome avee son collègue Od abric 
Randaxhe, en vue d'y négocier, au nom de l'université, 
la restitntion dn privilège de nomination à certains 
bénćllees; et les deux dépniés, après ‘es pourparlers 
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assez laborieux, eutamés sous Clément IX, puis repris 
sous Clément X, eurent la satisfaction de voir leurs 
efforts aboutir. Par bref apostolique du 10 octobre 1673, 
Clément X rétablit l’université de Louvain dans tous 
ses droits antérieurs. 

À son retour de Rome, Huygens fut nommé lec- 
teur, ou professeur de théologie, au collège du pape 
Adrien VI. Cette nomination marque le débnt de sa 
grande aclivité littéraire. C’est alors, en effet, qu'il 
commença cette longue série de volumes ct de publi- 
cations dans laquelle on a le regret de saisir trop sou- 
vent l'influence des idées jansénistes. Étant encore 
étudiant, il s'était plus ou moins épris des doctrines 
de l’Augustinus. Dans la suitc, lié d’amitié avec 
Antoine Arnauld et Quesnel, il fut de ce groupe assez 
compact de leurs adhérents louvanistes auquel appar- 
tenaicnt aussi van Vianen, De Swaen, Pasmans, Henne- 
bel et van Espen. Ses opinions et ses accointances lui 
attirèrent des contradictions et des polémiques dont 
nous retrouverons la trace plus loin, dans la nomen- 
clature de ses travaux. 11 succéda en 1677 à François 
van Vianen comme président dn collège Adrien VI. 
Un de ses premiers soins, dans cette nou“cille charge, 
fut d’édicter pour l'établissement un règlement en 
harmcnie avec lcs tendances sévères et rigoristes du 
jansénisme. 11 continua d’ailleurs à imprimer, ccmme 
précédemment, aux études théologiques autour de lui 
un essor considérable. Jamais peut-être professeur ne 
rédigea et nc fit défendre sous sa direction un aussi 
grand ncmbre de thèses publiques; et il faut ajouter 
que ses thèses, ordinairement choisies avec un grand 
souci de Pactualité, sont de celles qui étrcignent et 
embrassent ccmplètement les sujets qu’elles abordent. 
Ne pouvant les énmérer toutes, nous en donnerons au 
moins plus loin quelques spécimens assez caractéris- 
tiques. Plusieurs, on n’en sera pas surpris, ont trait aux 
controverses de l’auteur soit avec les jésuites Bolck ct 
De Vos, soit avec Martin Sie: aert, docteur de Louvain 
lui aussi, mais très opposé aux idées et tentatives nova- 
trices. Grâce à son prosélytisme scientifique et aux 
formes multiples sous lesquelles il se manifestait, 
Huygens jouissait d’une haute considération dans les 
milieux universitaires. Voici l'appréciation qu’en 
donne un recueil contemporain, les Fasti doetorales 
S. Faeultatis theologicæ : Habebatur Huygenius seholæ 
theolo; icæ deeus; in proponendis argumentis et solvendis 
diflieultatibus adeo erat aeutus, ut nihil eo tempore 
jueundius videretur quam audire in disputationibus 
aeademieis Huygenium argumentantem et Steyaertium 
præsidentem, quoeum illi fuerunt continua quoad 
doetrinam de gratia dissidia. En 1681, il fut promu à 
Pune des chaires les plus importantes, celle à laquelle 
ressortissait le ccmmentaire du livre des Sentenees 
de Pierre Lembard et de la Somme théologique de 
saint Themas. Le 30 septembre 1687, il était élu 
membre de l’ «étroite faculté de théologie», c’est-à-dire 
de ce groupe spécial de professeurs qui était dépositaire 
de autorité directrice dans la faculté; mais à cause des 
tendances que réflétaient ses livres, ses thèses et tout 
son enseignement, ni le saint-siège ni le gouvernement 
ne consentirent à ratifier son élection, et ses démarches 
pour tricmpher de la défiance qu’il inspirait à Pun et 
à l’autre furent vaines. Lorsque, en 1699, il s’avisa, en 
désespoir de cause, de réclamer à ce sujet auprès du 
conseil du Brabant, le roi fit défense au conseil de 
s'occuper de cette affaire. Vers la mime époque, le 
29 avril 1697, et pour les mêmes raisons, l’archevêque 
de Malines, F1 mbert de Precipiano, en lui retirant la 
juridiction dans son diocèse, le contraignait à cesser 
tout ministère de confesseur et de prédicateur. Mais 
ces humiliations méritées ne l’empêchèrent point de 
poursuivre avcc une rare constance sa carrière de 
professeur, de président et d’écrivain. D'ailleurs, en 
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dépit de ses polémiques ct de ses démélés avec le: au‘o- 
rités civiles ou ecclésiastiques, il sut toujours garder 
l'estime et la sympathie d’un grand nombre de ses 
collègues de l’université. À deux reprises, en 1678 et en 
1679, il fut porté par leur choix aux honneurs du recto- 
rat, qui n’était alors conféré que pour un semestre. I 
mourut à Louvain, le 27 octobre 1702 et fut inhumé 
dans la chapelle de ce collège Adrien VI dont il avait 
eu la dircction durant vingt-cinq ans. Dans l’épitaphe 
qu’on lui consacra, il cst proci:mé ingenio summus, 
doetrina et pictate eximius, laboribus pro Eeelesia inde- 
fessus, pro veritate fortis el eonstans, inter perseeutiones 
invietus. Tout en rendant hommage à ses grandes qua- 
lités, impartiale histoire est bien obligée de constater 
que ses luttes pour la vérité, ses persécutions, ses vertus 
de force, de fermeté et d’endurance ne sont pas de 
celles qui ont fait les martyrs ou les confesseurs de 
la foi catholique. 

Huygens fut un travailleur infatigable, un écrivain 
abondant et fécond, un esprit singulièrement apte et 
ardent au labeur de l’étude, de l’enseignement et de la 
controverse, plus docile malheureusement aux inspi- 
rations de l’amour-propre et aux influences des petites 
coteries qu'aux directions du saint-siège. 

Voici la liste de ses principaux travaux. Un seul a été 
rédigé en fl: mand ct un en français, les autres sont en 
latin. Je les indique sommairement et en suivant au- 
tant que possible l’ordre chronologique des premières 
éditions. 1° Aenleydinge tos de x aeraelige liefde Godts 
door de kennisse Godts ende door het nitleggen van dese 
raervolgende ende neer andere vragen: Wat datis Godt 
beminnen, op wat maniere, hæ seer, om wat reden Godt 
mroet bemind worden, welek zyn de -Merk-beekenen van 
dese liefde, en hoe men die liefde kan bekomen, in-12, 
Louvain, 1673. C’est, sur l’:mour de Dieu, un résumé 
complet ou peu s’en faut des théories jansénistes. 
2° Methodus remittendi et retinendi peeeata, in-89, 
Louvain, 1674. 11 en parut, trois ans plus tard, une 
traduction française : Méthode que l’on doit garder dans 
l'usage du saerermnent de pénitenee pour donner et différer 
l’absolution, in-12, Prélart, 1677. Mais, par un décret 
du 28 août 1681, l’ Inquisition espagnole interdit ce 
livre, «comme contenant des propositions ou déjà 
condamnées dans Jansénius, ou téméraires, et une 
doctrine qui peut éloigner les fidèles de la fréquenta- 
tion ct les confesseurs de l'administration du sacrement 
de pénitence. » L'année mime de sa publication, la 
Methodus fut attaquée dans un volume intitulé : 
Responsio brevis ad librum eui titulus : Methodus 
remittendi... authore Franeiseo Carolo Reymakers, 
theologo, in-12, Louvain, 1674. Reymakers était un 
pseudonyme. L’auteur de la Réponse, qui parut à 
Bruxelles et à Mayence à peu près en même temps qu’à 
Louvain, était le frère mineur François Cauwe. Huy- 
gens répliqua par: 3° Apologia Gummari Huygens 
Lyrani pro methodo remittendi et retinendi peecata, 
adversus Responsionem brevem authore, ut se voeat, 
Franeisei Caroli Reymakers, in-8°, Louvain, 1674. 
49 Compendium theologiæ, id est, theses ex I* parte, 
I IIe et ITa II1æ D. Thomæ, hebdomadatim dejensæ 
ab anno 1672 usque ad 1679, in eollegio Adriani VI 
ponifieis, præside ex. viro Gummaro Huygens, in-4°, 
Louvain, 1679, Ce recueil, enrichi des thèses des années 
subséquentes, fut réimprimé en 1684 et 1687. Vers le 
méme temps la plupart des louvanistes favorables au 
jansénisme cherchaient pareillement à répandre leurs 
idées au moyen de fhèses lancées dans le public. H x 
avait là une tactique savamment combinée que 
Steyaert, irréductible adversaire des novateurs, signa- 
lait en ces termes : Notum est, eum theses hujusmodi 
majores hie volitare solerent, etsi e variis eollegiis, ex 
una tamen mente eas prodiisse. Distributus erat labor, 
sed unum opus. In hae thesium colleetione constare 











debebat tota theologia; jam discipuli Sylvios, Wigger os 
et nescio an non Aquinates ipsos venum exponere cœpc- 
rani. Omnia ipsis futura erat hæc thesium summa. 
Ces réflexions d’un eontemporain perspicace suffi- 
raient à justifier l’attention que nous accordons aux 
theses et aux autres productions similaires de Huy- 
sens. Le Compendium fut mis à l’Index par déeret du 
Saint-Office en date du 17 janvier 1691. L'auteur avait 
vainement essayé de détourner le coup par son mé- 
moire : 5° Justificatio Compendii theologici eximii 
domini G. Huygens, S. th. doctoris Lovanii, adversus 
oclodecim accusationis puncta, sanctissimo domino 
nostro Innocentio præsentata, in-4°, Cologne, s. d., 
mais assurément imprimé vers 1688. 6° Conferentiæ 
habitæ inter varios S. theologiæ alumnos Lovanii, 
præsidente Gummaro Huygens. Huygens fit paraître 
suecessivement avec ee titre général, cinq séries ou 
« parties », conune il dit lui-même, de conférences 
tenues «sous sa présidence » et surtout, on le devine 
bien, sous son inspiration. En suivant Pordre de publi- 
cation, nous rencontrons : Pars prima, in-8°, Louvain, 
1678, contenant trente-huit conférences faites en 1673 
et 1674 et relatives aux traités De Deo uno, trino, 
creatore, redemptore, et De Ecclesia; Pars secunda, in-8°, 
Louvain, 1690, renfermant dix-neuf conférences sur les 
traités De saeramentis in genere, De baptismo, De con- 
firmatione, De eucharistia, De pænitentia et D° indul- 
gentiis; Pars tertia, in-8°, Louvain, 1692 : onze confé- 
rences De saeramentis extremæ unctionis et malrimonii; 
Pars quarta, in-8°, Liége, 1693: dix-neuf eonférenees, 
dont la matière est indiquée dans le sous-titre : Confe- 
rentiæ de virtulibus theologicis vitiisque oppositis, de 
mediis quoque pro illis et remediis adversus hæc; Pars 
quinta, ìn-8°, Liége, 1693: trente-huit conférences, avec 
ce titre spécial : Conferentiæ de virtutibus cardinalibus 
et annexis, vitiisque oppositis, de mediis quoque pro illis 
el remediis adversus hæc. Chose à noter, nulle part, ni 
dans ses Conferentiæ, ni dans son Compendium, Huy- 
gens n’aborde l’exposé de l’autorité du souverain pon- 
tife. 7° Instructio theologica valde ultilis ac salutaris 
pastoribus cl confessariis secundum doctrinam SS. Au- 
gustini, Thomæ, Caroli Boromæi, Salesii aliorumque 
SS. Patrum, in-8°, Louvain, 1687. Ce volume ne eon- 
tient, pour le fond, rien de neuf. On y a simplement 
réuni, sans qu’un mot de préface explique la raison et 
l'opportunité du fait, les œuvres mentionnées ci-dessus 
sous les numéros 2, 3, 4, ainsi que la Pars prima du 
n° 6. En 1688, dans deux opuscules imprimés à 
Mayence, un jésuite, Gérard Bolck, sous le pseudo- 
nyme d’'Erasmus Pilius, critiqua vivement les opinions 
de Huygens sur les rapports de la liberté et de la grâce. 
La réponse ne se fit pas attendre. Elle parut sous 
forme de : 8° Theses theologicæ de libertate sive potentia 
libcra generaliter, de libertate in amorc beatifico, de 
tibertate sive potentia libera sine gratia, adversus ficti- 
tium Erasmum Pilium, quas, præside Gummaro Huy- 
gens, defendet J.-B. Van Boterdael, Bruxellensis, in-4°, 
Louvain, 1688. — Mais le P. Bolck revint à la charge, 
en donnant: Dogma Gummarianum dc libertate, orbi 
natum anno 1679. renatum anno 1687. 10 julii ac 
rursum anno 1688, mense aprili, resuscitatum, suomel 
auctori considerandum ac sanctæ sedi judicandum pro- 
ponitur. De là deux nouvelles ripostes de l’accusé, à 
savoir. 90 Theses theologicæ de libertatc in amore 
beatifico, adversus novum libellum Erasmi Pilii, eum 
Appendiee contra thesim eximii cujusdam Patris ; quas, 
præside Guinmaro Huygens, defendet J.-B. Van Boter- 
dael, Pruxellensis, in-4°, Louvain, 1688; 10° T'heses de 
tibrrtute sinc gratia adversus novum libellum Erasmi 
Pilii, cum Appendice eontra alium libellum evulgatum 
ficta nominc Cypriani a S. Hieronymo; quas præside 
G. JJuygens defendet .J.-133. Van Boterdacl, in-4°, Lou- 
vain, 1688. On voit, par les deux appendices nien- 
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tionnés, que les attaques ne venaient pas d’un seul 
côté. 11° Mémoire sur l’affuire de M. Iluygens, docteur 
en théologie de la faculté de Louvain, in-4°, Louvain, 
1688. Il s’agit ici de l’admission dans l’ «étroite faculté ». 
dont il a été question plus haut, et nul doute que 
Huygens ne soit l’auteur du plaidoyer pro domo. bien 
que la chose ne soit pas dite expressément. 12° Theses 
theologicæ, id est, articuli theologorum Lovaniensium, 
cxhibiti il®0 ac revm2 Do archiepiscopo Mechliniensi 
causa concordiæ ineundæ cum RR. Patribus Societatis 
Jesu et aliis, quas præside G. Huygens defendet Joannes 
Beauver, Gemblacensis, in-4°, Louvain, 1685. Ces 
thèses, outre la pensée de leur inspirateur, représen- 
taient celle de trois de ses collègues, qui les avaient 
approuvées : van Vianen, Pasmans et Hennebel. Cela 
ne suffisait eertes pas à les rendre inattaquables, Aussi 
bien le P. de Vos, jésuite, leur opposa ineontinent des 
Arndi-theses. Mais Rome mit les unes et les autres à 
l Index, dans le courant de cette même année. On vou- 
lait apparemment couper eourt à une discussion qui. 
eu se prolongeant, ne pouvait que s'envenimer. Toute- 
fois, avant sans doute que eette double eondamuation 
fût connue à Louvain, nous voyons, au cours de 1585, 
la dispute se poursuivre des deux côtés. Huygens, 
toujours sur la brèche, lança encore pour sa part, en 
quelques semaines, trois petits recueils: 13° Theses 
theologicæ adversus Anti-theses oppositas nuperis 
thesibus nostris, id est, articulis theologorum Lovanien- 
sium... in-4°, Louvain, 1585 (20 août); 14° Theses 
theologicæ refutaloriæ Apologiæ pro nuperis Anti- 
thesibus..., in-4°, Louvain, 1585 (31 aoùt); 15° Theses 
theologicæ quibus examinantur præliminaria per quæ 
Patres Societatis et alii conati fuerunt sese excusare ab 
exhibitione suarum scntentiarum, ad quam per contrac- 
tum de conferentia ineunda sese obstrinxerant..., in-49, 
Louvain, 1585 (15 septembre). 16° Sous le titre de 
Breves observationcs, Huygens publia à Liége, dans ses 
dernières années, une longue suite de petits traités 
dont la composition eùt suffi, semble-t-il, à remplir 
une vie moins occupée et moins active que la sienne. 
Pour me borner à une énumération chronologique, 
je cite; 1. Brevcs observationes cirea munus conciona- 
toris, in-8°, 1693; 2. De actibus humanis ct de passio- 
nibus animæ, item de virtutibus ct vitiis in genere, in-8°, 
1694; 3. De peccatis et legibus, item de justificatione 
et merito, in-8°, 1694; 4. De doctrina sacra et locis 
theologieis, item dc Deo Opt. Max. et attributis divinis, 
in-8°, 1694; 5. De SS. Trinitate, de angelis et de homine 
integro et lapso, in-8°, 1695; 6. De Verbo incarnato, 
in-8°, 1695; 7. De sacramentis in genere et de tribus 
primis in specie, in-8°, 1695; 8. De sacrificio missæ, 
sacramentis pænitentiæ, extremæ unctionis et ordinis, 
in-8°, 1696; 9. De sacramento matriinonii et quatuor 
novissimis, in-8°, 1697; 10. De prudentia, jure, justitia 
et restitutione, in-8°, 1697; 11. Dc religione et actibus 
ejus : oratione, volo, jurarnento, adjuratione, etc., in-8°, 
1698; 12. De superstitione et sacrilegio oppositis reli- 
gioni et virtutibus huic anncxis, item dc fortitudine et 
temperantia cum annexis, in-8°, 1698; 13. De eontractu 
in genere et de spcciebus contractuum, in-8°, 1701; 
14. De fide, spe et charitatc, suppletis iis quæ ob mortem 
auctoris decrant, in-8°, 1703 (posthume); 15. De judi- 
ciis, de beneficiis, de simonia. Pro altcro supplemento 
brevium observationum, in-8°, 1707 (posthume); enfin, 
16. Tractatus historico-theologicus de gratia contra pela- 
gianos et semi-pelagianos simulque advcrsus quorum- 
dam catholicorum errores, serviens pro tertio supplc- 
mento brevium observationum, 2 in-8°, 1713. Ces deux 
derniers volumes ne sont pas tels quels l’œuvre de Huy- 
gens; mais ils ont été rédigés d’après ses notes et ses 
leçons. Les quinze autres traités de cette collection 
suffiront à faire ressortir son étonnante fécondité. On 
remarquera, en effet, qu'il ne s’agit pas ici, comme pour 
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les tlèses, de simples esquisses, de cauevas maigrement 
étoités, de fascicules comptant chacun quelque 20, 30 
ou 40 pages, mais de volumes respectables, oscillant 
pour la plupart cutre 400 et 600 pages. Il faut encore 
mentionner, dans la eatégorie des opuscules ou traets : 
17. Responsio ad articulos quadraginta duos quos 
Martinus Harney ct Martinus Steyaert atteslantur, 
authoribus Gummaro Huygens aliisque, ut loquuntur, 
illi adhærenlibus ct confædcratis, qua clam qua palum 
serpere et cireumfcrri, tradi et inculcari apud scholæ 
theologicæ alumnos, non sine ingenti periculo infectionis, 
in-40, Louvaiu, 1691. Cette Responsio, qui intéressait 
plusieurs théologiens, naquit aussi apparemment de 
la collaboration de plusicurs. Mais Huygens est géné- 
ralement regardé comme l’auteur principal ou, tout au 
moins, comme un des auteurs. Elle fut attaquée dans 
une Synopsis anonyme, qui provoqua à son tour : 
18. Refutatio Synopseos opponendorum Responsioni ad 
artleulos XLII Ex. D. Gummari Huygens et aliorum, 
in-4°, Louvain, 1691. Vinrent ensuite : 19. Responsio 
Gummari Huygens ad accusationes contra sc allegatas 
in libello cui titulus : Responsioncs per Belgium disse- 
minatæ, etc., in-4°, Liége, 1694; 20. A pologia doctoris 
Huygens adversus accusationes tres pertinentes ad 
officium confessarii, in-8°, Liége, 1697; 21. Epistola 
theologi Lovaniensis ad theologum Leodiensem de cximio 
domino Gummaro Huygens, in-4°, Liége, 1697; 22. 
Epistola altera tleologi Lovaniensis ad theologum 
Lcodiensem de eximio dom. G. Huygens, facultate 
concionundi et confessiones excipiendi, post triginta 
annorum possessionem, nuper interdicto, in-4°, Liége, 
1697; 23. Declaratio Gummari Huygens de epistola 
a Steycrlio vulgata ct tangente argumentum de sigillo 
confessionis et inquisitione complicis, in-4°, 1697; 
24. Monitum occasione scripti cui titulus : Theologo- 
rum Lovanicnsium resolutio practica de absolutione 
in articulo mortis, etc., in-8°, Louvain, 1699. 

Qu’on juge, d’après cette nomenclature, si j'avais 
raison de voir en Huygens un travailleur et un polé- 
miste infatigable, un écrivain d’une inépuisable pro- 
ductivité. Encore n’al-je relevé qu’une minime partie 
des thèses rédigées par lui pour les discussions pu- 
bliques qu’il dirigeait au collège Adrien VI. En présence 
de tant d'efforts, de tant de ténacité et d’ardeur au 
labeur studieux, d’une telle souplesse et virtuosité 
de dialectique, on doit déplorer d’autant plus vivement 
que la meilleure part de ees dons et d’une carrière si 
remplie ait été consacrée à la défense d’oplnions eon- 
damnables ou déjà condamnées, et à des luttes plus ou 
moins sournolses contre l'autorité légitime. 


Paquot, Supplément des Fasti doctorales Lovanienses 
manuscripti, dans les mss de la Bibliothèque royale de 
Bruxelles, fonds Gœthals; Feller, Dictionnaire historique, 
Paris, 1828, t. ıx; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, 
t. 1v, col. 722-723; Reusens, art. Huygens, dans la Bio- 
graphie nationale de Belgique, 1886-1887, t. 1x, col. 729- 
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HU YLENBROUCQ Alphonse, controversiste, 
né à Bruxelles, le 2 août 1667, adinis au noviciat 
de la Compagnie de Jésus le 25 septembre 1684. Après 
de brillantes études philosophiques et théologiques, 
ordonné prêtre le 28 septembre 1692 et admis à la pro- 
fession solennelle le 2 février 1702, il fut nommé pro- 
fesscur de théologie au séminaire épiseopal de Gand; 
puis, à la demande de l’arehevêque de Malines, Tho- 
mas-Philippe d'Alsace de Boussu, qui désirait l’atta- 
cher à sa personne eomme confesseur et directeur, ll 
vint s'établir à Malines en qualité de blbliothécaire 
du musée Bellarmin. 1l déploya une remarquable 
activité dans ses luttes doctrinales contre le jansé- 
nisme. Chargé de répondre a un opuscule semé à pro- 
fusion dans le pavs contre le formulaire d’Alexan- 
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dre V1J, il publia son premier ouvrage de controverse: 
Epistola occasionc fotii cui titulus : Mémoire touchant 
le dessein qu’on a d'introduire le Formulaire du pape 
Alexandre VII dans l'Église des Pays-Bas. L’appro- 
bation de cet ouvrage, qui ne porte indication ni de 
date ni de lieu, est du 26 juillet 1707. Le succès de 
cet opuscule l’encouragca à poursuivre sa campagne 
contre les menées jansénistes, en répondant aux 
principales arguties invoquées par eux pour tourner 
en leur faveur l'opinion publique. Tel est le but de 
l'ouvrage .: fléærcsis janscniana præclusa cffugia, 
auctore Antonino de Luca, dont la première partie 
parut en 1708, et la deuxième en 1709, sans indica- 
tions de lieu ni de date. Vinrent ensuite lcs œuvres 
de science profonde et d’une irréprochable ortlio- 
doxie, qui eurent un retentissement mérité et rendi- 
rent d’éminents services à la cause catholique dans 
les Pays-Bas et dans le nord de la France : Vindica- 
tioncs adversus famosos libellos quamplurimos ct no- 
vam ex iis compilationem sub titulo : Artes fesuiticæ, 
etc., quæ prodiit anno 17083, tum belgice anno 1709, 
auctoritate apostolica damnata 4 martii, Gand, 1711; 
Vindicationes alteræ adversus famosos libellos quam- 
plurimos et novam errorum collectionem sub titulo: Tubu 
magna, etc., Gand, 1713; Bruxelles, 1715. C’est lui 
encore qui réfute le pamphlet du carme dom Libère 
Candide : De necessitate longe maxima reformandi 
Societatem Jesu. Une dernière réponse aux libelles 
jansénistes parus à Bruxelles en 1713 et 1714 est 
donnée par ses Vindicationes adversus famosum li- 
bellur appellalum : Tubam alteram, etc., Bruxelles, 
1715. Le meillcur ouvrage d’Huylenbroucq est assu- 
rément sa réfutation des erreurs de Quesnel: Ærrorcs 
et synopsis vitæ Paschasii Quesnel, presbyteri galli, 
Anvers, 1717. A signaler enfin : Scriptum, cui titulus ¢ 
Quæstiones de constitutione Unigenitus, refutatum «a 
Belga catholico, Bruxelles, 1719. A la mort du pape 
Clément XI (1721), archevêque de Malines, convoqué 
pour le conclave, se fit accompagner à Rome par le 
P. Huylenbroucq. Celui-ci, en revenant en Belgique 
par la route du Tyrol, fut atteint d’épilepsie à Salz- 
bourg et succomba à cette maladie le 31 mai 1722. 
Tous les catholiques belges déplorèrent la perte de 
ce vaillant défenseur de la foi. 


Gœthals, Lectures relatives à l’histoire des sciences, t. T, 
p. 196 ; Sommervogel, Bibliothèque de la C:° de Jésus, t. 1\, 
col. 555 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° édit., Inspruck, t. 1v, 
col. 1062. 

P. BERNARD. 

HYGIN (Saint), pape (133-142), appartient encore 
à l’époque très obseure de Fhistoire de la pa- 
pauté. Sa chronologie même est loin d’être absolu- 
ment fixée. Les diverses listes des premiers évêques 
de Rome, toutes dérivées d’Hinpolyte, s’accordent 
à le placer au huitième rang (au neuvième, si Pon 
compte saint Pierre), après le pape Télesphore. Ce 
dernier est mort la première année d’Antonin le Pieux. 
et Hygin lui a succédé immédiatement. Eusèbe, H. E., 
1v, 10. Cela donne l’année 138 comme date de l'entrée 
en charge d'Hygin, et cette date concorde avec eelle 
que fournit le catalogue libérien, suivi en cela par 
la seconde édition du Liber pontificalis: fuil tempo- 
ribus Veri cet Marci a cons. Magni et Camerini (138). 
La durée du pontificat est plus difficile à établir. 
Eusèbe semble dans le vraien le faisant de quatre ans, 
mais les deux sources du Liber pontificalis présentent 
une divergence considérable : eatalogue libérien, 
douze ans: catalogue félicien, suivi par le rédacteur 
du Liber, quatre ans, trois mois el trois jours. Encore 
le rédacteur du Liber n'a-t-il pas pris garde que la 
date assignée par lui à la mort d'Hygin (consulat 
l'Orfitus et de Priscus, 149) et empruntée au eata- 
logue libérien, contredisait eette dounée. En tenant 
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compte de la chronologie du successeur immédiat 
d'Hygin (Pie Ecr, selon toutc vraiscniblanee; mais ici 
encore il y a matière à controverse), il faut s'arrêter 
à la durée fixée par Eusèbe. Hygin aurait donc oecupé 
le siège épiscopal de Rome entre 138 et 142. 

Les renseignements sur le pontificat d Hygin 
sont encore plus aléatoires que les données chrono- 
logiques. Le Liber pontificalis en fait un Athénicn 
d’origine, un philosophe de profession, sans qu’il 
soit possible de savoir où il a pris ces données Si 
elles avaient quelque chance d'être exactes, la car- 

| rière d'Hygin, antérieurement à son pontificat, au- 
| rait présenté quelque analogie avec celle de saint 
Justin, qui est presque contemporain. Le Liber ajoute 
que, devenu évêque, Hygin clerum composuit. L'ex- 
pression est obseure; il peut s’agir, comme le conjec- 
ture Duchesne, de l'institution des ordres mineurs, 
| ou de la répartition entre les membres du clergé 
romain d’un certain nombre de fonctions. Les di- 
| verses collections de Décrétales attribuent à Hvygin 
une demi-douzaine de pièces, toutes certainement 
fausses. La plus importante, adresséc eunctis in apos- 
tolica fide et doctrina degentibus, expose le dogme des 
deux natures; une seconde, adressée aux Athéniens, 
est dirigée contre le péché en général et particulière- 
ment contre la désobéissance au saint-siège : les 
autres traitent de différents points de croit canonique 
(empêehement de mariage, consécration des églises). 
Rien de tout cela ne peut nous renseigner sur l’acti- 
vité du pape Hygin. 

Saint Irénée nous fournit une donnée plus précise. 
Ellc est relative aux voyages å Rome des premiers 
gnostiques Valentin et Cerdon. Du premier, il est 
dit sculement qu’il arriva à Rome sous Hygin; de 
Cerdon, Irénée rapporte qu’il fut d’abord reçu dans 
l'Église, sur une profession de foi (ou une confession 
de ses fautes) qu’il avait faite; mais que, par la suite, 
ses agissements tantôt secrets, tantôt publies, lui 
valurent un procès qui le fit retrancher de la commu- 
ion des frères. Cont. hr. n1, 4, 2: cf. 1, 27, 1. Le 
pape Hyg in dut certainement. se préoccuper de cette 
première agitation gnostique dans la eapitale. 

Nous wavons pas å discuter ici l'opinion de Har- 
nack, qui fait de Télesphore, d'Hygin et de lie, des 
“contemporains, membres influents du collège pres- 
bytéral romain au temps d’Iladrien et d’Antonin 
le Picux. Cette opinion est liée à une lhéorie de 
évolution de l'épiscopat monarchique, qui cst étudiée 
“ailleurs. fe martvrologe romain fait mention de la 
mort d'Hygin le 11 janvier. Il n’est pas certain que 
“ce pape ail été martyr. 























Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. 131; Jaffé-Lœven- 
feid, Regesta romanorum pontificum, 2° édit., t. 1, p. 6-7; 
Harnack, Alfchrislliche Litteratur, Chronologie, p. 144-200; 

igthfoot, Apostolic Fathers, t. 1, Clemens of Rome; Dic- 

ionary of christian biographies, t. 111, p. 184. Le travail de 
Lipsius est désormais dépassé. 
E. AMANN. 
HYPERDULIE. Voir CULTE, t.11, col. 2407. 


_ HYPNOTISME. — J. Raison d’être et limites 
de n article. I1. Où en est la question de l'hyÿpno- 
isme. IIl. Documents ofillciels s’y rapportant. 

x. RAISON D'ÊTRE ET LIMITES DE CT ARTICLE. — 
À quel titre un article sur l'hypnotisme peut-il figurer 
dans un dictionnaire de théologie catholique? A 
quels titres l’'hypnotisme intéresse-t-il le théologien? 

L 'ařticle Hypnotisme du Dictionnaire apologétique de 
la fol catholique, t. 11, ¢0l. 533-534, signale en quelques 
mots l'intérêt que peut présenter l’hypnotisme pour 
Papologiste catholique. L'hy pnotisme figure aussi, en 
fait, au moins dans deux traités dela théologie morale, 
celul Des actes humains ct celui De la vertu de riligion. 


HYGIN — HYPNOTISME 
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1° Le traité Des actes humains étudie, entre autres 
questions, les causes qui peuvent diminuer ou sup- 
primer la liberté et par conséquent la responsabilité. 
Or précisément lhypnose passe pour un état patho- 
logique où le sujet serait plus ou moins inconscient, 
plus ou moins livré à la volonté de l’opérateur. « Le 
sujet hypnotisé, dit Grasset, Le psychisme inférieur, 
1906, p. 456-457, doit être déclaré irresponsable, et 
toute la responsabilité appartient à l’hvpnotiseur. 
L’expert doit faire acquitter l’auteur inconscient 
du crime en vertu de l’artiele 64 (du Code pénal) Il 
n’y a crime ni délit, lorsque le prévenu... a été 
contraint par une force à laquelle il n’a pu résister. 

a Quant à l’hypnotiseur, Garraud affirme, dans son 
Précis du droit criminel, qu’il doit être déclaré complice 
dans les termes de l’article 60 du Code pénal. Or nous 
savons que l’article 59 punit le complice de la même 
peine que celle prononcée par la loi contre le crime ou 
le délit commis par l’auteur principal; ce qui permet 
de condamner l’hypnotiseur, tout en reconnaissant 
l’irresponsabilité de l’hypnotisé. Seulement il va sans 
dire que, pour soutenir l’irresponsabilité complète du 
sujet dans ce cas, il faut adopter la définition étroite 
et précise de la suggestion, telle que je Pai donnée, 
et non la définition large et vaste de Bernheim.. 
Tout ce que je viens de dire ne s'applique qu'aux cas 
(tellement rares qu’on discute encore leur existence) 
dans lesquels l'hypnose serait complète et, par suitc, 
la suggestion vraiment souveraine. » 

D'autre part, le même traité comporte une étude 
sur le « volontaire in causa » et sur le « volontaire 
indirect », qui trouve également des applications 
dans l’hypnotisme. Si les actes accomplis dans l’état 
d’hypnose, ou en vertu de suggestions hypnotiques, 
ne sont pas complètement imputables en eux-mêmes. 
ne peuvent-ils pas l’être dans leur cause, in causa, 
dans le consentement donné à l’hypnotisation, dans 
l’abandon absolu à la volonté de l’opérateur, quels 
que soient les actes qu’il puisse suggérer? Si, cepen- 
dant, hypnose en elle-même n'était pas un mal, 
et que l’on en puisse attendre quelque bien, son emploi 
donnerait lieu à une exacte balance des avantages 
ct des inconvénients, des bicnfaits qu’on en espèrc 
et des méfaits qu’on en peut redouter, selon la for- 
mule du « volontaire indireet ». C’cst ainsi que Lehmni- 
kuhl, Theologia moralis, 3° édit., 1886, t. 1, p. 619, 
en note, pose le problèmc de la licéité de l'usage de 
l’hypnotisme : A theologo quæri potest siine hoc, S! 
SIT REMEDIUM. licitum. Ncegandi ralio esse nequit, nisi 
aul 1) modus inducendi illun statum sit illicitus, aut 
2) cffectus ipse aliquid illicitum contineal. In mono illi- 
citum aliquid cogitari posse non videtur, nisi injuria 
aul superstitio. Injuriam fieri non sumo, sed consen- 
sum tum ejus qui agilt, lum cjus qui patitur... Super- 
stitio per sc non incst, si in agendi modo ct in effec- 
tibus, ut descripsi, sistitur... Errre rts vero esine ex 
se illicitus? Ilabes privationem usus rationis, atque 
slatum in quo facile... alterius nulum sine conscientia 
el liberlate cxsequaris. Quo igitur graviores atque homi- 
nem magis non decentes cfjeetus appareant, co gra- 
vior causa requiritur ul talem statum inducere liceat. 
neque unqguain licebit sine cautione... At cautela adhi- 
bita ct aceedente sufficienti causa, liccbil, maxime si 
verum esl, morbos aliter non sanubiles ita curari possc. 

20° L'hypnotisme figure encore, mais cette fois 
avec le magnétisme animal, le sonmambnlisme ct 
le spiritisme, dans le traité De la vertu de religion, 
parmi les pratiques où l’on pent soupçonner l'inter- 
vention diaholique. Certains auteurs, par excmple. 
Tanquercy, Synops's thcologiæ dogr aliex, 1919. t. n. 
p. 490-1499, étudient cette question dans lc traité 
De angrlis. L'hypnotisme, succédant au magnt- 
tisme animal, et voisinant de très près nvec lc 
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somnainbulisme, ne pouvait manquer d'attirer l'at- 
tention des théologiens. A tort ou à raison, il a 
passé, il passe peut-être encore, pour posséder des 
pouvoirs mystérieux, pour obtenir des effets merveil- 
leux. Suggestion mentale, communiealion à distance, 
lélépathie, vision transopaque, prédictions, intuilion des 
pensées d'autrui : Voilà quelques-uns des « prodiges » 
attribués couramment à l’hypnotisme en 1894. Cf. 
abbé Schneider, L’hypnotisme, 1. I, €. v. Or un eer- 
tain nombre de ces phénomènes appartiennent aussi 
à l’oceultisme, que l’on a tendance à confondre avec 
le spiritisme, et dont lc nom seul suggère l'idée de 
pratiques qui se passent entre initiés dans des réu- 
nions seerètes, où l’on croit être en rapport avec le 
monde surnaturel. Cf. Grasset, L’occullismc hier et 
aujourd'hui, le merveilleux préscientifique. C'est ce 
soupçon d'intervention diabolique dans l’hypnotisme 
qui a motivé diverses questions adressées soit à la 
S. C. du Saint-Office, soit à la S. Péniteneerie, et les 
réponses de ces Congrégations. Voir plus loin. 

IT, Ou EN EST LA QUESTION D L'HYPNOTISME ? — 
Nous n'avons pas l'intention de refaire ici l’histo- 
rique de l’apparition, du développement et du déelin 
du mesmérisme, du magnétisme animal, du braidisme 
ou de l’hypnotisme : un dictionnaire de théologie n’est 
pas un dictionnaire de médeeine, ni surtout d’histoire 
de la médecine. ll serait plus intéressant pour nous 
d'apprendre des médeeins où en est aujourd’hui la 
question de l’hypnotisme. Or ils nous avertissent 
que « l'étude de ces états (hypnotisme, somnambu- 
lisme) est en voie de révision, Dans les nombreux 
travaux qu’ils ont suscités, un petit nombre de faits 
seulement paraissent aujourd’hui à l’abri de la eri- 
tique. En pratique, il eonvient d'observer la plus grande 
réserve à ce sujet. » D' Henry Meige, art. Hystérie, 
tiré à part, 1911, p. 27-28. Les conelusions des obser- 
vations de M. Babinski, notamment, bouleversent 
complètement les idées reçues dans le public non 
spéeialiste au sujet de l’hypnotisme. « Babinski a 
démontré, écrit le Dr Robert Vander Elst, dans le 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique, art. 
Hystérie, col. 539, que l’hypnotisme ne peut être 
opéré contre le gré du sujet; qu'il n’y a pas amnésie 
complète, au réveil de l’hypnotisé, à l’égard des faits 
suggérés pendant le sommeil; qu’il n’y a pas incon- 
science, même dans l’état léthargique; que, dans le 
somnambulisme, le sujet ne perd pas le contrôle de sa 
volonté. » 

D'autre part, l’emploi de l’hypnotisme en théra- 
peutique est à peu près, sinon complètement, aban- 
donné : « On le réserve, dit le Dt Vander Elst, ibid., 
à la cure des petits accidents hystériques » ; il affirme 
même « qu’on n'hypnotise plus ». Zbid., col. 538. Les 
médecins, les vrais médecins du moins, n’v recourent 
aujourd’hui qu’en manière de traitement psycho- 
thérapique, comune ils font usage du courant fara- 
dique pour « guérir » les anesthésies ou paralysies 
purement fonctionnelles, ou les douleurs sine materia. 
Pour le traitement même des troubles hystériques, 
le Dr H. Meige écrit à la fin de l’article cité : « Enfin, 
on s’abstiendra de manœuvres hypnoltiques, sauf dans 
quelques cas rarissimes, et encore... L’abus des pra- 
tiques de l'hypnotisme ne peut qu'être préjudiciable. 
On obtient d’excellents résultats par les interventions 
psychothérapiques à l’état de veille, sous forme d’ex- 
plications, d'encouragement et de bons conseils. Le 
malade ne peut qu'y gagner, et le médecin pareille- 
ment. Nous devons tenir notre prestige et nos moyens 
de guérison, non pas d’un prétendu pouvoir mysté- 
rieux, mais de la confiance qu'’inspire le savoir allié 
au dévouement. » 

En définitive, que reste-t-il donc que soit l'hypnose? 
I] reste qu’elle est non pas, à proprement parler, un 
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sommcil pathologique, artilieielłlemeut provoqué, 
pendant lequel le sujet serait absolument soumis à la 
volonté de l'opérateur, mais la suggestion du som- 
meil, faite à un sujet particulièrement suggestible, 
suivic d’autres suggestions. Le sujet recoit la pre- 
mière suggestion, celle du somineil, commeil reçoit les 
autres, eomme il reecvrait n’importe quelle suggestion; 
et, s’il est de bonne foi, dans la mesure où le sommeil 
dépend de la volonté, de l’imagination, il réalise eer- 
taines conditions du sommeil, eomme il réaliserait 
une anesthésie ou une douleur. Mais en réalité il ne 
dort pas, puisqu'il a conscience, plus ou moins net- 
tement peut-être, mais il a conscience de ce qui 
se passe en lui, autour de lui. En somme, l’hypnosce 
se réduit à deux ehoses : un tempérament sug- 
gestible, c’est-à-dire hystérique ou pithiatique, et 
une suggestion de sommeil. L’hypnotisme n’est donc, 
en réalité, qu’un procédé particulier de suggestion, 
qui consiste à préparer le sujet à recevoir d’autres 
suggcstions en lui suggérant d’abord qu’on va l’en- 
dorinir, donc le mettre dans un état où il ne sera plus 
maître de lui, mais totalement dépendant de l’oné- 
rateur. 

La suggestion hypnotique n'étant ainsi qu’une 
forme particulière de la suggestion, nous sommes 
done amenés à renvoyer à l’art. SUGGESTION l'étude 
et la solution de toutes les questions qu’elle pose 
devant le théologien moraliste : peut-on lui résister ? 
de quels effets est-elle capable? dans quelles condi- 
tions son emploi est-il légitime ? etc. 

III. DOCUMENTS OFFICIELS DE L'ÉGLISE SE RAPPOR- 
TANT, DE PRÈS OU DE LOIN, A L'HYPNOTISME. — 
La plupart des documents que nous allons citer et 
analyser, parus entre 1840 et 1856, ne se rapportent 
pas à l’hypnotisme, mais au magnétisme animal; 
cependant, si l’on a pu dire que « toutes proportions 
gardées, l’hypnotisme est au magnétisme ce que la 
chimie est à l’alchimie, l’astronomie à l’astrologie, » 
abbé Schneider, L’hypnotisme, p. 1, on comprendra 
qu'ils puissent avoir pour nous plus qu’un intérêt 
rétrospectif et que nous puissions y découvrir des 
principes et des règles pratiques applicables à l’hyp- 
nolisnie, 

1° Le 3 juin 1810, à la question suivante posée au 
Saint-Office : Utrum magnetismus generalim acceplus 
el in se censeri debeat licitus an tllicitus ? la S. C. ré- 
pondait : ÆReruolo omni crrore, sortilegio, explicita aut 
implieila invoealione dæmonis, merus acius adhibendi 
media physiea aliunde licila, non esi moraliter vetilus, 
dummodo non tendant ad finem illieilum, aui quomodo- 
eumque pravum. Appliealio aulem principiorum el 
mediorum pure physicorum ad res aul effecius vere 
supernaturales, ul physice cxpliceniur, non esi nisi 
deeeplio illieila el hæreliealis. Cf. Gury-Ballerini, 
Compendium iheologiæ moralis, 17° édit., 1866, t. 1, 
p. 276, note; Bergier, Dielionnaire de ihéologie, 1852, 
t. 1v, p. 180; Ojetti, Synopsis rerum moralium ci 
juris ponlificii, alphabelico ordine digesia, 1911, t. 11, 
hn, 2331, Col 2157 

Le Saint-Office, qui d’ailleurs avait commencé sa 
réponse en renvoyant l’auteur de la supplique ad pro- 
balos auclores, cf. Bergier, loc. cit. s’il ne résolvait 
pas ensuite directement la question posée, établis- 
sait du moins des principes qui pouvaient servir à la 
résoudre. Ils peuvent encore nous servir aujourd'hui. 
Qu'il s’agisse d’hypnotisme, de somnambulisme, 
de spiritisme ou d’autres phénomènes encore inex- 
pliqués, pour juger de leur licéité, nous devons d’abord 
examiner si les moyens employés sont proportionnés 
aux résultats obtenus ou recherchés; s'il ne s’agit que 
d'obtenir des effets naturels par des moyens propor- 
tionnés, la morale cst sauve: s'il s’agit au contraire 
d'obtenir des effets merveilleux, vraiment surnaturels, 
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par des moyens naturels, de teiles pratiques ne peu- 
vent être approuvées. 

20 Le 21 avril 1811, nouvelle réponse du Saint- 
Office : Usum magnetismi, prout exponitur, non lieere. 
Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, 
13° édit., 1921, n. 1653. . 

3° L’exposé auquel se réfère cette réponse devait 
sans doute ressemdbier à celui que fit, le 19 mai 1811, 
dans sa consultation à la S. Pénitencerie, l'évêque de 
Lausanne et Genève. Voir le texte complet dans 
Gury-Balierini, loc. cit, p. 282-286; dans Gousset, 
Dhéologie-morale, 8° édit., 1851, t. 1, p. 565-567, et la 
traduction française dans ie Dictionnaire de théologie 
morale de l'abbé Pierrot, t. n, coli. 255-256, dans le 
t. xxxn de l'Encyclopédie théologique de Migne, 1849. 
« Une personne magnétisée, laquelle est ordinaire- 
ment du sexe féminin, entre lans un tel état de som- 
meil que ni le plus grand bruit fait à ses oreilles ni la 
violence du fer et du feu ne sauraient len tirer... 
Alors, interrogée de vive voix ou mentalement (sans 
doute par le magnétiseur seul) surv sa maladie ou 
sur celle de personnes absentes, qui lui sont abso- 
jument inconnues (mais dont on lui met dans la main 
une boucie de cheveux}, cette magnétisée, notoirement 
ignorante, se trouve à l'instant douée d’une science 
bien supérieure à ceile des médecins : elle donne des 
descriptions anatomiques d’une parfaite exactitude; 
elle indique le siège, la cause, la nature des maladies 
internes du corps humain les plus difficiles à connaître 
et à caractériser; souvent elle en prédit la durée pré- 
cise et en prescrit les remèdes les plus simples et les 
plus efficaces... Aussitôt que la boucie de cheveux 
est seulement approchée contre la main de la magné- 
tisée, celle-ci dit de qui sont ces cheveux, où est ac- 
tuellement la personne de qui ils viennent, ce qu'elle 
fait : et sur sa maladie elle donne tous les renseigne- 
ments énoncés ci-dessus avec autant d’exactitude 
que si elle faisait l’autopsie du corps. Tirée de cet 
état, elle paraît complètement ignorer tout ce qui 
lui est arrivé pendant l'accès... » On voit, par cette 
citation, en quoi diffèrent, en quoi se ressemblent les 
phénomènes du magnétisme el les phénomènes de 
l'hypnotisme : ce qu'on demandait aux sujets ma- 
gnétisés d’alors, e’était à peu près ce que l’on va de- 
mander aujourd’hui aux somnambules profession- 
nelles extra-lucides. La S. Pénitencerie répondit, le 
1°r jmillet 1811, exactement comme le Saint-Office : 
usum magnelismi, proul in casu exponitur, nou lieere. 

49 Mgr Gousset, loe. eit., p. 567, ne trouvant pas 
cette réponse « absolue », crut « devoir, en 1842, con- 
suiter le saint-siège sur la même question, demandant 
si, sepositis rei abusibus rejeetoque omni cum dæiuone 
fœdere, il était permis d’exercer le magnétisme ani- 
Mal, ou d’y recourir, en l’envisageant comme nn re- 
mède que l'on croit utile à la santé. » Le cardinal de 
Castracane, grand-pénitencier, répondit à Mgr Gous- 
set, en date du 2 septembre 1843 : « La question n’est 
pas de natnre à être décidée de sitôt, si jamais elle 
best, parce qu'on ne court aucun risque à en différer 
la décision et qu'une décision prématurée pourrait 
compromettre l'honneur dn saint-siège; tant qu’il 
a été question de l'application du magnétisme à quel- 
ques cas particuliers, le saint-siège n'a pus hésité 
à se prononcer; mais à présent, c'est en général qu’on 
examine si usage du magnétisme pent s'accorder 
avec la foi et les bonnes mænrs. » 

5° Le 28 juillet 1847, le Saint-Oflice renouvelait, 
en Ja modiliant légèrement, sa déclaration du 23 
juin 1840. Cf. Denzinger-Bannwart, loe. eil. Le saint- 
Slège se crovait cette fois en état de porter une déci- 
slon s'appliquant, non à quelques cas particuliers, 
mais à l'usage du magnétisme cn général, car la 
lettre encvelique dn 4 août 1856, qui rappelle et re: 
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produit la déclaration de 1847, la fait précéder de 
cette explication verum, quia, præter particulares 
casus, de usu magnetismi generatim agendum erai, 
hinc per modum regulæ sie statutum fuit. 

6° Enfin, le 4 août 1856. le Saint-Office envoyait 
à tous les évêques une lettre encyclique ad magnetismi 
abusus compescendos. Le texte complet es! donné par 
Gury-Ballerini, loe. cit, p. 287-289; par Lehmkubl, 
loc. cit, p. 226-227: par Muller, Theologia moralis, 
5° édit., 1887, t. 11, p. 255-256; la plus grande partie 
s’en trouve dans Denzinger-Bannwart, n. 1653-1654. 

1. La lettre encyclique caractérise en ces termes la 
nouvelle superstition qui se répand dans le monde : 
Novum quoddam superslitionis genus invehi ex phæ- 
nomenis magnelicis, quibus haud scientiis physieis 
enucleandis, ut par esset, sed decipiendis ac scducendis 
hominibus student neoterici plures, rali posse occulia, 
remota ac futura detegi magnetismi arte vel præstigio, 
præseriim ope muliercularuin quæ unice a imagneli- 
caloris nulu pendent. 

2. Elle rappelle d’une part les responsiones ad 
peeuliares easus quibus reprobantur lanquam illieita illa 
experimenta quæ ad finemnon naluralein. non honestam, 
non debitis mediis assequendum ordinantur. ei, V autre 
part, la déclaration de principe et ia règle générale 
portée le 28 juillet 1847. 

3. Elle constate que la nouvelle superstition ne 
fait que grandir; le magnétisme a dégénéré en divi- 
nation, en somnambulisnie, en spiritisme : ut, neglecto 
licilo studio scientiæ potius euriosa seetantes, ariolandi 
divinandive prineipiuim quoddam se naelos glorientur. 
Hine somnainbulismi et claræ intuilionis, utt voeant, 
præstigiis, muliereulæ illæ... se invisibilia quæquc 
conspieere efjuliuni, ae de ipsa religione sermones 
instituere, animas mortuorum evoeare, responsa acci- 
pere, igncta ae longinqua detegere aliaque id qenus su- 
perstitiosa exerecre... præsumunt, magnum quæstum 
sibi ae dominis suis divinando certo conseeuturæ. 

4. Les évêques devront donc s'employer qua paler- 
næ caritatis monitis, qua severis objurgationibus, qua 
demum juris remediis adhibitis, ù faire cesser ces abus 
du magnétisme. 

Le principe général qni fait immédiatement dé- 
couvrir l'illicéité de pareils usages est rappelé encore 
en quelques mots : {n hisce omnibus, quacumque de- 
mum ulantur arte vel illusione, cum ordinentur medi 
physica ad effeetlus non naturales, reperitur deceptio 
omnino illicita et hærctiealis. Toutes les fois qu'il y a 
disproportion évidente entre les moyens naturels 
employés et les effets surnaturels recherchés, on est 
dans l'erreur et dans le désordre. 

7° Le dernier document ofliciel qu’il nous reste à 
mentionner est plus récent et se rapporte directement 
à la suggestion hypnotiqne, voire même à la sugges- 
tion sans qualificatif. C’est une réponse, du 26 juil- 
let 1899, du Saint-Office à la consultation d'un méde- 
cin catholiqne. lille se trouve dans Ojctti, loe. cul., 
col. 2135. Le médecin avait demandé : Au liceat sibi 
partem habere in disputationibus quæ fiunt a soeictate 
scientiarum mediearum de suggestionibus in cura pue- 
rorum infirmorum. Agitur non de discutiendis tantum 
experimentis jam factis, sed etiam de novis experimen- 
tis agendis, sive hæc rationibus naturalibus explicar 
possint, sive non. On Mmi répondit : Quoad experimenta 
{am facta permitli posse, modo absit perieuluin super- 
stilionis et seandali... Quoad nova experimenta, si aga- 
tur de fuetis quæ s nro naturæ vires prætergrediantur , 
non lieere; sin vero de hoc dubitatur, premissa protesia- 
tione nullam partem haberi velle in laetis præterna- 
turalibus, tolerandum, modo absit periculum scandali. 

ln somme, on peut dire qu’une senle idée, toujours 
la même de 1840 à 1899, nne seule préoccupation, 
se rencontre dans tous ces documents : prerdre garde 
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à la superstition, prendre garde de délaisser les re- 
cherches vraiment seientifiques, qui sont lentes et 
pénibles, mais saines et sûres, pour satisfaire une vaine 
curiosité par des moyens qui ne peuvent être que 
décevants, si même nous n’y sommes pas le jouet 
des puissances de ténèbres : ul, neglecto licilo studio 
scientiæ polius curiosa sectuntes, ariolandi divinandive 
principium quoddam se naclos glorientur. Lettre en- 
eyelique du 4 août 1856. L'Église, en eondamnant 
la superstition, atteint le eharlatanisme, aussi opposé 
à la seicnce qu’à la morale. 


A. FONCK. 
I. OUVRAGES DE MÉDECINE, — 1° Sur Phypnotisme. — 
1. Généralités. — Art. Hypnotisme du Dictionnaire de 


médecine et de chirurgie pratiques, par Mathias Duval, 1874; 
du Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, par 
P. Richer et Gilles de La Tourette, 1889; de la Grande 
encyclopédie, par G. Lemoine, 1895; de la Pratique médico- 
chirurgicale, par Bauer, 1912; du Dictionnaire apologétique 
de la jot catholique, par R. Vander Elst, 1912. — 2. Origines, 
notion du sommeil pathologique.—Braid, Neurypnologie(sic), 
1845; trad. franç. de J. Simon, préf. de Brown-Séquard, 
1883; Liébcault, Du sommeil et des états analogues, action 
du moral sur le physique, 1866; A. Maury, Le sommeil et les 
rêves, 4° édit., 1878.— 3. Formes, technique et application. — 
D' Luys, Compte rendu de l’Académie des sciences, 1888; 
Dieulafoy, Pathologie interne, t. 111, 1V® classe, €. vi, $ 4; 
Ch. Féré, les hypnotisés et hystériques, considérés comme 
sujets d'expériences en médecine mentale, dans les Archives 
de neurologie, t. vi, p. 130; Grasset, Leçons, recueillies par 
Rauzier, Revue de l’hypnotisme, mai-juin 1889; voir aussi 
L’hypnotisme et la suggestion, ce. 3v : Degrés et variétés de l’hy- 
prose; Babinski, Grand et petit hypnotisme, dans les Archives 
de neurologie, 1889, n. 49-50; Voisin, Semaine médicale, 
1891, p. 304; Crocq, L’hypnotisme scientifique, un vol. de 
la Société d’études scientifiques ; D' Joire, Traité complet 
d'hypnotisme expérimental et de psychothérapie, 1914 ; Lyon, 
Clinique thérapeutique, p. 1148 sq.; Albert Deschamrs, 
Maladies de l’esprit et asthénies, Paris, 1919, p. 556 sq. — 
4. Hypnotisme et suggestion. — Grasset, L’lhypnotisme et 
la suggestion, 1903 ; Bernheim, Hypnotisme, suggestion, psy- 
chothérapie, 1891; La suggcstion dans l’état hypnotique, dans 
la Revue médicale de l’Est, 1884 ; Communic. au Congrès de 
Moscou, 1897; Rapport au 1°" Congrès de l’hypnotisme 
expérimental et thérapeutique, Paris, 1890; Vires, L’hypno- 
tisme et les suggestions liypnotiques, dans Nouveau Mont- 
pelller médical, 1901; Wundt, Zlypnotisme et suggestion, 
trad. IKeller, 1905 ; Déjerine, Séméiolagie des affections du 
système nerveux, 1914, p. 31-34 : hypnotisme, suggestion, 
persuasion; Bajenoîf et Ossipofi, La suggcstion et ses 
limites, 1911. —-5. Conelusions médico-légales, pédagogiques, 
ete. — G. Ballet, Angladec, Vallon, ete., Traité de patho- 
logie mentale, 1903, p. 33, l’hypnotisme cause de maladies 
mentales, p. 1488 5q., la responsabilité des hypnotisés ; Ba- 
binski, Semaine médicale, 1910 (27 juillet); Bérillon, ...mé- 
thode hypno-pédagogique, dans la Revue de psychothérapie, 
1913; Ern. Dupré, L’hypnotisme devant la loi, Rapport au 
13° Congrès international de médecine, Paris, 1900; 
Vibert, Traité de médecine légale (hypnotisme et viol), 
p. 371; Grasset, Traité de physiopathologie clinique, t. x11, 
1913; D..222 sq. 

2° Sur les rapports de l’hystérie et de l'hypnose. — 1. Sur 
le jond de la question. — Babinski, Hypnotisme et hystérie, 
dans la Ga:ette hebdomadaire de mé-lecine et chirurgie, juil- 
let 1891 ; Magnin, Les rapports de ľ’hypnotisme et de Phys- 
térie, dans la Revue de l’hypnotisme, juillet 1901 ; Vander Elst, 
Contribution apportée à la notion d’hystérie par l'étude de 
l’hypnose, thèse de Paris, 1908. Voir aussi Grasset, L’hy- 
pnotisine et la suggestion, c. vr, $ 4; et les ouvrages cités 
plus loin sur la doctrine de la Salpêtrière et la conception 
de Nancy. — 2. Applications, traités de psychothérapie. — 
J. Camus et Pagniez, Isolement et psychothérapie, Paris, 1901; 
Dubois (de Berne}, Les psychonévroses et leur traitement 
moral, Paris, 1904; A. Thomas, Traité de psychothérapie, 
1912; Burlureaux, Traité de psychothérapie, 1914 ; Janet, Les 
médications psychothérapiques, 1919; de Grandmaison, 
Revue de philosophie, 1912, t. xx, p. 366. Voir aussi Déje- 
rine, préfaccs des ouvrages précédents de Camus et Pa- 
gniez, de Dubois et de Thomas; tous ces maitres contem- 
porains font une part de plus en plus restreinte à l’hypno- 
tisme en thérapeutique. Et en effet (cf. notre thèse) les 
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hystériques sculs sont justiciables de l’hypnotisme. Or, ils 
sont déjà tout hypnotisés, en vertu de l’analogie entre 
l’hypnose et l’hystérie. Done il ne rcste dans la pratique 
qu’à lcs suggcstionner. 

3° Sur hystérie. — 1. Généralités. — Art. Hystérie 
du Dictionnaire cneyclopédique des sciences médtcales 
(Grasset); de la Grande encyclopédic (Lemoine); de la 
Pratique médico-chirurgicale (Meige), 1912; du Diction- 
naire apologétique de la foi catholique (Vander Elst), 1912; 
M. Lewandowski, Die Hysterie, Berlin, 1914. — 2. Histoire. 
Origines de la notion d’hystérie (conçue comme névrose). — 
Gerrget, Physiologie du système nerveux, Paris, 1821; Bra- 
chct, Nature et siège de l’hystérie, Paris, 1832; Briquet, 
Traité clinique et thérapeutique de lhystérie, Paris, 1859; 
Cesbron, Histoire critique de lhystérie, thèse de Paris, 1909. 
— 3. La « doctrine de la Salpêtrière ». — Charcot, Leçons du 
mardi à la Salpêtrière, 1885-1891, notamment les t. 11 
ct 1x3 Charcot et Richer, Hypnotisme chez les hystériques. 
Archives de neurologie, 1881 ; Richer, Études sur la grande 
hystérie, Paris, 1885; G. de La Tourette, Traité clinique et 
thérapeutique de l’hystérie, t. 1 et 11. — 4. La « conception de 
Nancy ». — Beaunis, Le somnambulisme provoqué, 1886; 
Amselle, thèse de Nancy, 1906; Hartenberg, L’hystérie el 
les hystériques, Paris, 1910; voir aussi Liébeault, op. cit: 
Bernheim, op. cit., et Liégeois, plus loin, comme la biblio- 
graphie des ouvrages cités de Dieulafoy, Grasset et Vander 
Elst (thèse).— 5. Les facteurs « mentaux » de l’hystérie.— Pierre 
Janet, État mental des hystériques, thèse de Paris, 2° édit, 
1911; 11. Collin, dans le Traité de pathologie mentale, déià 
cité,p.816-811 ; Rogues de Fursac, Traité de psychiatrie, part. 
If, ce. xvi, 1909: Kräpelin, Introduction à la psychiatrie cli- 
nique, trad. Devaux-Merklen, 1917, c. xxv (la folie hysté- 
rique); Mairct et Salager, La folie hystérique, Montpellier, 
1910. — 6. La «jeune » Salpêtrière. Les facteurs «émotionnetls » de 
hystérie. — Le lithiatisme. — Alquier, Gazette des hôpi- 
taux,8 août 1908; Raymond, Névroses et psychonévroses, dans 
L’'encéphale, janvier 1907; H. Claude, Rapport au Congrès 
de Genève-Lausanne, 1907; cf. Bulletin médical, 1907, 
n. 62, p. 723 sq.; Déjerine et Gauckler, Manifestations 
fonctionnelles des psycho-névroses, Paris, 1911 ; Babinski, Dé- 
membrement de l’hystérie traditionnelle, dans la Semaine médi- 
cale,1909; Revue de l’hypnotisme, janvier 1902 (Communica- 
tion à la Société deneurologie}; Ma conception, 1906 ; Claudeet 
Porak, Symptomatologie dite hystérique, dans L’encéphale, mai 
1916. — 7. Conciusions morales, sociales, médico-légales, 
etc.— Schnyder, Rapport au Congrès de Genève-Lausanne, 
1907; Ficssinger, Erreurs sociales eft maladies morales, Pa- 
ris, 1909: voir aussi G. Ballet, etc., Traité de pathologie 
mentale. p. 1482 sq.; Grasset, Traité de physiopathologie cli- 
nique, te nI, p. 86-90; Hartenberg, op. cit.; G. Roussy, 
Hystérie de guerre, Journal des praticiens, 1918, p. 638. 

49 Le magnétisme animal et l’hypnotisme. — Quelles que 
soient, en théorie, les distinctions qu’on peut faire entre le 
magnétisme et l’hypnotisme, en fait, la bibliographie de 
l’un concerne celle de l’autre. car on les considère habituel- 
lement comme les effets connexes, physique et psychique, 
d’une même réalité sur le composé humain. Au reste, cer- 
tains ouvrages de la présente nomenclature, notamment 
notre thèse, les ouvrages de Ribet, de Schneider et de 
Lapponi, cités plus bas, fourniront d’importantes réfé- 
rences sur le magnétisme. Indiquons aussi Moutin, Le 
diagnostic de la suggcstibilité, Paris, 1896 (thèse où le 
caractère physique de l’influence suggestionnelle est dé- 
gagé des éléments psychiques). 

II. OUVRAGES DE PHILOSOPNIE. — 1° Psychologie. — 
1. Généralités. Principes. — Cardinal Mercier, Psychologie, 
8° édit., Paris, t. n1, p. 208 sq.: Mgr Farges, Études philo- 
sophiques, Paris, t. 1v, Le cerveau ct l’âme, p. 116 sq.; Cours 
de philosophie scolastique, t. 11, $ 206 : l’aypnotisme; Mgr 
Blanc, Philosophie scolastique, Lyon, t. n, § 643 : Phy- 
pnottsme; $ 477, la suggestion; t. 111, $ 12714, Huypnotisme 
et sommeil naturel; P. de La Vaissière, Éléments de psy- 
chologie expérimentale, Paris, 1912, $ 69 ; cf. la bibliographie 
(considérable) ; P. Boule, Revue des questions scientifiques, oc- 
tobre 1910 et janvier 1911 : Le concept actuel d’hystérie. — 
2. Psychologie comparée. — Joly, L’hypnotisme chez les ani- 
maux, dans la Revue de Phypnotisme, 1891; Lépinay, ibid.. 
1899, p. 180, et 1902, p.116 ; Gley, Année psychologique, 1895 ; 
Ernst Mangold, Hypnotisuie und Katalepsie bei Tieren, thèse 
de Iéna, 1914. — 3. L’autoratisme psychologique ; lin- 
conscient, ctc.— Picrre Janet, L’autornatisme psychologique. 
thèse de Paris (lettres), 1889 ; Les névroses (collection Flam- 
marion), 1909: Dwelshauvers, L’inconscient (ibid.), 1916. 
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Peillaube, Les images, Paris, 1912; W. C. de Sermyn, … 
Faeultés cérébrales méconnues, Lausanne et Paris (Alcan), 
1911 ; D: Geley, De l’inconseient au conscient, Paris, 1919. 
— 4, La suggestion. —- Binet, La suggestibilité (Bibliothèque 
de pédagogie), 1900; Croeq, Les suggestibilités, Revue de 
psychologie, juin-juillet 1898; R. Vander Elst, Lu sugges- 
tion, dans la Revue de philosophie, novembre 1910. 

29 Morale, drail, pédagogie. — J. P. F. Sehneider, L’hy- 
pnolisme, Paris, Lyon, s. d.; X, Peut-on hypnotiser pour 
gagner sa vie? dans l’Ami du elergé, part. doetrinale, 1906, 
p. 64; V. Raymond, Guide des nerveux el des scrupuleur, 
25e édit., Paris, 1920; P. de La Vaissière, Psychologie péda- 
gogique, Paris : voir la bibliographie de eet ouvrage; Lié- 
geois (de Nancy}, De la suggestion et du somnambulisme 
dans leurs rapports avec le droit eivil, ete., Paris, 1889. 

39 Mélaphysique, Apologétique, etc. — 1. Ouvrages dus 
à des théologiens. — J. P. F. Schneider, op. cil.; Ribet, 
La mystique divine, contrefaçons diaboliques el analogies 
humalnes, Paris, 1903, t. rV.e. x1v (hypnotisme) et suivants 
(interprétation, dangers de l’hypnotisme): J. Guibert, Étude 
sur l’hypnolisme, faits, théorie, diffieuttés, Paris, vers 1894 (ef. 
bibliographie); P. Teilhard de Chardin, dans les Études, 20 
janvier 1909 {à propos dc Lourdes); P. Raymond, Les phéno- 
mènes anormaur de la vie psyehique, dans les Études fran- 
eiseaines, juillet 1910; A. Castelein, Les phénomènes de 
l’hypnotisme el le surnaturel, Paris, 1912; Duhaut, Trailé 
des démons, hypnotisme, ete., Paris, 1915; IL. Roure, Le 
merveilleux. spirile, c. x, Paris, 1917; Ferret, Cause de 
l'hypnose, Paris, 1891; Mgr Farges, bibliographie eourte, 
mais substantielle, dans la Revue pratique d’apologélique, 
1909, t. 1x, p. 719; Documents relatifs aux ordres du 
Saint-OfMee, tbid.,1911,t. x11, p. 206.— 2. Études failes par 
des laïques (apologistes ouadversaires de la foi). — DrHélot, 
Le diable dans l’hypnotisme, Paris, 1899; D' Lapponl, L’hg- 
pnotisme et le spiritisme, Paris, 1907; D' Grasset, L’oeeul- 
tisme hier et aujourd'hui, 2° édit., Paris, 1908; Lom- 
broso, Hypnotisme el spirilisme (collection Flammarion), 
1910; Flournoy, Esprits et médiums, Paris, 1911; D' Osty, 
Lucidité et intuition, Paris, 19133 D° Charcot, La foi qui 
guérit, dans les Archives de neurologie, 1893; D' Janet, 
op. cfi. (médications psychologiques); Dr Geley, op. eil.; 
D’ Vander Elst, art. Guérisons miraculeuses et Occullisme, 
dans le Dhielionnaire apologétique de la foi catholique. 

Nous avons fourni une bibliographie spéeialc dans ces 
deux derniers articles. On trouvera aussi des références 
que nous ne pouvons détailler ici dans nos artieles de 
la Revue de philosophie, 1911, t. xix, p. 653 : Phénomènes 
surnaturels el phénomènes nerveux; dans la Revue pratique 
d’apologétique, 15 décembre 1911 et 15 scptembre 1912 : 
Stigmalisation, exlase; dans la Revue du elergé français, 
octobre 1912 : Possessions démoniuques. 

R. VANDER ELsrT. 


HYPOCRISIE. — I. Nature. II. Culpabilité. 
III. Variétés. 

1. NATURE. — 19 L’hypocrisie, du grec 575, sous 
(dans le sens de secret, caché), et 22:74, jugement, 
opinion, est le vice de celui qui, étant méchant inté- 
rieurement, affecte de se revêtir en public des appa- 
rences de la vertu, afin de tromper les autres sur le 
jugement qu'ils peuvent porter à son sujet, ou sur 
l'opinion qu’ils peuvent avoir de lui. Saint Isidore, 
Etym., 1. X, $ 119, P. L., t. zxxxn, col. 379, compare 
Phypocrite sur la scène du monde à l’acteur qui, sur 
le théâtre, ou bien se voile la face pour cacher qui Il 
est, ou bien se farde le visage de diverses couleurs, pour 
imiter la physionomie du personnage qu’il joue, de 
manière qu’il se montre tantôt sous les traits d’un 
homme, tantôt sous ceux d’une femme, pour troni- 
per les spectateurs. Saint Augustin emploie une com- 
paraison identique, De sermone Domini in monte, l. TE, 
e. n, P. L., t. xXxxiv, col. 1271:de même, dit-il, que 
les acteurs de théâtre sont tout différents du person- 
nage qu'ils représentent, car celui, par exemple, qui 
joue le rôle d’Agamemnon n'est pas véritablement 
ce prince, mais il feint de l’être; ainsi, dans toute la 
vie humaine, et spécialement dans la vie de la piété 
cb de la vertu, celul qui veut paraître ce qu'il n’est 
pas est un hypocrite, car il feint d'être juste, et il ne 
l’est pas. 
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2° Entre Phypocrisie et la dissimulation, il y a la 
différence de espèce au genre. Toute hypocrisie est 
une dissimulation ; mais toute dissimulation m'est 
pas une hypocrisie. Celle-ci n'existe, dit saint Thomas, 
Sum. theol., I1? II, q. cx1, a.2, que lorsqu'on simule 
un autre personnage, comme, par exemple, quand le 
pécheur feint d’être juste, l'hypocrisie étant, à pro- 
prement parler, le vice par lequel on cherche à pa- 
raître un homme vertueux, lors même qu’on ne pra- 
tique pas la vertu. La dissimulation a un sens plus 
large : c’est un mensonge exprimé, non par des paroles, 
mais par des actes extérieurs. Ilimporte peu, remarque 
le saint docteur, loc. cit., a. 1, qu’on viole la vérité 
simplement par paroles, ou par des actes. La vertu de 
vérité, ou de véracité, demande qu’on se montre au 
dehors tel qu’on est au dedans. De même qu’il est 
contraire à la vérité d'exprimer à l’extérieur par des 
paroles autre chose que ce que l’on pense, et e’est ce 
qui constitue le mensonge; de même, il est contraire 
à la vérité de se servir des actes extérieurs pour 
exprimer le contraire de ce qu’on est en réalité. En 
d’autres termes, la dissimulation est une espèce de 
mensonge, et l'hypocrisie est une espèce de dissimu- 
lation. 

3° Les œuvres extérieures désignent naturellement 
l'intention de celui qui les fait. Donc, lorsque, par 
de bonnes œuvres qui, de leur nature, appartiennent 
au service de Dieu, on ne cherche pas à plaire à Dieu, 
mais aux créatures, on simule une intention droite 
qu’on n’a pas. C’est ce qui fait dire au pape saint 
Grégoire le Grand, Moral. 1. XXXI, ec. xın, n. 24, 
P. L., t. LXXXVI, col. 587, que les hypocrites servent 
les intérêts du siècle, tout en travaillant aux choses 
de Dieu, parce que, par les actions saintes qu'ils font 
en présence des créatures, ils ne cherchent pas la 
gloire de Dieu ou la conversion des àmes, mais la 
faveur humaine et la satisfaction de leur amour- 
propre. Ainsi ils simulent mensongèrement une inten- 
tion droite qu’ils n’ont pas, quoiqu'ils ne simulent pas 
l'action droite qu'ils font. Comme s’exprime le 
Sauveur dans le saint Évangile, ils font toutes leurs 
œuvres pour être vus des hommes. Matth., xxn, 5. 
Ck ecli. x1x, 23; Job, vit, 13; x11, 16: xxviň 
8 sq. C’est ce.dont Jésus a voulu inculquer l horreur à 
ses disciples, quand il leur a dit : Lorsque vous jeûnez, 
ou que vous faites l’aumôue, ne sonnuez pas de la 
trompette, comme font les hypocrites. Matth., vi, 
2, 6. Il a condamné également ces faux dévots hypo- 
erites, qui louent Dieu avec leurs lèvres, et non avec 
leurs cœurs, ou qui font consister leur dévotion prin- 
cipalement et même uniquement dans les obser- 
vances extérieures. Matth., xv, 7; xxn, 18; Marc., 
vii, 6. Cf. Is., xxıx, 13. Très souvent il a reproché ce 
défaut aux Pharisiens, Luc., x1, 1; Matth., xv, 2, 9; 
xxn, 5; et c'est contre cux, pour ce motif, qu'il s’est 
inontré le plus sévère, en formulant contre eux les 
plus terribles menaces. Matth., xxmm, 27, 28. Cf. 
I T iy., 2; 1 Min., 0, 57 Gal Me 135 [ Pet., 1, E 

II. CULPABILITÉ., — 1° D'après saint Thomas, tout 
mensonge étant un péché, Sum. theol., 1> 1r, (q. CX, 
4.3; Voir MENSONGF, et conime il importe peu, selon 
lui, que l’on mente par paroles, ou autrement, Hea 
lie, q. cx, a.l, ad 2m, le mensonge, la dissimulation 
et l'hypocrisie ne sont que des moyens divers de 
déguiser la pensée. La vertu de véracité exige qu’une 
personne dise toujours le vrai, non seulement dans 
ses discours, mais dans ses actes et dans sa conduite. 
Les mots, les signes et les actes étant naturellement 
l'expression de la pensée, il est contraire à la nature et 
au devoir de se servir, non seulement des paroles, 
mais aussi des signes et des actes pourcxprimerce qu'on 
n'a pas dans l'esprit, et quelquefois font le contraire. 
‘Toute dissimulation est done un péché, puisqu'elle est 
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un mensonge par acles extérieurs. Sun. theol., Ila II“, 
q. cxi, a.l, et toute hypocrisie également est cou- 
pable pour le même motif. Sum. theol., loc. cil., a. 2. 
Simulata æquilas non esi æquilas, sed duplex pecc«t- 
tum, dit saint Augustin, In ps. LXII, n. 11, P. L., 
CEA COl 7605. 

Néanmoins l'hypocrisie n’est pas toujours péché 
mortel, car même en cela, il peut y avoir légèreté de 
matière. Cf. S. Thomas, Sum. theol., loc., cil. a.43 In IV 
Sent., l. IV, dist. XVI, q. 1v, a.1, q. 111; Lessius, De justitia 
el jure cæterisque virtutibus cardinalibus, 1. I1, €. xuvn, 
n. 45, in-fol., Milan, 1613, p. 520; Lehmkuhl, Theologia 
moralis, part. I, 1. LI, divis. II, sect. 1v, cr iii, n. 723, 
772, 1182, 2 in-8°, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, 
p. 427, 452, 754; Marc, Instiluliones alphonsianæ, 
part. II, ir. VIH, c. 1, De tæsione veritalis, n. 1177, 
2 in-8°, Rome, 1904, t. 1, p. 739; Génicot, Theologiæ 
moralis insliluliones, ir. V, Appendix, $ 2, n. 248, 39, 
2 in-8°, Bruxelles, 1909, t. r, p. 207. 

2° Pour que le contraste entre lacte extérieur et 
l’état intérieur de celui qui agit soit un péché d’li\- 
pocrisie, il faut qu'il y ait intention de tromper. Par 
exemple, l’habit clérical ou religieux est un saint 
habit, signifiant un état qui oblige à des actes de 
vertus et de perfection. Si donc celui qui revêt cct 
habit a l'intention de faire tous ses efforts pour arriver 
à ce degré de perfection, et qu’il ne parvienne pas à 
ces hauts sommets par faiblesse naturelle, en gardant 
cet habil religieux, il ne pèche pas par hypocrisie. 
En effet, dit saint Thomas, Sum. theol., II? I1®, q. cx1. 
a.2, ad 2um, on n’est pas tenu à manifester sa propre 
faiblesse et ses imperfections, en quittant ce saint 
habit. Mais, si on l’avait pris pour montrer avec 
oStentation qu'onest juste,alors qu’on ne l’est pas, et 
si on le gardaït dans le même but, on pécherait cer- 
tainement par hypocrisie. 

De même, il ne faut pas cousidérer comme hype- 
crite le chrétien qui, avecrdes habitudes de piété, n'a 
pas le courage de remplir tous les devoirs que Ia reli- 
gion impose, et qui mêle ainsi à ses pratiques de 
piété, non seulement des imperfections, mais même 
des vices. Il ne faut pas en conclure qu’il ne croit pas, 
ou qu'il n’est pas convaincu de la vérité de la religion 
qu'il pratique si imparfaitement. S'il ne résiste pas 
toujours aux mauvais penchants qu’il a reçus de la 
nature déchue, et si, parfois, il succombe aux tenta- 
tions, c’est une preuve de la faiblesse de sa volonté, 
mais non de sa mauvaise foi, comme le dit le pape 
saint Grégoire : Hunc nequaquam credendum est in hypo- 
crilarum numerum currere, quia aliud estl infirmilatc, 
aliud malilia peccare. Moral., 1. XXXI. c. xın. n. 24, 
P. L., t. LXXXVI, col. 586. 

30° Il est à remarquer, en outre, que l'hypocrisie 
est un vice opposé non pas précisément à la vertu 
spéciale qu’elle feint, mais opposé directement à la 
vertu de vérité, ou de véracité, car, dit saint Thomas, 
Sum. theol, IIe II®, q. cx, a. 3, ad 1%™, l’hypocrite 
qui simule une vertu ne la prend pas en réalité pour 
fin, comme s’il voulait l’avoir, maïs simplement en 
apparence, comme voulant paraître la posséder; 
d’où il résulte qu’il n’est pas directement opposé par 
ses actes à cette vertu, mais seulement indirectement ; 
tandis qu’il est directement et formellement opposé 
à la véracité, parce qu’il veut tromper le prochain, 
en simulant une vertu qu’il n’a pas en réalité. S'il 
pratique, en effel, parfois les actes de diverses fausses 
vertus, ce n’est pas pour eux-mêmes, mais pour en 
faire l'expression d’un mensonge par actes externes, 
n’agissant ainsi que pour acquérir une vaine gloire, ou 
l'estime des créatures, ou pour gagner de largent, 
ou pour tout autre motif intéressé. S. Grégoire, Morai., 
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Mais cette vaine gloire ambitionnée, ces louanges 
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recherchées avec tant d’empressement et d’astuce, 
ce gain si désiré, ne sont que la fin éloignée de ses 
actes, ou le mobile qui le porte à agir. C’est pour cela 
qu’il dissimule ce qu’il est, et qu’il se présente tout 
autre; mais ses actes d hypocrisie nen sont pas moins 
un mensonge. Ce n’est pas de sa fin éloignée que Phy- 
pocrisie tire son espèce propre; mais c’est de sa fin 
prochaine, qui consiste dans l’opposition entre les 
apparences voulues ct la réalité. De même, le voleur 
qui tue un voyageur sans défense, pour s’emparer 
de sa bourse, n’en commet pas moins un homicide, 
quoiqu'il soit mů à le commettre par l’avarice 
et la cupidité, c'est-à-dire par lamour immodéré 
de l’argent. S. Thomas, Sum. theol., loc. cil., a.3, 
ad 3um, 

40 l] est assez curieux que les anciens aient consi- 
déré le cygne comme le symbole des hypocrites : 
cygnus, avis immunda, coloris candidi, longum collum 
habens, per quod ex profunditate terræ, vel aquæ, cibum 
trahit, potesi significare homines qui per exteriorem 
juslitliæ candorem, lucra terrena quæruntl. S. Thomas, 
Sum. theol., I? II®, q. cn, a. 6, ad 12", in fine. 

Notre-Seigneur les comparait å des sépulcres blan- 
chis, qui, au dehors, paraissent superbes, et qui, au 
dedans, sont remplis d’ossements décharnés et de 
toute sorte de pourriture. Matth., XXII, 27. 

III. VARIÉTÉS. — 10 L’hypocrisie, quand elle 
consiste dans une fausse dévotion, ou une piété sim- 
plement apparente, est méprisable, sans doute; mais 
elle est, cependant, un vice moins odieux que celui de 
braver avec affectation les coutumes les plus saintes, 
et de vilipender ouvertement la religion, en violant 
ouvertement ses lois, et sans retenue aucune, sous 
prétexte de franchise et de sincérité. Le respect, même 
simplement extérieur, des lois de Dieu et de l’Église, 
est déjà un certain hommage rendu à la sainteté de 
ces préceptes, par Ies lâches qui n’ont pas le courage 
de les observer. C’est quelque chose d’appréciable 
aussi que d’éviter le scandale qui pourrait être pour 
tant d’autres une cause de tentation et de chute. 
On ne pourrait donc admettre sans distinction ce 
que dit saint Jérôme dans ses commentaires sur le 
c. XVI d’Isaïe : In comparalione duorum malorum, 
levins esl aperle peccare quam sanclilalem simulare. 
P. L., t. Xx1V, col. 240. Il faut entendre ce passage 
dans le sens que saint Jérôme Iui-même indique dans 
un des chapitres précédents : secunda post naufragium 
tabuta el consolatio miseriarum est impietatem suam 
abscondere, P. L., t. XXIV, col. 65; car, si cest un 
hypocrite mensonge de vouloir paraître plus vertueux 
qu'on n’est, ce n’est pas de l’hypocrisie de ne pas 
faire la confession publique de ses péchés. Personne 
n’est obligé de s’accuser soi-même. 

20 L'hypocrisie n’affecte pas seulement la fausse 
dévotion et la fausse piété ; elle peut aussi affecter 
des sentiments de probité, d'humanité, de charité, de 
philanthropie, de zèle pour le bien public, de patrio- 
tisme, etc. Elle n’en est pas moins toujours un men- 
songe et une ruse coupable pour parvenir à la gloire 
huinaine, à la fortune ou aux honneurs. 

3° En outre, l’hypocrite peut faire parade même 
d’irréligion et d'incrédulité, quelquefois par pure 
fanfaronnade, quelquefois pour pervertir les autres, 
ou pour s’étourdir soi-même, lorsque, sans être con- 
vaincu par les objections contre la religion, il craint 
Dieu intérieurement, mais veut, par cette agitation 
extérieure et ce bruit de paroles, étouffer la voix de sa 
conscience bourrelée de remords. De tous les hypo- 
crites, celui-ci est le plus coupable, soit à cause du 
mal qu’il fait aux autres, soit à cause de celui qu’il se 
fait à lui-même, car il ferme volontairement les veux 
à la lumière, et se rend plus indigne encore de la 
divine miséricorde. 
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S. Thomas, In IV Sent., l. IV, dist. XVI, q. 1v,a. 1, q. 
1-I1V; Sum. theol., 1 TT, q. ©x1, a. 2-4 ; Suarez, l. IX, ce. xvi, 
Opera omnia, 28 in-4°, Paris, 1856-1878, t. VI, p. 512 sq.; 
Lessius, De justitia et jure cæterisque virtutibus cardinalibus, 
l. IE, e. xLvIL n. 45, in-fol., Mitan, 1613, p. 520; Gousset, 
Théologie morale, Traité des péchés, c. v, 2 in-8°, Paris, 1877, 
t. 1,p.100; Palmieri, Opus {heotogicum morale in Busembaum 
medullam, tr. IV, c. 111, dub. 1, n. 353, 7 in-8°, Prato, 18S9- 
1893, t. 1, p. 752; Lehmkubhl, Theologia moratis, part. IT, 
divis. II, sect. 1v, c. n1, n. 723, 772, 1182, 2 in-8°, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1902, t. 1, p. 427, 452, 754; Marc, Insti- 
tutiones morales alphonsiantæ, part. I, tr. IV, c. v, n. 361, 

os part. II, sect.r1,tr. VIII,c.:, De læsione veritatis,n. 1177, 
2 in-8°, Rome, 1904, t, 1, p. 231, 739; Bucceroni, Inslitu- 
tinnes theotogiæ moralis, tr. De octavo Decalogi præcepto. IV. 
De mendacio, n. 1525, 2 in-8°, Rome, 1908, t.1,p.659; Géni- 
cot, Theologiæ moralis institutiones, tr. IV, c. v, $ 1, n. 177; 
tr. V, Appendix, § 2, n. 248, 2 in-8°, Bruxelles, 1909, l. 1, 
p. 145, 207. 

T. ORTOLAN. 


HYPOSTASE. Dans le langage théologique 
actuel, bnóstasts, « hypostase », est l'équivalent de 
persona, “ personne ». Pour ce motif, dans le mystère 
de l’incarnation, l’union des deux natures dans l’unique 
personne du Fils de Dieu est appelée union hypos{a- 
tique. Toutefois, léquivalence des mots hypostase et 
personne n’a été reconnue, dans le langage des Pères 
et de l’Église, qu’à la suite de longues controverses. 
De plus, des précisions nouvelles, tendant à appro- 
fondir le mystère de l’Homme-Dieu, se sont fait jour 
dans l’enseignement théologique. Le mot hypostase a 
donc subi, quant à sa signification. une évolution véri- 
table. On peut dire que cette évolution est double : 
avec les Pères, elle est principalement d’ordre dogma- 
tique; au moyen âge, elle devient, avec les scolas- 
tiques, exclusivement d’ordre théologique. Enfin, en 
ces derniers siècles, un enseignement, issu de la philo- 
sophie moderne, a prétendu réformer les notions tradi- 
tionnelles d’hypostase et de personne, appliquées aux 
choses de la foi. Nous étudierons donc l’hypostase : 
l. chez les Pères; IT. chez les théologiens scolastiques; 
111. dans les systèmes hétérodoxes modernes. 

l. CHEZ LES PÈRES. — I. DANS LES FORMULES 
TRINITAIRES, — 19 Chez les Pères grecs, avant la 
détermination seientifique des formules trinilaires. — 
w Sens primilif vulgaire. —— Alors que le mot usie, 
osi, voir ESSENCE, t. v, col. 837, avait trouvé une 
définition précise chez Aristote, le mot 97537254 ne 
fait pas partie du langage philosophique du Stagirite. 
DOUCE, L'JI, c. vu, 2. G., t. LxXvVII, col. 395. 
Dans son sens philosophique, ce mot parait plutôt 
d’origine platonicienne, avec la double signification 
que lui assigneront nlus tard les Pères grecs. Voir 
l'emploi qu’en fail llotin, ÆEnnéades, Bâle, 1582, V°, 
1, I, €. ax, vi, vu. C’est le terme hypostase qui, chez 
les néo-platoniciens. explique la théorie des émana- 
tions, de ces puissances, intermédiaires entre Dieu, 
dont elles sont comme le prolongement et l'instru- 
ment, et le monde, dont elles sont les exemplaires, les 
modèles, les forces créatrices. Cf. Renouvier, Les 
dilemmes de la métaphysique pure, Paris, 1901, Intro- 
duction, xmm, p. 28. Toutefois, Aristote étudie à plu- 
Sieurs reprises le sujet individuel, envisagé dans son 
dernier complément, lequel n’est. autre que l'hypo- 
stase, telle que nous la concevons aujourd’hui. Hetaph., 
LV, c. x, § 7; c xv, S2:1LX, €. 1 
$5, trad. franç. l’arthélemy-Saint-Flilaire, Paris, 1874, 
t.11, p. 132, 313, 354 ; t. 111, p. 16. Mais dans le langage 
vulgaire, et Aristote l'emploie en ce sens, 9799725": 
signifie simplement ce qui est réalité objective, consis- 
tante, par opposition à ce qui n’est que phénomène 
subiectif ou illusoire : + Parmi les météores, il faut 
distinguer ceux qui ne sont que des apparences et ceux 
qui existent réellement, =x niv #27 Pupas, Ta Àe nah 
5703725. Du monde, c. 11, DE. Métévrol , trad. Barthé- 
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lemy-Saint-Hilaire, Paris, 1863, p. 378. De là, une 
autre signification, celle de résidu pesant. Météor., 
L'Ile, SAS C nr S 15 04 pe, 127 Un com- 
mentateur du 1v° siècle, Themistios, In Phys., l. II, 
oppose les choses distinctes par la seule raison aux 
choses réellement distinctes, x undé 76 ÀOYw ym2157%, 
TaÏTa xat 0T0STaget ywsTousty. Réalité objective, con- 
sistance, d’où substance. 

Cette signification primitive se retrouve dans le lan- 
gage ecclésiastique courant. On la rencontre dans 
Écriture avec les nuances de réalité ou substance, 
Heb., 1, 3; de sujet, base, fondement, II Cor., 1x, 4; 


Ni, L72Meb., tr, Lds x, 1:° Cf, PS, XX VI 6e 
CXVIII, 3 ; LXXXVIII, 48 ; CXXXVII. 15; Sap., xvi È 


Jer xxiii, 18; I Rez., XII, 23; 11 Reg., XXD Li 
On la retrouve chez certains Pères, qui désignent par 
le mot hypostase une réalité, c’est-à-dire ce qui pos- 
sède l'être ou l'être tout court. Ainsi Fatien, Adversus 
græeos oralio, n. 5, appelle Dieu l'hypostase du monde, 
parce qu'avant la création, Dieu subsistait seul; n. 6, 
déclare que dans le sein maternel, Penfant appartient 
à l'hypostase de la mère. Cf. ibid., et n. 15, P. G.,t. 1, 
col. 813, 817, 837. Origène, Contra Celsnm, 1. I, n. 3, 
P. G., t. x1, col. 700, met au défi Celse de montrer la 
substance, Szostas!y, des idoles. Cf. 1. III, n. 23, ibid., 
col. 945 ; 1. VI, n. 71, où, par hypostase, il entend la 
réalité substantielle, 1bid., col. 1408: 1. VIII, n. 67, 
ibid., col. 1617; De oratione, n. 27, ibid., col. 512. Voir 
d’autres références dans Kætschau, Origenes Werke, 
Leipzig, 1899, aux tables, au mot ýózoctas!g. Le 
pseudo-Ignace, Ad Phil., x11, 3, invoque Dicu, gardien 
de sa persévérance, 9705743:w$ kaza. Funk, Pc- 
tres apostoliei, Tubingue, 1901, t 11, p. 120. Saint 
Basile, parlant de la substance des anges, emploic 
successivement les termes ossia et ÿrostactx, Le 
O Saneclo, C: XNA, n 38, P. G., t xxxn, col. 137, 
138: même remarqne pour la substance des justes, 
chez le pseudo-Basile, Advers. Eunomium, 1. V, De Spi- 
rilu, P. G., t: xx1x, col. 769. Saint Cyrille d’Alexan- 
drie explique que ce qui n’a pas d’ hy postase équivaut 
au néant, n’est absolument rien: 70 Un 99:97055, Ev Tow 
undevt, mäkhoy 0 ravtecis oU0év, De reela ie ad Thco- 
dostuma m. 13. P G, i LXXVI col 53. A rap- 
procher de ce sens la formule T si usitéc 

220" Üroszasiv, équivalente de 2274 aka, et qu’on 
retrouve chez d’autres auteurs postérieurs à saint 
Cyrille, et même, comme saint Grégoire de Nysse, 
antérieurs. En ce sens aussi, saint Épiphane, voulant 
insister sur la réalité de l'intelligence humaine, l'aj:- 
pelle Cet IIær, 0ENXNII. n. 24, P, G.,t! SL. 
col. 676. Saint Basile parle de la réallté des sciences, 

TOY TE véiy 1, 0706 Ta! Contra Euromium,l. 11, n.16, 

P. G.,i. xx1X, col. 605. Saint Grégoire de Nysse, ex- 
primant la fragilité des sophismes d’Eunomius, les 
compare à une toile d’araignée : ils n’ont aucune 
consistance : Drôsraste ÔÈ OU ÉGTIY ÊV TE SYTUATI byar 
wbuEvos, 090EVNS LgÉGTTOs ATTET AL. Coutra Eunomium, 
1.11, P. G.,t.xLzv, col. 489. Cf. Oralio eateehetiea, ©. Xxı. 
XXI, XXXVII, 1bid., col. 52, 59, 96, 97. Ainsi encore, 
d’après saint Cyrille d'Alexandrie, il y a eu, dans 
l’incarnation, concours de réalités (d’hypostases) : 
ROQYUATUY HYOUV bnostágewv YÉYOVZ GUVOÜOS. A pol. 
contra Theodoretum pro XII eapilibus, P. G.,t. LXXvVI. 
col. 396. Dans son commentaire sur Aristote, saint 
Thomas reprend ce sens vulgaire d'hypostase, Afe- 
leor., 1. Il, lect. 11, v, ct, appuyant sur la compa- 
raison de la lumlère, qui est l'hypostase, c’est-à-dire 
le soutien, le fondement des couleurs, il explique le 
texte de Ileb., x1, 1, relatif à la foi, substance, c'est- 
à-dire fondement de nos espérances. In IV Sent. 
1. JII, dist. XNIII, q1, a. 1, ad tm, Sur ce sens primi- 
tif et populaire d'709:23:4, Voir Petan, T'heologira dog- 
mala, Paris, 1867, De Trinitate, ETV C n TS, 
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note de l'éditeur; Stentrup, lrætectiones dogmaticæ 
de Verbo incarnato, Inspruck, 1882, part. I, t. 1, p. 390; 
P. de Régnon, Études de théologie positive sur la sainte 
Trinité, Paris, 1892, t. 1, €. 111, p. 139 sq. ; J. Lebre- 
ton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, 
p. 349, note 4 ; Béthune-l3aker, The meaning of ho- 
moousios in the Constantinopolitan crecd, dans Texts 
and studies, t. Vi, p. 74 sq.; Jannsens, Summa theolo- 
gica, Fribourg-en-Brisgau, 1901, t. 1v, p. 124-125. 

2. Sens concret du mot Ürostacis. — Une remarque 
préalable s'impose. Nous l’empruntous au P. de Ré- 
gnon, op. cil., p. 143 : « Aristote distinguait les pre- 
mières usies (essences concrètes) et les secondes usies. 
Sans conteste, les premières usies sont les substances 
individuelles. Quant aux secondes usies, on leur donne 
parfois le nom d’essences. Cette traduction n’est 
exacte que si l’on y attache un sens véritablement 
réaliste, c’est-à-dire si on prend l’usie non comine une 
idée abstraite, mais bien comme une réalité substan- 
tielle existant dans l'individu. » 

La même remarque s'applique au terme 2570574516. 
Pour le traduire exactement par subsislenlia, ìl faut 
prendre ce dernier mot, non dans le sens d’une simple 
modalité, comme pourrait l’insinuer la forme gramma- 
ticale de sa terminaison, mais bien dans le sens formel 
d’une réalité substantielle et individuelle. Dans le 
langage grec, on ne dit pas: « Pierre a une hypo- 
stase » mais on dit : « Pierre est une hypostase, » 
comme on dit: « Pierre est une substance. » Le 
mot Aypostlase est concret, comme le mot personne. 
Aussi Pelau observait-il justement, op. cit, 1. IV, 
c. 111, n. 6, que les anciens Latins, qui ont traduit 
Szóstasış par subsislenlia, donnaient au mot latin un 
sens concret qu'il a perdu en scolastique. Ils ne dl- 
saient pas: Pater habet subsistentiam ; ils disaient : 
Pater est subsistentia. Sur le sens concret d’irogtaots, 
voir S. Anastase le Sinaïte, Hodegos, c. 1, P. G., 
t. LXXxIX, col. 57-60 ; auteur du De seelis, actio J, 
P. G.,t Lxxxvi, col. 1197-1200 ; Théodore \bucara, 
Opusc., disp. II, P. G., t. xcvi, col. 1472. Suarez, 
Metaph., disp. XXXIV, sect. 1, n. 5, afirme, en se 
référant aux actes des VIe et VIIe conciles œcuméni- 
ques, que le sens abstrait se rencontre parfois chez 
les Pères et dans les textes conciliaires; mais cette 
affirmation est sans fondement. Voir les textes invo- 
qués, dans Mansi, Concil, t. xI, col 455 sq. ; t. XII, 
col. 1121, 1136, 1140. Vasquez reconnait expressément 
que le sens concret est le seul sens du mot hypostase, 
chez les Pères. In I113™ port.Sum. theol. S. Thomæ, disp. 
ANLC Ie ASPENA ean m l 

3. Premières applicalions du mot hypostasc aux ques- 
Lions trinilaires. — a) Double signification. — Le sens 
primitif d’éxoctaots persistant dans le langage des 
Orientaux, les Pères se trouvèrent assez embarrassés 
dans l’application de ce terme aux problèmes trini- 
taires. L’être subsistant, la réalité objective se 
trouvent tout aussi bien dans l’essence divine que 
dans chacune des personnes. De là, avant qu'un 
accord soit intervenu et ait fixé, pour l’Église entière, 
la signification d'ovs'a et d’brostaots, un flottement 
inévitable se produisit dans l’emploi de l'un et de 
l’autre. Réalité objective, être subsistant, 57r0cTtasts 
atoujours cette signification, à tel point que souvent, 
voir plus loin, col. 40:t, les Pères emploient, comme 
synonyme d'hrootasts, raptis, existence. Mais, s’il 
s’agit de désigner la réalité subsistante en Dicu, l’objet 
de cette désignation peut être tout aussi bien l’essence, 
l'oùsia, que chicune des trois personnes prises indi- 
viduellement. Ces deux sens se retrouvent parallèle- 
ment, non seulement chez des écrivains différents, 
mais chez le même auteur. Saint Jean Damascène 
nous en avertit : « Le mot hypostase, écrit-il, a deux 
significations. Tantot, il signifie simplement l’exis- 
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tence ; suivant cettc signification, usie et hypostase 
sont la même chose. Voilà pourquoi certains Pères 
ont dit les natures ou les hypostases. Tantôt, il désigne 
ce qui existe par soi-même et dans sa propre existence. 
Suivant cettc signification, il désigne l’individu numé- 
riquement différent de tout autre, par exemple, 
Pierre, Paul, un certain cheval. » Dialeclique, €. XLII, 
P. G.,t. xciv, col. 612: Cf, €. X1, XXII SOS 
col. 573, 589, 592-596. Voir également l’auteur du 
De sectis, actio VIE, n. 2, P. G., &. LXXXVI, COLIS 
Léonce de Byzance, Capita triginta contra Severum, 
C& XXV, P. G., t. LXXXVI, col. 1912. 

b) Applications. — a." Y\'r09Tasts équivalent d'oûcia.— 
En parlant de la substance divine, il n’est pas rare de 
trouver (en dehors du sabellianisme, dont on n’a pas 
à parler ici, voir ce mot) hypostase synonyme d’essence 
ou de nature. L’accusation de trithéisme, portée au 
ne siècle, devant le pape Denys, contre Denys 
d'Alexandrie, parce que ce dernier professait la théorie 
des trois hypostases divines, est une preuve manifeste 
de l’équivalence accordée par beaucoup aux termes 
essence et hypostase. Voir S. Athanase, De decretis 
Nicænæ synodi, n. 25; De sententia Dionysii, m 13, 
P. G.,t. xxv, col. 461, 497-500. Cf. Duchesne, Histoire 
ancienne de l'Église, Paris, 1906, t. 1, p. 486. Mais nous 
possédons des textes positifs : S. Irénée, Cont. hær., 
L V, c. xxxvi, P. G., t. vir, COL 1220 SCPEE 
Thaumaturge, dans S. Basile, Epist., ccx, n. 5, P. G. 
t. XXXII, col. 776. Saint Grégoire de Nvsse fait cette 
identification parlant de la notion d’un Verbe ¿v oùgia 
et d’un Esprit èv bzostxost, c’est-à-dire existants 
en soi, substantiels. Oratio caicchetica, €. 1y, P. G., 
t. xLv, col. 20. Cf. Contra Eunomium, 1. 1, P. G., 
t. xLv, col. 305. Dans le discours catéchétique, c. 1, 
0r057Ta5ts, appliqué au Verbe, signifie sa réalité, 
ibid., col. 13; c. v, col. 21; c. 11, col. 19-20; même sens 
pour l’ Esprit-Saint, mais c. 111, col. 20, il prend le sens 
de personne. Ka’ ürootasiw, c. vi, signifie selon la 
réalité, substantiellement, c€. var, col. 28, 32. Saint 
Cyrille de Jérusalem appelle 5705:x5:Y, Cat., VI, n. 5, 
la substance de Dieu; Cat., xvi, n. 5, la substance de 
l'Esprit-Saint. P. G., t. xxxrn, col. 545, 924. Saint 
Épiphane identifie les deux termes usie et hypostase 
en plusieurs endroits, Har., LXXIV, n. 4; LXIX, n. 40; 
parce que consubstantiels, le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont chacun ivsxostazos. Cf. Ancoralus, n. 6, 
10, P. G.,t. xLI1, col. 481,317-320 0 XP CO 25-26. 
Même remarque pour saint Athanase, De decrctis 
Nicænæ synodi, n. 27, P. G.,t. XXV, col. 465; De syno- 
dis, n. 41, P. G., t. xxvı, col. 765; Epist. ad Afros, 
n. 4, ibid., col. 1036: Tomus ad Anliochenos, n. 5. 6, 
ibid., col. 800-801; Orat., 1v, conira arianos, n. 1, ibid., 
col. 468. 

Réciproquement, on trouve, quoique plus rarement, 
des exemples de l’emploi d’oùsía dans le sens d’hypo- 
stase; c’est-à-dire de substance individuée complète. 
On signalera simplement en passant Arius, dont l’au- 
torité est suspecte : néanmoins il est curieux de voir 
qwil emploie indifférenment oùsiat et bzostásē:!s, 
pour désigner les personnes du Père et du Fils. 
S. Athanase, Oral., 1, conira arianos, n. 7; De synodis, 
n. 15, P. G., t. xxv, col 24, 708. Mais la lettre encp- 
clique d’Alexandre d’Alexandrie, rapportée par So- 
crate, fait mention de l’oÿsix du Père, P. G., t. XVII, 
col. 576: cf. col. 537 : Ouotos 2x7 oùsiav. Noir cette 
identification dans Origène, De oratione, n. 15, P. G.. 
t. x1, col. 465: In Joannis Evangelium, t. 11, n. 18, P.G., 
t. X1V, col. 153 : mais parfois l'identification est mar- 
quée par un correctif indiquant la singularité parfaite 
de l'essence : Origène dit tôtav oustav, n. 6, ibid. 
col. 128, ou encore oùs'av zatà r:ctyoagny, t. In. 42; 
ibid., col. 104. Au dire de lhotius, P. G., t. Cni, 
col. 400, Pierius d’Alexandrie (11° s.) aurait parlé de 
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deux usies et de deux natures : oÿ5tæs úo xt gurits On, 
pour signifier les deux hypostases du Père et du Fils. 
On trouve également cette identification dans l’épître 
dite synodale des Pères d’Antioche (269) contre Paul 
de Samosate. Voir Mansi, Concil., t. 1, col. 1033. Le 
pseudo-Isnace, en parlant du Fils, Pappelle lossia 
yevvntr, Funk, Patres apostolici, t. 11, p. 86, tandis 
que saint Grégoire de Nysse nomme le Pére la sub- 
stance non engendrée : # un ysvvnMeïsx oùsia. Contra 
Eunomium, l. X11, P. G., t. xiv, col. 917. Cf. S. Épi- 
phane, Hær., LXxXvVI, P. G.,t. xLn, col. 624; S. Cyrille 
d'Alexandrie, De Trinitate, dial. II, P. G., t. LXXV, 
col. 741. Voir la discussion de ces textes, et de quel- 
ques autres, dans Passaglia. De ccclesiastica signi fica- 
Lione tñc 095!a:, Rome, 1850, theorema I. Cf. Fetau, De 
Trinitate, l. IV, c. 1, n. 2-3. 

Il ne faut donc pas s'étonner de trouver, à la fin du 
symbole de Nicée, voir ARIANISME, t. I, col. 1801, un 
anathématisme où léquivalence des termes hypostase 
et usie semble affirmée, comme dans l'épître syno- 
dale d’Antioche, cf. Denzinger Bannwart, n, 54 : 
e L'Église catholique, y lit-on, anathématise ceux qui 
disent du Fils de Dicu qu’il fut un temps où il n’était 
pas, ou qu’il n’était pas avant d’être engendré, ou 
qu’il est tiré du néant, ou qu'il procède d’une autre 
hyposlase ou usie, £% ëétécas Sroosdoeuxs Ñ Osia.. » 
Saint Basile veut que lc concile ait distingué dans ce 
texte hypostase et usie. « Si ces deux mots ont la même 
signification, quel besoin d'employer l’un et l’autre? 
Le concile, en condamnant soit ceux qui nient que le 
Fils procède de lusie du Père, soit ceux qui prétendent 
qu’il ne procède pas de l’usie, mais d’une certaine autre 
hypostase, témoigne par là qu’il distingue ces deux 
Te 2 PDISL. CXXV, n. 1, P. G., t. Xxxr1, col. 547. 
11 ne paraît pas toutefois que la pensée des Pères ait 
été à ce point précisée. Petau dit avec justesse, loe. cil., 
c. I, n. 6, que énumération ¿f étécas Srootisems À 
095!aç n’a d’autre but que d'ubstruer tous les chemins 
par où le serpent de l'hérésie aurait pu s'échapper. 
Saint Athanase, mieux placé que quiconque pour 
porter un jugement sur ce point controversé, affirme 
que le concile a cu raison de nommer à la fois lossia 
et Pózóstæsę, parce que ces deur mois s'accordent 
pour signifier tout ce qu’il y a de plus réel dans l'être. 
Epist. ad Afros, n. 4, P. G., t. xxvi, col. 1036. Cf. 
D De Prinitate, LIN, c. 1, n. 5, 6: 1. VIL c. xv, 
n. 14. Qu’ Athanase ait lui-même fréquemment iden- 
titié ossia et 2rôs5zaste, c’est là une vérité qu’on ne 
peut contester. LAN ibid., n. 7. Cf. De decrelis Ni- 
cæn&æ synodi, n. 27, P. G., t. xxv, col. 465; Epist. ad 
AJros, loc. cii. ll parle souvent de l’ojsix du Logos ou 
du Christ. Æpist., 1v, ad Serapionem, n. 4 ; De synodis, 
n. 45, 48; Tomus ad Anlioch., n. 3, col. 641, 772-773, 
777, 800. Dailleurs, ce mot du voeabulaire théolo- 
gique de Nicée, #5 ostas, avait été employé par 
Théognoste (11° siècle), qui affirmait + que la substance 
du Fils est sortic, non du néant, mais de la substance 
du Père, comme le rayonnement sort de la lumière ct 
la vapeur de l’eau. r De decretis Nicænæ synodi, €. XXV, 
P. G., t. xxv, col. 460. On trouve une formule ana- 
loguc à celle de l’anathématisme de Nicée à la fin du 
symbole arménien. Voir ARMÉNEE, t. 1, col. 1916. En 
rapprocher la quatrième formule d’Antioche, voir 
ARIANISME, €. 1, col. 1812: la formule de l’hilippopolis 
(343), col. 1814, FPézhests waxcoo:tyos (Antioche, 344), 
col. 1815: la première formule de Sirmium (351) 
col. 1818. Sur ces formules, voir 1fahn, Biblicthel der 
Symbole und Pur der alten Kircüe, Breslau, 
1897, p. 161, 151-155, 187-188, 191, 192. Dans son 
interprétation de la nine formule de Sirmium 
(laquelle répudiait le terme 0%3:2 comme une cause 
dé tronble), Baslle d’Ancyre entreprend une justifica- 
tion, orthodoxe en apparence, de ec terme cet Piden- 
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tifie, dans sa signification, avec 27:57:a5t. Voir 
S. Épiphanc, Hær., LXXIN, n. 12-22, P. G., t. XLII, 
col. 425-1444; cf. ARIANISME, t. 1, col. 1826-1827. 
Aucune formule d’origine grecque, acceptant l’équi- 
valence de signification des termes usie et hypostase, 
n'exclut, en parlant de la trinité, la formule tge 
9nogtäcets. Certains auteurs mettent simplement 
une restriction å cette formule, laquelle ne doit pas, 
dans leur pensée, s’entendre d'hypostases divisées, 
séparées. Quant à l’expression uix 97057451: du con- 
cile de Sardique, expression que l’on retrouve å An~ 
iïoche, voir Théodorct, H. E., L IL c. vr, P. G., 
t. LXXXII, COL 1012, elle et d'inspiration latine. 

b. 037251: signifiant « personne ».— Mais lorsqu'il 
s’agit de désigner expressément les personnes divines, 
OOTTE, les propriétés (ce terme est 1eçu chez 
les Pères grecs et pour ainsi dire interchangeable avec 
OzogTägEtg pour signifier les personnes distinctes, 
qu’on appelle encore zažyuxtæ. choses; cf. Alexan- 
dre qd’ Alexandrie, Epist. ad Alexandrum, n. 4, P. G., 
t. xvu, col. 553; Origène, In Joannis Evangelium, 
tinm, n. D, P. G., t. Xiv, col. 124: Conil. Celsum, 1. V ITS 
n. 12, t. x1, col. 1533), le terme rostaote a été, 
même avant 362, d’un usage courant dans les Églises 
d'Orient, mais spécialement dans l’Église d’Alexan- 
drie. Déjà saint Irénée, parlant de l’incarnation, 
condamne ceux qui disent que ls no est fait er altera 
ci allera subslanlia. Contra hær., l. III, ©. xv1, n. 5, 
P. G., t. vir, col. 925., Tl est à supposer que la traduc- 
tion latine répond ici au mot grec bzóstæcıç pris 
dans le sens de personne ct appliqué déjà au mystère 
du Fils de Dieu fait homme, car ailleurs, 1 V, c. n,n. 2; 
c. XIV, n. 1-3, col. 1124, 1161 sq, il reconnaît sub- 
slantia el substantia, c’est-à-dire deux nalures diffé- 
ventes dans le Christ. Origène, {n Joa.,t.11,n 6, P. G., 
txiv col. 123, expose la foi catholique en la trinilé 
des hvpostases : “Tyste uéytot ye toel root Te ts 
retÜouevnt Toyzaverv, TOV [latécx Aa 70% l'iov zat =0 
ayov lvsdua. CF. t. vi, n.17, col. 257: t. Xl ol mi 
n1. 23, col. 376, 64. Ccs deux dernicrs textes sont par- 
ticulièrement intéressants parce qu’ils rapprochent 
les deux termes ossia et 2765745: et peuvent montrer 
la distinction qu’Origène établissait entre cux. Par la, 
il semble qu’on doive interpréter dans le nêime sens 
ÿr0s:ass dans d’autres icxles où sa signification est 
moins claire. Contra Celsum, |. VIII, n.12, PL. G., t.'XL 
col. 1533; De oratione, n. 15, ibid., col. 465. Sur la 
terminologie d'Origène, voir 1luct, Origeniana, 1. Il, 
qexu,n. 3-19, avec les notcs de dom Maran, P. G., 
t. xvii, col. 720-735; Petau, De trncarnalione, 1. II, 
c. 1m1, n. 14; George Bull, Defensio fidei Nicænæ, 
Oxford. 1827, sect. 11, c. 1x, § 11, 2°, Parmi les mo- 
dernes, Bet hune-Baker, The incaning of Ilomoousios in 
tie Constantinopolitan crecd, dans Texts and studies 
de J. A. Rotinson, Cambridge, 1901, t. vn, p. 77 Sq.; 
F. Prat, Origénc, Paris, 1907, p. 171- 179: Sccherg, 
Lehrbuch der Dograeugeschicht® Leipzig, 1903, t. 1, 
p. 416, note 1, ont pensé qu'Urigene a posé les pre- 
miers fondements de la distinction scientifique des 
termes; au contraire, ł. Leipoldt, Didymus der Blinde 
pon Alexandrien, dans Texte und Unlersuchungen, 
nouv. série, Leipzig, 1905, t. xiv, p. 102; L. Loofs, 
Leitfaden zur Sludium der Dogmengeschiclte, 1Talle, 
1906, p. 194, notc 8, soutiennent qu'il est resté fidèle 
à l'nsage sYnonrmique de ces expressions. Tous sont 
d'accord pour aflirmer qu'Origène évite de distingner 
les personnes selon c'est le mot 
qui est réservé pour parier avee précision des personnes 
divines. Saint Denvs d'Alexandrie, combattant à la 
fois les erreurs opposées de Sabellius et d'Arius, main- 
tient la réalité des trois hypostases dans l'unité de la 
monarchie divine * « Hs soutiennent, dit-il, que, s’il y 
a trois hvpostases, elles sont divisées. Mais il y en a 
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trois, tgeis ets, malgré quils en aient, ou bien 
qu’ils suppriment absolument la trinité. » Cité par 
saint Basile, De Spiritu Sancto, ce. xx1X, n. 72, P. G., 
t. xxx 11, cal. 201. Saïnt Denys de Rome, à propos des 
erreurs imputées à tort à son homonyme d'Alexandrie, 
condainne ceux qui admettent des hypostases sépa- 
rées, peuepiouévas 0rosTäsets, des hypostases sépa- 
rées tout à fait les unes des autres, £évas a). ru 
RAVTATASt 2:/wpiouivas. Epist. contra sabcllianos, Den- 
zinger-Bannwart, n. 48. Cf. S. Athanase (?), Exposi- 
tio fidei, n. 2, P. G., t. xxv, col. 204, et Basilc d'An- 
cyrc, dans sa justification de la quatrième formule 
de Sirmium. Voir ARIANISME, t. 1, col. 1825. Saint 
Alexandre d’Alexandrie, voir Théodoret, H. E.,1. I, 
C. 111, P. G.,t, LXXXI1, Col 901, proiesse que le Père 
et le Fils forment deux natures par l’hypostase, 
TA drostiset dodo qusex, c’est-à-dire deux hypostases. 
Dans la traduction latine d’un fragment attribué à 
saint Grégoire le Thaumaturge, on peut lire que la 
trinité en Dieu n’est pas une affaire de mot, mais 
qu’elle implique des hypostases réelles, neque hæc sunt 
nomina, sed suni subsisteniiæ. P. G., t. X, col. 1124. 
Saint Athanase lui-même, lorsqu’il veut distinguer en 
Dieu la réalité des personnes de l'essence, oppose 
bzóstasıe à oùsía. Le trisagion, chanté par les Sé- 
raphins, « notifie les trois hypostases parfaites », xs 
Totis Unootägets teheias, opposées à l’unique usie que 
signifie le singulier Dominus. In illud : omnia miki 
tradita, P. G., t. XXY, COl. 220. Ci. malgré leur authen- 
ticité quelque peu douteuse, Orat., 1V, in arianos.n. 25, 
P. G.,t. xxvi, col. 506, et aussi, Liber de incarna- 
tione Verbi Dei et contra arianos, n. 10, et Contra 
Apollinarem, 1. 1, n. 12, P. G., t. Xxv1, col. 1000-1113, 
où le mot Ürôstas:s est emploré dans le sens de 
personne et par rapport à la trinité et par rapport 
à l'incarnation. l.e P. Garnier, P. G., t. XxXx11, col. 16, 
fait remarquer que les textes de l Epist. ad Ajros et 
de Orat., 1V, in arianos, cités plus haut, peuvent 
très bien s'entendre en donnant à hypostase le sens 
de personne. S. Épiphane, Hær., 1.xxin, n. 34, P. G., 
t. XLII, col. 468, parlant de la foi de saint Mélèce 
d’Antioche, qu’on suspectait d’arianisme, n'’hésita 
pas à le déclarer orthodoxe, à cause de l’orthodoxie 
même de ses partisans : « Ceux-ci confessent la con- 
substantialité du Père, du Fils et du Saint-Esprit: 
trois hvypostases, une seule usic, une seule divinité, » 
Tosis brostaoets, uiay oùsiav, plav Üeotnrx, Voir aussi 
Eusèbe de Césarée, dans Socrate, ZI. E., 1. Ï, ©. Xxin1, 
P. G.,t. Lxvn, col. 144, écrivant à Eustache d’An- 
tioche : Filium Dei propriam hypostasim el subsis- 
tentiam habere, Leumque in tribus hypostasibus unum 
esse. Il ya donc, par rapport à la distinction des per- 
sonnes dans la Trinité, une véritable tradition dans 
l'Église grecque, touchant l'emploi et la signification 
du mot 97r0stasts. Voir S. Grégoire de Nazianze, Oral., 
Xx1, n. 33-35, P. G., t. XXXV CON ES. 
Conclusion. — Avant l'accord de 362, en dehors 
des questions trinitaires, le mot bzóstæs!s gardait 
sa signification de réalité objective et consistante et, 
appliqué à lessence divine, pouvait devenir léquiva- 
lent d’oùsiæ : mais, appliqué aux personnes divines 
considérées comme telles, il prenait, sous la plume des 
écrivains catholiques, la signification plus restreinte 
de substance complète, existant en soi, c’est-à-dire de 
sujet indépendant et, en ce cas, on l’opposait fréquem- 
ment à oùsia. Cf. Marius Victorin, Adversus Arium, 
1. I1],n. 43; l° 11, n:4-6, P. L., t. Vu COOP n002> 
1093; Theorianos, Dispulatio cum Armenorum catho- 
lico, P. G., t. CXXXI, col. 128 sq.) Saena aeee 
Sinaïte, Hodegos, c. v1, P. G., t. LXXXIX T COIMIO IE; 
Petau, De Trinitale, 1. IV, c. 1, n. 5 sq.; Garnier, Disser- 
tation-préface aux lcttres de saint Basile, c. 1, n. 3, 
P. G., t. xxx1ı, col. 16 sq.; Huct, Origeniana, avec les 
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notes des éditcurs bénédictins, l. 11, c. 1m, q. 1, n. 3, 
P. G., t. xvn, col. 720-734; De Régnon, op. cit., étude 
Il, ce. m1; Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1909, 
t.11, D. 36; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
Paris, 1907, t. 1, p. 342-346, 445, 757-758; Bethune- 
Baker, The meaning of homoousios in the Constan- 
tinopolitan creed, dans Texts and studies, Cambridge, 
1901, t. vir, p. 74 ; G. Bardy, Didyme l’ Aveugle, Paris, 
1910, c. 111, p. 60-69 ; et, ici même, ARIANISME, t. 1, 
col. 1801, 1811, 1813-1814, 1825, 1833, 1839 ; ATHA- 
NASE (Saint), col. 2172 ; ESSENCE, t. v, col. 838-839 ; 
Fizs DE DiEu, col. 2451. On sait d’ailleurs que nombre 
d’hérétiques refusaient de se servir du terme ovsix 
comme du terme 07057454 sous prétexte que ces deux 
mots n'avaient pas la consécration de l'Ecriture. Ce 
fut Je cas, en particulier, de la quatrième formule de 
Sirmium, cf. Hahn, op. cit., p. 204, de la formule de 
Niké, ibid., p. 205, et du synode de 360 de Constan- 
tinople, rbid., p. 208. Les textes qu’on a indiqués 
plus haut, col. 369, font justice de cette prétention 
quant au mot 27057451, bien que le sens d'oréstasie 
dans l Écriture ne scit pas le sens philosophique des 
discussions trinitaires et christologiques. Cf. S. Atha- 
nase, Epist. ad Afros, n. 4, P. G., t. XAVI col. 1055: 
Quant au mot oùs'«, s’il n’existe pas littéralement 
dans l'Écriture, on y trouve des équivalences, prin- 
cipalement dans l’appellation que Dien se donne à 
lui-même, © čv. Cf. S. Athanase, ibid., De syno- 
dis, n. 8, ibid., col. 693. Sur ce dernier point, voir 
Passaglia, Commentariorum thcologicori m pars altera : 
De ecclesiastica significatione tř oùsixs iis cornpro- 
bata quæ in divinis litteris contincntur, Rome, 1850. 

20 Le mot hypostase et la terminologie latine au 
IVe siècle. — Avant de pousser plus loin notre investi- 
gation sur la terminologie des grecs, il faut jeter un 
regard du côté de l'Occident et nous rendre compte 
des formules trinitaires latines en fonction de la for- 
mule grecque qui plus tard devait être consacrée : 
ia oùgix, toel nostot. — 1. La formule latine : 
una substantia, tres personæ. — Cette formule est 
complète de bonne heure et consacrée par l’usage. Le 
choix du terme substantia est facile à expliquer : il 
n’y à qu’un Dieu et Dieu est la substance par excel- 
lence. Quant au mot personne, Boèce en explique le 
choix. Dec persona et duabus naluris, ©. 1n, P. L., 
t. LxIV, col. 1343-1345. Le mot persona signifia tout 
d’abord un masque, puis un personnage de théâtre, 
puis un personnage sur la scène du monde, puis un 
individu quelconque. C’est à peu près Je sens attribué 
dans la sainte Écriture au mot pénéh, face, que les 
Septante traduisent par 7z265w7r0v et la Vulgate par 
persona. La face du Seigneur, c’est-à-dire sa personne. 
Exod., XXxXn1, 145; DCut., IV 82 PS 
LXXX (LXXIX), 17; Lam., 1V, 165 /IS CNRS 
1, 10: cf. Prov., vin. 30. Dieu nc juge pas selon Ta 
face, selon les apparences, c'est-à-dire ne fait pas 
acception des personnes. Dcut., x, 17; 11 Par., X1x. 7; 
Job., xxx1v, 19; Sap., v1, 8; Acto A SE 
Gal., 11, 16: Ejh., v1, 9; Col. mi, 25r mE E 
cf. Matth., xxr, 16: Luc., xx, 21. Ine rav 
sonne en tenant compte de son extérieur, de sa puis- 
sance, de sa richesse. Lev., XIX, 15 m DeU 
xXvı. 19; Job., Xxx, 21; Prov.. XVII S 
Jac., 11, 1,9. On doit respecter la personne du vieil- 
lard. Lev., xıx, 32. Dans II Cor., 1, PoS 
sens d'individu. On trouve la face de la terre. Gen., 
VII, 4, 23. Cf. Lesêtre, art. Personne, dans le Diction- 
naire de la Bible de Vigouroux, t. v, col. 159-160. Ces 
acceptions différentes se rencontrent chez les Pères 
apostoliques. Cf. Diduehé, c. 1v, n. 2, à ngóownza qõv 
&yíwv, la compagnic des saints, Funk, op. eit , p. 12; 
Énître de Barnabé, c. v. n. 14, visage; c€. XIU, N. 4, 
présence, p. 54, 78; ©. xv, nm 1; C. NIN. mM RS 
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zcôgwrov, face à face, p. 82, 92; c. x, n. 4, 7£203m70v 
haubavety, faire acception de la personne, p. 68. La signi- 
fication de visage, face, se retrouve dans Clément, 
0 C1, n..3, 4, 3, 10; ©. XVI, n. 3; c. x VII, n. 9, 
11; c. XXIL, n. 6; ©. XXVIII, n. 3 (traduction du ps. 
ne Vi, 2); ©. XXx1V, n. 3 (traduction d’Is., xL, 10); 
c. LX, n. 3 (traduction du ps. LXVI), p. 102-104, 118, 
124, 130, 136 ; c. 1, n. 1, noóswza s'applique à de tristes 
personnages, à des meneurs: cf. c. XLVII, n. 6, p. 98, 
160. Au 11° siècle, le langage juridique distinguait 
déjá ce qui concerne les « personnes » et ce qui concerne 
jes « choses », Cf. Gaius, Digest., I, tit. v, n. 1. Un père 
et un fils étaient déjå « deux personnes » dans le lan- 
gage usuel et dans le langage juridique. En cc sens, 
Origène parle déjà de la « personne » du Christ, In Joa., 
t. x, n. 19, P. G., t. xIv, col. 369. « Tout naturellement 
donc furent appclées «personnes» les trois réalités dis- 
tinguées dans la formule du baptême. » De Régnon, 
op. eit., p. 130-136. 

Le mot rc0swrov, appliqué aux personnes de la 
Trinité, se trouve dans saint Hippolyte. Conira 
nn Noeli n. 7, 14, P. G., t. x, col. 813, 821. Mais 
c’est à Tertullien qu’on doit la formule définitive /res 
personæ, una subslantia, qu’il n’a pas employée en 
donnant au mot personne un sens juridique, comme 
afirme à tort M. Harnack, Lehrbuch der Dogmenge- 
sehichte, Fribourg-en-Brisgau, 1893, t. 11, p. 285 sq., 
note. Voir les textes, Adversus Praxeam, c. XI, Xii, 
AEAN III, XXI, XXIV, XXVII, XXXI, P. L., t. 11, 
col. 166, 167, 168-169, 173-175, 177-179, 179-181, 
186-187, 190-192, 196. Sur la notion de la personne 
dans le droit et sou évolution, voir Sigismonc 
Schlossmann, Persona und 7205w7ov im Recht und 
im ehristliehen Dogma, Kiel, 1906, p. 1-7. Comme 
équivalent de persona, Tcrtullien «it aussi species, 
forma, gradus, c. 11, var, col. 157, 163. Tertullien 
applique également le terme persona au Fils de Dieu 
incarné, c. xx VI, col. 215. Voir, sur la terminologie de 
Tertullien, À. d’Alès, La théologie de Tertullicn, Paris, 
1905, p. 81-83; J. F. Béthune Baker, Tertullian’s use 
of substantia, natlura and persona, dans Journal of 
thcologieal studies, Oxford, 1903, p. 440-442. On 
trouve encore la formule latine dans Novatien, De 
RC NXX, P. L., t. I1, col. 949, 952, et, 
avec la substitution de nalura à substantia, dans les 
Traetatus Origenis, édit. Batiffol, Paris, 1900, VI, 
20, CL n. 15, 17; II1, n. 5, 11, 14,18; 
DS sq CI. S-Damase, Zpist.,1, P. L., t. X11, 
col. 348. Ainsi, au milieu du rvtsiècle, cette terminolo- 
gie est d’un usage courant. On la retrouve chez saint 
Hilaire, De Trinitate, 1. IV, n. 13; L VII, n. 32, P. L., 
t. x, col. 196, 227; chez Phébade, Liber eontra aria- 
nos, €. XX11, P. L., t. xXx, col. 30; De Filii divinitate, 
c. Vii, XI, col. 44, 50; chez saint Ambroise, De fide, 
l. 1VY,n.91; 1. V, n.134, P. L., t. xXV1i, col. 634,675-676; 
De Spiritu Saneto, 1. 11t, n. 20, col. 782; In Lucam, 
092, P.L.,t. xv, col. 1723; Apologia prophelæ 
al, P. L., t. xıv, col. 879; In Episl. ad Eph., 
AT t Xvi, col. 384; In 1 Epist. ad Tim., 
c. 11, col. 167. La formule Clemens Trinilas, Denzinger- 
Bannwart, n. 17, suffit à montrer que le langage de 
L'Eglise latine est, au 1v° siècle, définitivement fixé. 
Voir aussi, à une époque quelque peu postérieure, la 
même terminologie dans les formules de foi, Libellus 
in modum symboli, ibid., n. 19, 20, cc dernier conte- 
nant une application du mot persona au Vils de 
Dieu falt homme. CF. Symbole d Athanase, ibid., n.39, 
où substantia est opposée à persona. 

2. Difliculté pour les l'tinset tes grees de s'entendre 
sur l'équivalenee des lermes personne et hypostase. — 
a) Le mot 7263020, traduction du mot latin persona, 
fut adopté dans le langage ecclésiastique de l'Occident, 
dans le même sens où l’on entendait désormais le mot 


persona. Nous l’avons déjà trouvé sous la plume de 
saint Hippolyte. Mais, en Orient, il n'avait pas subi 
toutes les dérivations du mot persona et n’était connu 
des grecs qu'avec sa signification de « rôle » et de 
« personnage ». De là, une première source de diffi- 
cultés : les grecs pouvaient taxer les latins de sabel- 
lianisme et soupçonner que le mot persoane n’était 
employé par eux que pour déguiser ditrérents rôles 
joués par la même et identique substance divine, 
Sabellius ne niant pas lui-même un déguisement acci- 
dentel suivant divers personnages, T0 2Vu7097Tato" 
Tv RL0507twv avarAasuév. S. Basile, Epist., cex, n. 5, 
PAG Axxa, col 776: CE Epist, CXS N 
ccxIv, n. 3, col. 884, 788. Quant au mot 07r0staste, 
les latins n'avaient primitivement pour le traduire que 
le terme substantia. Abusés par l'analogie gsrammati- 
cale, ils considérèrent donc comme équivalentes les 
deux expressions : hypostase et substance. Deuxième 
source de difficultés: lcs latins pouvaient, en revanche, 
taxer les grecs d’arianisme, à cause de leur distinction 
de trois hypostases, c’est-à-dire de trois substances, 
en Dieu. Une troisième source de difficultés pouvait 
provenir de l’anathématisme du concile de Nicée et 
de la terminologie de certains Pères, employant le 
mot 97035123: pour désigner la substance divine. 
Voilà la triple cause de ce qu’on a appelé la querelle des 
{rois hypostases dans le camp catholique ; et c’est ce 
qui permet aux hérétiques d’ergoter longuement, et 
avec quelque apparence de raison, en faveur de ler- 
reur. On n’a pas à revenir sur ces discussions, voir 
ARIANISME, t. 1, Col. 1810, 1811, 1812, pour les diffé- 
rentes formules d’Antioche; col. 1825, pour le concile 
(4° formule) de Sirmium ; pour le synode de Constan- 
tinople (360), voir Mgr Batifol, La paix eonstanli- 
nienne et le calholieisme, Paris, 1911, p. 408-109. Notons 
simplement les étapes parcourues par les Églises occi- 
dentales et orientales pour aboutir à la fusion des for- 
mules et à la proclamation de l’équivalence dogma- 
tique des termes personne et hyposlase. 

b) Les Pères latins, avons-nous «tit, abusés par l'ana- 
logie grammaticale, considéraient comme équiva- 
lents ónzóstasışs et essenlia ou substanlia. Cf. Ter- 
tullien, Adv. Prax., c. vii, P. L., t. 1, col. 162: 
Sw aree MeRSynodis, n. 12, 2% 32, PR L, x, 
col. 490, 503, 504; S. Augustin, De Trinitate, l. V, 
CEN N e IN e S, A La E XLN, col 917, 
eS. Isidore, Cum., l YIL ce- iv, n. 11,12, PL., 
t. LXXXII, col. 271, 272. Cf. Passaglia, De ecelesiastica 
signifieatione zï: ovsiaz, thcorema I, scholion 1,p. 28- 
39. Nous en avons le témoignage explicite de saint 
Jérôm?, dans sa célèbre lettre ad Damasum. Epist., 
xv, n. 3, 1, P. L., t. xxii, col. 356-357. Dans la pre- 
mière partie de la lettre, il montre l’ambigvité du 
terme hypostase, qui désigne, pour les uns, la personne 
subsistante, pour les autres, l'essence (o%5av), Il faut 
donc choisir et voici en quels termes saint Jérôme 
demande au pape de fixer son choix : « Décidez, je 
vous prie, s’il vous plaît, et je ne craindrai pas de dire 
rois hypostases. Ordonnez, et que l’on fabrique une 
nouvelle foi après Nicée, une foi qu’orthodoxes et 
ariens confessent dans les mêmes termes. Toutc l’École 
profane n’a jamais vu dans l’hypostase autre chosc que 
l'usie. Et quelle bouehc sera done, jc le demandec, assez 
sacrilége pour dire trois subslanees ?... Quiconque dit 
qu’il v a trois choses, qu’il y a {rois hypostases, c’est-à- 
dire trois usies, s’efforce, sous un nom accepté par la 
piété. d'affirmer trois natures... Qu'on supprime les 
trois hypostases, s’il vous semble bon, ct qu’on n’en 
garde qu’une seule. Ce n'est pas d’un bon signe qu’on 
exprime le même sens par des mots différents. » Cette 
lettre est de 376. D'une part, elle nous éclaire sur la 
terminologie latine et jette un jour particulier sur la 
formule mix 70574514, :2ix 7203074, qu'on trouve 
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chez saint Paulin d'Antioche (on sait que saint Jérôme 
avait séjourné à Antioche): cf. S. Basile, Epis£., ccxiv, 
NP. G., Lt. xxxI1, Col. 788; S. Jérome, loc oik; 
S. Athanase, Tonus ad Antiochenos, n. 1-6, P. G., 
t. xx vi, col. 800-804; lornrule qui, en réalité, est d’ori- 
gine latine; elle est la traduction littérale de Punu 
substantia, tres personæ des Occidentaux. D’autre part, 
elle nous dépeint l’état d’esprit des latins relativement 
à la terminologie grecque. Cet état d’esprit, très mar- 
qué chez saint Jérôme, se manileste peut-être d’une 
façon plus expressive encore dans sa traduction du 
De Spiritu Sancto de DidymelAveugle. P, G.,t.XXXIX, 
col. 1031-1086: « Les mots substantiu, essentia, na- 
tura sont indifféremment employés de lunique es- 
sence divine, ou «les trois personnes considérées à 
part, tandis que le terme persona, qui pouvait faire 
songer au grec ónostaæs!g, est évité avec soin, » G. 
Bardy, op. cii. p. 73-74, où l’on trouvera en note 
toutes les références. 

c) Sans insister, cf. S. Épiphane, Hær., Lxxn, P. G.. 
t. xLn, col. 385, 400, sur Marcel d’Ancyre, qui soute- 
naît une hypostase en Dieu, peut-être par sabellia- 
nisme, et sur sou disciple Photin, qui était nettement 
hétérodoxe et fut condamné comme tel, la première 
apparition de la formule trinitaire pia Ürüotasi en 
Orient remonte au concile de Sardique, en 319. voir 
ARIANISME, t. 1, col. 1813, 1814, où furent rédigées 
par quelques évêques, sous l’inspiration d’Hosius de 
Cordoue et de Protogène de Sardique, des explications 
du symbole de Nicée, explications que d’ailleurs le 
concile se refusa à sanctionner de son autorité, par 
respect pour le symbole. La « feuille » de Sardique nous 
a été conservée par Théodoret, H. E., 1. II, c. vi, P. G., 
t. LXXXI. col. 1012. On y trouve le mot Üroctasts 
employé dans le sens d’oùs!x; on y proclanıe, dans 
la Trinité, plav... brôsTastv, fiv autot oi aicetizot oboiav 
roosayoneboust toù [larcôs xa! toù Y'ioù xa! toù ‘Ayiov 
[vsôuzxsos : on y aflirme que l’hypostase du Fils 
est identiquement celle du Père. C’est dans la même 
année (361) que l’on rencontre, vraisemblablement 
dans un synode tenu à Antioche, Voir ARIANISME, t. 1, 
col. 1815, l'expression teia rc0swra, pour désigner les 
trois personnes divines. Mais ce synode, tenu par 
des antinicéens, n'ayant pu faire accepter sa profes- 
sion de foi par les Occidentaux, ne peut être regarcé 
comme exprimant la foi catholique. Ce n’est que plus 
tard, sous l'influence de Lucifer de Cagliari, exilé en 
Orient et fixé à Antioche, cf. de Régnon. op. cit., 
p. 170, 175, et probablement aussi par la diffusion à 
Antioche de la feuille de Sardique, que l’on vit les 
anciens eustathiens, voir EUSTATHIENS D’ANTIOCHE, 
t. v, col. 1574-1576, connus par la fermeté de leur 
doctrine, accepter. par opposition à la personne et à 
l’autorité de saint Mélèce, devenu évêque par la faveur 
des ariens, les formules occidentales apportées par 
Lucifer. C’est ici que se place la formule mix 90-296, 
zpla To0swra de saint Paulin, chef et évêque des 
eustathiens d’Antioche, formule qui. on le voit, n’est 
pas d’origine orientale. Tmportée d'Occident, elle ne 
pouvait qu'accroître la confusion. 

3° Détlerminalion canonique de l’équivalence des 
Lermes hypostase ct personne dans les formules trini- 
taires. — 1. Œuvre de pacification de saint Athanase ct 
du concile d’Alcxandrie (362). — Sur la tenue et les 
actes de ce concile, voir ARIANISME, t. 1, col. 1832. 
La lettre écrite par saint Athanase et adressée aux 
disciples de Paulin à Antioche, toïs x:p! IIavàtvov, 
sous le nom de Tomus ad Anliochenos, P. G., t. XXVI, 
col. 796. engage les destinataires à recevoir pacifique- 
ment ceux qui viennent de l’arianisme et spécialement 
les partisans de Mélèce. Il ne faut mettre rien en avant, 
sinon le symbole de Nicée. La feuille (x{Trtaxov), 
colportée comme une exposition de foi édictée par le 
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concile de Sardique, ne doit être imposée à personne, 
car ce concile n’a rien défini de semblable, 3-5 : « Le 
synode raconte ensuite par le détail comment il a 
confronté les partisans et les adversaires des trois 
hypostases. en leur demandant d’expliquer pourquoi 
ils attachaient de l’importance à leurs formules et 
quel sens ils leur attribuaient. Les premiers répon- 
dirent que, par trois hypostases, ils entendaient la doc- 
trine suivante : la Trinité est une réalité substantielle 
et subsistante, le Père est subsistant, 92:76, le Fils 
est subsistant ; le Saint-Esprit est subsistant ; cepen- 
dant, il ny a qu'une seule divinité, car le Fils est 
consubstantiel au Père et l’ Esprit n’est pas séparé de 
l’usie du Père et du Fils. Les seconds répondirent qu’ils 
soutenajent une seule hypostase, jugcant que dire 
hypostase ou usie, Cest dire identiquement la même 
chose. On avait ensuite demandé à chaque partie si 
elle reconnaissait comme orthodoxe lexplication 
de la partie adverse, et l’accord s’était fait. » De Ré- 
gnon, 0p. cil., p. 179, 180. Les partisans d’une seule 
hypostase étaient, au dire de saïnt Grégoire de Na- 
zianze, dont on va rapporter le témoignage, les latins 
dont les chefs, Eusèbe et Astérius, reconnurent l'or- 
thodoxie de la formule grecque des trois hypostases. 
Voir ARIANISME, t. 1, col. 1834. Cette œuvre pacifica- 
trice de saint Athanase et du syncde d’Alexandrie, 
saint Grégoire de Nazianze la décrit en des termes 
qui méritent d’être cités : « Nous, grecs, nous disons 
religieusement une seule usie et trois hypostases, le 
premier mot manifestant la nature de la divinité et le 
second. la triplicité des propriétés individuantes. Les 
latins (’Itæho!) pensaient de même, maïs, par suite de 
l'étroitesse de leur langage et de la pénurie de mots, 
ils ne pouvaient distinguer l’hypostase de l’usie et 
employaient le mot personne, pour ne pas paraître 
supposer trois usies. Qu’est-il arrivé? Une chose qui 
serait bien risible, si elle n’était si lamentable. On a 
cru å une différence de foi, là où il ny avait qu’une 
chicane sur un son. On a voulu voir le sabellianisme 
dans les trois personnes, larianisme dans les trois 
hxpostases : purs fantômes engendrés par i’esprit de 
critique. » Oral., XX1, n. 35, P. G., t. XXXV, COl. 1124- 
1125. Cf. Baronius, Annales, an. 362, n. 186. Saint 
Athavase, en plusieurs iextcs, avait admis łui-mên e 
le mot ÿrostast dans le sens de personne distincte. 
Voir plus haut, col. 375. Il faut reconnaître d’ailleurs 
que la terminologie athanasienne n’a jamais revêtu 
de formules définitives; personnellement, saint Atha- 
nase s’en tient aux décisions de Nicée et conserve la 
synonymie d’oùsia et d’érootaox. Voir plus haut, 
col. 372. Mais, pourvu que l’orthodoxie soit sauve, il 
accepte volontiers la substitution à un terme reçu 
d’un terme moins employé; on trouve, synonyme 
d’or65<asts. De decretis Nicæræ synodi, n. 25, Čúvausç, 
n. 22, &petTr, etc., P. G., t. Xxv, col 46i Ann la 
terminologie de saint Athanase, voir ce mot, t. 1, 
col. 2171-2174. Saint Paulin, évêque de la fraction 
d’Antioche qui tenait pour les trois personnes, sous- 
crivit aux décisions du synode d'Alexandrie. Cf. 
S. Athanase, Tomus ad Antiochenos, n. 11, P. G., 
t. XXVI, col. 809. Nous savons, par saint Épiphane, 
voir col. 375, que saint Mélèce était évêque de la frac- 
tion qui tenait pour les trois hypostases. Paulin, tout 
en souscrivant aux décisions d'Alexandrie, professait 
une seule hypostase, v refusant de dire verbalement 
trois hypostases.. : il suivait les saints évêques d'Occi- 
dent qui, par suite de la pénurie de la langue romaine, 
ne peuvent traduire notre phrase grecque ni dire trois 
hypostases ». Acace de Bérée, dans S. Cyrille d’Alexan- 
drie, Epist., xv, P. G., t. Lxxv, col. 100. Il est donc 
à supposer que Paulin disait tpfa zeóswna. Ces terini- 
nologies différentes persistant encore après 362, 
l’œuvre pacificatrice de saint Athanase ne produisit 
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pas tout son effet et l'Église d'Antioche demeurait 
toujours divisée à propos des personnes, zep! Tà 7:96- 
cswra syttouivn. L’équivoque persista d'autant plus 
qu’Antioche accueillit bientôt, avec le prêtre romain 
Evagrius, une petite colonie de jeunes gens instruits, 
désireux de se perfectionner dans la vie monastique. 
Saint Jérôme en était. Ils apportèrent la terminologie 
latine et le résultat fut d’aviver la lutte et de porter 
le conflit jusqu’au pape Damase. Voir plus haut, 
col. 378, la lettre de saint Jérôme au pontife. A Alexan- 
drie, la pensée et les expressions de saint Athanase se 
rencontrent dans le De Trinitate de Didyme l’ Aveugle. 
Les Cappadociens, voir plus loin, ont déjà défini le 
sens exact des termes oùsta ct broustasts. Aussi on 
retrouve chez one la formule désormais classique. 
mix osia, Toeis brostäsets; les trois hypostases, De 
Trinitate, Poe, C. ra ADENY, XVI, XVIII, XIX, XXI, 
XXVI, XXVII, XXXIV, XXXVI, JL. G.,t. XXXIX, Col. 284, 
012,915, 317,332, 333, 341, 344, 348, 356, 360, 
368, "373, 384, 385, 388, 397, 436, 440 ; l’hrpostase du 
Père, c. XI, XV, XVI, XXXII, XXXVI, CO. 293, 308, 320, 
337, 425, 441; l'hypostase du Fils, e. XVIII, col. 352; 
l'hypostase du Saint- -Esprit, Ae A CAA, 
col. 452, 973; l'unité d’oùs!2, l. I, c. XI, XXVII; l Il, 
S n. 3 vi, n. 7, Col. 296, 405, 452, 
190,006, 5861, etc... ; cf. l. II, c. vr, n. 10; ce. vii, 
e, L III, c. xxxvi, col. 537, 629, 673 969. 
Cependant jusque dans le De Trinitate se manifeste 
l'incertitude de langage qui tend à confondre le sens 
d'ousta et d'éroszasis ; Didvme parle de l’ousta du 
Père,-l.“I1; c. v, col. 492 ; L. I, c. xXVn1, col. 396; de 
loss: uu Fils, I. 1, ce. xv1 ; L 111, €. vi, col. 336, 841; 
cf. L III, c. xvax, col. 877 ; de Possa de l'Esprit, 1. Il, 
c. X, XVII, col. 633, 728. Voir aussi, confusion d’ovsia 
US 0 201-, LI, c. x, col. 292; In psalm., ibid., 
col. 1349, 15083. Cf. Bardy, op. cil., p. 75-76. Par rap- 
port au mot rc05wz0v, que Didyme emploie rarement 
dans son sens théologique, De Trinitate, l. I, €. IX. 
as L T, c. vI, n. 21; I. III, c. 1, n. £; 
C. XXII, XXX, XLI, n. 1, col. 284, 344, 440, 553, 789, 
924, 949, 984, le mot $=957tastç garde la nuance par- 
ticullère de réalité objective, In psalmos, col. 1509, 
1169; ou d’existence. Zn 11 Cor., col. 1728. Parfois on 
le trouve lié au concept de voÿ<, raison, et ainsi il se 
rapproche de notre « personnalité » au sens philoso- 
pique. In psalin., col. 1456; In Job., col. 1132. 
Bardy, op. cilt., p. 79-80. 

2. Œuvre pacificatrice des Pères cappadociens. — 
Mais, déjà auparavant, saint Basile avait entrepris 
d'amener la paix. Partisan de Mélèce, en qui il voit 
le véritable évêque d’Antioche et le champion de Por- 
thocoxie, il estime nécessaire de confesser au nombre 
de irois les hypostases, 70 Ttocig Avayzaioy elvat ac 
Jnogäsets Huonoyetv. Car, adniettre l'expression une 
seule hypostase, c’est fortifier l’hérésie : « Il ne 
suffit pas qu’on distingue les personnes, puisque 
Sabeliius admettait cette distinction; ċet hérétique 
disait, en effet, que Dieu est réellement un en hypo- 
stase, ĉva mv ia TH bnostáse tov (edy, mals qu'il 
avait voulu dans l’ Écriture prendre différents masques 
Ac05wm0mo150ar .… Dta200mz, sulvant le besoin des cir- 
constances … si donc il en est parmi nous qui disent 
que le Père, le Fils ct le Saint-Esprit sont comme un 
suppôt, ë» t® Sroxauive, el se contentent de confes- 
ser trois personnes parfaites, 7212 7205072 TÉhELX, ne 
sembleront-ils pas fouruir une irréfragable preuve à 
l'appui de la calomnie arienne? » Æpist., ccxIv, n. 3, 
P. G., t. XXXII, col. 788 ; cf. ccxxxvi, n. 6, col. 884. 

Pour amencer touns les cathollques à sa termlnologle, 
Basile donne une définition exacte des termes philo- 
sophiques employés. SI ses efforts à exclure le terme 

7269w70v (]] ll conserve ordinairement ps sens de 
10, farcies, ef. Epist, xxxvin, n. 8, P. G.,l xxxn, 
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col. 340) échouèrent (et il devait en être ainsi, la for- 
mule tota zoocwzx étant la formule de l'Église ro- 
maine), son œuvre aura du moins été utile et bien- 
faisante en ce qui concerne la précision et la déter- 
mination scientifique du sens d’usie et d’hypost{ase. 
Voici, d’après M. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 
1909, t. 11, p. 77, le résumé de la doctrine de saint 
Basile, telle que ce docteur l’expose dans sa lettre 
XXXVIII å saint Grégoire de Nysse, P. G., t. XXXII, 
col. 325-329 : v L’oùsfæ est ce qui est commun dans 
les individus de même espèce ( 79 xowëv ), qu’ils pos- 
sèdent tous également et qui fait qu’on les désigne 
tous sous le même vocable, sans en désigner aucun en 
particulier, n. 2. Mais cette oùsía ne saurait exister 
réellement qu’à la condition d’être complétée par des 
caractères individuants qui la déterminent. Ces carac- 
tères reçoivent différents noms: on les appelle iĉo- 
TNTÉE, (OtbuaTa, IÕIAYOYTA SnuEtx, LÔtA YVOSISUATA, /a- 
paxtipes, uopoat, n. 3, 4. Si l'on ajoute ces caradt ee 
res individuants à l’oùsta, on a F'érostasts. L’hypo- 
stase est l’individu déterminé, existant à part, qui com- 
prend et possède l’oùst4, mais s'oppose à elle comme 
le propre au commun, le particulier au général, Oùsiz 
OÈ ai U70ITAT!S, écrit saint Basile, E pist., COX XI. 
n. 6, P. G., t. XXxn, col. 881, TAUTHV £JEt Tnv Ütago- 
pXv HV ÉJEL 70 zotvOv A POS zò #a0° Exas zov, oloy Og Eye! 
zÒ Gov, noos zov eïva àvÜomzov, At encore, Epist., 
XXXVIN, n. 3, col. 328 : « L'hypostase n’est pas ła no- 
tion indéfinie de la substance qui ne trouve aucun 
siège fixe, à cause de la généralité de la chose signi- 
fiée, mais bien ce qui restreint et circonscrit dans 
un certain être, par des particularités apparentes, le 
commun et l’indéterminé. » Cf. Adrersus Eunornium. 
Pen OT DE n. 28; L IV, n, 1 se, P. G., U XXIK, 
col. 533, 636-637, 689 sq. Ainsi donc, en Dieu, la 
raison d’ovsia est comimune, par exemple, la bonté, 
la divinité ou autre chose scmb'able. Mais l’hypo- 
stase se distingue dans le caractere ae paternité ou de 
filiation ou de puissance sanctificatrice. Æpist., CCIX, 
MRARECEXXXIX M 6. 7, 8, P. G, C XXXI, col.0789, 
692-696. La définition de saint Basile n’est pas suf- 
fisante: elle identifie trop l'hypostase avec la sub- 
stance individuelle. En Dieu, en effet, la substance 
commune aux trois personnes, ou plutôt idenlique 
dans les trois personnes, serait, malgré cette « com- 
munauté », d’après les principes de saint Basile, une 
hypostase au sens propre du terme, puisqu'elle est 
une substance individuelle. Remarquons néanmoins 
que saint Basile a formulé, au sujet de l’hypostase, 
le mot essentiel, le +0 x20° £xastov dont les théolo- 
giens postérieurs déduiront la notion philosophique 
complète de l'hypostese. Quart au mot personne, 
7209070%, saint Basile en redoute l'emploi : ce terme 
paraît trop signifier une hypostase unique pouvant 
remplir différents rôles, comme l’entendent les sabel- 
liens. Epist., ccxxx VI, n. 6, P. G.,t. xxx11, col. 8841; 
ccx1iv, n. 3, col. 788 ; ccx, n. 5, col. 776. 

Saint Grégoire de Nysse, sans aborder expressémert 
la question philosophique commune saint Basile, adopte 
la terminologie de son frère, mals de plus il donne 
droit de cilé an mot 7295m70ov, considéré comnie l'équi- 
valent d’éroozasis. L'ovsiax dlvine n’est pas partagée 
ni distribuée entre les personnes (729572) de façon 
qu’il y ait trois ovsiat comme il y a trols 7£05w712. 
De communibus notionibus, P. G.,t. x1V, col. 177, 180. 
Voir l’expression teix 7205672 dans le discours caté- 
chétique, c. xxxIx, col. 100. Grégoire expose à Ja mr- 
nière de Basile la différence entre l'hypostase et la 
substance, Contra Eunomium, l. I, col. 320; cf. De 
communibus notionibus, col. 182 sq. : Discours catéché- 
tique, c 1, col. 13. On trouve parfols, comme svno- 
nyvme d'hypostase, 79 S£roxcinevov, Contra Eunomium, 
col, 308; cf. Origènce, Dc oralione, n. 15, P. G.,t x1. 
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col. 465, qui a parfois aussi, opposé à roszasts, le 
sens d’oùsix ; Discours caléchétique, c. ui, col. 17. Quant 
au concept de personne, saint Grégoire de Nysse y fait 
entrer déjà l’idée d’indépendance, de spontanéité et 
de liberté (aÿtoxivnsts ), ©. 1, col. 13-16; il en note 
le caractère rationnel. De com. notionibus, P. G., 
t. XLV, col. 184. 

Saint Grégoire de Nazianze fut le principal artisan 
de la conciliation. Il reprend la thèse fondamentalc 
de saint Basile touchant la distinction d’o9sia ct 
d'éroc-ast, et il admet qu’on substitue au mot 
97007291, dans les questions trinitaires, le mot 7£654- 
70y, Oral., XXXIX, n. 11, pourvu qu’on en écarte le 
sens de simple rôle, de personnage de tragédie ou de 
comédie. Oral., XLi, n. 16, P. G., t. XxXxvı, col, 345- 
346, 477. Mais il insiste sur les idées de totalité, d’in- 
dépendance, d'intelligence, comme caractéristiques 
de la personne. Les trois personnes en Dieu, dit-il, 
sont « complètes, subsistant à part soi et distinguées 
par le nombre, bien que non distinctes par la divi- 
nité: » uiay ýs Év Torsiv (ôt0Tngt, voscaic, Teheiae, 20° 
Éavtas Dpestogats, Xp:0u Oratoerais at où Draucetais 
Msotnti Orat., XXXII, n. 16, P. G., t. XXXVI, COl. 236. 
Nous avons vu comment, dans son panégyrique de 
saint Athanase, saint Grégoire de Nazianze mon- 
trait le moyen facile de concilier les terminologics 
grecque et litine en p’oclamant l’équivalence d'ovsta, 
substantia, et d’orostasts où 7cüswrov et de persona. 
Oral; XX n. 53, P. G., 1. xxx, col. 1125. C'est ce que 
le saint docteur met en relief dans son Ile discours 
De pace (tenu en 379) où, après avoir posé le pro- 
blème de la terminologie en discussion, il le résout en 
unissant les deux partis, sans proférer une seule 
fois le mot hypostlase ou le mot personne, dans une 
magnifique profession de foi catholique «en la Trinité 
parfaite des Trois parfaits ». Orat., xxii, n. 8; cf. n.10, 
EERO ERAT a GERAN Col. 1160, 
1161, 1165, 1144-1145; cf. Orat., xxvV, n. 16, col. 1221. 

Quant à la formule uix oùsta,tosts Ürostéses, qui 
forane le fond de la terminologie du Contra Arium 
et Sabellium, faussement attribué à saint Grégoire de 
SNS 1,9, 11,12, 2/00, 1 xLvV, Col 1281 1284; 
1292, 1293, 1297, 1300, on ne peut dire, en toute certi- 
tude, å quelle époque précise elle a vu le jour, ni à quel 
auteur il faut en reconnaître la paternité. H semble peu 
probable que le Contra Arium et Sabellium soit, comme 
le voudrait K. Holl, Ueber die Gregor von Nyssa 
zugeschriebene Schrift Contra Arium el Sabellium, 
dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, Tubingue, 1904, 
t. XXV, p. 380-398, l’œuvre d’un Alexandrin, Didyme 
l Aveugle en l’espèce. Cf. Bardy, op. cil., p. 72. Cette 
terminologie procède plutôt des Pères cappadociens et 
relève de leur influence prépondérante. 

3. Consécration officielle de équivalence dogmatique 
des termes hypostase et personne. — Saint Jérôme s'était 
adressé au pape saint Damase pour trancher le diffé- 
rend; ď’autre part, saint Basile, dans sa lettre ccxiIv 
au comte Térence, s'était plaint que Occident ne 
comprÎît pas l’orthodoxie de la formule grecque, et 
avait tenté des démarches, officieuses et officielles. 
près de Damase, en faveur de Mélèce, le champion 
de la formule des trois hy postases. Sur ces démarches, 
voir S. Basile, Epist., CXXXVII, M 25 CCX XIN I2, 
P., G.,t. xxxn, col. 580, 893; Garnier, Vita S. Basilii, 
©. XI, P. G., t. XXIX, p. LXVITI-LXXI; Merenda, De 
S. Damasi opusculis et gestis, ce. vu, n. 3, P. L.,t. xin, 
col. 154-157. Le pape ne se pressait pas de répondre. 
Dès 372 cependant, Damase répond à Basile en lui 
envoyant par un diacre romain un document formulé 
en latin, P. L., t. x111, col. 134. C'était la lettre syno- 
dale rédigée au concile de Rome (369) contre l'aricn 
Auxence, et dont la seule formule dogmatique est 
la suivante présentée comine le résumé de la foi de 
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Nicée : Patrem, Filium Spirilumque Sanctum unius 
deitatis, unius figuræ, unius credere (oportet) sub- 
stantiæ. Epist., 1, P. L.,t. Xu, col. 348. Sur l'addition 
indue du mot bzootžocwg à oùcfas dans la traduction 
grecque de cette lcttre, voir Garuicr, note 52 å la lettre 
xci de saint Basile, P. G., t. xXxxıı, col. 483. Une 
deuxième lcttre de saint Daniase suivit la réponse de 
saint Basile : le pape s’y réjouit de l’accord de l'Orient 
et de l'Occident; quia omnes uno ore unius virtutis, 
unius majestatis, unius divinitatis, UNIUS USITÆ dicimus 
divinitatem; ita ut inseparabilem potestatem tres tamen 
asseramus esse PERSONAS nec redire in se an minui. ut 
plerique blasphemant, sed semper manere... Spiritum 
quoque Sanclum, increalum, alque unius majestalis, 
UNIUS USLE, unius virtutis cum Deo Patre et Domino 
nostro Jesu Christo fateamur. Epist., 11, Îfragm. 1, P. L., 
t. xir, Col. 350. Cette iormulc évitait le terme hypo- 
stase, mais déclarait l’orthodoxie du terme personne; 
elle prouvait donc l’orthodoxie des pauliniens et invi- 
tait implicitensent les autres à se ranger à leur termi- 
nologie. Enfin, en 380, le pape adressait à Paulin les 
anathèmes fulminés par le concile de Rome, dont le 
21° seul nous intéresse : Si quis tres personas non dixe- 
rit veras Patris et Filii etl Spiritus Sancti, æquale;, etc...» 
Denzinger-Bannwart, n. 79. Ce canon fixe définitive- 
ment le sens dogmatique du mot personne, 7=£05w70", 
dans les questions trinitaires. C’est le sens que Basile 
et les grecs donnaient à °rôs7:aste, et qu’on retrouvera 
chez les Pères grecs, dans les questions trinitaires. 
Cf, pseudo-Denys, De eccl. hier., c. 11; De divinis nomt- 
nibus, c. 11, P. G., t. 111, col. 3967 6 TIES 

11 ne restait plus qu’à proclamer authentiquement 
l’'équivalence d’hypostase et de personne. Mélèce avait 
accepté, en 379, d’employer le mot re63wxov. Voir 
S. Damase, Epist,, 11, P. L, t. Xii, CORS OSTES Ai 
Grégoire de Nazianze, en 380, par ses discours De pace, 
avait contribué à la pacification. En 381, se réunissait 
le concile œcuménique, It de Constantinople, dont 
Grégoire eut pendant quelque temps la présidence. 
Voir CONSTANTINOPLE (1°: concile de), t. 111, col. 1227. 
Dans son discours d’adieu, il revint sur la question 
de terminologie et fit comprendre aux évêques l’équi- 
valence dogmatique de ces deux termes : hypostase 
et personne, qui divisaient l’Église d’Antioche : « Une 
seule nature dans Trois, c’est Dieu... Ne soyons pas 
sabelliens, en défendant le un contre le {rois, par une 
confusion qui supprime la distinction. Ne soyons pas 
ariens, en soutenant le {rois contre le un, par une divi- 
sion qui détruise unité... Nous croyons dans le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit, consubstantiels, égaux en 
gloire... Le un, nous le reconnaissons dans lusie et 
dans l’inséparabilité de l’adoration; les {rois, nous les 
confessons dans les hypostases ou les personnes, comme 
certains préfèrent dire, tà $è tafx tals brogTäsets, zl- 
Touy rpogwrot, 0 tioiphov. Car il faut en finir avec 
cette ridicule querelle, élevée entre frères, comme 
si notre religion consistait dans les mots et non dans 
les choses. En effet, que prétendez-vous dire, vous, 
partisans des trois hyposlases? Est-ce que vous em- 
ployez ce mot pour supposer trois usies? J’en suis sûr, 
vous réclameriez à grands cris contre ceux qui pense- 
raient ainsi, car vous professez une et identique l’usie 
des Trois. Et vous, maintenant, avec vos personnes? 
Est-ce que vous vous figurez le un comme je ne sais 
quel composé, conune un homme à trois faces? Allons 
donc. A votre tour, vous répondriez à grands cris : 
Jamais ne voie la face de Dieu celui qui aurait de 
telles pensées. Eh bien, alors, que signifient pour 
nous les hypostases et pour vous les personnes?.… 
Cela veut dire que les Trois sont distingués, non par 
natures, mais par les propriétés; inais, dites-moi 
donc, peut-on s’accorder davantage et dire plus abso- 
lument la même chose, bien qu'avec des termes diffé- 








385 


rents? » Oral., xL, n. 16, P. G., t. XXXVI, col. 476- 
477. 

L'’éloquenee de Grégoire porta ses fruits. Les deux 
fractions catholiques d’Antioche se réconcilièrent et, 
l’année suivante, les évêques, s'étant réunis de nou- 
veau (382), envoyérent au pape saint Damase une 
confession de foi où lon lit cette phrase : Nous croyons 
que la divinité, la puissance, l'USIE esl unique dans le 
Père, le Fils et Le Saint-Espril : égale gloire et eoéternelle 
domination dans Îles TROIS PARFAITES HYPOSTASES 
OU BIEN LES TROIS PARFAITES PERSONNES, 2V 7G'o Te- 
Meiars brootasect Ryouy Torgi teheiots rcoswnots. Cf. Théo- 
doret R L V, ce, P. G., t. LXXXI, col. 1212- 
1217. Rome admit cette formule ct ainsi les deux 
terminologies se trouvèrent oliciellement procla- 
mées équivalentes. Le mot personne s'était imposé 
à l'Orient, cf. symbole d’Athanase, Denzinger-Bann- 
wart, n. 39; mais le mot Arypostase, qui représen- 
tait la tradition grecque, était conservé et Damase 
S'y était nettement rallié. Cf. Théodoret, op. eil., 
C. 111, COÏ. 1124-1125. L'union désormais était faite pour 
les questions trinitaires. Saint Cyrille d'Alexandrie, 
qui, dans les questions christologiques, identifie si 
volontiers est et 2765ta5:<, adoptera, dans les ques- 
tions trinitaires, le langage accepté de tous: il y dis- 
tingucra nettement os d’irostasts: pia yac n Oeo- 
tros oUTte, écrit-il, êv Test LroT=ATETtV LÔtx ais VOOUUÉVT. 
Adversus Nestorii blasphemias, c. v, n.6, P.G.,t.LXXVI, 
eol. 240; De recta fide ad regiras, €. 1, col. 1272; Quod B. 
Maria sit deipara, n. 12, col. 260. On trouvera indiqué 
à l’article TRINITÉ comment la théologie catholique 
applique le terme personne au Père, au Fils et au 
Saint-Esprit et comment les différents systèmes jus- 
tifient leur conception de la personnalité par rap- 
port à ce dogme. Nous étudierons maintenant d’une 
façon exelusive l'emploi des mots hypostase et per- 
sonne dans les problèmes christologiques, en vue de 
préparer les thèses concernant l'union hvpostatique. 

II. DANS LES FORMULES CHRISTOLOGIQUES. — [cs 
discussions trinitaires m avaient pas épuisé la question 
de l’hypostase. Les Pères, parlant des personnes di- 
vines, n'avaient éprouvé aucune difficulté à distinguer 
lhypostase de lusie, comme le particulier du com- 
mun. Saint Grégoire de Nazianze n'avait même pas 
hésité à tirer de cette distinction, fort juste en soi. 
des conclusions, fausses philosophiquement, par rap- 
port aux essences créées. Voir ESSENCE, t. v, 
col. 841. Mais, dès l’origine, la croyance en l’unité per- 
sonnelle de Jésus-Christ, Fils de Dieu fait homme, 
s'est manifestée dans l'Église catholique. Or, cette 
croyance pose la question des rapports de la nature 
humaine, existant réellement, concrète et individuée 
en Jésus-Christ, vis-à-vis de la personne ou hypo- 
stase du Fils de Dieu. Pour résoudre le problème, les 
Pères vont soumettre le concept d’hypostase à une 
nouvelle analyse, afin d’arriver à distinguer la nature 
concrète et Individuée de l'hypostase ou personne et 
à démontrer ainsi la possibilité pour le Fils de Dieu 
d’ «assumer» la nature, mais non la personne humaine. 
Toutefois des flottements se produiront encore dans la 
terminologie, occasionnés, d’une part, par les équi- 
voques voulues des hérétiques et, d’autre part, par 
limprécision des formules catholiques. 

Quelques observations préalables sont nécessaires 
touchant l'emploi d’un terme, synonyme d’ous!a, ct 
que lon rencontre fréquemment dans les discussions 
christologlques. C’est le terme e6s1:ç, nature. Dans le 
Sens philosophique du mot, voir Arlstote, Physie., 1. 11, 
Cu1X, x, la nature est le principe de l'opération. Mais, 
dans les questions trinitaires, ce mot n’avait pas encorc 
trouvé de sens précis. l’ris souvent comme synonyine 
d'os, voir Didyme l’Aveugle, De Trinitate, |. 1, 
C. XVI, P. G., À. XXXIX, col. 348; S. Jean Damascène, 
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Dialcehted e Sa T G eel 559: Saera par 
rallela, P G U SANT Ola Gy, 0l. 1097; 
S. Anastase le Sinaïte, /lodegos, c. n, P. G., t. LXXXIX, 
col. 56-57; Justinien, Confessioreetæ fidei adversus tria 
capilula, P. G., it. LXXXV41, Col 4010 Theorianos, 
Dial. adv. Armenos, P. G., t. cxxxiii, col. 145 sq.; le De 
sectis, act. 1, n. 1, P. G., t. LXXXV, col. 1194, il signifie 
plutôt, chez les Pères grecs, les propriétés et les qualilés 
de l'o05!2, Saint Athanase, De deeretis Nicæræ synodi, 
n. 11, P. G.,t. xx\, col. 441, l'emploie, par exemple, 
pour marquer que toute la fécondité (9%5::) du Père 
ayant été épuisée, ilne peut y avoir qu’un Fils; le Saint- 
Esprit est Dieu par nature, puisqu'il nous divinise hvi- 
meme offres 4 Strapion, I, n. 24, P. Gs CISS 
Col 585-588. "Kasx yy aûgiav ai ZATA TIMESI 
signifient ei selon la substance et selon les propriétés 
qui en découlent. De synodis, n. 45, col. 801. Cf. Contra 
arianos, orat, 1, n. 28, 29, col. 69, 72-73; Tomus ad 
Antioehenos, n. 6, col. 773. Didyme l’Aveugle donne à 
ousts et à 0554 à peu près la même signification, mais 
avec la nuance particulière qu’on retrouvera plus tard, 
à Alexandrie, chez saint Cyrille. il parle de la jst 
du Père, De Trinitate, 1. I, c. xxv, xxvii, P. G., 
L_xxxIx, Col. 389, 401; de la ọúsı; du Fils, l 1. 
Cu, Col 397: de la cuots du Saint-Esprit, L. 11, 
c. 11, VII; l. III, c. xxx, col. 464, 560, 949. Cf. Bardy, 
op. eit., p. 76, note. Pour saint Basile, la nature (gÿ5::) 
constitue les attributs divins, tandis que l'o7657ast: 
indique les modes personnels. Æpisl., XXXVIII, n. 2, 
D 0 Lx, col. 325: Ad». .Eunomium, 1. I n. 10, 
PC D xxIx, Col 533. Bien qu'utilisant le terme 
0934 en parlant de la substance divine, cf. S. Grégoire 
de Nazianze, Oral., xxxı1, n. 11, 28; x111, n. 16, P. G., 
t. XXxvVI, col. 145, 164, 477: S. Basile, Adv., Eunom., 
aoa l2 18, 25, 1 TIE n.5, 9,10, P. G.E XXIX, 
colo 0529. 540, 552, 568, 580, 588, 589, cte. ; S. Gré- 
goire de Nysse, Contra Eunom., l. iII, P. G., t. XIV. 
col. 604, les Cappadociens préfèrent employer le mot 
ús!ç, sans confondre touteľois les deux expressions. 
paree que oòsta indiquerait plutôt ce qu’il y a d’inac- 
cessible et d’incompréhensible dans la substance 
divine. Cf. S. Basile, Adv. Eunomium, 1. 1, n. 13, 14, 
P. G., t. XX1ıx, col. 541, 544-545. Plus rarcment le 
terme eüstc est employé avec le sens d’'ózóstas:ę; voir 
le texte de Pierivs, rapporté par Photius, col. 372 sq.: la 
lettre d'Alexandre d'Alexandrie à Alexandre dec Con- 
stantinople, où il nomme le Père et le Fils tas T7 bzo- 
gräset duo guoets, ct désigne le Fils comme uestTeuouoz 
OS povoyevris, P. G, L xXVIn, col. 561, 565. C’est 
surtout saint Cyrille d'Alexandrie et son école qui 
ont consacré ce sens. Voir plus loin. Les hérésies, 
affirme saint Jean Damascène, De fide orlhod., 1. 111, 
c. 111, viennent de la confusion faite entre £vstv et 
9r097Ta9tv, P. G., t. xciv, col. 992. Plus simplement 
encore, le mot 905: est cmployé pour signifier la ré- 
alité objective d’une chose, par oppposition à la sim- 
ple apparence, abstraction faite de son mode de 
subsistance. C’est le sens primitif d'orésraste, voir 
plus haut, col. 371. Saint Cyrille d’Alcxandrie a, plus 
d’une fois, donné ce sens à €93::. Cf. Petau, De incar- 
nalione, l. Y1, c. vn, n. 3. 

1° Dans les discussions chrislologiques jusqu'au 
concile de Chaleédoine. — 1. Apollinaire de Laodieće. — 
Saint Basile avait marqué d’un trait la caractéristique 
de l’hypostase, le To 20° Ezastov, trait que les deux 
Grégoire avaient accentué, en insistant sur les idées 
de totalité, d'indépendance, d'intelligence, de liberté. 
Apollinaire, évêque de Laodicée, s’emparera de ces 
notions pour opposer, aux thèses dyophrysites de 
l’école d'Alexandrie, unethéorie philosophique de 1 hy- 
postase qui, cntendue en un sens trop absolu, devait le 
mener å l'hérésie. La substance conerète n’est pas diffé- 
rente del'lypostase, carellecomporte la perfection, lin- 
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dépendance, la totalité de la nature. Dôgux el 57rostaots 
sont synonymes. Quant å la personne, elle « n’est que a 
nature intelligente, en tant qu’elle existe à part soi, com- 
plète en soi, ramassée en soi, indépendante desindividus 
qui l’eutouront : c’est la gUotç teheta, al)” éautwy, par 
là même ct dans l’ordre où elle existe 297eSo0st0s, 
maîtresse d’elle-mênie, se possédant, et se rapportant 
à elle-même les manilestations de son activité, » 
Tixeront, Des concepts de naturc et de personne dans les 
Pères et les écrivains ecclésiastiques des Ve ct VIe siècles, 
dans la Revue d histoirc et de littératurereligieuses,t.vu:, 
p. 083. Si Jésus-Christ avait possédé, avec la nature 
divine, une nature humaine complète, il eût, d’après 
ces principes, possédé deux hypostases, deux per- 
sonnes. Afin de maintenir l’unité physique du Christ, 
Apollinaire, logique avec lui-même, supprime dans 
la nature humhine l'élément caractéristique de la 
personnalité, c’est-à-dire l’âme intelligente, le voÿs, 
et en reporte au Verbe lui-même le rôle et les fonc- 
tions. Voir ‘LI zata pépos riotis, 30, 31; fragment 119, 
édit. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine 
Schule, I, Tubingue, 1904, p. 178, 179. Sur la termi- 
nologie d’Apollinaire, voir Dräseke, Apollinarius von 
Laodicea, dans Texte und Untersuchungen, Leipzig, 
1892 t. 11; p: 183 Si 

2. Théodore de Mopsueste. — Apollinaire fut con- 
damné au concile de Constantinople (381). L’école 
d’Antioche s’est montrée ardente à poursuivre sa 
doctrine : il est donc logique qu'elle insiste, par voie 
d’opposition, sur la nécessité de maintenir en Jésus 
une nature humaine complète, parfaite, tsAsta, Mais, 
comme le concept philosophique de l’hypostase reste 
le même, à savoir une nature concrète, complète et 
partaite, Théodore de Mopsueste, le premier père du 
nestorianisme, devra admettre, en Jésus-Christ, à 
côté de la personne divine, une personne humaine, ou, 
plus exactement, afin de sauvegarder la terminologie 
catholique, à côté de l'hypostase divine, l’hypostase 
humaine, les deux s’unissant, d’un lien purement 
moral, pour constituer la personne, le rc0cwxoy, Dans 
la terminologie de Théodore, #%ots est encore l’équi- 
valent d'oréstasts, et le zc05wxov n'indique qu’un 
tout moral, non un individu. Le ro55wzrov de Théodore 
détruit donc l’unité substantielle et physique du 
Christ. Cf. De incarnatione, Vin, P. G., t. LXVI, col. 
981; cf. V, col. 969-970 ; xI, col. 983, 984. 

3. Necstorius. — Nestorius reprend, à peu de choses 
près, les concepts et la terminologie de Théodore; il 
identifie, en christologie, le sens des mots bnróstas:ç, 
oÿot, et même, d’une certaine manière, 750907 OY, 
appliqué aux individus physiques ou naturels. Ces 
mots désignent la substance première, lusie concrète. 
Le livre d' Héraclide, trad. Nau, Paris, 1910, p. 42, 43, 
136, 137, 138,145, 194, 212, 213, 232, 233,266; 272, 
273. L’hypostase, disons-nous, désigne la même réalité 
que le 7e65wroy naturel et oppose à ce que Nesto- 
rius appelle, dans sa christologie, le 7p69w7ov moral 
d'union. Jbid., p. 127, 128, 168, 183, 195, 202, 213, 223, 
272, 273, 282. Cf. Tixeront, Histoire des dogmes, t. 1, 
p. 28-32. Il y a donc, pour Nestorius, deux prosôpons, 
le prosépon naturel ou physique, identique à l’essence 
concrète, à la nature, à l’hypostase, et le prosôpon 
d'union ou moral. Cf. Jugie, Nestorius et la controverse 
nestorienne, Paris, 1912, c. 111. Cette terminologie plus 
précise possède, sur celle de Théodore, l'avantage de 
paraître mieux manifester l'unique personnalité (en- 
tendue au sens du 720570 moral) de Jésus-Christ 
après l’union des deux natures-hypostases. En réalité, 
elle est tout aussi défectueuse et aboutit aux mêmes 
crreurs. En parlant d'identité établie par Nestorius, 
entre l’hypostase et le prosépon naturel ou physique, 
il faut toutefois s’entendre. L’hypostase, la nature, 
loðsi même, désignent l’être considéré concrètement. 
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Le prosôpon semble, au contraire. chez Nestorius, 
avoir un seus abstrait : on le traduirait assez exacte- 
ment par personnalité, plutôt que par personne. Ce sens 
permet à Nestorius de jouer sur les mots et d’établir, 
entre les deux natures divine et humaine, un don 
mutuel de leur personnalité naturelle, d’où résulte 
la personnalité morale du Christ. Le prosépon est ainsi 
une propriété de l'hypostase et de la nature plutôt que 
l’hypostase et la naturc elles-mêmes. Voir d’Alès, 
Autour de Nestorius, dans les Reeherehes de science reli- 
gicuse, t. V, p. 242-243. Voir aussi les observations du 
P. Cavallera sur l'ouvrage du P. Jugie, Bullctin de lit- 
térature ecelèsiastigquc de Toulouse, novembre 1912, 
p. 409-410; janvier 1919, p. 79-88; Junglas, Dic 
Irrląehre des Nestorius, dans Der Katholik, 1913, 
p. 437-447; Jugie op 00 sc 

4. Saint Cyrille € Alexandric. — L'unité de personne 
et @'hyposiase avait toujours été reconnue dans 
l'école d'Alexandrie. Origène, voir plus haut, parle de 
la personne du Christ et il admet les ĉjo euse, De 
princ., 1 I, c. 11, n. 1; Conf. Ceisum, LP ee 
P. G., t. xı, col. 130: le témoi nani d'Éphrem 
d’Antioche nous apprend que saint Pierre d’Alexan- 
drie professait en Notre-Seigneur deux natures, une 
hypostase et une personne. P. G., t. cn, col. 996. On 
trouve dans l’épitre de Denys d'Alexandrie contre 
Paul de Samosate, en parlant de Jésus-Christ, £» #po- 
TWROY 44! ia v70GTaTts Teücwrov. Cf. Mansi, Concil., 
t.1, col. 1043. Didyme l’Aveugle s’abstient de parler 
des deux natures, pour mettre en relief l’unité du 
Christ : il prépare les voies à saint Cyrille. Chez 
saint Cvrille d'Alexandrie, adversaire de Nestorius, le 
mot hvpostase n’a pas toujours le même sens. À An- 
tioche, chez les nestoriens, 505t4 et 0r0cTass étaient 
équivalents et désignaient la substance concrète par 
opposition au fc95w70v moral. À Alexandrie, le mot 
hypostase conserve toujours, même sous des accep- 
tions différentes, le sens de réalité, de chose exis- 
tante, par opposition aux pures abstractions et aux 
siniples apparences. Quelquefois même, c’est là sa 
seule signification. Voir plus haut, col. 372. De même, 
l'union 40° $rüstaotv signifie, sous la plume de saint 
Cyrille, l'union selon la réalité, selon la vérité, zata 
&hrÜetav, l'union physique par opposition à l'union 
morale. Voir Apologeticus pro XII eapitibus contra 
Theodoretum, anat. 11, P. G., t. LXXVI, col. 401. Parfois 
aussi, le terme hypostase, considéré comme synonyme 
de gust, a un sens distinct de zg05w7ov, il signifie 
la nature concrète considérée comme réalité, abstrac- 
tion faite de son mode de subsistence, voir anath. 111, 
Denzinger-Bannwart, n. 115: ou encore Scholia dec 
inearnatione, €. X, P. G., t. Lxxv, col. 1381. Jamais 
cependant il n’est pris comme synonyme d'O99:a, 
essence spécifique, encore que saint Cyrille emploie 
parfois gustç en ce sens. Sur ce sens abstrait de púc!s, 
voir De recta fide ad Augustas, 46, 31, 32,88, P. G., 
t. LXxXvI, col. 1100, 1376, 1388 ; De recta fide ad Theo- 
dosium, 13, col. 1200 ; Epist., 11, ad Successum, P. G., 
t. LXX VIT, COl. 244-245; Epist., 1, ad Nestorium, col. 45; 
Scolia de incarnatione, P. G., t. LXXV, col. 1385. Tou- 
tefois, ce sens est controversé. Voir J. Lebon, Le 
monophysisme sévérien, Louvain, 1909: Jugie, op. cit., 
p. 180-181. Enfin, et c’est le plus fréquemment, saint 
Cyrille identifie les trois termes oÿots, Srustagi et 
Zcéowz0v, L’hypostase est la nature-personne que 
l'on retrouve dans la formule apollinariste pía gUsts 
T0Ù (209 ,\6you s:saszouèvn, que saint Cyrille croyait 
emprunter à saint Athanase. Cf. Justinien dans son 
Ougaoyia nistems, Mansi, Concil. t. 1. Co 01e 
381. Pour l'identification de gs et d’irosrasts, voir 
Apologeticus pro XIT eapitibus contra Theodoretum, 
anat. 11, P..G., t. LXXVI, col. "101 MERISIER 
XLV, XLV1, n. 2, 4, P. G., t. LXNNIE, CON 282 





389 


Pour l'identification d'orosrasts et dc 7205w70v, voir 
anath. 1v, et défense de cet anathématisme, P. G., 
E LXXVI, Col. 301 sq.; Episl., XLV, t. LXXV11, Col. 232; 
XLVI, n. 2, 4. eol. 241, 245. Cf. J. Lebon, op. cit., p. 250Sq., 
271 sq. 

C’est toujours lc sens d'hypostase-personne phy- 
sique que Cyrille conserve dans les questions trini- 
taires, mais il ajoute ordinairement à nostas le 
mot tòt. Voir plus haut, col. 385. En eette matière, 
nous retrouvons chez saint Cyrille la formule greeque 
traditionnelle, lusie est à l'hypostase eomme le com- 
Man au singulier. De Trinitate, dial. I, P. G., t. LXXV, 
col. 700. On rencontre aussi, chez saint Cyrille comme 
chez tous les Pères grees, le mot 7205w70v avec le 

| sens de /acies, forma, lequel n'exclut pas, d’ailleurs, 
| le sens philosophique d’hypostase rationnelle. De 
| nt dial IV, P. G.,t. LxXxv, col. 888. Sur la termi- 
nologie cyrillienne, voir S. Anastase le Sinaite, 
Hodegos, c. x, xxn, P. G., t. LXXXIX, col. 161-193, 294; 
Petau, De inearnatione, 1. II, c. 111, n. 3-7; J. Lebon, 
| opeit.;p. 250 sq.; Tixeront, op. cit., p. 60 sq.; Juge, 
op. eit., p. 174-190. 

5. Flavien de Constantinople et Eutyehès. -— La termi- 
nologie cyrillienne, identifiant ou: et zgóswzoy ou 
0rOSTASL, et consacrant la formule pseudo-athana- 
sienne w!x must: Toù (e0ù A\0You 5Ee5a2/02ÉvVn, COMPOr- 
tait des interprétations monophysites, encore que, 
dans l'intention de saint Cyrille, elle exprimât une 
pensée orthodoxe. Elle ne pouvait être définitive. 
Un nouveau progrès devait être réalisé à l’occasion 
d'Eutychès. Voir t. v, col. 1582 sq. Se couvrant de 
l'autorité de saint Cyrille et du coneile d'Éphèse, Euty- 
chès proclame une seule nature en Jésus-Christ, mais 
en établissant une équivalence striete entre 92916, 
Srôotaste el 7c0Swz0v. Ibid., col. 1584 sq. Cette équi- 
| valence fut consacrée par le pseudo-concile surnommé 
le brigandage d'Éphèse (449). Mansi, Concil., t. VI, 
col. 744-745 ; t. vir, col. 495 sq.; Hefele, Histoire des 
conciles, trad. Leclercq, t. 1n, p. 555 sq. Flavien, 
évêque de Constantinople, contredit Eutychès : tou- 
tefois, il se contente de reprendre la terminologie de 
Cyrille, voir sa lettre à l’empereur Théodose, Mansi, 
t. vi, col. 540, 541, en insistant cependant sur la dis- 
tinction de 9551, nature, et d’hypostase, dont il fait 
l'équivalent de 7:67370%. 11 dit que le Christ est ¿x 
Dao gOsewv Év Uix 9rOSTAGEL 4 ëv! scocurw. Mansi, 
de. eit., col. 680. D’autres évêques, Basile de Sélencie 
ct Seleucus d’Amasie en particulier, disent ¿yv Ôvo 
&99es!,ibid., col. 685,686,ce qui ne change rien quant à 
la signification à accorder aux termes employés. 

6. Théodoret. — D'autre part, Théodoret, qui fut 
un des adversaires de saint Cyrille, mais qui, néan- 
moins, souscrivit à la condamuation de Nestorius, 
“représente la tendanee de l’école d’Antioche après le 
concile d'Éphèse, Dans cette éeole, la terminologic 
est sensiblement différente de celle d'Alexandrie. Le 
“ot 525:5 n’v est point synonyme de personne. Voir 
la fomnule d'accord souscrite, après le coneilc d’'Ephèsc 
(133) quoique s'inspirant visiblement de Théodore de 
Mopsueste, par Jean d’Antioehe et saint Cvrille d’A- 
lexandrie, dans les lettres de saint Crvrille, XXXVIII, 
NXXIX, P. G., t. Lxxv, col. 170-187. On y admet 
explicitement deux natures en Jésus-Christ. Mais il n’y 
avait pas accord sur le sens du mot 2705:25::. André 
dë Samosate tenait ce not pour un synonyme de 
z6swnoy et rejetait expressément la formule ĉso v79- 
g743e!; après l’union. Cyrilli apologrticus adversus 
Orientales, P. G.. t. Lxxv1, col. 348: cf. col, 333.Théo- 
doret, au contraire, s'll identifie 205!: et 5-03-291:, les 
oppose à z2őzwzoy. Crilique des aualh., ni ct 1v, 
P. G., t. Lxxv, col. 404. CI. Petau, De incarnatione, 
l. 11, c. 1m, n. 6. Mals comme, en somme, ils acceptent 
Jun. ct l’autre l'union physique de Cyrille et non 
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l'union morale de Xestorius, leur terminologie reste, 
en fin de compte. orthodoxe. ‘Yroctaot représente, 
pour Théodoret, la nature concrète individuée, qui 
s'oppose à ovoia, subslantia, comme le particulier 
s'oppose au commun. Dial. Immut., P. G.,t. LXXXIN, 
col. 33. 

29 Détermination officielle de la terminologie catho- 
lique. — 1. La lettre dogmatique xxvim® de saint Léon 
à Flavien précisa la terminologie catholique, en défi- 
nissant l’uuité de personne et la dualité de natures en 
Jésus-Christ. La nature complète, parfaite, avec toutes 
ses propriétés, substance concrètc, n’est pas la per- 
sonne. En quoi cousiste la différence, le document pon- 
tifical ne l’établit pas : il pose simplement les données 
du problème dogmatique : un Christ, une personne, 
deux natures. Dcnzinger-Bannwart, n. 143-144. 

2. Le eonvcile de Chalcédoine, voir le texte de la 
définition, ibid., n. 148, et CnaALGÉDoINL (Concile de), 
t. 1, col. 2194-2195, reprenant la doctrine de Léon, 
définit que « Jésus-Christ, complet quant å la divinité 
et complet quait å l'humanité, vraiment Dieu et vrai- 
ment homme, est un seul et même Christ... en deux 
nalures, sans mélangc, sans transformation, sans divi- 
sion, Sans séparatiou; car l'union n'a pas supprimé, 
la différence des natures: chaeune d’elles a conservé 
sa manière d’être propreets’estrencontréeavec l’autre 
dans une unique personne ou luyypostase. » I] affirine que 
Jésus-Christ : n’a pas été partagé ou divisé en dcux 
personnes, mais il n`y a qu'un seul et méme Fils, Fils 
unique, Dien- Verbe, » etc. De ce texte, il faut eonclure: 
a) à l’équivalenee dogmatique des tcrmes Aypostase 
et personne: par là se trouvent écartécs les terminolo- 
gies opposées de saint Cyrille et de Théodorct, parmi 
les catholiques; celles d’'Eutychès et de Nestorius, 
parmi les hétériques; b) à l’exelusion du prosépon 
moral de Nestorius, déjà rejeté au concile d'Éphèse ; 
la personne est un individu n’admettant ni partage, 
ni division; c) à une différence réelle entrc le concept 
de personne ou d’hypostase et celui de nature con- 
crète (ous): d) à la possibilité pour une nature con- 
crête de subsister, eomplète, sans mélange, sans trans- 
formation, dans une hypostase différente de la sienne. 
Ces quatre points sont désormais acquis à la pensée 
catholique. On les retrouve dans la lettre de saint Gé- 
lase, De duabus naturis in Christo, Jafté, n. 670: Den- 
zimger-Bannwart, n. 168. Cf S. Jean Chrysostome, 
Epist. ad Cæsarium rnonachum, P. G., t. 1n, col. 760. 

3. L'affaire des {rois chapitres devait, malgré des 
incidents regrettables, apporter sa pari de précision 
dans la terminologie catholique. Voir CONSTANTINOPLE 
( {T° concile de}, t. mm, col. 1231-1259. — a) La formule 
Unus de Trinitate passus est, appronvée par Jean II, 
amène, dans le document pontifical, cf. Jatïé, n. 885 ; 
Denzinger-Bannwart, n. 201, cette phrase : unun enim 
ex sanela Trinitate Chrislum csse, hoc est unam de 
tribus sanctæ Iriniltatis PERSONIS sanctain esse PER- 
SONAM sive subsislenliam, quam græci ÙROOTAS!Y 
dicunt. Aux précisions précédemment signalées, on 
trouve ici, authentiquement proposée, équivalence 
de personne ou hypostase cet de subsistence. Sur cette 
équivalence, voir plus loin, col. 391.— b) Les canons 
du Ve concile général, voir Denzinger Bannwart, 
n. 213 sq., fixent d’une façon irrévocable les formules. 
Le canon 1€ identifie, dans les questions trinitaires, 
d’une part, cuzi et nus: entendue dans le sens de 
substance concrète, d'autre part, onzostas!e et moo- 
amroy. En ce qui concerne le problènie christologique, 
le canon 4, rejetant les erreurs nestoricnne et euty- 
chéenneet promulguant à nouveau la doetrine de Chal- 
cédoine, établit l’unité d’hypostase ou de personne : il 
identifie 2795725" et 729570" sans aucune restriction. 
Le eanon 5 définit ce qu’il faut entendre pars hypostase» 
dans le Christ: ce n'est pas l'union de deux hypostases 
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ou de deux uatures physiques, dont résulterait une 
seulc personne moralc, au sens de Nestorius; c’est 
vraiment une h\ postase unique ou unc personne réelle 
dans laquelle l'humanité est unie au Verbe, sans ajou- 
ter quoi que ce soil, du chef de l'union, à la Trinité. 
Le canon 7 professe la dualité des natures, divinité et 
humanité, persistant sans confusion, sans mélange, 
dans l’unilé de l'hypostase. Le canon 8 rejette l’inter- 
prétation monophysite de la formule cyrillienne u! 
ýs: toÙ (eoÿ Adyou sesacrouévn. Le canon 9 main- 
tient, malgré la dualité des natures, l’unité d’ado- 
ration. De toutes ces décisions ressort la différence 
de signification des termes 951 et u765zaste. L’hy- 
postase est l’individu complet, la personne; la nature 
concrète, posts, peut n être pas {Otoÿr057ta70s et sub- 
sister par COnSéquent 220 $r05Tasiv dans la personne 
même du Verbe. 

3° Aprés le coneile de Chaleédoirie. — 1. Chez ls 
catholiques. — a) Les eoneiles ct les doeumentis pontifi- 
caux subséquents n’apportent aucune précision nou- 
velle. Dans l’Église latine comme dans l’Église grecque, 
la terminologie est fixée, les équivalences de significa- 
tions sont établies. Voir concile de Braga (561), can. 1, 
Denzinger-Bannwart, n. 231 ; Honorius Ier, Epist.. n 
ad Sergium (634), n. 252: concile de Latran (649), 
proclamant, can. 1, trois subsistences consubstantielles 
en Dieu, n. 254; cf. can. 6, 7, 8, 9, unité de personne 
et dualité de natures dans le Christ, n. 259-262 ; syvm- 
bole de Tolède (X 1°) (675), identification de substantia 
et de natura, n. 275, 276, 277, 278; tres personæ, una 
substantia, n. 279, 280: {res personæ unius naturæ, 
n. 281; persona Filii inearnala, n. 282; una persona, 
duæ naluræ, n. 283; in duabus naturis, tribus exstat 
substlantiis, n. 281; en quel sens, {rois substances, voir 
plus loin ; gemina substantia divinitatis et humanitatis 
in Christo, n. 285; S. Agathon, Episi. dogmalica ad 
imperatores, n. 288: IIIe concile de Constantinople 
(680) : naluralis differentia in eadem una subsistentia, 
èv aút 77 ut 0roszäse, n. 290, 292: XVe concile 
de Tolède (688), expliquant en quel sens on peut dire, 
avec le X 1° concile de Tolède, deux ou {rois substanees 
dans le Christ, divinité, âme, corps, n. 295: enfin, 
concile de Francfort (794), duas substanlias, una per- 
sonu, avec l’exclusion de la formule ambiguë du 
X1e concile de Tolède, n. 312. Ainsi se trouve fixée 
la terminologie catholique. « Maïs, remarquons-le bien. 
l'Églisc, en prononçant sur le fait, n’indiqua point 
comment on devait le concevoir. Elle prit dans la langue 
usuelle, et suivant leur signification courante, les deux 
mots de nature et de personne et clle afirma qu’en 
Jésus-Christ on devait voir une seule persoune et 
deux natures. Comment cela se faisait-il? Comment 
cela était-il possible? Quel rapport fallait-il donc 
établir entre les notions de nature et de personne? 
Qv’est-ce qui caractérisait Pune et lautre ? L'Eglise 
ne le dit pas et wavait pas à le dirc : elle est chargée 
de définir, de constater, non d’appliquer et de justifier 
rationnellement. Ce dernier rôle est cclui des théolo- 
giens. » Tixeront. Des eoneepts de nalure el de personne, 
etc., loe. eil., p. 58:41. 

b) Mais avant d'aborder l'étude de ce développe- 
ment théologique, il importe encore de fixer notre 
attention sur l’équivalent grammatical latin d’hypo- 
slase, à savoir, le mot : subsistentia. On à vu plus haut, 
col. 378, que les Pères latins traduisaient bzóstæc! 
par substantia. De là une source de difficultés dans la 
terminologie. Rufin, au début du v° siècle, expliquant 
le différend survenu, au synode d'Alexandrie, au sujet 
du mot hypostase, préfère traduire 27637294 par 
subsistentia, supprimant par là toutes les équivoques 
possibles. H. E., 1. LL, © KNix, P D Sr Colbert) 
Substantia et essentia répondent désormais à ou5!x. 
Cf. Petau, De Triniülale, L IV, c. 1X, n. 16. Avant Rufin, 
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on peut citer comme ayant lait usage du terme subsis- 
lentia, au milieu du 1v° siècle, Victorin de Pettau; 
mais ce n'est pas dans le sens d’une attribution per- 
sonnelle ct distincte. Adversus Arium, 1l. I, n. 30; 
l. Il, c. 1v, P. L., t. viu, col. 1062, 1092; c 
loe. cil., ©. 111, n. 5. Ou bien ce terme est interpolé, 
op. cil., 1. III, c. 1V, viu, 1x, ct peut-être aussi 1 
c. 1v, col. 1101, 1105, 1092; cf. de Régnon, op. eit., 
p. 236-241. Saint Augustin, quoique postérieur à 
Rufin, traduit encore 9765tasts par subslantia. De 
Trinilate, 1. VIL, c. 1V, ¥, v1, P. L., t. XLII, col. 939-021 
cf. L V, c. vin, 1X, n. 9, 10, col. 917, 918. On retrouve 
parfois chez saint Augustin, entre l'essence et la per- 
sonne, la distinction du commun et du singulier. De 
Triuitale, 1. VIE, c. vi, n. 11, col. 942. On trouvesubs:is- 
tentia chez Fauste de Riez, Epist., vii, PR PPS 
col. 858; chez le diacre Paschase, De Spirilu Sanelto, 
l. I, c. ıv, P. L., t. LX:1, col. 13, et peut étre chicom 
pseudo-Ambroise, In symbolum apostolorum, P. L., 
t. xviu, col. 507; cf. note, col. 511. Désormais ce mot 
est dans le langage courant. Rustique, Conira ace- 
phalos dispulatio, en fait un emploi fréquent, et tou- 
jours comme traduction d’irostz5:e, avec les diffé- 
rentes nuances de signification que les grecs donnent 
à ce mot. P. L., t. LxvIn1, col. 1192, 1238. L’ Église elle- 
même, à cette époque, comme le remarque Facundus 
d’Hermiane, Pro defensione trium eapitulorum, L A, 
c. 111, P. L., t. LXXII, col. 538, consacre cette -équiva 
lence grammaticale par la lettre dogmatique de JeanIl 
au sujet de la formule Unus de Trinitate passus cest. 
Voir ci-dessus, col. 390 ; Denzinger-Bannwart, n. 201. 
Voir la même équivalence établie dans la lettre dogma- 
tique de saint Agathon, Denzinger-Bannwart, n. 288, 
lue au VIe concile æcuménique ; dans les lettres syno- 
dales de Rome et de Milan, lues au même concile. 
Mansi, Concil., t. x1, col. 286. Les traductions latines des 
canons orientaux soulignent la même équivalence. 
Cf. anathématismes de saint Cyrille au concile 
d'Énhèse, trad. de Marius Mercator, anat. 11, 1v, Den- 
zinger-Bannwart, n. 114, 116 ; concile de Chalcédoine,. 
trad. de Rustique, n. 418; concile de Constantinople, 
can. 1, 4, 5, 7, 8, 13, n. 213, 216; 21772 MM 
Dans la préface à la traduction du VII® concile œcu- 
ménique, Anastase le bibliothécaire avertit expressé- 
ment qu'il traduit 9765tast par subsistentia. Inter- 
prelatio VII® synodi, præfatio, P.L;,t 0400000 
cf. Pctau, op. eit., 1. IV, c. 111. Sur ces rapprochements, 
voir Stentrup, Zum Begriff der Hypostase, dans 
Zeitsehrift für katholisehe Theologie, Inspruck, 1877, 
p. 78 sq. Il est à noter que, dans ces textes, le mot 
subsistentia est toujours pris dans un sens concret, 
comme substance, hÿpostase, essence, personne. 
Petau, loe. eit., n. 6. De plus, la désinence qu'il affecte 
en latin semble imposer, en français, l’orthographe 
que nous avons observée ici : subsistence et non pas 
subsistance. 

e) Dans son Liber de persona et duabus naturis eontra 
Eutyehetem et Nestorium, Boèce (première moitié du 
vit siècle) a une terminologie quelque peu différente, 
en ce qui concerne la traduction latine d’2roôstasts: 
et l'équivalent grec de subsistentia. Il définit, c. 1, la 
nature : unamquamque rem informans speeifiea diffe- 
rendia. P. L.,t. LxX1v, col. 1342, et, c. 111, la personne: 
naluræ rationalis individua substantia, col. 1343. 
Substantia est ici l’équivalent latin d'orostaotx : 
« Boèce rencontre les deux verbes latins subsistere et 
substarce et il les distingue par leurs relations avec les 
accidents. Subsisicre, dit-il, signifie n’avoir pas besoin 
d'accidents pour être; subslare signifie servir de sujet 
aux accidents pour qu'ils puissent être. Ces définitions 
lui permettent de distinguer entre l'individu et l'es- 
pèce ou, si vous le voulez, entre la substance première 
et la substance seconde. En bon réaliste, il déclare: 
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done que les genres et les espèces sont des subsistences, 
puisque les aeeidents n’y entrent pas, et que les indi- 
vidus seuls sont des substances, paree que seuls ils 
supportent les aeeidents... Boèee a expliqué par la 
philosophie profane la non-synonymie des mots latins. 
Il veut, de plus, montrer la parfaite s\non\mie des 
expressions théologiques, grecques ou latines. En latin, 
il constate quatre mots, savoir : essentia, subsistentia, 
substantia, persona. Il lui est faeile d'identifier xç0- 
Swroy et persona. Conime saint Hilaire, il identifie 
ovsia et essentia. Reste 5765tasts pour les deux mots la- 
tins subsistentia et substantia. Comnie Ru fin, il voit bien 
que ce mot provient du verbe 59!stavat, répondant seul 
aux deux verbes latins subsistere et subslare, maïs, 
dans le choix de sa traduetion, il va à l'inverse de 
Rufin. Boèce, prenant le verbe gree dans le sens de 
substanee, identifie 9705:asts au mot latin substan- 
tia... Restait à sa eharge un quatrième mot latin, 
préeisément le fameux terme subsistentia, Comme 
équivalent gree, Boëee exhume un mot, à peine 
usité une fois par saint Cyrille et Théophylacete, le 
substantif o9stwsts. Cette terminologie, surtout en 
matière trinitaire, présente de graves inconvénients, 
puisque, logiquement, elle eonduisait à mettre en 
Dieu « trois substances » et « une subsistence ». Tout 
eût été parfait si Boèce avait conservé au mot bxs- 
3725!5 sa traduetion grammaticale subsistenlia. Ce west 
qu’en traduisant substantia par l'idée qu’exprime 
subsistentia, pris au sens concret, que saint Thomas 
d'Aquin parvient á justifier la définition que Boèce a 
donnée de la personne. Sum. theot., 1%, q. XXIX, 
2 QU XXX, a. 1.» De Régnon, op. cil., p. 227-232. 
Toutefois sa définition de la personne eonstitue un 
réel progrès, parce qu’elle renferme dans ses éléments 
Vidée d'intelligence et de raison, plus nettement mar- 
quée qu’on ne l’avait fait jusqu'alors. 

d) Le diaere Rustique, qui avait véeu à Constanti- 
nople, connaissait mieux la terminologie greeque et il 
s'applique, sans nommer Boëèee, à reetifier sa traduc- 
tion d’érôsrasw. Il restitue son véritable sens à 
substantia : « Le mot 2763-295:, éerit-il, est ambigu 
et signifie tantôt la personne, tantôt la nature. Nous 
disons que la subsistenee du Seigneur Christ est une, 
Car sa personne est subsistante. Mais nous ne condan- 
nons pas absolument qu’on dise deux subsistences, 
Si on a pieusement soin d’avertir qu’on entend par là 
les natures, car les natures subsistent. » Disputatio 
contra“acephalos, P. L., t. LxXvIT, eol. 1192. Usie et 
substance sont identiques, eol. 1181. La nature signifie 
ee qu’on appelle l’espèce commune; la personne est 
le coneours des choses qui déterminent une subsistence 
rationnelle, col. 1238. Cette subsistenee individuelle 
est eomme le fondement et le support de tous les acci- 
dents, en ce sens que rien ne peut exister sans ce fond. 
De là vient qu’on donne à latotalitédes ehoses EXISTANT 
DANS un être (remarquons cettc in-existence) le nom de 
ce qui en est le soutien dans l’existeriee. La personne est 
donc une subsistence raisonnable et individuelte, eol. 
1239 Ainsi, parallèlement à son contemporain Léonce 
de Byzanee, voir plus loin, eol. 397, Rustique com- 
mence à esquisser la théorie philosophique de l'être 
li-existant, exûypostasié (substantiva res), pour ré- 
pondre aux difficultés soulevées à propos de l'incar- 
nation. La nature humaine du Verbe n’est pas une 
personne, parce qu'elle est magis in subjecto quam 
subjeetum, col. 1239. 

2. Chez les non-cathotiques. — a) Du côté des nesto- 
riens, le concile d’'Éphèse ne brisa pas toutes les résis- 
tances, pas plus que la formule signée par Jean d’An- 
tioche namena la paix complète. On trouvera l'his- 
toire des doctrines nestoriennes à NESTORIANISME. 
La terminologic des dissidents n’aecuse d'abord au- 
eune nouveauté : elle reste attachée à Ja formule de 
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paix, signée en 433, qui paraît aux nestoriens plus 
favorable. Les déeisions de Chaleédoïne sont saluées 
eomme une vietoire. Voir Le livre d’Héractide, p. 327, 
330. Peu à peu un mouvement plus prononcé vers 
l’hétérodoxie se dessine : on rejette le sens donné par 
le eoneile de Chalcédoine au mot hypostase, sens qui 
l’identifiait avec z205w70%. On continua á rappro- 
Cher Aypostase de nature : le Christ fut déclaré être en 
deux natures, deux hypostases et unie personne. Voir le 
coneile nestorien de 486, canon 1, dans Synodieon 
orientale, édit. J.-B. Chabot, dans Notices et extraits 
des manuserits, i. NXNV11, p. 302, et Homélie de Narsės 
sur les trois grands docteurs Diodore, Théodore et Nesto- 
rius (485-4907), édit. Martin, dans le Journal asiatique, 
juillet 1900. La formule de 1433 est jugée insuffisante 
et rejetée. 11 x eut encore du flottement dans les termes 
jusqu’en 612 : à partir de cette époque, la terminologie 
devint fixe et absolue. W. A. Wigram, An infroduetion 
lo the history of the Assyrian Clureh, Londres, 1910, 
p. 256, 278. 

C’est à Babaï le Grand, abbé d’Izla (569-628), que 
l'Église nestorienne doit la fixation définitive de sa 
terminologie en matière christologique. Son traité 
De unione a été, en partie (par extraits), publié par 
M. Labourt, Le christianisme dans l'empire perse sous 
la dynastie sassanide (224-632), l’'aris, 1904, p. 280-287. 
M. Tixeront a ainsi résumé cette terminologie : « La 
uature (kiandä) est prise par Babaï danslesens abstrait : 
c’est l’élément comimun qui existe dans les hypostases 
particulières, et qui eomprend toutes eelles de la 
inême espéee. L’hypostase (qgnoumä) est la substanee 
conerète et singulière : « On appelle hypostase », dit 
Babaï, « la substanee (ostx) singulière, subsistant 
« dans son être unique, numériquement une et séparée 
« de beaueoup (d’autres), non en tant qu’individuante, 
. mais en tant qu’elle reçoit chez les êtres eréés, rai- 
« sonnables et libres, des aceidents variés, de vertu 
« où de erime, de Seienee ou d’isnorance, et ehez les 
« êtres privés de raison, également des aecidents 
« variés, par suite de tempéraments contradictoires ou 
« de toute autre façon. » Quaut à la personne (parsopä), 
elle est « eette propriété de l'hypostase qui la distingue 
des autres », ce par quoi deux hvpostases de même 
nature et espèee, Pierre et Paul, par excmbple, se dis- 
tinguent entre elles. Pierre et Paul. en effet, ont la 
même nature: tous deux — et ils ont encore eela de 
commun — sont des hxpostases, e’est-à-dire des sub- 
stances concrètes, existantes: mais l’hypostase de l’un 
n’est pas celle de l’autre : elles ont ehacune leur pro- 
priété singulière qui en fait des personnes distinctes : 
“et parece que la prapriété singulière que possède l’hy- 
: postase n’est pas l'hvposlasce elle-même, on [appelle] 
v personne ce qui distingue. » — Si, dans la pensée de 
Babaï, cette propriété singuliére n'est pas l'existenee 
à part soi (4x9  <xv-6v), elle ne peut ètre que l'en- 
semble des accidents variés dont it a donné plus haut 
des exemples; et ainsi Fon pourrait dire quc la per- 
sonnalité, d’après lui, n’est autre chose que l'ensemble 
des caraetères aecidentels dont Fhypostase cst le 
substratum substantiel, et par où elle se distingue des 
autres hvpostases. Cette notion serait bicn snperfi- 
cielle et peu exacte. » L’hvpostase étant identifiée 
avec la nature concrète, il ne saurait étre question, 
pour l’Église nestorienne. d'union hypostatique : fidèle 
à Ja tradition de Théodore et de Ncstarius, elle mad- 
met qu'une union prosopique. Voir FIYPOSTATIQUE 
(Union). Par conlre, en matière trinitaire, la théologie 
nestoricnne admet en Dieu trois gnoumé, trois hypo- 
stases au sens cappadocien du mot. Les autres écrits 
nestoriens. antérieurs ou postérieurs à labaï, et dont 
on trouvera le résumé dans Labourt, op. eil, €. N; 
cf, Tixeront, op. cil., p. 37, 60, n'apportent aucun élé- 
ment nouveau à la terminologie. 
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b) Les moniophysites. — l.e monophysisuie nesL 
pas une doctrine une : c’est en fonctlon des définitions 
du concile de Chalcédoine qu'on groupe tous les dissi- 
dents qui combattent la formule des deux natures après 
l'union. Voir IEUTYCHÈS E1 LUTYCHIANISME, t. V, 
col, 1595-1596. Quels que soient les noms sous lesquels 
furent désignées les différentes sectes de monophysites, 
c’est le sens donné au mot oüot, en opposition avec 
les décisions de Chalcédoine, qui est le point de départ 
du inonophysisme. H importe donc de préciser les 
différentes acceptions de ce mot pour faciliter, dans 
la suite, l'intelligence de l’erreur condamnée. — a. Le 
terme vst; peut, en premier lieu, signifier l’essence 
spécifique, commune à plusieurs individus. Nous avons 
déjà rencontré ce sens abstrait, désignant l’essence 
commune désignée sous le nom de ootç et plus géné- 
ralement d’oùcta, par opposition à l'individu, au sin- 
gulier, que signifie l’hypostase, dans saint Basile, 
Epist., xxxvii} P. G.,t. xxxII, col. 328; ccx1v, n. 4, 
col. 7895 cexxxvi1, n. 6, col. 884; voir col. 386 ; dans 
saint Grégoire de Nvysse, Contra Eunomium, E 1, P. G., 
XLV, col. 320; Discours catéchélique, c. x, col. 13; Dec 
communibus nolionibus, P. G., i. XLV, col. 177, Voir 
col. 386; et ESSENCE, t. v, col. 839-841; dans Théo- 
doret, Diat. Immut., P. G., t. LXXXII, col. 33, voir 
col. 389 ; et même daus saint Cyrille d'Alexandrie, 
voir les références, col. 388. On retrouve cette accep- 
tion chez une foule d’autres auteurs, catholiques ou 
non catholiques. Cf. pseudo-Athanase, Dial. de Trini- 
tate, I, P. G., t. xxviii, col. 11373 S. Jean Chrysostome, 
In EPist. ad Heb., homin, n. 1, P. G., t. LXTT, co 20. 
C’est que tous sont d’accord pour affirmer qu'avant 
l'union, c’est-à-dire en considérant les choses d’un 
point de vue abstrait, les natures du Christ sont spéci- 
fiquement distinctes. Les catholiques d’aillcurs se 
sont bien gardés de considérer la nature humaine du 
Christ comme correspondant à l’humanité ainsi envi- 
sagée spécifiquement. — b. Le concile de Chalcédoine 
reconnaît dans le Christ deux gussts, la nature divine 
et la nature humaine, concrètes et individuelles. C’est 
à propos de la signification concrète du mot nature 
que s’affirment les divisions. Voir EUTYCHÈS ET EU- 
TYCHIANISME, t. V, COL 1596-1597. En quelques mots, 
voici les trois acceptions inonophysites possibles du 
terme o57ts. Le coucile de Chalcédoine donne au mot 
ous!c le sens de nature concrète, mais abstraction faite 
du mode de subsisteuce. Le sujet qui possède à la fois 
deux natures, individuée et concrète, est l’hypostase 
ou la personne qui est la raison même, pour chaque 
nature, de sa subsistence. A l’encontre ou en marge 
des décisions du concile, on peut affirmer en Jésus- 
Christ une seule nature: «. En entendant le mot &0s'< 
dans le sens cyrillien ; c’est alors une nature concrète, 
mais considérée comme subsistante en elle-même, 
d’une existence séparée et indépendante. Cette for- 
mule est orthodoxe en soi, car l'essence humaine 
en Jésus n’a pas d'existence indépendante; elle ne 
peut être dite guou au sens où l’on entend ici ce mot. 
En réalité, ce monophysisine verbal est, par la pensée, 
catholique, dès là qu’il n’exclut point la formule 
consacrée à Chalcédoine et ne s’attache pas, d’une 
façon exclusive, à la conception d’une oo: unique, 
quoique entendue dans le sens de nature-personne. 
C’est le monophysisine de saint Cyrille d'Alexandrie, 
qui, s’adaptant aux décisions de Chalcédoine, a trouvé 
son expression la plus solennelle dans les canons du 
Ve concile œcuménique, surtout le canon 8, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 216, 217, 219, 220, et dans ceux du 
concile de Latran (649), surtout le canon 5, complété 
par les canons 6 et 7, n. 258, 259, 260. — $. En accor- 
dant au mot süot le sens qui vient d’être expliqué, il 
se peut qu’on se sépare de l’orthodoxie, uniquement 
parce que, comprenant mal les décisions de Clhalcé- 
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doine, on les rejette avee la prétention de les taxer 
d’hérésie. C’est peut-être le cas du monophysisme sévé- 
rien, dont le plus illustre représentant est Sévère d’An- 
tioche (538-543). Sévère confond dans un même sens 
les mots ®09:, 97057475, 7207w70), et ce sciis est 
celui d’individu concret, de sujet, de personne. (Üoota 
n’est pas l'équivalent de ç27::: c’est le commun s’op- 
posant au singulicr. Deux natures-unies sont un contre- 
sens; la nature n’est telle qu’à la condition d’être 
existant en soi, 220” £œszr,; dcux natures sont néces- 
sairement deux personnes, Mais en Jésus-Christ la 
sos est, par l'incarnation, douée des propriétés et 
des attributs de l'humanité aussi bien que de la divi- 
nité. Eustathe, moine, Epist. ad Timothæum scotast. 
de duabus naturis, adrersus Severum, P. G., t. LXXXVI, 
col. 920 sq.; cf. Fragments, dans Quæstiones adversus 
monophysitas, P. G., t. LXXXV1, col. 1917; Mai, Scrip- 
tor. veier. collect. nova, t. vii, p. 71. On se demande si le 
système de Sévère diffère vraiment de la doctrine de 
saint Cyrille. Le P. Jugie n’y voit qu’une question 
de terminologie. Voir t. v, col. 1598. M. Tixeront 
penche également vers cette solution, Histoire des 
dogmes, t. 111, p. 127, en faisant remarquer qu’il n’était 
plus permis, à l’époque de Sévère, de négliger la ter- 
minologie de Chalcédoine et la doctrine définie par 
saint Léon. Sur la terminologie du monophysisme 
sévérien, voir l'ouvrage classique de M. J. Lebon, Le 
monophysisme sévérien, Louvain, 1909, p. 243 sq.; cf. 
p. 422 sq. — y. En adoptant pleinement la terminologie 
du monophysisme réel. Ainsi l’on en arrive à identi- 
fier l’ovsix concrète, la nature, l’hypostase, la per- 
sonne. C’est le système d’Eutychès, qui, évoluant, 
devait aboutir aux extravagances doctrinales des 
différentes sectes préconisant, en Jésus-Christ, l’ab- 
sorption de l’humanité en la divinité ou, réciproque- 
ment, de la divinité dansl’humanité. Voir EUTYCHÈS 
ET EUTYCHIANISME, t. v, Col. 1601 sq. La terminolo- 
gie du monophysisme réel a été formulée par le phi- 
losophe péripatéticien Philopon, dans son ouvrage 
l’Arbitre (Atxttntrs), publié vers 540, à la prière de 
Sergius d’Antioche. Il s’applique « à montrer que la 
nature, en tant que re mot désigne le genre ou l’es- 
pèce, n'existe en dehors de notre esprit que daus les 
individus qui le réalisent ; mais que, là, elle se confond 
avec la personne ou l’hypostase, celle-ci n’étant que 
la nature particularisée par les caractères indivi- 
duants. Ainsi la nature n’existe que commeindividu et 


l'individu, c’est la personne : &touov DÈ zæuzov etvæt 


zal bnóotasıv aptiws Dedeiyauev. S, Jean Damascène, 
Hær., Lxxx111, P. G., t. xciv col. 758 En Jésus: 
Christ, lPhumanité existe, mais mest ni une na- 
ture, ni une personne; en Dieu, il y a trois personnes, 
donc trois nalures : čotwo voelg œuoets Aéysw fpa 
Ext tnç œyias to!áðoç. De sectis, act. V, C M PC 
t. LXXxXVI, Col. 1233, Timothée de Constantinople, De 
receptione hæreticorum, P. G., t. Lxxxvi, col. 61. Cf. 
Tixeront, Des concepts de nature et de personne, loc. 
cil., p. 588. 

III. PREMIERS ESSAIS DE SYSTÉMATISATION THÉO- 
LOGIQUE CHEZ LES PÈRES GRECS. — Au point de 
vue philosophique, les catholiques orthodoxes se 
trouvent, à ce point d’évolution de la terminolo- 
gie, pris entre les eutychiens et les nestoriens. Les 
catholiques, avec le concile de Chalcédoine, admettent 
en Jésus-Christ deux natures concrètes: mais ils 
doivent, d’une part, répondre au reproche des eu- 
tychiens, les accusant d’établir par là une dua- 
lité d’hypostases ou de personne; d’autre part, 
réfutcr la prétention des nestoriens, qui, identifiant 
nature-concrète et hypostase, se refusent à proclamer 
l’unité physique de Jésus-Christ. Il faut rendre compte 
aux uns et aux autres que le mystère de l’union hypo- 
statique ne renferme, au regard de la raison, aucune 
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contradiction. La solution proposée a pour base la 
distinction de l’irostasts et de l'évurostatov, déjà 
esquissée antérieurement, mais que les théologiens du 
vie au x1° siècle vont mettre en pleine évidence. 

1° Jusqu'au vie siècle, en effet, les Pères n’avaient 
pas abordé directement la question métaphysique de 
la nature concrète comparée à l'hypostase. En 
quelques mots jetés en passant, ils avaient cependant 
d’une certaine façon posé ies principes d’où devaient 
sortir, les luttes dogmatiques une fois apaisécs, les 
explications théologiques ultérieures. Saint Basile, 
Epist., ccxxVI, n. 6, avait dit que l'hypostase existe à 
part soi, to 2x0” £xxs-ov; c’est cette existence en soi, 
cette perfection individuelle qui caractérise l’hypo- 
stase. Saint Grégoire de Nysse fait entrer dans le con- 
cept de personne l’idée d'indépendance, de sponta- 
néité, de liberté, en un mot, de cette perfection indi- 
viduelle que les Pères ont exprimée en affirmant que 
Jésus a uni notre humanité à sa divinité st; tfav teet0- 
=n:x; S. Épiphane. Symbole, Denzinger-Bannwart, 
CT ep, Lxx vin. n. 29, P. G.,t. xzu1, col. 684; 
S. Athanase, Contra Apoltinareim, 1. I, n. 12, P. G., 
t. XXV1, col. 1113. Si la nature humaine concrète, dans 
la personne de Jésus-Christ, ne constitue pas une hy- 
postase, une personne, n'est-ce point précisément 
parce qu'il lui manque cette perfection dernière d’exis- 
ter à part soi et de ne dépendre que de soi quant au 
mode de subsistence? Nestoriens et eutychiens repro- 
chent aux catholiques de faire de la nature humaine 
dans le Christ un être 4vszóstatov, puisque les conciles 
interdisent de la concevoir comme une hvpostase ou 
une personne : mais, entre l'rostasts et l’4V07057270v, 
(sur l’équivalence, en matière christologique et trini- 
taire, des termes, 4v:7037270: et 427c63w70c, voir Shios- 
Smann, op. ci, $ 8 et 9), n’y a-t-il donc aucun 
moyen terme, comportant une solution satisfaisante”? 

Ce moyen terme, c’est l'être enhypostasié, I'ivuzé- 
Gz2<0ov, qui n’est ni l'hypostase, ni l’être sans hypo- 
stase, mais bien l'être existant en une hypostase diffé- 
rente de sa propre réalité. Bardenhewer, Les Péres de 
l Église, trad. franç., Paris, 1899, t. 111, p. 20, attribue 
å Léonce de Byzance l'invention ‘au terme ÉVUZ0TTATOZ. 
Mais c’est à tort. On trouve déjà ce mot, au ve siècle, 
chez l’auteur des Dialogues sur la Trinité, dial. I, 
P. G.,t. xxvin, coli. 1160 ; cf. S. Cyrille d'Alexandrie, 
In Joannis Evang., l. V, c. v, P. G.,t. Lxxn1, col. 844; 
Thesaurus, ass. vin, t. LXXV, COL. 101,104; anivesiècic, 
chez saint Grégoire de Nazianze, Epist., ci, P. G.. 
t. XXXVI, col. 180: chez saint Évpiphane, voir cok 372, 
et fréquemment chez Didyme l’Aveugle, De Trinitalte, 
RC D, XXL, D. LI, c. r, ar, vin, X: l. II, c. X1x, 
a, PG;, t. xxxux, col. 337, 384, 452, 461, 616, 
648, 892, 972. On le rencontre également dans l'ÉxÜsots 
4245035110, Hahn, op. cit, p. 192. Saint Hilaire, De 
el X, n21, P. L., t. x, col. 358, le traduit par 
subsianlivum. Au 111° siècle, on le trouve employé, à 
propos de Paul de Samosate, dans une lettre de Denys 
d'Alexandrie, qui distingue de TJ'hypostase l OYSA 
ORo; et lojoiz ivuzóstatoę, Mansi, t. 1, col. 
1044, et dans l’épître au synodé@’Antioché. Ibid., 
col: 1036. Sur l’origine du mot évurds:xtov, voir Jun- 
glas, Leontius von Byzan?, Paderborn, 1908, p. 150 sq. 

2° Néanmoins, c’est à Léonce de Byzance (t 543) 
que revient l'honneur d’avoir formulé une théorie 
christologiqne complète de l'ivuzósztætov, Se référer, 
pour les cilations, à la P. G., t. Lxxxvī: Libri tres 
contra n’slorianos et eutyrhianos, col. 1268-1396: 
Capit@triginta contra Severum, col. 1901-1906; Sotutio 
Qrgumentorum « Severo objectorum, col. 1916-1945 
Dans l'échelle des réalilés, la notion d'être (025;x au 
sens large) est la plus générale. C’est l'ens transcendant 
desscolastiqnes. Au-dessous de cette notlon se trouve 
lc genre, 7% “iv:, el, au-dessous du genre, l'espèce, 16 
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et0os. L'espèce est composée du genre et des différen- 
ces spécifiques, eidorotui, diapopxt, FOUL0TNTES OUGUDELS, 

ovstorotot tÜrotntes, col. 1301, 1277, 1921, 1928. L'es- 
pèce réalisée dans un être concret, devient la œusts 
ou losia au sens strict, qui se compose ainsi du genre 
et de la différence spécifique, col. 1945. Au-dessous 
de l'espèce, se trouve l'individu, tò artouov ; l'individu 
se compose de senc et des caractères indivi- 
duants, data APWEIST!AA, qui ne constituent pas la 
personne ou l'hy ne mais la font distinguer, col. 
1917. Les caractères individuants se distinguent des 
simples accidents cn ce que les accidents sont sépa- 
rables (/wst5tx), tandis que les caractères indivi- 
duants sont permanents et demeurent sur l'être qu’ils 
déterntinent, cuu$eénzôte dywetorz, col. 1945. Ceux-ci 
tiennent le milieu entre les simples accidents et les 
différences spécifiques; les diférences spécifiques sont 
permanentes, zot0tntes ovstuiôets; les caractères indi- 
viduants sont rotÜtntes érouotumdets, col. 1277. Quant à 
l'hypostase ou personne, Léonce, comme les Cappa- 
dociens, l’identifie avec l'individu ou la gpùstç eris- 
tant à part soi el en soi. Mais il ajoute à la théoric à 
peine esquissée de Basile de nouvelles précisions : 
« La nature implique l'idée d’être, la perlection ; l’hy- 
postase implique, de plus ct principalement, l’idée 
d’être à part ; la première indique l'espèce, la seconde 
révèle individu; la première portele caractère de 
l'universel, Ja seconde sépare du commun le propre, » 
col. 1280, 1915. « La notion d’hypostase se réalise donc 
et dans les êtres qui, identiques par ieur nature, dif- 
fèrent numériquement, et dans ceux qui résultent 
de natures différentes, mais qui ont entre elles un 
lien commun et « inexistent » Pune dans l’autre. Quand 
je dis qu’ettes ont un êlre commun, je ne veux pas 
parier de celles qui se complètent mutuellement au 
point de vue de lessence, comme c'est le cas des 
substances et des prédicats essentiels que lon nomme 
propriétés, mais je veux parler de la nature et de les- 
sence de chaeun des composants, nature qui n’est pas 
considérée à part soi (230 txutryv), mais par rapport à 
{a nature qui lui est jointe el unie », col. 1281. En d’autres 
termes, la notion d’hypostase implique l'existence à 
part soi, x«0” éxurôv, et ne convient qu'aux individus 
possédant une existence indépendante. Si done un 
tout était composé non seulenrent de partics substan- 
ticlles, inais de substances ou de natures complètes, 
ces substances ou natures ne seraient pas des hypo- 
stases, car elles existeraient, non cn elles-mêmes, mais 
dans le tout. Or, une nature, une subsliance concrète 
ne peut exister qu'individuelle et, par conséquent, 
«hypostasiée » de quelque façon; autrement, elle serait 
une pure abstraction, col. 1280. Entre ia nature ab- 
straite, sans réalité, œvurostazos, et la nature indivi- 
duée qui existe à part soi, ,7z05ta546, il Y a un moyen 
terme, c’est l'être, la nature « enhypostasiée », Évurd- 
sratos: «Être enhypostasié convient à ce qui n’est pas 
un accident et qui cependant existe en un autre et non 
en soi- même, z0 ÒE VU O09TIT Ov zÒ LT, etvat ao guube- 
Ér.206 Òr Aot, 4 Ey été ce EEr zO etyat, AA 09 y ÉQAUTU) 
Osswceïrat, col. 1277. La nature enhxpostasiée n’est 
pas une hypostase, puisqu'elle n'existe pas en soi. 
mais ce n’est pas non plus un accident, puisque, par 
hypothèse, c’est une nature, une substance. L’acci- 
dent, parce que tel, n’est dit enhypostasié qu'impro- 
prement: il serait plus exact de Pappeler étepourd- 
statov, Par 1à, l'on peut répondre victorieusement 
aux difficultés soulevées par les hérésies contraires de 
Nestorius et d’Eutychès contre la doctrine catholi- 
que de l'incarnalion : la nature humaine, tout en 
demenrant complète et intégrale, n’est pas nne hypo- 
siasc, parce qu’elle n'existe pas À part soi, et qu’elle 
subsisie dans le Verbe, à qui elle appartient et qui lui 
dounc d'exister par le fail qu'il la reÇoit en lui, col. 


» 


399 Hoos 


1277, 1911]. Cette cnhypostasie est possible : Léonce 
en fournit les comparaisons qui, évidennnent, ne don- 
nent qu’une idée imparfaite de l'enhypostasie de 
l'humanité dans la personne du Verbe. Enhypostasiés 
sont les caractères individuants, puisqu'ils ne sont ni 
de simples accidents, ni la nature-subsistence; enhy- 
postasiés également, le corps et l’âme qui conservent, 
dans le composé humain, lcur nature propre, 
col. 1277, 1280, 1304. On verra à HYPOSTATIQUE 
(Union) tout le parti que Léonce tire de la théorie de 
Pèvuzőóstatov pour exposer lunion des deux natures 
dans la personne unique du Verbe. 
3° Les principes posés par Léonce servent dc guide 
à toute la théologie greeque des vi*, vni et virie siècles 
en matière christologique. L’auteur du De sectis n’ap- 
porte aucune idée originale. Il distingue les deux sens 
du mot hypostase, le sens vulgaire : réalité, consis- 
tance, qui se vérifie aussi bien dans les accidents que 
dans les substances, et le sens philosophique: ce qui 
existe en soi et par soi. Par là, double également est 
l’'évorzostatov : tout ee qui possède une réalité peut 
être dit enhypostasié : les accidents sont ainsi enhy- 
postasiés dans la substance ; mais, à proprement par- 
ler, l’être enhypostasié est celui qui existe en soi et 
par soi (c’est-à-dire dans l’hypostase qui luicst propre). 
L'xvurésratoy signifie pareillement et ce qui n’a au- 
cune réalité (un être imaginaire) et ce qui existe dans 
un sujet (les accidents par exemple). De sectis,act. VII, 
n. 1, P. G., t. LXXXVI, col. 1240-1241. On explique 
avec ces données la terminologie difficile de saint 
Cyrille. 
Saint Sophrone (t 638) ne se hasarde pas dans ces 
spéculations théologiques; d’une manière tradition- 
ncile et claire, il se contente d’exposer, à propos du 
mystère de la trinité et du mystère de l'incarnation, 
l’'équivalence des termes, 90314 et o9sia, d’une part, 
et, d’autre part, rôstasts et 7205070. Voir Epistota 
synodica ad Sergium, P. G., t. LXXXVII, col. 3153, 3156, 
3157; Orat, 11, in SS. Deiparæ annuntiationem, 
col. 3220, 3221. — Saint Maxime (f 662), dans ses 
Opusc. theol. et potem., P. G., t. xci, est plus abondant 
dans l’exposé des notions philosophiques. Mais ses 
explications reproduisent à peu de chose près les spécu- 
lations de Léonce de Byzance. La substance, c’est 
l'espèce, la nature, ce qui existe en soi, 6729 ë5tt 240 
éxvr4v,. L'hypostase est l’être réel doué d’une essence 
ou d’une nature. L’essence s'oppose donc à l’hypostase 
comme le commun au particulier ou au singulier, 
col. 153, 260. Il faut bien distinguer de Foùsia Pivos- 
510, qui n’existe que dans l’essence dont il dépend. 
De même, de l’hypostase se distingue l’évurz6statov, 
qui n’existe que dans l’hypostase. L’être enhyposta- 
sié s’unit dans la subsistence à un autre, distinct de 
lui, pour former une personne, col. 150. L’hypostase 
et la personne s’identifient, col. 152. Mais l’évur05:atov 
peut être aussi un simple accident, ou encore des quali- 
tés essentielles qui s'ajoutent à la nature. En aucun cas 
il ne peut exister sans l’hypostase. Aucune nature 
concrète ne peut être avurdstatos, c’est-à-dire sans 
hypostase ; de même, une hypostase sans nature est 
inconcevable. L’hypostase renferme en soi non seule- 
ment les éléme ts spécifiques de la nature, mais encore 
toutes les propriétés de l’individu. Opusc., col. 261, 
264 ; cE. col. 205. — Saint Anastase le Sinaïte (+ 700), 
dans l Hodegos ( Viæ dux), s attache à déduire de l'Écri- 
ture et des premiers conciles la signification théolo- 
gique des mots substance, nature,hypostase, personne. 
C’est par l’Écriture qu’ildéfinit la personne (Ps. LXXIX, 
4; XXVI, 8; LXVI, 25 XXX, 17) qu’on ne saurait iden- 
tifier avec l’essence ou la nature, c. vi, P. G., 
t. LxxxIX, col. 133,137. Le mot nature, o0s4%, indique 
une réalité, l’être qui n’est point de simple apparence, 
mais qui confère aux choses leur essence, 70 TüY7payuz- 
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T7 ËVO99'0y, €, XIX: Cest donc le synonyme d’'ouoia 
97295 ou encore d'existence, Le concile de Nicée, dans 
les questions trinitaircs, a distingué nettement la 
substance de Phypostase : on ne pcut donc les con- 
fondre. Le concile d'Éphèse, dirigé contre Nestorius, 
a précisé l’unité individuelle de l’hypostase, c. 1x, col. 
140. C’est à la lumière de ces principes qu’il faut ex- 
pliquer les formules de saint Cyrille d’Alcxandrie, 
c. X, col, 149 sq. On trouve également chez saint Ana- 
slase la définition de l'être enhypostasié: c’est la 
théorie même de Léonce dc Byzance qui est reprise. 

19 11 faut fairc une place à part à saint Jean Damas- 
cène (+ 7149), lc théologien par excellence, dont les for- 
mules sont restées définitives en Orient. L’hypostase, 
pour saint Jean Damascène, ne se confond pas entiè- 
rcment avec la substanceinudividuelle concrète: « L’hy- 
postase est le particulier subsistant ‘part soi: c’est une 
substance avec ses accidents qui jouit d’une existence 
indépendante, propre et séparée des autres hypostases, 
effectivement et en acte, bzósTaSts Õ: TO pé prany € a7!) 
4% 420 ÉXUTO 9pe7706, OYTIX EE BETA suuber 20 UV, TRY 
220 AYTO Irap, LALAICÉTUS AA ATOTETNILE EYO a Aot- 
TOY VROTTATEUV $vspyela 7al nPŽYVATI nowsauévm. De 
duabus in Christo voluntatibus, n. 4, P. G., t. XCV, 
col. 132, 133. Cf. Coni. Jacob., n. 8, Axei AEE 
1439. II semble bien que les accidents dont parle 
Jean Damascène sont, non pas les accidents physi- 
ques, mais les particularités, les différences spécifi- 
ques, SrosTatix25 01ADOCAS, : oO Tree ALIAS EGiIOTIZA 
tôtéuxtz, qui, inséparables de la sulLstance concrète, 
sont les marques de son individuation, P. G., t. XCIV, 
col. 591, note 23. et le texte explicatit tiré de Théo- 
dore Abucara. La nature ne peut exister comme 
chose réelle sans hypostase, 4/°7097atos, tout comme 
l'hypostase ne peut exister sans essence, 2vo05:0<. De 
fide orth., 1. III, n. 9, t. xcıv, col. 1016, 1017; Contra 
Jacob., n. 11. col. 1441; De natura composita contra 
acephalos, €. v, t. xcv, col. 120. Cf. S. Anastase le 
Sinaïtc, Hodegos, ce. 1x, ux vi yacousts 47c05w70c, P. G., 
t. LXXXIX, col. 148. Une nature réelle et concrète est 
donc ou hypostase ou enhypostasiée. Nous voyons 
ainsi réapparaître le terme évsrdstatov. « Le mot ë/v70- 
STATOV, explique saint Damascène, signifie quelque- 
fois existence, Szap$ıv, et, dans ce sens, nous l'ap- 
pliquons non seulement à la substance, oùsta, mais 
encore à l'accident, quoique celui-ci ne soit pas évv- 
7037270. mais plutôt soutenu par autre que soi, êt:- 
coÿrüstaroy. Quelquefois, ce même mot signifie l'être 
subsistant en soi, c’est-à-dire l'individu, bien qu’à 
proprement parler, celui-ci ne soit pas £vvr05t4t0ov, 
niais l'hypostase même. Donc, en toute rigueur du 
terme, ce qu’on nomme £Yv7057270v est ce qui ne sub- 
siste pas en soi-même, mais est considéré dans les 
hypostases, ad’ èv tals drostdsest Üewsoÿnmevov. Ainsi, 
la forme ou la nature humaine n’est pas considérée 
dans une sienne hypostase, ¿v lòig bnostáset o9 Dewoeï- 
<a, mais dans Pierre, dans Paul et les autres 
hypostases d’hommes. Ou bien encore £v703Ttatov 
est ce qui se compose avec quelque chose différente 
en substance, pour former un tout et compléter une 
seule hypostase composée. Ainsi l’homme est com- 
posé de l’âme et du corps: ni l'âme scule, ni le corps 
seul ne sont appelés des hypostases, mais ils sont évo- 
r057at2, et ce qui résulte des deux est l’hypostase 
de tous les deux. Car, à proprement parler, l’hypo- 
stase est ce qui subsiste en soi par sa propre ct indivi- 
duclle subsistence: `Y? rÔSTAGtE yàg zuoíwg TÒ 40" ÉXUTO 
LÔLOGUTTÉTUS JDITTAUEVOV ÉTTL TE LA Xéyerar. Dialectique, 
c. XLIV, P. G., t. xciv, col. 615, D’après ces principes, 
observe M. Tixeront, op. cit., t. n1, p. 198, « une na- 
ture peut ètre évurdstatos de plusieurs facons : d’abord 
quand elle cxiste en soi et comme un tout indé- 
pendant (720 £avzrv) ; elle est alors à elle seule une 
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hypostase;— ensuite, quaud deux natures existent et 
subsistent l’une dans l’autre réciproquement et lune 
avec l’autre (sby ëtécos) et concourent à former une 
hypostase unique; c’est le cas du corps et de l’âme et 
généralement des parties d’un tout naturel ; — enfin 
quand une nature subsiste iv étécw, daus une hypo- 
stase autre que sonhypostase naturelle; c'est le eas de 
l'humanité dans la personue éternelle du Verbe. » 
Contra Jacob, n. 11, 12, P. G., t. Xc1v, col. 14%1; De 
nalura eomposita, n. 6, t. xcv, col. 120. Le premier 
cas ď’enhypostasie wexiste que selon notre manière 
de concevoir la nature concrète dans l’hypostase : en 
réalité, il y a identité matérielle entre nature et hypo- 
stase. Les deux autres cas sont des cas d’enhypostasie 
réelle et objective. Il est à peine utile de faire remar- 
quer que le mot hypostase signifie ici l'être existant 
en soi et subsistant par soi et non point, selon la con- 
ception primitive, voir col. 369, une simple réalité, 
quelle qu’elle soit, nature ou substance. 

Ailleurs, saint Jean Damascène explique comment 
les différences essentielles séparent d’entre elles les 
hypostases de même nature spécifique et en fout les 
individus. Dialeetique, c. x111, P. G., t. xcv, col. 612. 
Le nom d’hypostase vient de ce que, dans le sujet qui 
reçoit cette dénomination, subsiste de fait la sub- 
stance qui reçoit les accidents. Ibid. Quant aux notes 
caractéristiques de lhypostase, cest d’abord de possé- 
der essence avec son individualité, ensuite, d'exister 
00 0 Jide_oith., 1. IHE c. vi, P. G., t. XCIV, 
col. 601 sq., enfin, d’être ineommunicable. « C'est le 
propre d’une hypostase (humaine) d’être singulière 
et indivisible, c’est-à-dire de s’isoler en elle-même 
grâce aux nombreux éléments qui la séparent de toute 
autre; différence de licu, de temps; différence de 
caractère, de force, de physionomie, d’habitudes, de 
dispositions, de dignité, de profession, en un mot, dif- 
férence dans les propriétés ca:actéristiques. Mais, par- 
dessus tout cela, incommuuicabilité et propriété d’être 
séparément du reste, roy dE ravrov, té un èv ak Ath 
AAA Q zey wosuévwg etvxt. » De fide orth., 1. 1, ©. vni, P. G., 
t. xcıv, col. 828. Enfin, pour expliquer la différence 
entre l’essence ou nature et l’hypostase, saint Jean 
Damascène reprend la formule courante chez les Pères 
grecs : l'essence correspond au commun, Fhypostase 
au singulier; l’essence renferme les principes spéci- 
fiques, l’hypostase y ajoute les « accidents qui en sont 
les propriétés caractéristiques », d’où, envisagée en 
elle-même, l'essence ne subsiste pas, mais considérée 
{comme subsistante] dans les hypostases, à o991x di 
A EAIN 097 IGiTT2Y2:, IAA iv ais Lroszaseot Demseirar. 
M0 Or, LE, c. vi, P. G., t. xcv, col. 1001. 
« L'hypostase nesignifie paseeqw est ouquel est le sujet, 
mais qui il est; les différences de nature font autre 
chose et autre chose (aliud et aliud): les différences 
d’hypostases font es difjérents individus (ulius et 
alius); la nature signifie quelle est la chose (quod ali- 
quid sit, mot à mot, qu'elle est quelque chose, qu'elle a 
telle « quiddité »); l'hypostase désigne cette personne, 
celte chose individuelle, Runc aliquem ou hoc aliquid; 
M LEY F93: 50 ti Sruaiver, 1, dE VTÉSTASİE TVA Zal TÉÕE T! 
Ge C. XVIII : Cf. cC. XXIX, P. G., t. Xciy, col.581. 
589. Dans le De iveresibus, saint Jean Damascène, re- 
latant, col. 14t sq , les théories des sévériens relative- 
ment aux notions de nature et d’hypostase, reproduit 
«le larges extraits de l’Arbifre de Jean le Grammai- 
rien, dit Philopon, col. 741-753. Voir Dickamp, 
Doetrina Patrum de inearnatione, Munster en West- 
phalic, 1907, p. 272-233. 

5° Théodore Abucara (t 869) mérite une mention 
spéelale: son analyse des rapports de la nature indi- 
viduée ct concrète à l'hypostase est poussée plus à 
fond. L’être enhypostasié (£727037210v) devient, 
pour lui, l'être hypostatique (2705:2t:40%) : «a Une 


réalité, dit-il, peut être hypostase (57097251) ou 
hypostatique (%rostätizov). Les deux ont de com- 
mun qu'elles sont composées de la nature (spécifique) 
et des propriétés individuantes. Sur les propriétés 
individuantes, voir la note au texte de saint Jean 
Damascène, P. G.,t. xciv, col. 594, note 28. Elles dif- 
fèrent eu ce que l’hypostase ne fait pas partie d’uu 
sujet (elle est ce sujel même), être hypostatique fait 
partie d’un sujet. Pierre, n'étant partie d'aucun sujet, 
est une hypostase; le corps de Pierre, étant partie 
de Pierre, n’est pas hypostase, maishypostatique,mal- 
gré qu’il comporte une nature réelle et des propriétés 
individuelles. Mais ce n’est pas assez de la nature 
conerète et des propriétés pour constituer l’hypostase, 
il faut encore que cette nature ne soit pas prise 
comme partie d’un tout. » Opuseula, disp. XXIX, 
P. G.,t. xcvu, col. 1578. Et encore, répondant à l’hé- 
rétique qui demande si la substance est différente de 
l’'hypostase : « Oui, répond-il, la substance est autre 
chose et l’hypostase autre chose, non pas comme deux 
réalités différentes l’une de l’autre, mais parce que 
l’hypostase signifie autre chose et autre chose la 
substance. Le grain de froment est, à la fois, semence 
et fruit; semence et fruit ne font pas deux réalités 
différentes, mais répondent à deux significations di- 
verses; la semence est semence par rapport à la cul- 
ture à veuir; le fruit est fruit par rapport à la culture 
passée. » Disp. XXVIIE, col. 1569. Cette comparaison, 
empruntée à Aristote, De generatione animalium, l. Í, 
c. xvii, n’est qu’une comparaison. Théodore Abucara 
approfondira la question en revenant aux concepts 
du commun et du singulier appliqués à la nature et à 
l'hypostase. L’essenee, c’est l'espèce, la nature; quant 
à l’hyvpostase, c’est l'être particulier, l'individu, 
col. 1372 ; cf. col. 1472 sq. Mais il saura éviter le réa- 
lisme d'unu Grégoire de Nysse et expliquera d’une 
façon précise en quoi consiste le caractère de commu- 
nauté attribué à l'esseuce par rapport à la « singula- 
rité » de l’hypostase. La nature est dite commune 
parce qu'elle correspoud au concept de l'espèce qui 
est identique pour tous les individus de même essence 
(Abucara va jusqu’à les appeler 6uoossta); mais, 
considérée en elle-même, la nature fait abstraetion de 
tout caractère de eommunauté réelle et objeelive où de 
singularité. Elle inclut simplement les principes essen- 
tiels de l'être, ceux que renferme la définition. La 
même nature réalisée, existant individuelle el singu- 
lière, est encore, autant qu’il dépend des éléments qui 
la constituent, indifférente à être soit un sujel total, soit 
un élément partiel d’être, indifférente à l'existenee en soi 
ou en autrui, indifférente, en somme, à étre hypostase 
ou non. D'où Abucara conclut que « cette chose com- 
mune (qu’est la nature) n’est ni toutcs les hypostases, 
ni une scule hypostase, mais qu’elle est considéréc et 
se trouve 6kt&5, c’est-à-dire fout eutière en ehaque 
hyjpostase ». Disp. H. P. G., t. xcvi, col. 1188: cf. dans 
les œuvres de S. Jean Damascène, t. xciv, col. 992, 
note. Voir Tiphaine, op. eil. €. XX1, n. 6. 

69 Le Lexicon de Suidas (x1° siècle), l Falle et Bruns- 
wick, 1834-1853, au mot 57z05:254, voir également 
les mots ousix et gus'e, résume la doctrine tradition- 
nelle de l’hypostase, mais en y mêlant des assertions 
personnelles, qu'il ne faut accepter qu'en les passant 
au crible de la critique. Suidas explique ce qu'est 
l'hypostase, l'évuzogtazo” et l'orostatixr diasopa. 
L'hvpostase est l'indiviau: la nature subsistant 
dans nne hypostase est dile évozéstatoss l'avuru- 
37270% est ce qui n'existe pas récllement. La raison 
hypostatique multiplie les individus en unissant dans 
chaque sujet l'ensemble des propriétés communes 
qui font la substance, et en séparant les sujets les uns 
des autres. En bref, c’est ce qui fait l'individualité ct 
la distinction des êtres. H faut rejeter la prétendue 
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origine apostolique que Suidas assigne au terme brze- 
grast, entendu dans le sens philosophique que lui ont 
donné les questions christologiques. Cf. Petau, De 
incarnatione, |. 11, c. 111. n. 10. On ne peut paségalement 
admettre son interprétation de Heb., 1, 3. Sur e 
poini, voir Pelau, De Trinitate, I. V1, c. vi. On doit 
également reponsser l'étrmologie que Suidas donne 
d'ordorasts : Orontéoes Méyovta: úg nO THY Gúg) LTT- 
MEYAL TV AUTUY ANYTVe 

7° Michel Psellos (t 1110), dans De omnifaria doc- 
trinu, c. 11, reprend l'explication des notions de nature, 
d'essence, d’hypostase ; c. ni, il explique ce qu'est 
l'être enhypostasié (vuzostatov) par rapport à 
l'hypostase qui lui donne l’existence et par rapport 
à l'avuzostatov. L'évor6s<aro, s'entend de plusicurs 
choses : tout d’abord, de toutes réalités, soit 
corporelles soit spirituelles, par rapport au sujet qui 
les contient; ainsi la couleur, l’essence de l’homme 
sont enhypostasiées, puisqu'elles n’existent que dans 
le sujet homme; ensuite, de la détermination spéci- 
fique, qui ne peut avoir de réalité que dans l'hvpo- 
stase; enfin de tout ce qui appartient à l'individu. 
Mais, c. 1v, quand on parle de la nature humaine du 
Verbe, c’est par excellence qu'on doit lui appliquer la 
notion d'enhypostasie, car elle est « une essence qui 
s’ajoute à une autre nature et coexiste avec elle dans 
l’unité de personne ou d’hvpostase. » P. G., t. cxxn, 
col. 688-689. — Un autre érudit, Theorianos (xne sié- 
cle), a quelques formules heureuses : « La substance 
(o55ia), dit-il, est tout d’abord et à proprement parler 
ce qui est subsistant par soi et n’existe pas en un autre 
sujet. » Disputatio cum Armenorum catholico, P. G., 
t. cxxxnı, col. 125. Qu'est-ce qw’être subsistant par 
soi? C’est ce qui existe par soi et non en raison d’autre 
chose ; c’est ce qui n’a pas l’être en autre chose et 
n’a besoin, pour exister, d’aucun sujet différent de 
soi-même, col. 128. La nature (ss), qui, en réalité, 
s'identifie avec la substance, est le principe du repos 
et du mouvement, cn tant que provenant de la sub- 
stance même et non point en tant qu’imprimé parune 
force extérieure, L’hypostase est la chose subsistante 
et substantielle, dans laquelle subsiste actuellement 
et réellement, comme en leur sujet, la masse des acci- 
dents: les accidents manifestent l'hypostase. La per- 
sonne se manifeste elle-même ct se distingue des 
autres hypostases par ses actions et ses propriétés, 
col. 129. On retrouve encore chez Théorianos la tor- 
mule classique de l’essence s'opposant à l’hypostase, 
comme le commun ou général au particulier, col. 132, 
15 

8° Sans aborder directement le problème de la ter- 
minologie, la plupart des écrivains ecclésiastiques 
grecs ont défini l’hypostase et l’essence, la personne 
et la substance, selon ces données traditionnelles, 
au cours de leurs dissertations trinitaires ou christo- 
logiques. II s’agit ici non seulement des écrivains 
catholiques, mais encore des schismatiques. On pourra 
consulter, dans P. G., Théodore ďd’Alexandrie, Homil. 
de Trinitate, t. LXXXV1, col. 281 sq. ; Euloge ď’Alexan- 
drie, Fragmenta, t. xxxvi, col 2941, 2945, 2952: 
le moine Job, Quæslio quare Filius incarnatus, non 
aulem Pater aut Spiritus Sanelus, t. LXXXVI, col. 3320; 
Photius, De S. Spiritus mystagogia, n. 15, 16, t. cn, 
col. 293; n. 18, 19, col. 297; n."6, 48; 63, col. 324, 
325, 341; Gennade, De Deo in Trinitate uno, t. CLX, 
col. 568 sq., et spécialement col. 589. Le plus remar- 
quable travail de synthèse, tant au point de vue de 
la doctrine que de la terminologie, est peut-être le 
De fide deque catholicæ fidei principiis de Manuel Ca- 
lecas. L'auteur, s'appuyant constamment sur Plau- 
torité des Pères, Grégoire de Nazianze, Basile, Grégoire 
de Nysse, Athanase, Maxime, Jean Damascène, Théo- 
doret, rapporte, à propos de la trinité et de incarna- 
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tion, les distinctions et les définitions que l’on a rap- 
pelées au cours de cette étude. Voir surtout De prin- 
cipiis fidei catholicæ, c. 111, V, P. G., t. c11, COl 473 sq., 
569 sq. On en trouve un excellent résumé, en ce qui 
concerne Ia trinité, dans Passaglia, op. cit., § 22, 23. 
Marc d’Éphèse, au concile de Florence, n’eut pas de 
peine à constater la parfaite concordance des doetrines 
et des terminologies latine et grecque. Sess. V, Mansi, 
Coricil., t. XXXIV, col. 529 sq. Cette concordance»s’est 
maintenue dans les professions de foi orthodoxes plus 
récentes. On pourra consulter avec profit dans J. Kim-= 
mel, Monumenta fidei Ecclesiæ orientalis, léna, 1850, 
Gennadii confessio, n. 7, p. 17; Cyritli confessio, c. vw, 
p. 28; Confessio orthodoxa (dite de P. Moghila), part. 1, 
q Xn, XIII, p. 68-71; Dosithæi confessio (synodus 
Hierosolymitana), decr. 1, var, p. 425, 433; Metro- 
plianis Critopuli confessio, p. 27, 31-32, 47, 69-70. 

IV. SYNTHÈSE DE LA' PENSÉE GRECQUE. — 1° L'hy- 
postase. — De tout ce qui précède, la pensée des théo- 
logiens grecs semble exactement résumée par Ti- 
phaine, op. cit., c. xv. L’hypostase peut se définir: 
substantia per se discreta, aut per se separata, vel per se 
ac seorsim posita. Ces expressions sont empruntées 
presque textuellement å saint Jean Damascène, 
Dialect., €. XLN, XLIV, XLV, P. G., t. XCIV, CONOIS SONS 
669. On trouve des termes analogues chez les autres 
Pères : les auteurs orientaux considèrent lhypostase, 
entendue en son sens philosophique, comme une 
substance existant dans sa propre totalité ou perfec- 
tion. C’est la tolietas de Rustique, Disputatio contra 
acephalos, P. L., t. LXVu, col. 1239; la Tekewtae des 
grecs, cf. S. Épiphane, Ancoratus, symbole; Har., 
LXXVI, n. 29, P. G., t. xLnI, col. 233; xE, CON OOH 
S. Athanase, Contra Apollinarem, l. I; n. 12; PHGS 
t. xxvı, col. 1113; S. Sophrone, Epist. synodica, P. G., 
t. LXXXVII, col. 3156. C’est l’avtoter ovcia, la sub- 
stance complète, de l’épitre de Denys d'Alexandrie 
contre Paul de Samosate. Mansi, t. 1, col. 1044. C'est 
l’iôtossrtarov de Léonce de Byzance, Contra nest. et 
euty-h., P.G.,t. cxxxvI, col. 1281 ; de Didymcl'Aveugle, 
De Trinitate, l. 111, c. xxii, P. G., t. xasis COS, 
dc S. Jean Damascène, Didact., c. vmn, P. GL CSE 
col. 136; de S. Cyrille ď’Alexandrie, In Joannis 
Evang., |. IX, P. G., t. LXXIN, COL 210 
col. 465; Dial. II de Trinitate, t. Lxxv, col. 720, 761. 
Saint Basile disait, dans le même sens, za) Ex2570v, 
Epist., xxxvi, P. G., t. xxxn, 01828; SAMIR 
de Nazianze, xal’ txvtov, Oral., Xxx, n. 160 PROGE 
t. XXXVI, CO. 236; cf. S. Cyrille d’Alexandrie;-DralP2 
de Trinitate, P. G., t. Lxxw, col. 720; Eéonce de 
Byzance, op. cit., col. 1280, 1915 ; S. Jean Damascène, 
De fide orth., 1. 11l, c. v1, P. G., t. xems col” 100% 
cf. Dialectica, c. Lxvi, col. 668, 669; S. Sophrone, 
Epist. synodica, P. G., t. Lxxxvn, col. 3156; Theo- 
rianos, Disputatio cum Armenorum catholico, P. G., 


o S at ` zA 
t. cxxxn, col 12%, 132. C’est l'ousta zaza zegt- 
yeagnv, lossia xat” tixy reptycasry d'Origène 


voir plus haut, col. 372 ; cf. S. Basile, Epist., XXXVIII, 
n. 3, P. G.,t. xxxn, col. 328. Saint Jean Damascène 
unit le 2x0” &vto et l'idrosostatov. Dialectica, €. XEN, 
P. G., t. xcv, col. 612. C’est la réalité qui ne fait pas 
partie d’un tout et qui est ce tout lui-même; comme 
l’a expliqué Théodore Abucara; qui existe par soi et 
non en raison d’autre chose, comme le rappelle Thco- 
rianos. L’idée d’existence propre et séparée domine 
donc dans l’analyse que les Péres font du concept 
d'hypostase. Cf. S. Jean Damascène, Dialectica, 
c. LXVI, P, G., t. xciv, col. 668, 669. Les: termes 
brôstas:e ct ÜrapËw, existence, sont d'ailleurs assez 
fréquemment pris comme synonymes : « L’hypostase, 
dit saint Athanase, est la substance et n’a pas d’autre 
signifivation que ce qui existe; c’est ce que Jérémie 
appelle l'iragfts ou l'existence. Hvpostase, substanee, 
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existence est tout un. Ce qui est, est existant. » Ad 
200s, n. 4; P. G., t. XXVI, col. 1036. Cf. Orat., Iv, contra 
dmaNos, N. 1, col. 467; S. Basile, Episf., xxx VII, 
Da. CO Oxxxu, col. 337; S. Cyrille d'Alexandrie, 
In"Joannis Evangelium, 1. V, c. v, P. G., t. LXXXMI, 
col. 844; 1. IX, XI, t. LxxxIV, col. 217. 561: Tliesau- 
NID P. G., t. LXXXV, col. 528, 529, 532: 
S. Grégoire de Nysse, De eommunibus notionibus, 
P? G., t. XLV, col. 184. D’une manière générale, 
Pózzožıç est l'existence. S. Grégoire de Nysse, Oratio 
D ncnea, C.Xx1, P. G., t. xXLV, col. 57, 60; Contra 
Eunomiun, 1. XII, col. 960. Saint Epiphane emploie 
bracyew, exister. Hær., xxxIn, n. 18, P. G., t. XLIT, 
col. 437, Cf. S. Sophrone, Epist. synodica, t. LXXXVII, 
col. 3161. L’Ür2x95ts exprime done la réalité, au sens 
primitif d’érostas:s. S. Cyrille d'Alexandrie, De 
prouuie, dial. IT, -P. G., t. Lxxv, col. 720, 715, 981; 
Deoannis Evangel., l. 1, c.1x, P. G.,t. LxxIn, col. 129, 
accolé à 0251x, lui donne le sens concret. Pseudo-Basile, 
mou unonmium.l. V P. G.,t. xx1x, col. 736, 749,757: 
S. Jean Damascène, Dialeetiea, c. XNXX, P. G., t. XCIV, 
col 592; S. Sophrone, op. cil., P. G., t. LXXXYII, 
col. 3157. Avee une insistance caractérislique, les 
grecs, surtout à partir du ve siècle, rapportent à l'hy- 
postase les manières d’être particulières du sujet exis- 
tant. De là, la fameuse expression teuros she dracEeuns 
DIRCNCORe -C070: O:fencus this Uractenx, qu'on 
rencontre souvent et qui signifie tout d’abord, 
dans un sens vague, le mode d’originc ou de subsis- 
tence des personnes divines, puis, dans un sens plus 
précis et plus technique, les « propriétés » ou « notions » 
qui, dans la trinité, manifestent les personnes. Cf. S. 
Basile, De Spiritu Saneto,n. 16, P. G.,t. xxxax, col.152; 
Didyme l’Aveugle, De Trinitale, 1. I, c. 1X : 1. Il, c. 1, 
X11, P. G., t. xxx1X, col. 286, 448, 673; le pseudo- 
Basile, Adversus Eunomium, l. IV, P. G., t. XXIX, 
col. 681 ; le pseudo-Justin, Expositio reeta confessionis, 
n. 3; Quæsliones et respons. ad orthod., 4. cXX1X. P. G., 
t vi, col. 1209, 1380; S. Maxime, dans Eu.hymius, 
Panoplia, tit. 1, P. G., t. cxxx, col. 97; S. Jean Da- 
mscenc, De fide orth., 1. III, e. v, P. G., t. Xy, 
col. 1000; De duabus voluntatibus, P. G., t. XCV, 
col. 136. La valeur technique de cette expression a- 
t-elle été précisée définitivement par Amphilochius 
d’ Iconium, comme l'affirme Karl Holl, Amphilochius 
von Ikonium in seinem Verhältnis zu den grossen 
Kappadoziern. Tubingue, 1904, p. 139, 161, 213? Voir 
les raisons contraires à cette thèse, dans Saltet, La 
théologie d'Amplhiloque, dans Bulletin de littérature 
ecclésiastique, 1905, p. 124. L'expression 7£070$ The 
Ürarfens ne se trouve que dans le fragment XIX, 
P. G., t. XXXIX. col. 112, et de graves doutes existent 
sur l'authenticité de cette lettre à Seleucus. 

2° L'hypostase et la nature. — La nature est indif- 
férente en soi à l'individualité, c'est-à-dire que, par 
elle-même, elle ne comporte que les éléments spéci- 
figues, 70 +! ñ%v ele. du sujet en qui clle existe. 
L’hypostase est ce sujet lui-même. Une nature devient 
hypostase par le fait qu’elle possède l'être, lui appar- 
tenant en propre, 7% eivæ., L'hypostase est ; la nature 
existe dans l'hypostase: « il est impossible de former 
du composé avec des hypostases parfaites ; l’espèce 
n'est pas constituée par des hypostases: elle existe 
dans les hypostases. » S. Jean Damascène, De fide 
e. vin, P. G., t. xciv, col. 825. A l'hypo- 
stase appartient done l'unité substantielle et Pincom- 
municabilité; la nature pent « inexister » dans une 
hypostase qui n'est pas sa réalité ct ĉtre ainsi commu- 
niquée à un sujet différent. Bien plus, Punité et l'indi- 
vldualité de l’hypostase sont à la base de l’unité et de 
lIndividnallté des accidents. D’nne part, l'hypostase. 
parce qu’elle est l'être, en constitue l'unité et ne peut 
coexlster avec une autre hypostase; d'autre part, 


HYPOSTASE 


406 


parce qu’elle est le sujet de tout ce qui est en elle, elle 
unifie et sa nature et ses accidents. « Avec une pareille 
métaphysique, remarque à juste titre le P. de Régnon. 
op. eit., p. 282, les docteurs grecs n’ont à se préoccuper 
ni du principe d’individuation, ni de l’heeeéilté, ni de la 
supposalilté (raison de l’hypostase). Car, dans l'être 
tout court, ils trouvent ces choses. Chaque hypostase 
est, par elle-même, ectte hypostase individuelle, puis- 
qu’elle est proprement l’étre. Dans eette hypostase, 
chaque accident est ee accident individuel, parce que 
précisément il existe en cette hypostase. Enfin la nature 
et tout l’ensemble des accidents est ce fout, parce que 
l’hypostase dans laquelle existent ces divers éléments 
les pénètre de son incominunicabilité. » Cette méta- 
physique, néanmoins, précisément parce qu’elle va 
directement à l’être, ne fait que poser les termes du 
problème. L'hrpostase est l’être, la nature existe dans 
cet être. La nature n’est pas une hypostase, mais l'Nhx- 
postase possède-t-elle nne réalité objective plus com- 
préhensive que celle de la nature concrète? En d’autres 
termes, l'existence en soi, propre à l’hypostase, ré- 
suite-t-elle d’une entité qui s’ajouterait à la nature 
concrète? Les données patristiques nous indiquent 
nettement qu'il faut établir an moins une distinction 
de raison entre cette nature et l’hypostase. Les théo- 
logiens chargés de préparer le concile du Vatican 
avaient proposé cette déclaration : seeundum SS. Pa- 
trum admonitionem, intelligant omnes oportet, ESSEN- 
TIÆ, SUBSTANTIÆ seu NATURE notionem cum no- 
tione HYPOSTASIS, SUBSISTENTIÆ, seu PERSON-Æ mi- 
nime esse confundendam. On ne peut toutefois in- 
voquer l’autorité des Pères pour affirmer avec certi- 
tude une distinction réelle entre les choses exprimécs 
par ces notions : cette conclnsion appelle un travail 
nouveau de la pensée catholique. 

3° L’hypostase ct les aecidents. — Les Pères grecs 
semblent parfois faire entrer les accidents dans la 
définition de l’hypostase. Saint Jean Damascène dit 
expressément que l’hypostase est « la substance avec 
les accidents » oùsia ueta ouufelnzotuv. De fide 
orth., 1. TTI, c. vi, P. G., t. xciv, col. 1002. ll ne s’agit 
pas des accidents physiques, mais des propriétés indi- 
viduelles, qui, inséparables de l'essence singularisée, 
la manifestent comme telle à l'extérieur. C’est cn termes 
analogues que s'expriment la plupart des Pères, les 
brosräriaa: Drésouxr, yacaxtectsTtzx uatz dë saint 
Jean Damascène, voir col. 401, ce sont les 
(OtbrnTes, lÒhuaTa, Òx óvta onpeix, tòra YVLIUaTa, 
Japarrhcec, uoppat desaint Basile, Epist., XXXVIn,n.3,4, 
voir col. 382: c’est la totalité des choses existant 
dans l'être, dont parle Rustique, voir col. 393 ; ce sont 
les (dtmuxrx xpmotortxx de Léonce de l3yzance, voir 
col. 398. It comme Léonce explique clairement. 
ces caractères ne constituent pas la personne ou Phy- 
postase, mais la font distinguer. Cf. Petau, De Trini- 
tate, 1. IV, c. vi, n. 5-10. 

4° L’ hypostase et la personne. — Les grecs identifient 
les deux termes, sans marquer la différence signalée 
par Boèce, voir col. 393. Toutefois, et probablement 
l’inflnence de la pensée latine est à l’origine de cette 
nuance, saint Jean Damascène, reprenant une idée 
à peine ébanchée par les deux Grégoire, voir col. 383, 
commence à marquer que « la personne est le snjet qui 
se manifeste lui-même par ses opérations et ses pro- 
priétés, comme distinet des autres êtres de même 
nature » Moñomrov dE onw 6 ta tæv otzelwy 
ÉvecynuäTmy te, za: LÜtnXTuv QCIÈNAOV, HAL TEUMEIOWÉEUTIY 
Tv Ouoguév adtoÿ racéyetat tyy éupaverxv. Dialect.. 
ce xum, P. G., t. xav, col 612 Thcorianos 
reprodnil le même concept en des termes presqme 
identiques. Ce n’est pas cncore l'attribution exelusive 
du mot %pésmzo aux substances de nature raison- 
uable, mais c’est déjà certainement nne indication très 
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nette en ce sens, puisque saint Jean Damascène et 
Théorianos l’enrploient pour désigner les êtres vivants. 
On voit par là combien peu fondés sont les reproches 
faits par certains philosophes contemporains à la théo- 
logie catholique, relativement à de prétendues con- 
tradictions et indéterminations qu’établiraient dans 
la doctrine religieuse les concepts conciliaires et sco- 
lastiques de l’hypostase et de la personne. Cf. Renou- 
vier, Les dilemmes de la métaphysique pure, Paris, 1901, 
Introduction, x1v, p. 32,et c. v, p. 203 sq. L’exposé 
qu’on vient de faire de la doctrine des Pères, qui reflè- 
tent la pensée de l’Église, condamne à lui seul l'étrange 
proposition de M. Renouvier : « Le sens particulier que 
la théologie aurait à donner au terme de personne pour 
éviter la contradiction n’a jamais été défini. Les termes 
de nature et de substance employés dans l’énonciation 
des dogmes ne l’ont pas été davantage. La doctrine 
orthodoxe est une sorte de philosophie dont la termi- 
nologie est fixée sans que la signification des termes 
soit éclaircie. » Jlistoire el solution des problèmes 
métaphysiques, Paris, 1901, p. 155. 

Il. CHEZ LES THÉOLOGIENS. — 1, CONSIDÉRA- 
TIONS GÉNÉRALES, — 19 La pensée latine. — 
La pensée grecque et la pensée latine, dans l’analyse 
du concept d’hypostase, partent de deux points de vue 
opposés. Dans les questions trinitaires, la théologie 
grecque se préoccupe d’abord de sauvegarder la dis- 
tinction des hypostases: l’attention des Pères tombe 
directement ct du premier coup sur l’hypostase et ne 
considère qu’en second lieu la substance, qu’elle soit 
ÉVuzOgTaTOs ou broctdttzov. On peut donc dire 
avec de Régnon, 9p. cit., p. 278, que «les grecs entrent 
dans l’arbre de Porphyre par en bas, par l'individu 
concret et subsistant, tel qu’il est dans la réalité, avec 
tout l’ensemble de ses propriétés essentielles ou acci- 
dentelles. Cet objet de la première pensée est l'hÿpo- 
stase. Mais l'intelligence exerçant son analyse sur cette 
réalité et la pensée procédant per ascensum, on voit 
apparaître, Üemceitat, d’une part, les différences spéci- 
fiques et génériques, d’autre part, tout l’amas des 
accidents. Or, par là même que ces distinctions et ces 
séparations sont opérées par l'intelligence, on a con- 
science que les réalités qui correspondent à ces divers 
concepts formels ne se soutiennent pas d’elles-mêmes, 
mais ne trouvert leur appui que dans l'individu 
concret et suhsistant. » Cf. Tixeront, on. cit, t. 11, 
p. 82-83. Si, au contraire, on entre dans l’arbre de 
Porphyre par en haut, on se trouve en face des termes 
les plus universels et les plus indéterminés, c’est-à- 
dire les plus éloignés de l’existence. La substance se 
réalise par le genre; le genre, par l’espèce; l’espèce, 
par l'individu. Chaque détermination apparaît comme 
un complément de l’être et l’esprit cherche naturelle- 
ment la raison jormclle de cette détermination, raison 
générique et spécifique, principe d’individuation. 
Quand il arrive au suppôt (c’est le terme par lequel 
les scolastiques désignent communément l’hypostase), 
c’est-à-dire à l’être finalement et complètement déter- 
miné, subsistant en lui-même, avant son existence 
propre et distincte, l’esprit envisage naturellement 
cette détcrmination ultime, ce complément dernier, 
cette existence distincte et séparée, cette subsistence 
(au sens abstrait du mot), comme la raison formelle 
de la supposalité ou personnalité. Tel est le processus 
de la pensée latine. Cette méthode per descensum fait 
envisager aux théologiens de l'Occident, d’abord la 
substance ou la nature, ensuite l’hypostase, c’est-à- 
dire la substance ou la nature existant en soi. Telle a 
été, en effet, l’attitude des Pères dans la discussion 
des problèmes trinitaires voir TRINITÉ ; c’est aussi 
celle des scolastiques dans la question de l'union 
hypostatique. Cette discussion portera donc surtout 
sur la raison formelle de la personnalité, c’est-à-dire 
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sur le principe de l'existence en soi, incommunicable 
et distincte, propre à l'individu de nature raisonnable. 
C’est l’aspect du problème hypostatique que les grecs 
n'avaient pas envisagé, que leur métaphysique ne leur 
permettait pas d’envisager. Ce problème, clos pour 
saint Jean Damascène et pour les grecs, ne l’est pas 
pour les latins. 

On exposera les différentes phases de la pensée 
théologique latine, en négligeant les conceptions hété- 
rodoxes que supposent implicitement les hérésies et 
les erreurs issues de l’adoptianisme et qui se trouvent 
la base des doctrines hérétiques enseignées par les 
théologiens de l’école d’Abélard, de Roscelin et de 
Gilbert de la Porée, dont s’occupe saint Thomas, Sum. 
theol., 1112, q. n1, a. 3-6, et dont avait fait mémoire, 
avant saint Thomas, le maître des Sentences. Sent., 
l. III, dist. VI, P. L., t. cxcıx, col. 1013 TCE 
1129 sq. Ces conceptions, tout commie la thèse de Ber- 
ruyer, opposant le quasi-suppôt à la personne, ci. 
Scheeben, De incarnatione, L V, n. 236; Legrand, 
De inearnatione, disp. XI, dans Migne, Cursus theo- 
logiæ completus, t. 1x, col. 1027 sq., seront étudiées à 
HYPOSTATIQUE (Union). De plus, comme il s’agit ici 
de formules et de concepts philosophiques, ordonnés 
néanmoins à la théologie de l’incarnation, on s’eftor- 
cera d’être aussi bref que possible dans l’exposé et la 
critique des différents systèmes, réservant les discus- 
sions proprement théologiques pour l’article suivant. 

2° Terminologie. — Termes synonymes d’hypo- 
stase : 1. Substantia. — Bien que le mot substance soit 
employé ordinairement comme synonyme d’essence 
concrète, il faut cependant signaler sa synonymie 
avec hypostase, à cause de l’emploi que les Pères 
latins en ont fait en ce sens, voir col. 378, et qu'ils ont 
continué à en faire, même après l’invention du mot 
subsistence, voir col. 392. Cf. S. Isidore, Etym., 1. VII, 
c. 1v, n. 11, 12, P. L., t. LXXXII, COL 2710 272A ANNESS 
toute hypostase est une substance. — 2. Subsistentia. 
— Quoi qu’en pensent nombre de théologiens, le 
terme subsistence (mieux que subsistance) semble 
être. voir col. 391, la traduction grammaticale d’9x0- 
otste. C’est, dit saint Thomas d'Aquin, Sum. theol., 
1112, q. 11, a. 3, « la même réalité que la chose subsi- 
stante, c'est-å-dire lhypostase » Cf. ibid., q. XXIX, 
a.2; De polentia, q. 1x, a. 1. C’est donc primitivement 
un nom eoncret, désignant l’être subsistant, la sub- 
stance existant en soi, etnon pas un nom abstrait dési- 
gnant la forme métaphysique en vertu de laquelle 
l’être est conçu comme subsistant. Néanmoins, on 
trouve plus fréquemment, pour exprimer ce sens 
concret, les termes : ens subsistens, ou esse subsistens. 
Déjà pourtant, au xine siècle, le mot subsistence 
prend un sens abstrait, celui de la formalité conçue 
comme principe de l’existence en soi, propre et dis- 
tincte. Cf. S. Thomas, Sum. theol., IIIe, q. V1, a. 3. 
Ce sens abstrait deviendra peu à peu le sens presque 
universellement admis par les théologiens: cest dans 
ce sens que l’emploient Suarez, De Lugo, Vasquez, etc. 
— 3. Suppositum. — L'hypostase est appelée suppôt, 
quasi sub posilum, parce que, logiquement, elle est 
conçue comme la réalité à laquelle est attribué par 
l'esprit tout ce qui peut être dit de l'individu, nature, 
subsistence, principes individuels, être, accidents, etc. 
C’est donc un terme correspondant à une opération de 
l'intelligence, nomen inlentionis, et non pas désignant 
immédiatement la réalité objective, comme le ferait 
le terme personne, lequel est en conséquence nomen 
rei. Cf. S. Thomas, Sum. theol., IIS q ma 
XXIX, a. 3, ad 2UM, — 4, Res naluræ.— On trouve ce 
ternie, inusité chez les Pères, sauf chez saint Hilaire, 
De Trinitate, 1. VIII n. 22: L IN, 1T. 3 PEES 
col. 252, 283, employé couramment par les théologiens 
du moyen âge. S. Thomas, Sum. theol., I’, q. XX1xX, a.2; 
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IIIe, q. 11, a. 5, ad 2uM; q. Xvi, a. 12, ad 2um; Alexan- 
dre de Halès, Summa, [?, q. LV, m. 1, a. 1, 2 ; Pierre 
Lombard, Sent, 1. 1, dist. XXXIV, c. 1; Armand de 
Bellevue, De dcelarationc terminorum, l. I1, ©. NLN, 
XLVI, XLVII. Cf. Didace Ruiz, De Trinitatc, disp. 
XXXITL. sect. x: Petau, De Trinitale, 1. IV,c 111, n. 10- 
12. L'hypostase est appelée res naturæ, parce qu’elle 
est la réalisation concrète par l’individn de la nature, 
c’est-à-dire de l’espèce. — 5. Hoc aliquid, pris dans sa 
signification, non pas transtendentale, voir S. Tho- 
mas, De veritate, q. 1,a. 1, mais prédicamerntale, Sum. 
theol., 1%, q. LXXV, a. 2, ad 19m, Au terme aliquid 
(aliud quid) se rapportant à la nature ou å lespèce, 
Padjectif hoc ajoute la singularité et la détermination 
du sujet, telles que les comporte lhypostase. I’, 
q. XXXI, a. 2. — 6. Persona. — C’est, comme on l'a 
déjà indiqué, l’hypostase de nature rationnelle. L’hy- 
postase est le genre, la personne est l’espèce. Alors que 
les grecs emploient indifféremment hypostase et per- 
sonne, les latins conservent la distinction des deux 
termes, tout en maintenant l'identité des sujets dési- 
gnés, lorsque l'hypostase désigne un sujet doué d’in- 
telligence. 

3° Notion générale de l’hypostasc chez lcs anciens 
scolastiques. — La plupart des théologiens du moyen 
âge n’ont étudié l’hypostase ou la personne qu’en fonc- 
tion du mystère de l’incarnation. Il ne faut donc pas 
chercher chez eux une métaphysique spéciale de 
l’hypostase; bien plus, on rencoutre encore dans leurs 
écrits un tel flottement d’idées et d’expressions qu'il 
devient difficile de les cataloguer dans un système ou 
une école bien déterminés. Ainsi l’autorité de saint 
Thomas est revendiquée dans la plupart des écoles 
postérieures, et le docteur angélique est un de ceux qui 
se sont exprimés le plus nettement. Il faut donc, au 
seuil de la théologie du moyen âge, se contenter d’es- 
quisser la notion générale d’hypostase, telle qu’on la 
trouve réellement dans les auteurs : l’attribution de 
systèmes bien déterminés ne peut être faite qu’à des 
théologiens appartenant en général à une époque pos- 
térieure. 11 convient toutefois de rechercher plus spé- 
cialement quelle a été la vraie pensée de saint Thomas 
d'Aquin : on le tentera à la suite de l’exposé des difié- 
rents systèmes. 

En général, les théologiens du moyen âge acceptent, 
sans la discuter, la définition de Boëèce : Persona est 
naturæ rationalis individua substantia. Voir col. 393. 
Un des premiers maîtres de la scolastique, Alain de 
Lille, reprenant cette définition, Distinctioncs, P. 1.. 
t. ccx, col. 908, en donne l’étvinologie, res per SC uua, 
Thcologicæ regulæ, reg. 32, col. 637, étymologie évi- 
demment fausse, qu’acceptent néanmoins Albert le 
Grand, Gilbert de la Porée, Pierre de Poitiers, Garnier 
de Rochefort. Cf. Braun, Essai sur la philosophic 
d'Alain de Lille, dans la ÆRcouc des sciences ecelésias- 
tiques, 1898, t. 1, p. 499 sq. Fidèles au processus de la 
pensée latine, leur regard tombe de prime abord sur 
la nature et seulement ensuite sur l’hYpostase: l'h\- 
postase ou la personne leur apparaissent comme le 
résultat d’un complément, d’un perfectionnement de 
la nature. La nature est ce qui est commun à tous, la 
personne ajoute à la nature l’ensemble des propriétés 
Individuelles. S. Ansclme, Cur Deus homo, P. L., 
t crvi, col. 278 D'ailleurs, les équivoques créées 
par l'emploi du terme substantia, an lieu de subsis- 
tenlia, leur imposaient l'obligation d'insister sur le 
caractère de singularité, de séparation, de distinction, 
d'intégralité, de totalité, d'inconununicabilité, qui 
doit s'ajouter à la substance de nature rationnelle pour 
constituer la personne : * Le suppôt inclut dans son 
conecpt la raison de totalité, d’intégralité, de perfec 
tion, [c'est ce que signifie} l'individualité, l'incom- 
municabilité, l'être par soi, distinct et séparé, la réalité 
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subjectée en soi et non en autrui. Ainsi la nature hu- 
maine du Verbe incarné n’est pas une personne parce 
qu’elle est unie à une autre personne. » Hugues de 
Saint-Victor, ou plutôt Jean de Corbie, auteur du De 
Verbo incarnato, l. III, q. v, P. L., t. CLXXVII, col. 298- 
299. Pour Albert le Grand, le concept de personne in- 
clut unité, la singularité. Pincomimunicabilité. L'unité 
a son principe dans la matière; la singularité, dans les 
notes Individuantes; Pincommunicabilité, dans la divi- 
sion, la séparation d’avec une autre hypostase. 1n IV 
Sen!., 1. III, dist. V, a. 11; cf. a. 11-13. Alexandre de 
Halès voit aussi, dans la distinction ou détermina- 
tion de la substance rationnelle, le principe formel de 
la personnalité : : Pour constituer la personne, il faut 
une triple détermination ou distinction, singularité, 
incommunicabilité, dignité: la troisième se trouve 
dans l'homme, Socrate (par exemple), en ce que son 
humanité ne se trouve pas unie à une forme plus digne, 
mais demeure distincte de tout sujet plus digne: c’est 
cette distinction qui s'oppose à la possibilité d'union 
avec une substance plus parfaite. » Summa, 111%, q. y1, 
m. 1v. CÊ. q nr, m vi. Saint Bonaventure a une ter- 
minologie identique. Cherchant ce qui manque à 
l’'Homme-Dieu pour que sa nature humaine soit une 
personne, il répond que des éléments constitutifs de 
la personne, il en manque un à la nature humaine du 
Christ. Ces éléments sont la distinction de singularité, 
la distinction d'incommunicabilité, la distinction de 
dignité suréminente. Or, l’union de la nature humaine 
avec la personne divine fait perdre à l'humanité du 
Christ le troisième élément. Jn IV Sent., 1. III, dist. V, 
a. 2, q. 11, ad 10m, Il] ne faudrait cependant pas com- 
prendre cette réponse de saint Bonaventure comme si 
en Jésus-Christ la nature humaine possédait, indépen- 
damment de l'hyÿpostase dans laquelle elle est unie à 
la nature divine, la singularité et l’inconimunicabilité, 
ce qui en ferait une réelle hypostase. On tomberait 
alors dans l'erreur adoptianiste encore répandue au 
moyen âge et enseignée par quelques auteurs. Or, saint 
Bonaventure y répugne absolument, loc. cil., ad 2um: 
cf. dist. VI, a. 1, q. 1. Pour ce docteur, il y a identité 
de concept et de réalité centre Phypostase de nature 
rationnelle et la personne S'il ne parle que du troi- 
sième élément, cest que celui-là seul affecte la per- 
sonne commc telle, les deux premiers se rapportant à 
nimporte quelle hypostase; Ìl ne vent nullement 
conclure à l’unité de personne et à la dualité d’hypo- 
stase en Jésus-Christ. Cf. Jannsens, Summa theologiea, 
Fribourg-en-Brisgau, 1901, t. 1v, p. 260. Guillanme 
T Auxerre interprète également en ce sens la substan- 
tia individua dc la définition boétienne. Sumina, 1. 111, 
ce. 1. Richard de Saint-Victor, De Trinitate, l. IN, 
c€. xx, P. L.,t. cxcvi, col. 915, appliquant cette défi- 
nition aux personnes divines, substitue le mot exis- 
lenee au mot substance, parce que rien en Dieu ne peut 
être conçu comme substans, ci. Alexandre de 1Ialès, 
DO IS SCT LIN. 1, 111; S. Thomas, Sum. theol., 1*, 
q. XXIX, a. 3, ad 4UM, et, par le terme cxis{cuce incom- 
munieable, Richard entend toute réalité qui n'est pas 
communicable à une autre, soit comme partie, soit 
comme élément constitutif ou accident inhérent, soit 
comme entité sustentée par elle. Cf. Occam, Jn IV 
Senli., l. I, dist. XXIII q. un. Sur la terminologie 
de Richard de Saint-Victor, voir Petau, De Trinitate, 
1 1V, © ur, n. 7, 8. Gilles de Rome, s'ispirant de 
Pierre Lombart, Zn J V Sent.,l. ITI dist. TY, p. m,q. un., 
a. 2,ad 3un, fait reposer dans la séparation d’avec les 
autres individus la totalité qui confére la personnalité 
à la nature concrète. 

Pour tous les auteurs que l'on vient de citer, voir 
Thomassin, De inearnatioue, |, 111, c. XX1, ct auxquels 
il ne serait pas impossible d'ajouter quelques noms, 
Il paraît exagéré de vouloir les ranger dans une école 
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bien déterminée. lls ont exprimé le dogme catholique, 
en insistant sur le caractère d'incommunieabilité. 
d’existence séparée, d’être complet et distinct, qui est 
Celui de l’hypostase et de la personne; mais ils ne 
semblent pas avoir poussé plus loin l’explication méta- 
physique de Funion hypostatique. Toutefois. on ne 
peut nier que de leurs Cxpressions il est facile de rap- 
procher la terminologie de l'école de Scot. Voir plus 
loin. Rien d'étonnant donc que des auteurs scotistes, 
eonune Tiphaine et [ranzelin, se réclament du patro- 
nage de ces anciens et vénérables théologiens. Cf. Ti- 
phaine, De persona et hypostasi, €. Vi: Franzelin. De 


Verbo incarnato, th. XXX. Sur la pensée de S. Thomas 
d'Aquin, voir col. 424 sq. 
II. LES ÉCOLES. — Les divergences d'écoles se 


sont produites parce que les théologiens, se laissant 
entraîner de plus en plus par le courant de Ia pensée 
latine, se sont demandé quel élément m‘'aphysique 
donne à la nature concrète d’être une hypostase ou, 
en d’autres termes, lui confère la subsistence, en pre- 
naut ce mot dans un sens abstrait. De là. le problème 
de l’hypostase est devenu celui de la subsistenee, non 
plus entendue au sens concret des grecs, mais au sens 
abstrait des théologiens postérieurs à saint Thomas 
et que saint Thomas lui-même accepte parfois. Ainsi 
la personne se présente à l’esprit comine le résultat de 
deux éléments : d’une part, la nature concrète, l’es- 
sence existante; d’autre part, la subsistence distincte 
de Ia nature (soit réellement, soit en simple raison), 
et lui conférant l’existence en soi et l’incommunica- 
bilité. À défaut d’ordre chronologique, l’ordre logique 
des systèmes apparaîtra avec clarté dans le schéma 
suivant : 

1. comme un élé- 

ment négatif (écolc 

scotiste et nomina- 


1° Subsislence, dis- liste). 


tincte cn simple 

raison et conçue 2. comme un élé- 
ment positif (école 
de Tiphaine). 


Nature concrète 
existante. (Sur la 
composition de 
cette nature, voir 


ESSENCE, t. V, 3. un mode sub- 


stanticl (deux 
col. 842.) écoles : Cajétan et 
29 Subsistencc,dis- } Suarez). 


tincte réellement \ 


Dre à 5 
let constituée par 4. Pexistence clle 


mĉme, réellement 
distincte de Pes- 
scence (Capréolus). 


Première école ; la subsistence esl conçue comme ne se 
distinguant pas récllement de la nature concrète, à 
laquelle elle ajoute simplement la négation de dépendance 
vis-à-vis d’une autre réalité. — 1. Exposé. — Ce sys- 
tème, appelé système scotiste, est, en réalité, antérieur 
à Scot, puisque saint Thomas le réfute à plusieurs 
reprises. Zn 1 V#Sent., 1. ALI, dist. I, q. 1, a. 3:MSum. 
theol., 19, q. XXX, a. 4. Mais Duns Scot lui a apporté le 
relief et la notoriété qu'il a gardé depuis dans toute 
l’école scotiste et nominaliste. D’après le docteur 
subtil, la personnalité (subsistence) n’est pas autre 
chose que la substance individuelle considérée du 
point de vue de sa « non-assomption » par une autre 
personne. C’est donc un élément négatif qui constitue 
la subsistence ou la pexsonnalité. Scot expose son sys- 
tème dans Zn IV Sent., 1. III, dist. Leq. x, n. 5sq.; 
dist. V. q-11, n. 4.5; cf. dist. YVL g. r L S IT, 
q. un,n.9.10; dist. XXIII, q. un.,n.7, Quodlibet XIX, 
a. 3. Voici les conclusions qu’on peut tirer de cet exposé: 


a) ia nature individuée n’acquiert pas la personnalité 


par quelque chose de positif surajouté ; b) la person- 
nalité n’est pas le résultat de la seule négation de 
dépendance actuelle ajoutée à la nature, car, en cette 
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hypothèse, l'âme séparée serait une personne; c}) la 
personnalité résulte de deux négations, négation de 
dépendance actuelle et négation de dépendance 
«a aptitudinelle ». Scot distingue trois sortes de dépen- 
dance: la dépendance potentielle, qui est constituée par 
la simple non-répusnance, au point de vue naturel, de 
deux termes à unir; la dépendance actuclle, qui marque 
l'union réellement existante d’une réalité à une autre 
réalité plus parlaite: la dépendance aptitudinellc, qui 
marque la tendance innée d’une réalité vers l’union avec 
une autre réalité pour ne former qu’un seulet mêmesu- 
jet: l'âme et le corps sont en dépendance aptitudinelle 
l’un vis-à-vis de l’autre pour former le composé 
humain. Seules les négations de dépendance actuelle 
et de dépendance aptitudinelle confèrent la personna- 
lité. Toutefois. dans l'union de la nature humaine au 
Verbe, il faut concéder que la nature humaine possède, 
par rapport à la personne divine, la négation de dépen- 
dance aptitudinelle : autrement, elle serait en état 
violent par rapport à sa personnalité propre. En Jésus- 
Christ donc, la nature humaine n’est pas une per- 
sonne, parce qu’en définitive, elle dépend actuelle- 
ment de la personne même du Fils de Dieu. 

Cette théorie, exprimée d’ailleurs assez confusé- 
ment par Scot, est reprise par toute l'école nomina- 
liste. Les théologiens de cette école considèrent que 
la non-dépendance constitue la raison formelle de la 
personnalité, de Ia supposalité : « Le suppôt, dit 
Occam, est l'être complet (par là, on exclut les parties 
et les principes constitutifs de l’être), incommunicable 
par identité (par là, on exclut non seulement l’espèce 
qui se retrouve dans les individus, mais encore la 
substance divine elle-même), et non sustenté par une 
autre substance (par là on exclut la nature humaine 
de Jésus-Christ). » Quodlibct IV, q. xı. D’autres 
auteurs appellent cette dépendance, dont la négation 
constitue Ia personnalité, dépendance suppositale, 
c’est-à-dire dépendance d’une nature sustentée par 
rapport au suppôt qui la sustente, dcpendentia suppo- 
sitalis sive sustentificati aut sustentati ad sustentificans. 
G. Biel, In IV Sent., 1. III dist. I, q. 1; ef. L I, 
dist. XXX, q. 1v. Et pour mieux faire saisir la nature 
de cette dépendance, ils prennent comme terme de 
comparaison la dépendance de l’accident vis-à-vis de 
son sujet, de la forme vis-à-vis de la matière, moins 
cependant les imperfections inhérentes à ces deux 
sortes de dépendance. Cf. Wirceburgenses, De incar- 
natione, n. 257. En plus des auteurs cités, voir, pour 
l'exposé de cette opinion, Henri de Gand, Quodlibet V, 
q. vin; In IV Sent., 1. III, dist. 1, q: 11m a m pen 
P Aily, 1. II, dist. I, q. 1, 111 ; Richard de Middletown, 
In IV Sent., l. IIl, dist. V, a. 2, q. 11 ; Giles de Rome, 
In IV Sent., 1. IIL, q. Iv, p. m, q. uns aneen 
ronis, In IV Senti., l. III, dist. I, q. X1 ; Bassolis, 7n 
IV Seni., l. III, dist. I, a. 1, q. 1; Pontius re 
philos., t. 111, disp. XVIII, n. 91; Mastrius, Dispu- 
tationes metaphys., disp. XI, q. 1v, n. 62; Wadding, De 
incarnatione, disp. IV, dub. 11; et, en général, les théo- 
logiens de l’école franciscaine; parmi les jésuites, 
Molina, In Sum. S. Thomæ, 1*, q. XXIX, a. 1, disp. II: 
Cosme Alemanni, Summa philosophica, (q. XXV, a. 3; 
Mayr, Philos. perit, pars ultima, n. 1131 sq.; De 
Benedictis., Philos. perip., Metaph., 1. Il, q. 1; c.1", 
endive, Ontologia, n. 367. Voir dans Tiphaine, op. 
cil., ©. vi, et dans Urraburu, Ontologia, p. 849-850, 
d’autres références. Ou trouvera un bon exposé mo- 
dcrne de ce système dans Dubois, Le concept de la 
personnalité, dans la Revuc du clerge français, 1°: oc- 
tobre 1904. 

2, Critique. — [Les raisons invoquées par l'école 
scotiste pour étayer ce système sont principalement 
d'ordre théologique et empruntent toute leur valeur 
à la nécessité d’expliquer dans le Christ l'union des 
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deux natures en une personne, Au point de vue philo- 
sophique, ces auteurs se contentent généralement 
d'affirmer que la séparation, la distinction, la totalité 
qu'inclut l’hypostase. reposent sur la négation de dé- 
pendance. La discussion du système a donc sa place 
marquée à lart. HYPoSTATIQUE (Union). Cepen- 
dant quelques remarques s'imposent. Il est difficile 
d'admettre que la négation de dépendance actuelle et 
aptitudinelle, au sens où Scot entend ces termes, 
suffise å faire d’une nature concrète une hypostase. 
De l’aveu de tous, l'hypostase est unc substance indi- 
viduelle et incommunicable. Or, la négation de dépen- 
dance actuelle ne rend pas la substance incommuni- 
cable, mais simplement incommuniquée. Quant à la 
négation de dépendance aptitudinelle (celle de l'âme 
vis-à-vis du corps), de cette dépendance qui suppose, 
dans la réalité qu’elle affecte, une tendance innée à 
s’unir à une autre réalité pour former un être complet, 
elle ne peut exister qu’à la condition que cet être 
constitue par lui-même un véritable tout substantiel. 
Et la réciproque est vraie : une réalité ne possède de 
véritable dépendance aptitudinelle vis-à-vis d’une 
autre réalité, qu’à la condition d’être incomplète dans 
l’ordre substantiel ; autrement, un tout substantiel 
complet serait en même temps un être incomplet, ce 
qui est contradictoire. D'ailleurs, cette contradiction 
est manifeste dans la théorie scotiste : sans discuter 
présentement son explication de union hypostatiquc, 
on peut constater que Scot admet la seule déj en- 
dance actuelle de ła nature humaine vis-à-vis du 
Verbe comme raison de sa non-personnalité dans le 
Christ. 11 résulterait donc de cette conception que la 
uature humaine, en Jésus-Christ, serait à la fois com- 
plète ect incomplète : complète, par le fait que l’hypo- 
stase n’ajoute rien de réel à la nature; incomplète, 
par le fait que cette nature humaine est assumée par 
la personne du Tils de Dieu. 

De plus, qu'est-ce que cette négation de dépendance 
par rapport à la constitution intime de l’être qu’elle 
affecte? Si cette négation doit atteindre la constitution 
intime de l’être — et il doit en être ainsi pour faire de 
la nature nne hypostase — il faut qu’elle repose sur un 
élément positif, lequel affecte lui-même essentielle- 
ment l’hypostase ou la personne. Autrement, elle 
n’est qu'un simple mot nc répondant à rien d'objectif. 
Scot a bien remarqué ce point faible de sa théorie, 
lorsqu’'à l’objection qui vient d’être faite. il ré- 
pond que l'élément positif nécessaire n'est autre 
que la nature elle-même. en tant qu'elle est cette 
nature, individuée, subsistant en soi et par soi. Plu- 
sicurs scotistes, Lychettus, de Rada, Centinus, Ier- 
rera, cités par Mastrius, loc. cil., inclinent, pour ce 
motif, vers le concept positif de la subsistence. On 
explique la pensée de Scot en ce sens que le docteur 
subtil veut simplement allirner que la personnalité 
n'est pas constituée par un élément positif surajouté 
à lamature concrète, et ainsi la doctrine scotiste reioint 
celle de la scconde école, celle qne Tiphaine a mise en 
relief. Stentrup, op. cit, th. xxv: Pesch, Dr Verbo 
tuearnato, tr. I, n. 97. 

Deuxième écolr : La subsistence est conçuc conune nc se 
distinguant pas réellement de la nature conerète : clle est 
celle nature même, considérée dans sa totalité substan- 
telle cl intégrale, existani eu soi. — 1. Exposé. — Cette 
thèse, à laquelle se réduit facilement l’opinion précé- 
dente, prétend résumer en une formnle simple les 
explications des Pères. Suarez, Metaph., disp. 
NXXAIV, sect. 11, n. 4, place cette opinion sous le 
patronage de Durand de Salnt-Pourcain, In IV 
Seni., l. I, dist. XXXIV, «q. 1. et de lIenri de Gand, 
Quodlibet IV, q. iv. Mais Cest surtout le jésuite 
Tiphaine qui lui a donné, au xvre sièele (1634), son 

—rclief et sa voguc. La thèse philosophique de Tiphaine 
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est exposée dans son De h:postasi el persona, réédité 
à Paris, 1880, avec préface du P, Jovene, ¢. X-XXIIL. 
Examinant diverses définitions de l'hypostase 
subslanlia prima lota: subslanlia singularis et indi- 
vidua, integra el perfecta; nature terminus ulli- 
mus seu ultimum complementum; ens, substantia 
per se subsistens vel existens ; subslautia diserela aut 
separata, vel per Se ue seorstin posita, Tiphaine remar- 
que que toutes ces définitions sont équivalentes et 
traduisent, avec des expressions différentes, le même 
concept fondamental. de l’hypostase : un loul sub- 
stantiel existant en soi. C’est ce concept de totalité 
qui traduit le mieux l’idée de la perfection, la tedestôtre, 
attribuée par les Pères à l’hypostase. Tiphaine en fait 
le point central de toute sa thèse et pense par lui solu- 
tionner les dificultés soulevées contre le dogme de 
l'incarnation. La totalité dont il s’agit est : 1° une 
totalité substantielle, de telle façon que les parties 
essentielles (par exemple, l’âme et le corps dans la 
nature humaine) ne peuvent constiluer séparément 
une hypostase : 2° une totalité intégrale, ce qui em- 
pêche les parties intégrales d’un individu de consti- 
tuer par elles-mêmes des hypostases. Cf. c. x1r, n. 11, 
12. A encontre de Scot, Tiphaine soutient qu'aucune 
négation wentre dans le concept de l’hypostase, 
c€. XVIII, n. 5; dans aucune des définitions proposées, il 
n’y a place pour une négation : pas de négation dans 
le concept de substance ; pas de négation dans le 
concept d'intégralité et de totalité; pas de négation 
dans le concept de dernier complément, de perfection 
dernière, d’être par soi, de substance distincte et 
individuée. Si la personnalité ou la supposalité con1- 
portaient une négation de dépendance, parce que l’hx- 
postasc et la personne existent en soi, il faudrait égale- 
ment dire qu’elles comportent la négation d'existence 
accidentelle et partielle, parce qu'elles ne peuvent être 
ni accident ni partie, n. 8. Toutefois, bien qu'aucune 
négation mentre dans le roncept formel de lhvpostase, 
il est cependant plus facile de définir l'hvpostase néga- 
tivement que posilivement, cf. c. xvi, n. 15, et, parmi 
toutes les négations qui peuvent accompagner ce con- 
cept, il en est une qui lui appartient plus spécialement 
et comme en propre,c'’est l'iu-communicabilité, c. XVirtI, 
n. 13. Cette remarque est amenée par la nécessité d’ex- 
pliquer cominent la subsistence (entendue au sens 
abstrait), qui, dans la théorie de Tiphaine, nc se dis- 
tingue pas réellement de la nature concrète et n’en 
diffère que par le concept, peut cesser d'appartenir à 
une nature, par le Fait de F'assomption de cette nature 
à une hypostase supérieure, sans qne ladite nature, 
privée de sa subsistence propre, soit diminuée ou 
changée en quoi que ce soit. Et Tiphaine résout la 
difficulté en exposant les différents modes par lesquels 
disparaît la totalité substantielle, raison formelle de la 
subsistence, addilione, acerssionc, positione alicujus 
allerius, ©. XXnI. Donc, par le fait de son union avec 
une hvpostase plus parfaite, une nature concrète perd 
sa supposalité, sa personnalité, 1bid., n. 8. It c’est par 
là que, finalement, la théorie de Tiphaine, å son tour, 
rejoint celle de l'école scotiste, dont elle nc diffère, en 
some, que par les mots. Franzelin, np. eil., (h. XXIN, 
corol. 3; Urraburù, op. eit, n. 292, p. 855, font eux- 
mêmes cetle constatalion. Les partisans de ce sys- 
tème sont légion; cilons les principaux : Thomassin, 
De incarnatione, l. A11, €. Xvi-XxxX1: Petau, De iucar- 
nalioue, l. V, e viu, n. 6-10; lranzclin, Or Verbo 
iacarnalo, th. XXyn-xXxNIiy; Stentrup, De Verbo inear- 
uato, Eh. XXin-XXVr: Flurler. Coupcndinu theologiæ 
dogmalicæ, th. cer, n. 508; De Régaon, op. cil., passim; 
Pesch, De Verba inearnalo, prop. vni-1x, et, parmi les 
philosophes, ‘Tonglorgsi, Palmicri, Jahonsse. lrick, 
Piccirelli, etc. 


2. Crigur. Il est juste de reconnaitre que cg sys- 
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tème reproduit, dans ses cxpressions, la plupart des 
termes dont se sont servis les Pères grecs pour expli- 
quer ce qu'est l’hypostase. Cependant sa terminologie 
ne tient pas assez compte du 76070, Ths 0rsfeems, 
sur lequel insistent saint Basile, Léonce de Byzance, 
saint Jcan Damascène, Théodore Abucara; voir 
plus haut. Son principal mérite est d'envisager l’être en 
lui même, en corrigeant par là ce qui peut être défec- 
tucux dans le point de vue latin. De plus, le dogme est 
clairement exposé dans cette théorie. Mais par le fait 
même qu'elle veut renouvelcr la métaphysique 
grecque, lopinion de Tiphaine laisse sans solution la 
difficulté signalée plus haut. Voir col. 407. 11 reste tou- 
jours en effet à expliquer comment une différence 
substantielle peut exister dans une réalité qui maté- 
riellement demeure la même, qu’elle soit hypostase ou 
qu’elle soit simplement nature. La raison de totalité 
invoquée par Tiphaine m'explique rien par elle- 
même. Cette totalité semble bien n’être conçue que 
d’une manière imaginative et non d’une manière 
rationnelle : elle west, en effet, qu’unc totalité 
quantitalive, €. XVII, n. 10, dans laquelle partie et 
partie s’additionnent pour former un tout ou se sépa- 
rent pour devenir réalités distinctes et substances 
complètes en elles-mêmes. Or, la totalité substanticile 
ne doit pas être conçue de cette façon; elle ne put 
provenir que de l’unité d’être qui affecte et la réalité 
totale et les parties de cette réalité. Voir S. Thoim:s, 
mAV Sent, L t sel Tata em Mctanh., 
L VII, lect. xiu. On pourra donc toujours se deman- 
der, aussi bien dans la théorie de Scot que dans celle de 
Tiphaine, comment les deux natures, humaine et 
divine, ne forment dans le Christ qu’un seul tout 
substantiel. Il faut, pour expliquer cette unité substan- 
tielle, plus qu’une addition de nature à nature ou à 
hypostase, plus qu’une juxtaposition de réalités : il 
faut que les deux substances s’unissent réellement à un 
même principe déterminant qui les saisisse physique- 
ment. Autrement leur union ne serait qu’accidentelle 
ou morale. Cf, HYPOSTATIQUE f Union). 

Troisième et quatrième écoles : la subsistenee est 
eonstituée par un mode substanticl réellement distinct 
de la nature conerêle, qui complèle eette nature dans 
l’ordre de l'existence en soi. — C’est à la fois pour main- 
tenir l’unité substantielle du Christ et la différence 
objective que cette unité substantielle semble exiger 
entre l’hypostase et la nature concrète, que certains 
théologiens, commentateurs pour la plupart de saint 
Thomas, In Sum., 111?, q. 1v, a. 2, conçoivent la sub- 
sistence comme un mode substantiel, distinct de la 
nature concrète, à laquelle il s’ajoute pour constituer 
une personne où une hypostase. On cite, comme pré- 
curseurs de cette théorie, au moyen âge, Durand de 
Saint-Pourçain, In IV Sent., l. 1, dist. XXX111, q. 1, 
n. 13, 16, 17, 22, 37, et Thomas de Strasbours, In IV 
Sent., 1l. IIl, dist. VI, q. 1, a. 1. Pour le premier, il 
semble que ce soit à tort. Durand est plutôt un pré- 
curseur de la théorie de Tiphaine, voir la discussion 
des textes dans Tiphaine, op. eit., c. Xu, n. 8-14; car, 
s’il parle de mode, il identifie expressément le mode 
et la chose modifiée. Loe. rit., n. 30. Mais le véritable 
inventeur de la théorie du mode substantiel, qui eut, 
aux xvie et xvite siècles, une si grande vogue et qui, 
de nos jours encore, à de si chauds partisans, est le 
cardinal Cajétan. D’autres théologiens remarquables, 
Suarez, Vasquez, De Lugo, Grégoire de Valencia, etc., 
ont repris cette théorie, mais en la modifiant si pro- 
fondément qu’il convient d'exposer séparément le 
système de l'illustre dominicain et de son école et celui 
des grands théologiens de Ja Compagnie de Jésus. 

1. Sustème de Caïjélan. — a) Exposé. — Cajétan, 
comme tous les thomistes, conçoit, dans les êtres com- 
posés de matière et de forme. la nature concrète ct 
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individuée comme le résultat de la composition des 
éléments spécifiques et des principes individuels. 
Pour deveuir réalité objective, l’essence individuée 
et concrète doit être actuée par l’existence, dont elle 
se dislingue réellement, comme la puissance se dis- 
tingue récllement de l’acte qui la pertectionne. Voir, 
sur ces deux points, Essencr, t. v, col. $45 sq. Mais, 
dans la constitution de l’hypostase ou de la personne, 
Cajétan exige de plus un troisième élément, qui, si 
l’on peut s’exprimer ainsi, s’intercale entre la nature 
concrète et son existence : c’est le mode substantiel, 
dont l'effet est de rendre ineommunicable la nature, 
en la terminant en elle-même et en la disposant immé- 
diatement à étre acluée par son exis'ente propre. « Ja 
personnalité, dit-il, In Sum. S. Thome, 1112, q. 1v, a. 2. 
est donc la réalité constitutive de la personne comme 
telle. C’est d’elle que découle dans la nature qu’elle 
affecte cette répugnance à être principe incomplet 
ou partiel de l'être, cette aptitude à posséder les réa- 
lités personnelles, l’existence propre, la qualité du 
sujet, l'être et tout ce qu’on attribue à l'hypostase 
Cette réalité doit être placée réductivement dans le 
genre substance, comme tous les autres éléments 
constitutifs des substances, par exemple, chez 
l’homme, le caractère rationnel. Toutefois, ce n’est 
pas, à proprement parler, une différence spécifique, 
c'est un terme ultime, et, comme tel, un terme pur 
de la nature-substance. » Le P. Hugon a clairement 
exposé cette opinion chère à la famille dominicaine : 
« La substance, dit-il, est complétée, terminée dans 
l’ordre substantiel par la personnalité, qui lui donne 
son cachet définitif, la fait s’appartenir à elle-même 
tout entière, la met à l’abri de toute atteinte du dehors, 
et l’existence réalise le tout. La subsistance est inter- 
médiaire entre la substance et l’existence : elle cou- 
ronne la substance, elle est couronnée par l’existence. 
Elle est une sorte de perfection préalable et prépara- 
toire que l'existence ne peut suppléer. Le propre de 
l'existence est de réaliser, d’actualiser l’essencc; mais 
rien dans son concept n’assure l’incommunicabilité. 
11 faut, avant elle, une entité d’un autre ordre : toute 
nature qui en est privée, jouît-elle de l'existence, 
est condamnée à n'être jamais une hypostase. L’âme 
séparée possède bien l’existence, mais, comme ce n’est 
point par l'intermédiaire d'une substance qui la reu- 
drait un tout indépendant, incommunicable, elle n’a 
pas les gloires de la personnalité. Voilà la doctrine des 
trois réalités, qui semble bien avoir été enseignée par 
saint Thomas et qui est défendue par ses disciples, 
Cajétan, Sylvestre de Ferrare, Bañez, Jean de Saint- 
Thomas, Goudin, Billuart, Zigliara, Del Prado, les 
Salmanticenses, Sanseverino, le cardinal Mercier, 
M. Chauvin, etc. Ces trois perfections ne nuisent en 
rien à l’unité substantielle du tout, parce qu’elles sont 
subordonnées de telle sorte que l’une est le terme et 
le complément essentiel de la précédente. La nature 
est essentiellement perfectionnée par la subsistance 
comme la puissance par son acte, la subsistance est 
essentiellement perfectionnée par l'existence qu’elle 
prépare et qui est son couronnement définitif. La 
subsistance n’est donc pas un mode ajouté à l’exis- 
tence, ce qui serait absurde, mais un acte préalable 
à la perfection dernière. » Le mystère de l’inearnation, 
Paris, 1913, p. 176-179. Cf. du même auteur, Le mys- 
tère de la sainte Trinité, Paris, 1912, p. 323-324; Cursus 
philosophiæ thomistieæ, Paris, s. d. [1907]. t. v, 
Metaphysica ontologica, p. 257-260. 

Toutefois, il faut considérer que, dans ce système, 
Phypostase est intrinsèqucmcnt constituée par la 
seule nature individuée, terminée par le mode sub- 
stantiel. L'existence propre n’entre pas dans la eon- 
stitution de la personne, si ce n’est par voie de consé- 
quence, cf. Cajétan, loe. cil., a. 3, ad 1™, en ce sens qu'il 
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est impassible que cette existence n’appartienne pas 
à telle substance, terminée en elle-même par son mode 
substantiel. On a vu quels sont les principaux parti- 
sans de ce système; ils appartiennent tous à l’école 
thomiste : Sylvestre de Ferrare, In Sum. contra gentes, 
1 IV, e. x1ir1 : Bañez, In Sum. thcol. S. Thomæ, 1è, 
q. 11, a. 5; Jean de Saint-Thomas, Cursus philoso- 
phicus, Paris, 1888, t. 11, q. vu, à. 1; Gonet, C{ypeus 
theologiæ thomisticæ, 111%, tr. I, disp. VI, a. 3; Bil- 
luart, Cursus theologiæ, De incarnatione, diss. IV, a. 1; 
Goudin, Metaph., disp. VIII, q. 1; Javel, Metaph., 
l VII, q. xvir ; Cabrera, In Sum. S. Thomæ, Ille, 
q. IV, a. 2, disp. III; Salmanticenses, Cursus theolo- 
gicus, Paris, 1879, t. x1v, tr. XXI, disp. VIII, dub. 1; 
Sylvestre Maurus, Quest. philos., 1, II, q. x111; cardinal 
Mercier, Ontotogie, n. 151; Zigliara, Summa philoso- 
phica, Lyon, 1877, Ontologia, 1. III, c. 1, a. 4: M. Chau- 
vin, dans la Science catholique, 1908, p. 534. Voir 
d'autres références dans Urraburü, op. cit, p. 852- 
853. Il faut également citer le cardinal de Bérulle, 
Discours de lestat et des grandeurs de Jésus, second 
discours. L'opinion de Cajétan est enseignée, aujour- 
d’hui encore, dans les écoles théologiques de la famille 
dominicaine. 

Les raisons apportées en sa faveur sont de trois 
sortes : philosophiques, théologiques, raisons d’au- 
torité. Au point de vue philosophique, Cajétan eonsi- 
dère que la subsistence ne doit point consister dans 
une négation, maïs bien dans une entité positive, ear 
c’est là le seul moyen de différencier objectivement 
l'hypostase de la nature concrète. Or, cette entité 
ne peut être qu’un mode substantiel terminant la 
nature concrète, puisque c’est grâce à la personnalité, 
à la subsistence — qu'est ce mode — que la nature 
doit de pouvoir exister en soi, d’être constituée en 
sujet subsistant et distinct. Si saint Thomas n’a pas 
expressément enseigné l’existence d’un mode substan- 
tiel comme élément constitutif de la personne, cette 
thèse se déduit cependant logiquement des principes 
posés par le docteur angélique. Hugon, Le mystère de ta 
très sainte Trinité, p. 235, 326. En effet, Sum. theol., 
IL, q. x vit, a. 2, ad 10, saint Thomas dit expressé- 
ment : esse consequilur naturam, non sicul habentem 
esse, sed sicul qua aliquid est; personam autem, sive 
hypostasim consequitur, sicul habentem esse, De 
même, q. XXxV, a. 5, il enseigne que la filiation du 
Christ par rapport à la Vierge-Mère est simplement une 
relation de raison, parce que le sujet de la relation 
réelle, la personne humaine, fait défaut. D'où il est 
aisé de conclure que la subsistence doit disposer la 
nature à posséder l'existence, à acquérir des relations 
réelles, etc. : elle est done bien réellement un mode 
substantiel terminant la nature en elle-même. Cela 
ressort, avee plus d’évidence encore, de toute la doc- 
trine catholique sur l'incarnation et c’est là, à propre- 
ment parler, l’argument théologique dont on s'occu- 
pera à HYPOSTATIQUE (Union), col. 529. 

b) Critique. —- 11 suffit présentement de faire remar- 
quer que, si Cajétan et les thomistes de son école ont 
cent fois raison de vouloir établir une distinction réelle 
objective entre la nature conerète et l’hypostase dans 
les créatures, leur théorie n’est pas nécessairement la 
Seule et surtout la vraie solution du problème. Qu'elle 
ne soit pas la seule solution, la multiplicité des sys- 
tèmes l'indique ; qu’elle ne soit pas la vraie solution, 
d'excellents théologiens, thomistes eux aussi, entre- 
prennent de le démontrer. Par le fait qu’elle est indi- 
viduée, disent ces auteurs, une substance est complète. 
Quel serait le rôle d’un mode substantlel se superpo- 
sant à la nature Individuée et complète? Il n’ajoute- 
Tait rien à la singularité de cette nature, puisque cette 
singularité existe en vertu des principes Individuels. 
Anterviendralt-Il comme dernier complément de la 
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nature? Mais la nature est complète par l'union des 
éléments spécifiques: âme et corps,s'il s'agit de la 
nature humaine. Ce mode serait-il donc nécessaire 
pour disposer la nature concrète à recevoir en elle 
son existence propre ? Mais on aflirme gratuitement 
cette nécessité : n’est-ïl pas de l’essence même d’une 
substance individuée et complète d'exister en soi et 
par soi? D'ailleurs, qu'est-ce que ce terme pur de la 
substance-nature, qui n’est que terme et ne possède, 
au dire de Cajétan lui-même, ni causalité extrinsèque, 
ni causalité intrinsèque, puisqu'il n’est que terme et 
nullement cause matérielle ou formelle? La comparai- 
son qu’apporte Cajétan du point qui termine la ligne 
n’est pas heureuse, ear ce point mathématique n’est 
pas quelque chose de positif qui s’additionne à la ligne 
pour la finir ; en réalité, il n'est que la cessation même 
de la ligne qui ne s'étend pas plus loin; il n’y a pas une 
ligne plus un point qui la termine, il n’y a qu’une 
ligne qui n’est pas tracée plus avant. Le mode sub- 
stantiel, terme pur, devrait-il donc être relégué au rang 
des fictions, auxquelles l’imagination seule prête 
une réalité? Faut-il le concevoir comme à la fois ajou- 
tant quelque chose et n’ajoutant rien : ajoutant 
quelque chose, parce que, par hypothèse, entité posi- 
tive couronnant la nature ; n’ajoutant rien, parce que, 
en fait, terme pur? Quant à l'autorité de saint Tho- 
mas, elle semble bien sollieitée. Le véritable sens des 
textes se rétablit de lui-même en lisant le contexte. 
Le docteur angélique veut simplement expliquer, 
q. XVI, a. 2, que l’être personnel est unique en Jésus- 
Christ ; il ajoute, pour résoudre une difficullé, ad 1um, 
que cet être n’est pas possédé de la inême façon par 
l’hypostase et par la nature humaine; l'hypostase est 
ce qui (id quod) possède; la nature est ce qui déter- 
mine le mode d’être : c’est ce selon quoi (id quo) 
l'être est posséde ; il n’est donc pas nécessaire de 
multiplier les êtres selon les natures ; une seule hypo- 
stase peut posséder un être unique en plusieurs natures. 
Du second texte, q. XXXv, a. 5, on peut déduire que 
l’hypostase n’est pas la nature, que l’hypostase ajoute 
quelque chose à la nature; que l'hypostase seule peut 
être le sujet de la relation réelle de filiation en Jésus- 
Christ. Tout cela est vrai et tous en conviennent. Mais 
déduire du texte de saint Thomas que le quetque chosc, 
cette entité positive qu’ajoute l'hypostase à la nature, 
est nécessairement un mode substanticl qui dispose 
la nature concrète à devenir le sujet de la relation, 
c'est pratiquer l’exorcisme des textes. Cf. Billot, Dec 
Verbo incarnato, Rome, 1919, p. 81-83. 

2. Syslème de Suarez. — a) Exposé. — Le système 
dit de Suarez, mais qui, dans la forme où il est le plus 
ordinairement reçu, est bien plutôt le système de 
Vasquez et de De Lugo, a de commun avec celui de 
Cajétan la conception d'un mode substantiel termi- 
nant la nature et lui conférant la personnalité. Mals, 
sur la constitution métaphysique des êtres, Suarez et 
son école professent des doctrines tellement diffé- 
rentes de celles de l’école thomiste que sa théorie de 
l’hypostase doit être nettement distinguée de celle de 
Cajétan. Ce sont deux théories presque étrangères 
l'une à l’autre. Tandis que Cajétan maintient dans 
les créatures une distinction réelle de puissance à acte 
entre l'essence réalisée et l'existence, Suarez ne recon- 
naît, entre l’une et l’autre, qu’une simple distinction 
de raison. Voir ESSENCE, t. v, col. 815. La conséquence 
logique de cette divergence, c’est que, si Cajétan peut 
concevoir la subsistence comme un mode disposant la 
nature concrète à recevoir son existence propre, 
Suarez ne peut admettre la subsistence que comme un 
mode achevant, dans l’ordre substantlel, l’esscnce déjà 
crislante : logiquement, le mode substantiel vlent 
ainsi après l'existence. Cette remarque falte, voici 
l'exposé du système. Après avoir rappelé, Metaph., 
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disp. XX XIV, sect. 1V, n. 9, que, dans les créatures, 
la substance et le suppôt s’identifient et no se dis. 
tinguent que par notre mode de les concevoir, Suarez 
établit que la personne est un suppôt de nature ration- 
nelle, n 12. JIvpostase est le mot grec qui désigne la 
personne on le suppôt, n. 14. Subsistence, au sens 
concret, a la imême signification qu'hypostase, avec 
une simple différence de raison, n. 15. Dans les créa- 
tures, le suppôt ajoute-t-il une entité réelle et positive 
à la nature concrète qui réalise dans tel individu 
déterminé l’essence spécifique ? C’est, nettement posé, 
le problème de la subsistence, entendue au sens ab- 
strait des scolastiques. Suarez indique les diftérentes 
solutions proposées par les théologiens et expose enfin 
sa manière de voir: « (Comme nous concevons, dit-il, 
la personnalité par mode d’acte et de perfection, nous 
comprendrons facilement sa nature et son habitude 
à l’essence, par l’analvse du rôle qu’elle joue dans la 
constitution de l'être. En premier lieu, la personnalité 
est donnée à la nature, afin de lui conférer le dernicr 
complément de perfection dans l'ordre de l'existence, 
ou, pour m’exprimer ainsi, afin de compléter son 
existence dans l’ordre de la snbsistence, de telle façon 
que la personnalité ne soit point le terme propre et 
innnédiat du développement de l’essence, en tant 
qu’essence, mais de l’essence considérée comme déjà 
existante... Exister, en effet, signifie simplement avoir 
une réalité en dehors des causes, c’est-à-dire dans 
l'ordre de la nature : d’où il suit que. par soi, l'exis- 
tence n'implique nécessairement ni l’être en soi, ni 
l'être en un autre sujet: la subsistence, au contraire, 
indique un mode d’être déterminé : être par soi et 
indépendamment de tout autre sujet, et elle s'oppose 
à l’inexistence, qui indique un mode déterminé d’être 
en un autre sujet. Donc, tant que l’existence n’est 
point terminée par ce mode d’être cn soi ou d’être en 
un autre sujet, elle n’est point complète et se trouve 
dans un état quasi-potentiel: elle ne peut encore pos- 
séder la raison de subsistence. L’existence sera donc 
complète et atteindra sa perfection dans la subsistence, 
lorsqu'elle sera ainsi terminée par le mode d’être en 
soi, mode qui achève et complète la substance créée 
et possède la raison propre de personnalité ou de sup- 
posalité, » n. 23. Suarez concoit donc l'existence 
prise en soi, existere, comme encore incomplète et 
attendant, d’un mode particulier d’être, sa détermi- 
nation dans le sens de sabsistere ou d’ineristere. I] ne 
prétend pas que l'existence de la substance, tant 
qu’elle n’est pas déterminée par un node particulier, 
est indifférente à l’être substantiel ou à l’étreaccidentel. 
L’inesse dont il s’agit ici, et que nous avons traduit par 
ineristence, est l'existence substantielle, mais sans 
subsistence propre, ce qui peut se concevoir lorsqu'une 
nature est sustentée par une réalité plus parfaite en 
laquelle elle subsiste. A cette inexistence s'oppose 
l'existence en soi de la nature possédant sa propre 
subsistence, n. 26, 27. C’est, on le voit, transposée en 
termes abstraits, la conception grecque de l’rostasts 
et de l’Évurostatov. Mais, précisément à cause de cetie 
transposition, Suarez conclut — ce qui est totalement 
étranger à la pensée traditionnelle — à la nécessité 
d’une entité métaphysique, mode substantiel, s’ajou- 
tant à la nature concrète pour la déterminer, et se dis- 
tinguant d’elle, non comme une chose se distingue 
d’une autre chose, mais comme le mode se distingue 
de la chose modifiée, n. 32. Ce mode doit être conçu 
comme un terme, achevant et complétant la substance 
dans le sens de l’existence en soi et de l’incommunica- 
bilité : il fait, avec la substance, une véritable compo- 
sition, n. 28. Cf. De incarnatione, disp. X1, sect. 111. 

Cette théorie a un double fondement, dogmatique 
et philosophique. D’unc part, elle est proposée pour 
expliquer plus facilement Punion hypostatique; 
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d'autre part, la conception d’un mode substantiel dis- 
tinct de la nature s'impose dans l'hypothèse suaré- 
zienne de la non-distinction réelle de l’esseuce et de 
l'existence. Voir ESSENCE, t. v, col. 812. « L'existence, 
dit Suarez, ne se distingue pas réellement de l’essence 
actuelle; la subsistence, au contraire, se distingue 
réellement de cette essence; donc elle n’cst point la 
même chose que l'existence. Ou bien à l’Inverse : 
l’essence actuelle et l'existence ne se distinguent pas 
réellement; donc, puisque la subsistence se distingue 
de l’essence actuelle, il est nécessaire qu’elle se dis- 
tingue de lexistence. L’existence d’une chose m'est 
pas en effet séparable de cette chose, si cette chose 
demeure réalité actuelle; la subsistence, au contraire, 
cst séparable de la nature, quand même cette nature 
demieurerait dans son cutité actuelle, comme c’est le 
cas pour humanité du Christ.: Metaph., dìsp. XXXIV, 
sect. IV, n. 15 ; cf. De incarnatione, disp. X1, sect. Im. 

Cet exposé du système répond à peu près à la con- 
ception de tous Ies théologiens qvi, rejetant la distinc- 
tion réelle de l’essence et de l'existence, acceptent le 
mode substantiel dans lexplication de Punion hypo- 
statique. Voir De Lugo, De incarnatione, disp. ALl, 
sect. 1, n. 1-4; Vasquez, In Sum. S. Thomæ, Ille, 
q. Iv, a. 2, disp. XXXI; Grégoire de Valencia, De intar- 
nalione, In Sum. S. Thomæ, IIIe, q. 1v, p. II (notons 
toutefois que ce théologien, qui ne rapporte pas moins 
de huit opinions sur la question, tient pour plus pro- 
bable l'opinion de Scot)}; les Conimbricenses, De gener. 
et corrupt., l. I, ©. 1V, q. vi, a. 3; Dialect. panne 
€ V, q. 1, a. 1; Ragusa, In Sum. S. Thoma TI 
disp. LVII, n. 2; Arrubal, In Sum. S. Thomæ, I’. 
q. XXXI, a. 4, disp. CVI, c. 11: Lossada, Maaphs 
disp. II, c. n ; Silvius, Zn Sum. S. Thomæ, IIe, q. 1y, 
a. 1; Tolet, In Sum. S. Thomæ, III., q. 11, a 2 edane 
Ruiz, De Trinitate, disp. XXXIV, sect. vit, n. 1, 2; 
sect. vit, n. 18; Th. Raynaud, Theologia naturalis. 
disp. III, q. Lvi ; et de nos jours, Schmid. Quæstiones 
selectæ, Paderborn, 1891, p. 340 sq. : Urraburú, op. cit., 
disp. V, €. 11, a. 2; Muncunill, De Verbi divini incar- 
natione, Madrid, 1905, n. 193. Mais il est bon de noter 
que les grands théologiens, Suarez, De Lugo, Vasquez, 
qui ont le plus contribué, par leur talent et leur auto- 
rité, à répandre cette doctrine dans l’enseignement 
catholique, sont loiu de s’accorder sur la portée philo- 
sophique du système. Suarez trace du mode une méte- 
physique toute spéciale. Le mode, pour lui, n’est pas, 
à proprement parler, une chose, ni, en rigueur, un être 
réel : il est attaché à la substance dont il marque les 
modifications. Toute niodification est le résultat d’um 
mode: modification substantielle suppose mode sul- 
stantiel; modification accidentelle suppose mode acci- 
dentel. Partant, toute union est elle-même le résultat 
d’un mode, le mode d’union (dont Suarez, à l’en- 
contre de Cajétan et de l’école thomiste, fera l’un des 
points essentiels de sa théorie de l’unionhypostatique); 
l'union de la matière et de la forme suppose un mode 
par lequel matière et forme sont réunies pour former 
le composé; ce mode, c’est l’inhæsio subslantialis. 
Metaph., disp. VII, sect. 1x, n. 5. L’éduction de la 
forme est un mode; la génération est un mode; la 
causalité, sous ses divers aspects, est un mode; l’union 
de l’âme et du corps est un mode, n. 6-12. En consi- 
dérant la subsistence comme un mode de la substance, 
Suarez ne fait donc qu’une application particulière de 
sa théorie générale, mais il est obligé d’en pousser les 
conséquences logiques jusqu’au bout. Commie la suk- 
stance peut être composée, composée aussi pornrra être ‘a 
subsistence, composée de subsistence matérielle et de 
subsistence formelle, Metaph., disp. XXXIV, sect. v, 
n. 5, 22, 35, 42: cf. disp. XIII, sect. v, n. 1m LARE 
aura sa subsistence incomplète, mais spirituelle; le 
corps, sa subsistence incomplète et matérielle, n. 27,30; 
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de même, les parties intégrantes ont leurs subsistences 
respectives, n. 25. Voir aussi, en ce sens, De Raconis, 
Melaph., sect. 1T7, q. 111, a. 4, m. 11 ; Hurtado, Philo- 
Sophia, t. 1, disp. II, de materia prima, sect. v11, n. 74, 
85. Cette multiplicité de modes, Vasquez et surtout 
De Lugo la repoussent. Vasquez la proclame même 
ridicule, op. cit., disp. XXXII, c. 1v; cf. Stentrup, 
op. cil., th. xxxv ; il ne retient que les modes des 
parties intégrantes, en insistant toutefois sur l’uuité 
et l’indivisibilité du mode substantiel total. Op. cil., 
DATT, c. 11; cf. c. in, n. 2. Pour De Lugo, ìl 
n’y a qu'un seul effet formel du mode substantiel, c’est 
de rendre la nature terminée en soi, existante en soi, 
op. cil., sect. 111, n. 28; l’incoimnmunicabilité que Suarez 
reconnaît comme un deuxième effet forinel, n’est en 
réalité qu’une conséquence, n. 37. Mais la subsistence 
est unique dans le même sujet; point de subsistences 
partielles de forme et de matière : la subsistence est 
simple. En Jésus-Christ, la nature humaine, privée 
de sa subsistence propre, subsiste dans le Verbe, 
n. 38, 39, 40, 42, 43. Certains auteurs ont été, dans la 
voie des modes substantiels, plus loin encore que 
Suarez et De Lugo. Le mode substantiel devient pour 
eux une entité tellement positive qu’il faut la conce- 
voir comme une réelle forme qui s'ajoute à la sub- 
stance, forma solida, forme solide, à qui Dieu, par sa 
toute-puissance, peut concéder une existence séparéc 
de la substance elle-même. Cette théorie extrême du 
mode substantiel, proposée par quelques auteurs, 
dont le plus connu est Hurtado de Mendoza, Metaph., 
mp, IT, sect. 1x, n. 50 ; disp. XI, sect. 1x, n. 123, 126, 
est rejetée par l’ensemble des théologiens, même 
suaréziens. 

b) Critique. — Suarez a raison de concevoir la per- 
sonnalilé ou la subsistence comme un élémenñt positif, 
réellement distinct de la nature concrète. Les argu- 
ments qui militent contre la thèse de Scot et de Ti- 
phaine militent en faveur de son opinion en tant 
qu’elle est exclusive de ces deux systèmes. Mais quand 
on envisage en clle-même la métaphysique suaré- 
zienne, on reste frappé des inconvénients qu’elle 
offre, plus encore que le système de Cajétan. Dans la 
conception de Cajétan, l’hypostase garde son unité 
shbstantielle : la subsistence a pour effet formel de 
disposer la nature concrète à recevoir son existence 
propre, el c’est son existence propre qui termine et 
clôt, pour ainsi dire, dans l'être niênte, le sujet tout 
enticr. Le mode substantiel, imaginé par Cajétan, 
peut apparaître comme une conception en soi contra- 
dictoire ou tout au moins inutile; il ne s'oppose 
cependant pas à l’unité substantielle qui est au fond 
-del'idée d’hypostase. C’est nn axionic de nrétaphy- 
sique, que toute réalité, s’ajoutant à une substance 
déjà constituée dans son être, ne peut s’y ajouter que 
d'une manière accidentelle, à moins que cette réalité 
ne participe à cet être substantiel lui-même. Or, lu 
subsistence imaginée par Suarez, survenant après 
l'existence qu’elle détermine vers un mode spécial, 
trouxce la substance déjà constituée dans son être. Et, 
par hypothèse, Ja réalité du mode ne participe pas à 
cet être, puisqu'elle est destinée précisément à la com- 
Méter. C’est donc un véritable accident prédicamen- 
tal, apportant à lu substance un être, ou plutôt un 
mode d’être nouveau qui, survenant après l’être 
substantiel, est nécessairement un être ou un mode 
d'être accidentel : première contradiction. Ensuite, 
Si la nature concrète est sa propre existence, comme 
Suarez le pense, elle est, par sa réalité même, sujet 
existant en soi et par soi. Et, d'après Suarez, elle de- 
t le devenir par la subsistence. Elle est donc et elle 
n’est pas existant en soi et par soi : deuxième contra- 
diction; d’où découle, en ce qui concerne le Christ, la 
nature humaine, nne troisième contradiction, puisque 
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cette nature possédant son existence propre, mais non 
sa subsistence, serait à la fois, elle aussi, existant en soi 
et non subsistante. 

Le fondement métaphysique de cette théorie, la 
non-distinction réelle de l’essence et de l’existence, a 
été examiné à l’art. ESSENCE, t. vV, col. 845-846. 

3. Remarque généralc. —Si l’on envisage la théorie 
du mode substantiel comme telle, indépendamment 
des divergences d’auteurs et d'écoles, on doit faire 
quelques remarques d’une portée générale, concer- 
nant aussi bien la thèse de Cajétan que celle de Suarez, 
de De Lugo ou de Hurtado : a. La conception méta- 
physique des modes substantiels est d'introduction 
relativement récente dans la philosophie catholique. 
Si l’on peut citer au moyen âge Thomas de Strasbourg. 
comme précurseur de ce système, le véritable inven- 
teur du mode est Cajétan, et Vasquez lui-même. 
In Sum. S. Thomæ, III", disp. XLI, c. 1v, n. 22, avoue 
la nouveauté du système: jamais les Pères n’ont 
parlé du mode substantiel; Cf. Tiphaine, op. cil., 
c. XI. En réalité, ce système ne procède pas de la révé- 
lation : ìl ne se présente à aucun titre comine un déve- 
loppement théologique normal des données tradition- 
nelles; il apparaît plutôt comme une excroissance sans 
lien vital avec la sève du dogme. Les rares textes 
patristiques cités en faveur de cette opinion, cf. Sua- 
rez, Métaph., disp. XXXIV, sect. 11, n. 13; De Lugo, 
op. cil., disp. XII, n. 11; Hurtado, op. cil., disp. XI, 
sect. 111, n’ont pas la signification qu’on leur prête. 
Voir HYPOSTATIQUE (Union). — b. De plus, quelle 
réalité objective concéder à ce mode? Substance ou 
accident ? Il est impossible que ce soit un accident. 
puisquele mot desubstantieldoit atteindrela substance 
dans ce qu’elle a de plus intime; et comment serait-il 
substance, puisqu'il s'ajoute à la substance déjà con- 
stituée ? On se heurte à une difficulté insoluble. Et ce 
n'est pas là la seule difficulté du système. Les théolo- 
giens qui ont adopté ne s’entendent pas, on l’a wu, 
sur sa portée philosophique et sur ses conséqueneecs. 
Suarez et Caïétan diffèrent sur la place logique à 
accorder au mode dans la constitution de l'être. Vas- 
quez ct De Lugo proclament l'absurdité du système 
suarézien, quant à la multiplicité des modes ; Hurtado 
accepte la séparabilité du mode, alors qne les autres 
le proclament inséparable de la chose modifiée. — 
c. Enfin, si l’on veut apprécier les raisons philoso- 
phiques que l'école de Suarez principalement apporte 
du système, raisons tirées de la nécessité de déter- 
miner la substance dans le sens de Pacte qui doit la 
modifier, on peut dire avec Tiphaïne, op. cit., €. XIN, 
que cette raison est purement illusoire : c’est prendre 
pour une réalité ce qui n’est qu’une abstraction de 
l'esprit. Les termes métaphysiques abstraits signifient, 
d’une manière différente, la même chose que les termes 
concrets; il ne faut pas concevoir, connue leur répon- 
dant objectivement, des formes métlaphusiques, des 
entités, perfectionnant le sujet auquel on les attribue. 
L'humanité n'est pas objectivement distincte de 
Phomme; l'union pest pas un mode différent réelle- 
ment des closes unies ; l'inhérence, une façon d’être 
de la chose inhérente et distincte d'elle. L'union est 
à la chose nnie, l’inhérence à la réalité inhérente, la 
subsistence à t’être subsistant, comme l'essence est à 
l'être ou l'humanité À l'honnne. En inventant l'entité 
métaphysique dn mode substantlel, on bouleverse la 
philosophie traditionnelle, qui n'admet, dans les 
choses in fieri, que trois principes réels, causes efli- 
ciente, matérielle et forinelle; dans les choses in facto 
esse, que les principes matériels et formels. J) n’y a pas 
de place pour un autre élément : c’est par elle-même, 
ct non par un mode, que la matière est disposée à 
s'unir à la forme; c’est par elle-même, et non par un 
mode, que la substance est apte à recevoir sa propre 
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existence, et cette existence, propre à la substance, 
est par elle-même déterminée, c’est l'existence en soi 
et par soi. Il n’est nul besoin, dans ces rapports de 
puissance propre à acte propre, de recourir à un mode 
intermédiaire, dont la seule conception nous reporte 
aux plus mauvaises thèses de la scolastique de la déca- 
dence. Cf. Vasquez lui-même, op. cil., disp. XXXI11, 
c. IV. Sur la vraie notion du mode en philosophie, voir 
S. Thomas, De veritate, q. 1; q. XX1, a. 15 et l’auteur 
d2 Popuscule XLVIII. attribué à saint Thomas. 

Cinquième école. L’ hypostase csi consliluée par la 
nalure ou essence concrèle subsislant par sa propre 
existence, dont elle se distingue réellement comine la 
puissance se distingue de l'acte. — 1. Exposé. — 
Dans cette hypothèse, la subsistence, entendue au 
sens abstrait, ne serait autre chose que l’existence 
propre; entendue au sens concret, elle est le sujet lui- 
même, considéré comme subsistant dans sa propre 
existence. Ce qui différencie ce système de celui de 
Tiphaine, ce n’est pas en premier lieu et directement 
parce qu’il suppose la distinction réelle de l'essence et 
de l’existence, alors que Scot, Tiphaine. Franzelin 
et les autres théologiens des deux premières écoles 
repoussent cette distinction. Tiphaine, en effet, pense 
que saint Thomas, partisan de la distinction réelle, 
est néanmoins d’accord avec lui sur le fond même du 
système. Tiphaine considère l’existence en soi comme 
la conséquence de la totalité intégrale et substantielle: 
peu importe donc, selon lui, qu’elle soit distincte ou 
non de l’essence; on est d’accord avec lui dès là qu’on 
considère la totalité comme l'élément formel de la 
supposalité; et la conception du suppôt comme d’un 
tout intégral n’est étrangère ni à la métaphysique, ni 
même à la terminologie thoiniste. Cf. S. Thomas, 
Comp. theologiæ, ce. cex1 : In IV Seni., l. III, dist. V, 
q. 11, a. 3. Mais le point de départ de Tiphaine ne con- 
corde pas avec celui des partisans de la cinquième opi- 
nion: ceux-ci, pour ne pas parler présentement de 
saint Thomas, ne conçoivent la totalité de l’hypostase 
que comme une conséquence de l’existence en soi, et 
l’existence propre de la substance, indépendamment 
de toute détermination modale, est nécessairement 
en soi, conférant au sujet l’incommunicabilité per- 
sonnelle ou hypostatique. C’est donc, non la totalité, 
mais l’existence propre qui confère à la substance la 
personnalité. Et alors, à cause même de cette concep- 
tion, la distinction réelle de l’essence et de l’existence 
devient fondamentale dans ce système et forme comme 
la clef de voûte de tout l'édifice. Par ailleurs, appliquée 
à la doctrine de l'incarnation, cette doctrine a beau- 
coup d’affinité avec celle de Cajétan et de l’école domi- 
nicaine, dont elle conserve tous les éléments essentiels, 
la nature humaine du Christ étant conçue, dans l’une 
et l’autre thèse, comme subsistant par l'existence 
même du Verbe. 

On attribue généralement cette cinquième opinion 
à Capréolus, t. v, În IV Sent., 1. III, dist. V, q-an, a. 3, 
Dejensiones theologicæ divi Thomæ Aq., Tours, 1879, 
p. 109-119. La personne, dit-il en substance, ne peut 
ajouter quelque chose de positif à la nature individuée 
que de quatre façons : ou bien comme une partie essen- 
tielle, élément matériel ou formel, entrant dans la con- 
stitution intrinsèque de l’être: ou bien comme une 
propriété découlant nécessairement de l'essence ; ou 
bien comme un simple accident : ou bien enfin comme 
l’acte réalisant l’essence dans l’ordre de l'existence; 
et cette dernière façon est la seule intelligible. C’est 
donc l'existence elle-même qui fait subsister la nature 
individuée. Voir également Pierre de la Palu, In IV 
Sent., 1. III, dist. I, q. 11, a. 3; Zumel, Tn Sum- S. Tho- 
mæ, I^, q. 111, à. 3, concl. 4; q. IV, a. 2; Guérinois, 
Clypeus philosophiæ thomisticæ ; le cardinal d’Aguires, 
Defensiones theologiæ S. Anselmi, Rome, 1869, t. v, 
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disp. LXAV, et l’école bénédictine de Salzbourg; 
Blaise de la Conception, Metaphysica, disp. VIIL, q.1; 
et de nos jours, Schiffini, Princip. philos., disp. III, 
sect. v, th. xıv ; cardinal Billot, De Verbo incarnato, 
Rome, 1919, q. ar, $ 2, p. 79 sq. ; Terrien, S. Thomæ 
doctrina sincera de unione hypostatica, Paris, 1894; 
Janssens, De Deo homine, Fribourg-en-Brisgau, 1901, 
p. 626 sq.; Van Noort, De Deo redemplore, Amsterdam, 
1910, p. 27, et, dans leurs manuels de philosophie 
scolastique, Liberatore, De Mandato, Remer, De 
Maria, Greedt, Farges, etc. 

Au point de vue dogmatique, cette théorie prétend 
résumer avec plus de précision la tradition patristique: 
elle se présente comme la seule explication obvie des 
textes des Pères. Qu'est en effet l’hvpostase, sinon 
l’être subsistant distinct dans une nature? Or, sub- 
sister signifie simplement exister dans son être propre, 
sub proprio esse sisicre. Une nature concrète, actuée 
par sa propre existence, voilà le suppôt, l'hypostase, 
et, s’ils’agit d’unenatureralionnelle. la personne. Quel 
élément veut-on de plus ? N'est-ce pas l’existence qui 
fait le fond de J’unité de l’individu ? C’est donc cette 
existence —l’existence en soi, comme on l’a expliqué — 
qui fonde l’unité substantielle de l’hypostase. C’est 
là d’ailleurs non seulement la doctrine, mais la termi- 
nologie même des Pères, insistant sur le G:4pogos 
This Onagiems T0070s qui, pour eux, caractérise l'hypo- 
stase, Voir col. 404 et 405. Appliquée au mystère de 
l’incarnation, cette théorie répond exactement au 
concept de l’union hypostatique, c’est-à-dire de l’unicn 
de deux réalités distinctes subsistant par une unique 
existence, l’existence du Verbe. 

2. Crilique. — Tout d’abord, dit-on. ce système 
repose sur l'opinion philosophique très discutable 
de la distinction réelle de l’essence et de l'existence. 
Des théologiens qui reprochent à bon droit à Suarez 
d’avoir multiplié les entités métaphysiques, n’aper- 
çcoivent pas qu’en distinguant l'essence de l’existence, 
le sujet subsistant de sa subsistence, ils tombent dans 
le même défaut. Pas plus que l’humanité ne se dis- 
tingue objectivement de l’homme, l’existence ne se 
distingue de l'être existant ; le concept de l'essence 
sans doute u’inclut pas celui de l’existence, parce 
qu'aucune créature ne possède par soi l’être, mais en 
réalité, il n’y a pas d’essence réelle qui n’inclue son 
existence. De plus, quoi qu'il en soit du fondement 
métaphysique de cette opinion, au point de vue 
théologique, elle ne s’impose pas : bien au contraire, 
le dogme de la trinité et celui de l’incarnation semblent 
difficilement conciliables avec une doctrine qui fait 
subsister la nature humaine du Verbe par l’existence 
divine, commune aux trois personnes. Cf. Pesch. 
op. cil., n. 111-127. Voir la discussion de cette diffi- 
culté à HyPosTATIOUE (Union), et à INCAR- 
NATION. En appliquant cette doctrine à la per- 
sonnalité divine, on aboutit fosiquement à ne 
placer en Dieu qu’une seule personne, puisque Dieu 
possède une existence unique. Les partisans de l'opi- 
nion de Capréolus répondent qu’en dehors de la 
révélation du mystère de la trinité, il doit en effet en 
être ainsi: mais étant donnée cette révélation, il faut 
maintenir que, formellement, la personne, en Dieu, 
signifie l’être distinct subsistant dans la nature divine, 
et que matériellement la personne se trouve constituée 
par la relation en tant qu’existante, par son identité 
avec l'être même de Dieu. Cf. S. Thomas, De patentia, 
q. IX, a. 4. Voir TRINITÉ. 

III. L'OPINION DE SAINT THOMAS. — 1° On 
pourrait recueillir dans les œuvres du docteur angé- 
lique nombre de textes affirmant que la nature hu- 
maine du Christ n’a pas la personnalité, à cause de 
son assomption par la personne divine, In IV Senl., 
l III, dist. VI, q. 1, a 1, ad 5n 00 
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conira errores græcorum el armenorum, C. VI; Sum. 
{heol., III, q. 1V, a. 2, ad 24%; qu’elle recouvierait 
cette personnalité, si elle était séparée de la divinité, 
la séparation rendant à chaque nature sa totalité, 
D Sent, l'ITI, dist. V, q. 511, a. 3, ad 3%; Sum. 
D 11, a. 2, ad 30; a. 5. ad 10%; q. XVI, a. 12, 
et ad 2™; De polenlia, q. 1x, a. 2, ad 130m ; Contra gentes, 
l. IV, ce. x11X ; Quodlibet IX, q. 11, a. 2; que l'hypo- 
stase, en effet, suppose la distinelion d'avec un autre 
Dm D Sent, l. III, dist. VI, q. 1, a. À, q. 111; 
Quodlibet IX, q. 11, a. 1; Compendium theologiæ, 
e. ccxi, etc., la séparation donnant à chaque partie 
ROUE n IV Senli, 1. III, dist. V, q. 1, a. 3, 
ad 3™m, ete. Tiphaine et Franzelin s'appuient sur ces 
textes pour montrer que la pensée de saint Thomas 
concorde avec leur système, Franzelin, op. eil.,th.xxX. 
Mais ce n’est là que l’écorce de la doctrinethomiste ; 
la métaphysique de saint Thomas pénètre plus pro- 
fondément l'être; l'énoncé du dogme catholique de 
l'union hypostatique, tel qu’on le trouve en ces textes 
dont la similitude avec les textes des autres théolo- 
giens du xrni° siècle, voir col. 409 sq., est frappante, ne 
supprime pas l’explication ultérieure qu’a tentée le 
docteur angélique et qu’il faut exposer. 

2° Saint Thomas donne d’abord une explication 
de sa terminologie : « Le mot substance, dit-il, se 
prend, comme le remarque Aristote, en deux sens. 
D'abord, il signifie la nature des choses. les propriétés 
fondamentales qui font ressortir la définition; c’est 
l'entité que les grecs appellent où5!x et que nous pou- 
vous nommer essence. Ensuite, substance signifie le 
Sujet résidant dans le genre qu’elle exprime. Quand 
on envisage ce sujet en général. on peut le désigner 
par le terme abstrait de suppôt ; mais quand on le 
considère en particulier, on lui donne trois noms 
concrets correspondant à trois points de vue diffé- 
rents : on l'appelle chose de nature, subsislenee et 
hypostase. Regarde-t-on son existence en lui-même, 
et non dans un autre, on le nomme subsistence, car 
nous disons d’un être qu’il subsiste quand il trouve 
en soi l'appui de son existence, et non dans un sujet 
d'adhésion; le conçoit-on revêtu d’une essence géné- 
rale, on l’appelle ehose de nature, nom qu’on donne 
à Phomme individuel; enfin, se le représente-t-on 
comme soutien des accidents, on le dit Aypostase ou 
Substance. Ce que ces trois noms désignent dans la 
catégorie totale des substances, le mot personne lex- 
prime dans la catégorie particulière des substances 
raisonnables. » Sum. theol., 1°, q. XX1ıx, a. 2. On voit 
par là que saint Thomas adnıiet la traduction sub- 
slantia par 2703572351: 

3° La personne est donc « la substance individuelle 
de nature raisonnable ». C’est la délinition de Boëce, 
que saint Thontas expose et justifie : « C’est avcc rai- 
son, dit-il, que l'individu dans le genre substance 
reçoit un nom spécial, parce que la substance s'in- 
dividue en vertu de ses principes propres, et non en 
vertu du sujet auquel ils sont inhérents. C’est encore 
avec raison qu'entre les individns substartiels, celui 
qui est doué d’une nature raisonnable reçoit un nom 
spécial. Car il lui appartient d'agir vraiment par 
lui-même... De la même manière donc que le nom 
d'hxpostase, selon les grecs, et celui de substance pre- 
micre, selon les latins, sont le nom spécial de l'individu 
dans le genre substance, ainsi celui de personne est le 
nom spécial de l'individu qui jouit d’une natnre rai- 
sonnable. L'une et l'autre spécialité sont contenues 
dans ce mot personne. C’est pourqunol, afin de montrer 
quelle est un individu dans le genre substance, on dit 
que la personne est une substance individuelle; pour 
montrer ensuite qu'elle jouit de l'intelligence, on 
ajoute de nalure raisonnable, De cette manière, par le 
mot substance, on exclut de l'Idée de personne les acei- 
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dents dont aucun n’est une personne; par le mot indi- 
vidu, on exclut de cette même idée les genres et les 
espèces qui ne peuvent non plus s'appeler personne; 
enfin, en ajoutant de nalure raisonnable, on exclut de 
cette idée les minéraux, les plantes, les brutes, toutes 
choses qui ne sont pas des personnes. » De polentia, 
gixa 2: 

49 Par là,trois choses sont de l'essence de la person- 
nalité : la nature raisonnable, la subsistence, l'incom- 
municabilité. Zn IV Sent., 1. I, dist. XXV, q. 1, a. 1. 
L’'inconmunicabilité n’a point, à la rigueur, sa raison 
formelle dans le principe d’individuation : en Dieu, 
l’individualité et l’incommunicabilité se confondent, 
car elles proviennent toutes deux de la relation, mais 
« dars les choses matérielles nous devons considérer 
deux points de vue différents : tout d’abord, le prin- 
cipe lui-même d’individuation, qui est la matière... 
ensuite, cette raison spéciale d’individuation qui est 
le principe: de l’incommunicabilité, en tant qu’un 
seul et même être ne se divise pas en plusieurs autres, 
ne peut être attribué à d’autres et même n’est pas divi- 
sible. + Zbid., ad GUM, À vrai dire, l'individu parfait, 
par là même qu'il est individu, possède l’incommuni- 
cabilité, car tout individu existe en soi et par soi, et, 
par conséquent, ne peut naturellement exister par une 
autre existence que celle qui lui est proportionnéc. 
Mais l'individualité désigne la nature seule et re 
s'étend à l’existence que par voie de conséquence. 
De polenlia, q. vii, a. 2, ad 9m, L’incommaumicabilité, 
au contraire, embrasse la nature individuée et lexis- 
tence. On peut donc concevoir un mode surnaturel 
d'être où la nature individuée n’aura point linccmmu- 
nicabilité, parce qu’elle existera en vertu dec lexis- 
tence divine et non de sa propre existence, In IV Sent., 
Si V d 1, a. 1; Sum. iheol., 1*4, q: X Xix, a. 1; 
De polenlia, q. 1x, a. 2. 

Il v a une triple inconmmunicabilité : l’une, par 
laquelle la personne n’a point de communauté uni- 
verselle, comme la nature abstraite, l’autre par 
laquelle la personne n’entre point comme partie dans 
la composition d’un tout, et c’est pourquoi l'âme 
humaine, même séparée, n’est pas une personne, puis- 
qu'elle garde toujours son aptitude à être unie au 
corps Sum. lhcolL, TI, gq- XXIX, a. 1, ad 5"™® ; aq. LXXV, 
ad 2m; De polenlia, q-1X, a: 2, ad 14"™ ; voir la 
réfutaticn par saint Thomas de Plopinion contraire 
d’ Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, 1. 11, part. 
I, c. XI,P. L., t. cLxxvi, col. 401-411, et de Pierre 
Lombard, Sent., 1. III, dist. V, dans son commentaire 
sur łe Maître des Sentences, loe. cil., q. nt, a. 2, et 
dist. XXII, a. 1. Cf. S. Stentrup, Zun Begriff der 
Ilypostase, 1877, p. 384; lugon, Si l'&ne humaine est 
une personne, dans Revue thomiste, 1909, p. 590, et le 
cardinal Mercier, Ontologie, n. 149; et enfin la troi- 
sième, par laquelle la personne ne peut être assumée 
par un être supérieur, comme la nature humaine, en 
Jésus-Christ, l’a été par la seconde personne de la 
sainte Trinité. Zn IV Sent., l. I, dist. XXV, q. 1,2. 1, 
ad 7°™, Par là on comprend comment l’on peut dire 
que, d’après saint Thomas, l’individuation n'est pas 
la raison de l’incommunicahilité. Sans doute, telle 
nature individuée est dans l’ordre naturel des choses, 
en vertu de son existence propre, incommunmicable; 
mais ce n’est pas l'individnalité qui est formellement 
l'incommunicabilité ; autrement la nature huimaine 
de Jésns-Christ n’anrait pu être assumée par le Verbe. 

L'incommunicabilité vient-clle de la subsistence? 
Les théologiens affirment que la subsistence, absolu- 
ment parlant, n'implique pas l'incommunicabilité. Car 
en Dicu ła nature subsistante cst communiquée aux 
trois personnes, et Îa raison de cette communauté de 
substance est l'identification cn Dieu de l'essence avec 
les relations substantietlesopposécsentre elles. Comme, 
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dans les créatures, il ne peut y avoir que des relations 
aecidentelles, ce mode de communicabilité de sub- 
Stance disparait et, par conséquent, dans les créatures, 
la subsistence implique l'incommunicabilité. 

5° Or, la subsistence, pour saint Thomas, c’est : l'être 
en tant qu’il subsiste trouvant en soi et non dans un 
sujet d'adhésion J’appui de son existence. » Sum. 
theol., 1, q. XXIX, a. 2; cf. De polna To 
C’est là le sens concret du mot, sens recueilli de la tra- 
dition patristique tout entière, qui n’exclut pas, chez 
saint Thomas, le sens abstrait plus conforme à la 
pensée latine. Sun. theol., I1I*, q. vr, a. 3. Au sens 
abstrait, la subsistence est la raison formelle qui fait 
de l'être un sujet existant en soi. Que renferme la 
subsistence, prise au sens concret? Prise au sens 
abstrait, en quoi consiste cette raison formelle? 

La subsistence (au sens concret) renferme, on l’a vu, 
non seulement la nature et les principes individuels, 
mais encore l’exisience en soi, propre à la substance. 
C’est pourquoi, même dans les substances spirituelles, 
dont la nature est par soi individuée, la personne dif- 
fère réellement de la nature, car les esprits ne sont 
pas leur existence et, en dehors des principes spécifi- 
ques, ils doivent, pour être, recevoir du dehors l’exis- 
tence elle-même. Quodl. II, a. 4. La subsistence (au 
sens abstrait) ne serait donc autre que l’existence. 
Saint Thomas répète, en effet, très souvent que l’exis- 
tence est intrinsèque à la raison de personne : « L’exis- 
tence, dit-il, entre dans la constitution même de la 
personne. » Sum. theol, III*, q. x1x, à. I, ad 4™, 
« L'existence ne peut être attribuée qu’à la chose 
subsistante par soi... et c’est pourquoi l'existence 
substantielle est le propre du suppôt ou de la personne. 
L'existence est donc le fondement même de l’unité 
de la persunne. » Quodl. IX,a. 4,ad 2%": cf, Sum. theot., 
IE XXIX, 9.2: PTT, q XVIL 42 ,ad im: 7n 1V Sent. 
LT dist. AXIIJ 1, a. 1; De verilale, q. XX1, a. 1; 
In Boeth., De hebdomadibus, lect. 11. 

6° Par là, subsister, exister en soi, être en soi, c’est 
la même chose pour saint Thomas. La personne se 
distingue donc de la simple nature, en ce qu’elle y 
ajoute les principes individuels et l’existence; de la 
nature individuée, en ce qu’elle la complète par son 
existence propre. La nature individuée désigne donc 
avant tout l'essence; la personne ou l’hypostase 
signifie l’essence individuée et l’existence, c’est-à-dire 
l'être subsistant, considéré sous cette formalité d’être 
subsistant : « Si le nom de l'individu vague (un homme 
singulier) et le nom de la personne se rapprochent par 
une grande analogie, il y a pourtant une différence 
entre l’un et l’autre; le premier signale d’abord la 
nature, puis l'individu subsistant (puisque naturelle- 
ment toute nature individuée doit subsister); le der- 
nier, au contraire, dénote avant tout l'individu sub- 
sistant, puis la nature. » Sum. theol., 12, q. XXX, à. 4. 

Il faut conelure que, dans le système de saint Tho- 
mas, la nature individuée ne se distingue pas de la 
personne, comme l'essence de l'existence; l'essence 
et l’existence sont deux réalités, incomplètes sans 
doute et inséparables dans l’être qu’elles constituent, 
mais néanmoins distinctes de tout point l’une de 
l’autre; la personne n’est pas une réalité complète- 
ment distincte de la nature : elle est la nature plus 
quelque chose de réel qui est l’existence en soi et par 
soi. La personne se distingue done de la nature d’une 
distinction inadéquate, comme disent les scolas- 
tiques. 

Saint Thomas paraît donc pleinement favoriser la 
thèse attribuée à Capréolus. 

7° On objecte à cet exposé qu’en maints endroits 
de ses œuvres, le docteur angélique affirme l'identité 
du suppôt ou hypostase et de la nature individuée. 
C’est l'objection de Tiphaine, op. cil., e. v11, et de Fran- 
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zelin, op. cil., th. xxx. Les textes invoqués, concernant 
les substances spirituelles et même les substances cor- 
porelles, sont principalement : Sum. theol., 1, q. nL 
a. 3; q. XXIX, a. 2, ad 3"™; H12, q. 11, a 254,5, 200 
De potentia, q. 1x, a. 1, a. 8, ad 2"; Compendium theo- 
ləgiæ, ©. ecex1; Quodlibel II, a. À : De verilale, q. 11; 
a. 2, ac 3um; Contra genies, l. IV, c. Liv, etc. De plus, 
lorsque saint Thomas parle de différence réelle entre 
la nature et la personne, ou bien il parle de la nature 
spécifique comparée à la nature individuée, Sum. 
thcol., 12, q. 111, a. 3; III?, q. 11, a. 2; In TVESemnii 
L III, dist. VY, q. 1, a. 3; De potentia, q I0 manni 
Quodlibet II, a. 4,9, a. ?, ad 1%; In mela phani. Vins 
lect. 1X-X1; 1. VIII, lect. 111; ou bien il parle des élé- 
ments constitutifs de l’hypostase comparés à tout 
l’amas des propriétés et des accidents qui s’y aioutent 
dans l’hypostase. In TV Seni., |. III, dist. V, q. 1, a. 3. 
Ces deux dernières observations sont justes et expri- 
ment bien le sens des textes allégués. Mais ces textes 
ne suppriment pas pour autant ceux que l’on a rap- 
portés plus haut et qui établissent nettement une 
différence entre la nature et l’hvpostase. Y aurait-il 
donc contradiction dans la pensée du saint docteur? 

La solution semble indiquée par Capréolus, un des 
plus sûrs interprètes de saint Thomas. L’être subsis- 
tant n'étant pas autre chose que la substance possé- 
dant son existence propre, on peut l'envisager sous 
un double aspect, soit dans la totalité des éléments 
qui le constituent, substance et existence — et c’est 
alors le suppôt formellement ou réellement considéré — 
soit dans la seule substance concrète, prise en elle- 
mème, quoique « connotant » toutefois l’existence par 
laquelle elle subsiste — et c’est alors le suppôt consi- 
déré dénominativement. Ce double point de vue se jus- 
tifie, car le concept d’existence est formellement 


. distinct du concept d’essence. Selon donc que saint 


Thomas s’attachc à l’un ou à l’autre aspect du suppôt, 
il parle Pun ou lautre langage, sans qu’il yv ait en sa 
pensée la moindre contradiction : Album est duplex, 
dit Capréolus, denominalivum el formale; ita eliam 
persona vel suppositum potest dici dupliciter : primo 
modo denominative et sic suppositum dicitur illud indi- 
viduum quod per se subsistil; secundo modo formaliter, 
el sic suppositum dicitur compositum ex tali individuo 
el et sua subsistentia per se. In IV Seni., 1l. III, dist. V, 
q.a. 

Un autre sujet d’éqaivoque dans la terminologie 
thomiste, c’est la façon dont saint Thomas s'exprime 
pour désigner la nature concrète, représentée tantôt 
comme le sujet possédant l’existence (uł quod est), 
Contra gentes, l. IV, e. 11v ; tantôt comme la raison 
spécifique selon laquelle est possédée l existence par le 
sujet, csse consequilur naluram, non sicul habenicm 
esse, sed sicul qua aliquid est. Sum. ihcol., 111%, q. XVI, 
a. 2, ad 11%, La première facon de parler semble donner 
raison à Tiphaine dans son interprétation de saint 
Thomas; mais on a déjà expliqué, sur ce point, par 
la distinction des deux aspects du suppôt, la vraie 
pensée du docteur angélique. La seconde paraît indi- 
quer la nécessité d’un complément à la nature pour la 
rendre susceptible d’existence en soi, et favoriser la 
thèse de Cajétan. On a déjà vu qu’il n’en est rien. 
Sans doute, l’essence de l’individu réalisée et l’indi- 
vidu lui-même, composé de l’essence et des principes 
individuels, ne se distinguent pas dans la réalité, 
voir ESSENCE, t. v, col. 844; toatefois, ce sont là des 
formalités bien distinctes. L’essence réalisée, considé- 
rée non pas sculement dans ses éléments strictement 
spécifiques, mais dans tous les caractères qui en font 
cette nature individuelle, est seule capable d’être actuée 
par l'existence; elle est donc vraiment le sujet exis- 
tant, id quod esi. 1./essence réalisée, mais considérée 
dans les seuls éléments spécifiques, abstraction faite 











429 


de son individualité, peut seule déterminer, en tant 
qu’essence, le mode d'existence propre à tel individu 
(homme, cheval, plante) dont elle est la raison spéci- 
fique; en ce sens, elle n’est donc plus possédant l’être, 
habens esse, mais elle est ce selon quoi le sujet possède 
cet être, qua aliquid habet esse. Cf. Billot, De Verbo 
incarnato, p. 63-65. 

Une troisième source de difficulté dans l'exposé de 
la pensée thomiste, c’est la question du De unione 
Verbi incarnati, dont la doctrine sera examinée à 
HYPOSTATICTE (Union), col. 528 529. 

111. SYSTÈMES HÉTÉRODOXES MODERNES. — Quel- 
ques notes suffisent sur ce dernier point de notre étude. 
Nous n’étudions, en effet, la notion philosophique de 
l'hypostase ou de la personne que dans la mesure où 
cette notion a été appliquée aux problèmes théolo- 
giques. 

1° Exposé. — 1. La théorie philosophique moderne. -- 
La philosophie moderne prétend renouvelcr la con- 
ception traditionnelle de l'hypostase. Elle procède 
en droite ligne du cogito, ergo sum de Descartes. C’est 
vers le moi pensant qu’elle se tourne pour définir la 
personne : « Nous sommes, avait dit Descartes, par 
cela seul que nous pensons. » Les principes de la philo- 
sophie, part. I, n. 8 L'âme seule, en tant qu'être 
pensant et distinct du corps, constitue le moi, la per- 
sonne humaine; la pensée est l'essence de lime, 
cf. Méditation sixième, et, par pensée, il faut entendre 
« fout ce qui Se fait en nous de telle sorte que nous 
lapercevons iminédiatement par nous-mêmes; c’est 
pourquoi non Seulement entendre, vouloir, imaginer, 
mais aussi sentir est la même chose que penser. » 
Les principes de la philosophic, loe. cit., n.9. Voir DES- 
CARTES, t. 1v, col. 550. 

L'âme, principe unique et inmédiat de toute opé- 
ration, constitue done pour Descartes la personne 
humaine. Mais au fond, en poussant iusqn'’à l’extrême 
conclusion la logique des principes cartésiens, est-ce 
bien l'âme qul constitue la personnalité? N’est-ce pas 
plutôt la conscience que l’âme a d’elle-même? « Je 
pense ; qu'est-ce à dire ? Si le fait de la pensée ou de 
la conscience est Indéniable, le moi est-il aussi indé- 
niable? Ne faudrait-il pas se contenter de dire : Je 
pense, done il y a la pensée, sous prétexte de poser un 
moi qui est peut-être illusoire? — Certes, si vous en- 
tendez par moi autre chose que votre pensée même, 
vous n'avez pas le droit d'introduire ce nouveau per- 
sonnage... 1I m’est impossible de concevoir une pensée. 
entre ciel et terre, qui ne serait pas un suiet pensant, 
une sensation qui ne serait pas ma sensation, ou votre 

sensation, on la sensation de quelque autre... Des- 
cartes a donc bien le droit... de poser ainsi une con- 
Science à forme personnelle. Sculement est-ce autre 
chose qu'une forme ? » Fouillée, Descartes, Paris, 1894, 
D: 99-101. — Cctte théorie, la personnalité constituée 
par la conscience, fait le fond de la doctrine de Male- 
branche, mais surtout de Leibniz, Théodicée, 1, $ 89, 
Œuvres philosophiques, Paris, 1866, p. 160 ; cf. Wolf, 
Psychologia ralionalis, § 741. Berkeley lui donne une 
plus complète et plus décisive formule dans sa con- 
ception idéaliste du immonde, ramenée à la conscience, 
eonditlon de la représentatlon de toute chose. Renou- 
vicr, Les dilemmes de la métaphysique pure, p. 206-214. 
Du même prinelpe est parti ant pour asseolr son 
système. Pour lui, ce qui constitue le moi, ce n’est plus 
la substance pensante, mais « la conscience seulement, 
la pensée en tant qu'elle se rétléchit elle-méme, c'est- 
à-dire ses propres actes et les phénomènes sur lesquels 
elles exerce. De là, pour le fondateur de la philosophie 
-<ritique, deux sortes de moi: le moi pur /das reine ieh) 
“et le moi empirique. Le premicr, comme nous venons 
“de le dire, c'est la consclence que la pensée a d’elle- 
mêmeet des fonctions qui Inlsont entlèrement propres; 
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le sccond, e’est la conscience s’appliquant aux phéno- 
mènes de la sensibilité et de l'expérience. » À. Franck, 
Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris, 1875, 
p. 1122. l'idéalisme kantien évoluc, avec Fichte, 
Schelling, Hégel, vers une sorte de panthéisme où le 
moi n’est plus la pensée ni la conscience humaine, 
mais une forme de l'absolu. Janet et Séailles, Histoire 
de la philosophie, Paris, 1894, p. 769-770. —- D'un 
autre côté. le principe cartésien inspire également cer- 
lains représentants de l’école empirique. Locke recon- 
naît avec Descartes qu’un sentiment intérieur me 
donne la conscience de moi-même : « Le moi, écrit-il, 
est cettc chose pensante, intérieurement convaincue 
de ses propres actions (de quelque substance qu’elle soit 
formée, soit spirituelle ou matérielle, simple ou com- 
posée, il nimporte), qui sent du plaisir et de la dou- 
leur qui est eapable de bonheur ou de misère, et par là 
est intéressée pour soi même, aussi loin que cette 
conscience peut s'étendre. » Essais sur l'entenderment 
humain, l. II, e. xxvn, § 17. Le moi cst done carac- 
térisé par la conscience et l'identité, dont la mémoire 
apporte la démonstration. Mais faut-il conclure que, 
derrière ce moi, il y a un substratum. une substance 
pensante, consciente et douée de mémoire? Sur ce 
point, Locke est très réservé : « L'esprit, dit-il, obser- 
vant que différentes qualités simples sont toujours 
inséparablement unies, juge qu’elles appartiennent 
toutes à un même sujet... L'idée de la substance en 
général n’est donc que l’idée de je ne sais quel sujel 
qu’on suppose être le soutien des qualités qui pro- 
duisent dans notre âme des idées simples. » La sub- 
stance de l'esprit est ainsi« supposée le soutien des idées 
simples qui nous viennent du dehors, sans que nous 
connaissions ce que e’est que ce soutien-là » ; la sub- 
stance du corps est ainsi « regardée comme le soutien 
des opérations que nous trouvons en nous-mêmes par 
l'expérience, et qui nous est aussi tout à fait inconnu », 
€. XX, $ 5. Hume pousse logiquement lempirisme 
de Locke à ses dernières conséquences. Le moi n’est 
pas perçu comme substance, puisqu'il n’v a aucune 
impression qui réponde à l’idée de substance : il n’est 
ni simple ni identique ; il n’est qu’une série toujours 
changeante, qu'un ensemble complexe de représen- 
tations; son identité et sa simplicité reposent sur une 
illusion, que les lois de l'association suffisent å expli- 
quer. En un mot, le moi est unc colection de phéno- 
ménes internes qui, étant données les lois de imagina- 
lion, apparaît nécessairement comme une substance 
simple et identique. Traité de la nature humaine, 
Londres, 1738, 1. 1, part. IV, $ 6. — Stuart Mill 
reprend la théorie phénoméniste de Hume : «e La 
croyance que mon esprit existe. alors même qu'il ne 
sent pas, qu'il ne pense pas, qu'il n’a pas conscience 
de sa propre existence, se réduit à la croyance d’une 
possibilité perrmanente de ces états. Aussi je ne vols 
rien qui nous empêche de considérer l'esprit comme 
n'étant que la série de, nos sensations (auxquelles l 
faut joindre à présent nos sentiments internes) telles 
qu'elles se présentent effectivement, en y ajoutant des 
possibilités indéfinies de sentir qui demandent pour 
leur réalisation actuelles des conditions qui peuvent 
avoir ou n'avoir pas lien, mais qui, en tant que possi- 
bilités, existent toujours, et dont beancoup peuvent 
se réaliser à volonté. » Examen de la philosophle de 
Ilamillon, trad. franç., Paris, 1869, p. 228-229. C’est 
aussi la thèse de Talne: « I] n’y a rlen de réel dans le 
moi, sauf la file des événements, » De l'intelligence, 
’aris, 1897, L. 1, préface, p. 7; celle de Iienan : 
« L'âme n’est que la résultante toujours variable des 
faits multiples et complexes de la vie,» L'avenir de la 
scienee, Paris, 1890, p. 181: de Binet : « La personna- 
lité est une synthèse de phénomènes, qui varie avec 
ses éléments composants et qui est sans cesse en voic 
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de transformation, » Les altérations de la personnalité, 
Paris. 1892, p. 1115 de Bourdeau : « L’unité du moi... 
est l'effet d’une synthèse qui, totalisant dans un 
organe central les données de l’activité psychique, 
en font apparaîlre la somme comme une réalité 
simple, » Le problème de la mort, Paris, 1893, p. 88: 
de Th. Ribot : « Dans le langage psychologique, on 
entend généralement par « personne » l'individu qui a 
une conscience claire de lui-même et agit en consé- 
quence: c’est la forme la plus haute de l'individualité.» 
Les maladies de la personnalité, Paris, 1891, p. 1. 
Cf. Renouvier, Les dilemmes de la métaphysique pure, 
Paris, 1901, c. v, p. 184-246; c. vı, 5° dilemme, p. 254- 
255. La théologie catholique s’est toujours maintenue 
à l'écart de systèmes qui mènent droit au scepticisme 
et suppriment ce que la philosophie traditionnelle a 
toujours considéré comme élément constitutif de la 
personne, à savoir l'être rationnel, conscient de lui- 
même et de ses actes, mais subsistant, avant d'être 
conscient, en lui-même et indépendamment de toute 
autre réalité substantielle. Deux écoles toutefois ont 
pensé pouvoir accorder avec le dogme le concept 
moderne de la personnalité, En Allemagne, la tenta- 
tive de cet accord impossible fut l’œuvre de Günther 
et de ses disciples, en Italie, elle fut l’œuvre de Ros- 
mini. i 

2, Günther et son éeole. — Le principe de Günther 
fut de subordonner la théologie aux systèmes phi- 
losophiques en vogue. Pour lui, on ne saurait expli- 
quer, au xix° siècle, le dogme catholique avec des 
idées philosophiques vieilles de quinze cents ans : 
« Le concept (théologique) doctrinal, écrit-il, n’échap- 
pera jamais, dans son développement et sa formation 
conforme ou contraire à l’esprit du christianisme, à 
l'influence de la science contemporaine, attendu que 
celle-ci n’est pas autre chose que l'interprétation par 
l'esprit pensant du donné dans la nature et dans l’his- 
toire. L’interprétation du christianisme admet des 
degrés qui dépendent, partie de la puissance de la 
réflexion subjective, partie de l'étendue de l’horizon 
scientifique; à propos de quoi il y a lieu de remarquer 
qu’une compréhension plus haute n’exclut pas l’infé- 
rieure comme s’exclueraient des théories les unes con- 
formes, les autres contraires. » Vorsehule zur speku- 
lativen Theologie, Vienne, 1828, t. 11, p. 280 sq. Gün- 
ther adopte donc pleinement et sans restriction le 
concept moderne de la personnalité, qu’il définit la 
conscience de soi, Selbstbeiwusstsein : « La personnalité, 
écrit-il, est-elle autre chose que la conscience de soi- 
même? Et cette conscience n’est-elle pas la forme 
essentielle de l'esprit? Et peut-on parler d’une véri- 
table humanité excluant cette forme essentielle, c'est- 
à-dire enfermant dans une enveloppe corporelle un 
esprit diminué de moitié, parce que sans forme? » 
P. 260. Et encore : « En chaque personne, il faut dis- 
tinguer essence et forme. La première est l'être en 
lui-même, substance-principe; la seconde est la pensée 
de cet être, lorsqu'elle a l'être lui-même pour contenu. 
Et voilà pourquoi la conscience de soi est ce par quoi 
l'être se reprend lui-même, devient sujet spirituel ou 
moi, » p. 296. On retrouve ces assertions chez les dis- 
ciples de Günther, et spécialement chez Baltzer, Neue 
theologisehe Briefe an Dt Ant. Günther, x° lettre, où 
le disciple veut défendre la doctrine du maître en 
l’appuyant sur le symbole intercalé dans les actes du 
concile de Chalcédoine, act. 1, Mansi, Concil., t. vi, 
col. 880: Merten, Grundriss der Metaphysik, Trèves, 
p. 27 sq. D’autres Lhéologiens allemands, sans adopter 
pleinement les théories günthériennes, ont néanmoins 
fait des concessions trop faciles à la philosophie mo 
derne de la personnalité. Stentrup, 0p. eit., th. XXVIN, 
relève les noms de Kuhn, Standenmaier, Dieringer, 
Berlage, et réfute leur système. 


CÉOUPONIESE 


432 


Appliqué à la personne du Christ, ce svstème 
aboutit en effet logiquement à maintenir la séparation 
ontologique, comme substance complète et en sai 
terminée, des deux natures, divine et humaine. L'unité 
de personne est cependant maintenue, parce que l'in- 
time rapprochement des deux natures fait que la 
conscience humaine est comme fusionnée avec la 
conscience de la personne divine : «e ll peut se faire, 
écrit Dieringer, qu’un esprit, gardant sa personnalité, 
ne soit cependant jamais une personne. Le fait se 
produit lorsqu'un moi supérieur actuel affirme sa 
propre personne en cet esprit : en ce cas. cet esprit 
n’est plus une personne, mais il est rapporté, à l'instar 
d’une simple nature, à ce moi supérieur. » Dagmatik, 
p. 109 sq. L'unité de conscience ne saurait créer l'unité 
numérique ; mais elle suffit à créer l’unité dynamique. 
Nous n’avons pas à discuter présentement cette conclu- 
sion ni à la rapprocher de la doctrine nestorienne : 
nous y reviendrons à propos de l'union hypostatique. 
Mais il fallait la signaler, pour montrer dès mainte- 
nant quelle application théologique on pouvait tirer 
de la conception moderne de la personnalité, identifiée 
avec la conscience de soi. 

3. Rosmini. -- C’est à la même conclusion qu’arrive 
Rosmini, en développant la thèse fondamentale de 
son système, la théorie de l'être. L'idée d’être est le 
premier objet de la pensée et devient ainsi la lumière 
intellectuelle éclairant toute autre pensée. Or, cette idée 
première, nous ne la tenons ni de la sensation, ni de 
l'expérience personnelle. Rien dans le monde extérieur 
et dans le monde intérieur ne peut être l’objet de cette 
idée : l’idée d’être est véritablement innée. Toutes les 
autres ne sont intelligibles que par elle, en tant qu'on 
y rapporte, par les sens et la conscience, ies données du 
réel. Mgr d’Hulst, Les propositions de Rosmini, d: ns 
Mélanges philosophiques, Paris, 1892, p. 463-468. Or, 
en nous-mêmes, S opère perpétuellement, par rapport 
à notre personnalité propre, cette synthèse du réel 
et de l’idée d’être. L’âme a en elle la faculté de sentir, 
non pas à l’état de puissance nue, mais à l’état d'acte 
immanent; elle est une force et elle accomplit deux 
fonctions dans lesquelles se résument ses pouvoirs 
essentiels : l'intuition de l'idéal, c’est-à-dire de cette 
idée d’être qui est le premier objet de sa pensée, et le 
sentiment du réel. Ce sentiment du réel, en ce qui 
touche la personne humaine, lui est donné par la con- 
science ajdée des sens. Et l'observation du réel en notre 
propre eorps n’existe dans la conscience que grâce au 
sens fondamental par lequel nous percevons ce corps 
comme nôtre et réalisons ainsi entre lui et notre âme 
l'unité personnelle. Voir FORME DU CORPS HUMAIN, 
t. vi, col. 569. En sorte qu’on peut dire que « le moi 
est un principe actif dans une nature donnée, en tant 
qu'il a conscience de lui-même et en affirme l'acte », 
Psieologia, t. 1, def. x111, n. 38, ou, sous une autre 
forme, qu'il est « Pâåme ayant conscience de l'identité 
d'elle-même, se percevant avec elle-même ou sur le 
point d'agir » Ibid., 1. I, c. nt, n. 67. Appliquée aux 
questions théologiques, et particulièrement aux pro- 
blèmes christologiques, cette théorie philosophique 
laisse donc entrevoir la possibilité du cas où, dans une 
nature humaine, « la volonté humaine soit tellement 
entraînée à l'adhésion à l'être objectif, c’est-à-dire 
au Verbe, qu’elle lui cède entièrement le gouverne- 
ment de l’homme... et cesse [ainsi] d’être personnelle 
dans l’homme ». Prop. 27, Denzinger-Bannwart, 
n1917. 

4. Le modernisme. —- Il est assez curieux de retrou- 
ver, dans les écrits modernistes, des considérations 
analogues à celles que l’école allemande de Günther 
développait pour étayer ses nouvelles conceptions 
théologiques. ll s’agit toujours de mettre les formules 
dogmatiques en rapport avec les idées philosophiques 
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contemporaines. Modernistes ct günthériens s’en- 
tendent pour trouver une opposition réelle entre les 
concepts traditionnels de l’école et la pensée moderne. 
C’est cette barrière qu’il faut, dans l’intérêt même de 
la religion, renverser. Mais, aux prétentions de Gün- 
ther, les modernistes ajoutent un élément nouveau, 
qui leur appartient en propre: «les formules religieuses 
doivent être vivantes et de la vie même du sentiment 
religieux. » Encyclique Pascendi, Denzinger-Bannwart, 
n. 2080. Ce qui compte dans la religion, ce qui doit 
fixer l'attention des hommes de foi, c’est le sentiment 
religieux, essentiellement progressif et changeant. 
D'où il faut conclure au rajeunissement nécessaire des 
formules anciennes. C’est ainsi que la formule tradi- 
tionnelle du mystère de l’incarnation n’est plus en rap- 
port avec l’aspect que ce mystère prend devant nos 
contemporains. « On ne doit pas oublier que cette for- 
mule est savante de sa nature et il n’est pas trop sur- 
prenant que, conçue en vue de la science antique, elle 
ne soit pas adaptée à l’état de la science moderne. » 
A. Loisy, Autour d'un pelil livre, Paris, 1903, p. 151. 
Et pour adapter les formules de la croyance à l’état 
de la science moderne, il ne faut pas hésiter à dissocier 
l’idée de la personnalité de Dieu et celle de la personna- 
lité humaine. « Si l’on maintient, et je crois qu’il faut 
maintenir, la personnalité de Dieu comme symbole de 
son absolue perfection et de Ja distinction essentielle 
qui existe entre Dieu réel et le monde réel, n'est-il pas 
évident que cette personnalité divine est d’un autre 
ordre que la personnalité de l’homme, et que la pré- 
sence du Dieu personnel, à un moment donné de l'his- 
toire, sous la forme d’un être humain, est un concept 
qui associe, dans une apparente unité, deux idées qui 
n’ont pas de commune mesure, celle de la personnalité 
en Dieu et celle de la personnalité dans l’homme ? 
Est-ce que Dieu est personnel à la façon de l’homme et 
le Christ historique a-t-il témoigné d’être personnel 
à la façon de Dieu? Le mystère de la personnalité 
divine s'est-il manifesté par lui autrement que sous 
l'extérieur d’une personne humaine, et en tant qu’hu- 
mainement déterminé, humainement réalisé ? » Zbid., 
p. 152. De plus, il faut revenir au concept moderne de 
la personnalité, définie en fonction, non de la méta- 
physique, mais de la psyehologie : « N’est-il pas vrai 
aussi que la notion théologique de la personne est 
métaphysique et abstraite, tandis que cette notion 
est devenue, dans la philosophie contemporaine, réelle 
et psychologique ? Ce qu’on a dit d’après la définition 
de lancienne philosophie n’a-t-il pas besoin d’être 
expliqué par rapport à la philosophie d'aujourd'hui? » 
Ibid.. p. 152. La conclusion qui s'impose est que la 
transcendance divine ne suffit plus, au regard du sens 
religieux contemporain, à expliquer la personnalité 
de Dieu: il faut en venir à la notion du Dieu «vivant ». 
Le concept de la personnalité humaine demande égale- 
ment une « traduction ». Cette traduetion ne peut être 
falte qu’en prenant le concept moderne, psycholo- 
gique et moral, de la conscience de sol. Telle semble 
être du moins la conclusion que comportent les for- 
mules Interrogatives de M. Loisy. 

29 Critique, — Nous malntiendrons ici strictement 
le point de vue philosophique en signalant la fausseté 
de ces doctrines. Au point de vue théologique, on 
se contentera d'indiquer succinctement le danger 
qu’elles renferment relativement à la croyance catho- 
lique en la trinité ou l'incarnatlon. 

1. CIl est vral que la personnalité ne peut exister 
que dans les natures Intellectuelles et, par conséquent, 
douées de la conscience de soi, il est faux d’aflirmer 
que la conscience de soi constitue la personnalité. 
C’est confondre le mol avec la perception du mol. C’est 
ce que Rosinini est obligé d’avoucr implieltement, 
Antropologia, l. 1V, c. 1v : expliquant la génération 
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du moi, il ne fait qu’expliquer la marche suivie par 
l'esprit pour arriver à la conscience de soi-même. C’est 
la même erreur dans laquelle tombe Locke lorsqu'il 
assigne, pour condition à l'identité personnelle, la 
mémoire, alors que e'est au contraire l'identité per- 
sonnelle qui est la condition de la mémoire : « Quand 
le sujet humain, dit Rosmini, moyennant diverses 
opérations intérieures de ses facultés, parvient à 
acquérir la conscience de lui-même, alors ce sujet de- 
vient moi. » Non, il ne devient pas, il se connaît comme 
tel. Et la question qui doit occuper le théologlen catho- 
lique cherchant en quoi consiste la personnalité, n’est 
pas de savoir comment le moi se connaît, mais en quoi 
consiste le moi: « La connaissance suppose l’être, puis- 
qu’on ne peut connaître ce qui n’est acte de la con- 
sciencc, cependant il ne peut être constitué par cet acte. 
Dans sa réalité, le moi précède la eonscience que nous 
en avons, et il ne peut se confondre avec elle sans con- 
fondre l’objet connu avec la connaissance. Si la con- 
science perçoit et affirme le moi, le moi doit exister 
avant cette perception et cette affirmation; autre- 
ment la connaissance créerait son objet, conformé- 
ment aux rêveries de l'idéalisme transcendantal. La 
réalité d’une chose est toujours présupposée à lacte 
de la puissance par laquelle elle est perçue... Supposez 
que la conscience soit la raison formelle du moi, il 
faudra croire que le moi n’existe pas ou cesse d'exister, 
quand le sujet n’a pas actuellement la conscience de 
lui-même, Ainsi, un petit enfant qui n’a pas l’âge de 
la réflexion ne sera pas une personne et l’adulte perdra 
sa personnalité lorsqu'il dormira ou sera enseveli dans 
la léthargie. De même, dans l’homme qui est sain et 
qui veille, le moi variera toujours puisqu’en lui varie 
incessamment l’acte de la conscience. J’ai maintenant 
la conscience que j'écris ou que je lis: une autre fois, 
je sens en moi l’impression de la tristesse ou de la joic. 
Ces actes de conscience sont divers, parce que divers 
en sont les objets. Divers aussi sera done le moi, puis- 
que « le sujet par la conscience devient un moi ». 
Liberatore, Du composé humain, trad. franç., Lyon, 
1865, p. 9-10. 

2. De plus, considérée en clle-même, qu'est-ce que la 
conscience? Acte ou faculté? Qu'elle soit l’un ou 
l’autre, ou tous les deux, à coup sûr elle ne serait pas 
quelque chose de substantiel, comme il le faudrait 
cependant pour constituer l’élément formel de la 
personnalité. Billot, De Verbo incarnalo, q. 11, $ 3, 
p. 90. Comme le dit fort bien M. Rabier, en guise de 
conclusion au c. xxxii de sa Psychologie, Paris, 1893, 
« Ja question psychologique de l'identité personnelle 
étant résolue, la question métaphysique de l'identité 
de l’être demeure entière ». Il scrait plus exact peut- 
être de compléter cette assertion en disant que le 
point de vue psychologique est contradictoire si on 
ne présuppose pas un point de vue métaphysique. 
Stuart Mill lui-même, après avoir repris la théorie 
phénoméniste de David Hume, dans sa Philosophie de 
Hamilton, trad. franç., p. 228-229, se fait à lui-même 
une objection qu'il reconnaît décisive : « Si nous regar- 
dons l'esprit comnie une série de sentiments, nous 
sommes obligés de compléter la proposition, en 
l’appelant une série de sentiments qui se connaît 
elle-même comme passée et à venir ; et nous som- 
mes réduits à l'alternative de croire que l'esprit 
ou moi n’est autre chose que les séries de sentiments 
ou de possibilités de sentiments, ou bien d’ad- 
mettre le paradoxe que quelque chose qui, ex hypo- 
thesi. n’est qu’une sérle de sentiments, peutse connaître 
soi-même en tant que série.» 1bid., p.235. Pourarriver 
à la vralesolution du problème de la personnalité, 1] faut 
donc dépasser l’ordre psychologique de la conscience 
et de la liberté. La conscience de soi est un cffet et un 
indice de la personnalité : clle n’est pasla personnalité. 
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3, Il n’est pas suilisant de s'arrêter, pour justifier 
la personnalité, à une espèce « d'autonomie d'ordre 
moral et résidant dans le fait de s’appartenir à soi- 


même et par conséquent de répondre moralement et | 


juridiquement pour soi. ll faut aller plus loin et trouver 
l'explication dernière, ontologique, dans un élément 
métaphysique, substantiel, qui constitue la personna- 
lité. Il faut, en fin de compte, sons peine de contradic- 
tion ou d’erreur, en revenir à la théorie scolastique. 


Voir Bernies, La notion de personnalité, dans Zevue | 


du elergé français, 127 avril, 1er juillet 1905: Dubois, 
Le concept de la personnalité, tbid., 1° octobre 1904. 
Peut-être fera-t-on remarquer que la conception 
günthérienne ou rosminienne suppose une substanee 
consciente de soi et non seulement la conscience de soi. 
Tout d’abord, on peut répondre que, dans ce système, 
la personne est la substance en 1ant que consciente de 
soi ; lors donc que la conscience n’existe plus ou varie, 
la personnalité disparaît ou change. Et l’argumenta- 
tion précédente garde par là toute sa valeur. Que si 
l’on insiste sur le mot substanee, il faut remarquer 
combien incomplète et périlleuse devient alors cette 
définition de la personne. Toute notre étude sur l’hy- 
postase montre que, dans la philosophie traditionnelle, 
la substance a plus d'extension que l’hypostase, l’hx- 
postase plus d'extension que la personne. La substance 
se dit de toute nature existante, que cette nature pos- 
sède ou non sa propre subsistence: l’hypostase se dit 
de tout être existant en soi et par soi ; la personne est 
une hypostase de nature rationnelle. Définir la per- 
sonne une substance consciente de soi indiquerait 
donc que toute nature raisonnable est une personne, 
ce qui est faux, puisque la nature raisonnable, dans 
la personne, n’est que la différence spécifique du genre 
hypostase. Billot, loc. eit. ; Franzelin, op. eit., th. xxvim, 
n. 2, p. 248. Et par là, à l’encontre de ce qu’ils pré- 
tendent démontrer, Günther et Rosmini devraient 
logiquement confesscr en Dieu une scule substance 
consciente de soi, donc, une seule personne; en Jésus- 
Christ, deux natures conscientes, c'est-à-dire deux 
personnes. Rien d'étonnant donc que ces conceptions 
philosophiquement fausses et théologiquement erro- 
nées aient été condamnées explicitement par l’Église. 
Et ces condamnations rejaillissent indirectement sur 
tous les auteurs contemporains, même catholiques, 
qui définissent la personne par la conscience, tout en 
protestant qu’ils supposent à cette conscience un sujet 
un et indivisible. Ces doctrines avaient fait l’objet 
des préoccupations des théologiens chargés de prépa- 
rer le concile du Vatican. Voici deux textes, préparés 
pour recevoir les sanctions du concile, et qui les vi- 
saient directement : « Selon l’enseignement des saints 
Pères, il est nécessaire de retenir que la notion d’es- 
sence, de substanee ou de nalure ne doit pas être con- 
fondue avec la notion d’hypostase, de subsistence ou 
. de personne; de crainte qu’on n’en arrive å une perver- 
sion manifeste de nos dogmes les plus saints, en affir- 
mant qu’il y a autant de personnes que de natures 
intelligentes, ou, pour employer le langage [des gün- 
thériens] de natures conscientes de soi. » Note qui ac- 
compagnait le schéma de la constitution dogmatique 
De doetrina catholiea, c. Xıv, dans Aeta et deereta sae. 
œeum. eoneilit Vaticani, Colleetio Laeensis, Fribourg- 
en-Brisgau, 1890, t. vu, col. 540-541. Le schéma 
lui-même tire la même conclusion du dogme ca- 
tholique sur les mystères de la trinité et de Plin- 
carnation. Ibid., col. 514. Voir encore un rapport 
sur le même sujet, col. 559, un autre schéma, c. vin, 
col. 1634, et le canon 4 de ce chapitre: Si quis 
dixerit, tol necessario esse personas, quot sunt in- 
telleetus ct voluntates : aut negata dupliei in Christo 
persona negari humanæ naturæ perfectionem, a. S., 
col. 1637. 
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3° Conelusions. — Plusieurs conclusions sont à tirer 
de cette discussion : 

1. La doctrine catholique ne peut s’accorder en aucune 
façon avec la théorie phérnioméniste de la personnalité. — 
On ne peut concevoir la conscience sans concevoir un 
ètre auquel elle appartient. La réalité de l’être est 
tellement incluse dans l’acte, quel qu’il soit, de la 
conscience, que celui-là sans celle-là est une pure 
contradiction. La notion phénoméniste de la person- 
nalité est une contradiction si on ne l’appuie sur la 
notion substantialiste de la personne humaine. 

2, La doctrine catholique rejette la théorie eartésienne 
identifiant Cåâme et la personne humaine. — La per- 
sonne inclut l'âme et le corps unis substantiellement, 
Voir FORME DU CORPS HUMAIN, t. vI, col. 567 ; DEs- 
CARTES, t. 1v, col. 550-553. 

3. La doetrine eatholique repousse eomme insuffisante 
el périlleuse la thèse günthérienne de la personne iden- 
tifiée avee la substance ceonseiente de soi. — Toute expli- 
cation purement psychologique de la personnalité 
humaine tend à confondre nature et personne. C’est 
dans les éléments Imétaphysiques de la personne et de 
la nature qu’il faut trouver la raison dernière qui les 
différencie. 

4. Toutefois la philosophie moderne a été utile à la 
doctrine catholique, en ce qu’elle a mis ent relief les pro- 
priétés psychologiques et morales de la personne : a) la 
personne est complètement et parfaitement sui juris, 
être conscient et libre; b) la personne est capable de 
droits et de devoirs ; e) la personne est capable de 
mérite et de démérite ; d) la personne est digne de 
récompense et de punition ; €) la personne est capable 
d’atteindre sa fin propre. Hugon, Metaphysica onto- 
logiea, n. 19. Mais toutes ces propriétés, signes exté- 
rieurs de la personnalité, présupposent l'indépendance 
ontologique de l’hypostase. telle que la scolastique a 
su la mettre en relief. 

Parmi les travaux les plus importants sur la significa- 
tion et l’évolution des termes hypostase et personne dans 
les premiers siécles, il faut citer : Huet, Origeniana, I. Il, 
q» 11, n. 3-19, P. G., t. XVII, col. 712-747; J. Lami, De reeta 
Patrum Nicænorum fide, Florence, 1770, c. XXXI1, p. 174- 
182; G. Bull, Defensio fidei Nicænæ, Oxford, 1827, sect. 11; 
Garnier, Préfaee aux lettres de saint Basile, $1,2, P. G., 
t. xxxn, col. 19-23; Passaglia. De eecelesiastiea significatione 
re ovoias, Rome, 1850; Petau, De theologieis dogma- 
tibus, Paris, 1867, t. 111, De Trinitate, 1l. IV, ©. I-IV, VII-IX; 
Paris, 1869, t. vi, De incarnatione, 1. II, c. 111, v-v1ı; Tho- 
massin, Theologica dogmata, Paris, 1866, De inearnatione, 
l. III, c. 1, xx1; Legrand, De incarnatione Verbi diini, 
diss. VI, c. 1, dans Migne, Cursus theologieus, t. 1x. col. 738- 
759; Braun, Der Begriff « Person » in seiner Anwendung 
auf die Lehre von der Trinität und Incarnation, Mayence, 
1876. M. Tixeront, qui, dans son Histoire des dogmes, 
Paris, 1909-1912, t. 11et 111, a abordé à maintes reprises ce 
problème, a donné un court, mais substantiel résumé de la 
question aux v° et vi® siècles, Des concepts de nature et de 
personne dans les Pères et les écrivains ecclésiastiques des 
Ve et VIe siéeles, dans la Revue d’histoire et de littérature 
religieuses, novembre-décembre 1283; reproduit dans Mé- 
langes de patrologie et d’histoire des dogmes, Paris, 1921, 
p. 210-227. De M. Labauche, outre Leçons de théologie 
dogmatique, Paris, 1911, t. 1, I'e partie, c. 1, p. 5-21; 
IIe partie, e. 1, § 2-3, p. 129-209, citons deux études, 
La notion théologique de personne, ct La formation de la 
notion théologique de personne (résumé de la pensée chré- 
tienne chez les Pères et chez les scolastiques), dans la 
Revue pratique d’apologétigque, 1° mars 1909, 15 juillet 1910: 
Voir également Stentrup, Znin Begriff der Hypostase, 
dans Zeitschrift für Kkatholische Theologie, Inspruck, 1887; 
S. Schlossmann, Persona und rcoswmov im Recht und 
ehristlichen Dogma, ISiel, 1906 (le titre indique le point 
dc vue spécial auquel Pauteur s’est placé); A. Michel, 
L'évolution dn concept de « personne » dans les rapports de 
la philosophie chrétienne avec la théologie, dans la Revue de 
philosophie, 1919, p. 351-383, 487-515. 

Toujours en ce qui concerne la pensée chrétienne des 
premiers siècles, d'excellents aperçus ont été donnés par 
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différents auteurs à propos d’études plus générales : Bardy, 
Didyrue l Aveugle, Paris, 1910, c. 115, $ 1, p. 50-69; Leitpoldt, 
Didymus der Blinde von Alexandria, dans Texte und Un- 
tersuchuugen, Leipzig, 1905, t. XxIX, p. 97-126; A. Beck, 
Die Trinitätslehre des hl. IHilarius von Poitiers, Mayence, 
1903, dans la eolleetion Forschungen zur christliehen Lite- 
ratur und Dogmengesehichte, de Ehrard et Kireh, p. 17 sq.; 
K. Holl, Amphilochius von Ikonium, Tubingue, 1904, 
p. 130 sq.; ef. p. 170, 177, 217, 242; Loofs, Leontius von 
Byzanz, dans Terte und Untersuehungen, Leipzig, 1887, 
t. 11, p. 43 sq. (du même anteur, on trouvera, passin, 
de bonnes indications, dans Leitfaden zum Studium des 
Dogmengesehiecehte, Halle, 1906, et dans lartiele Christo- 
logie, dans Realencyclopädie für protestantische Theolo- 
gie); Junzglas, Leontius von Byzanz, Faderborn, 1908, 
$ 17-18; Bethune-Baker, The meaning of homoousios in 
the Constantinopolitan ereed, dans Texts and studies, t. V11, 
(1901), p. 1-83: M. Jugie, Nestorius et la eontroverse 
nestorienne, Paris, 1904, e. 1x; J. Lebon, Le monophysisme 
sévérien, Louvain, 1909, III° partie, n° seetion, e. 1, 
a. 1; J. Labourt, Le christianisme dans l'empire perse, 
Paris, 1904, e. 1x; ef. Ilarnaek, Lehrbuell der Dogmen- 
geschiehte, 3° édit., t. n, p. 197, 211, note 1, 227, note 2. 
249, note 3, 253 sq., 288. On lira toujours avec profit 
la réplique de Petau, De incarnatione, 1. IV, en centier, 
aux assertions du ealviniste Bruguier, qui avait publié, 
sous l’anonymat, sa Disputatio de supposito, Franefort, 
1645; il sagit iei principalement de Nestorius, de sa 
doctrine ct de sa terminologic en regard de la doetrine 
et de la terminologie de saint Cyrille. Signalons également 
deux ouvrages elassiqnes en la matière : De Régnon, 
Études de théologie positive sur la sainte Trinité, Paris, 1892, 
voir surtout t. 1, p. 129-297 ; Tiphaine, Declaratio ae defensio 
scholasfiea doctrinæ sanctorum Patrum doctorisque Ange- 
diei de hypostasi et persona, édit. Iovene, Paris, 1881. 

Au point de vue plus strictement seolastique, des innom- 
brables manuels qui ont abordé l’étude de la notion d’hy- 
postase et de personne, on en retiendra trois principaux, 
plus partienliérement eomplets : Stentrup, Præleetiones 
dogmatieæ de Verbo incarnato, Inspruek, 1887, thes. xx- 
Xxx (opinion de Tiphaine}, Billot, De Verbo incarnato, 
Prato, 1912, q. 11, p. 57-99 (opinion de saint Thomas ct de 
Capréolus); Ilugon, Metaphysica, Paris, 1907, part. 11,tr. II, 
q- 1, à. 4-6, p. 217-272 (opinion de Cajétan), auxquels, 
pour l’étnde spéeiale de la pensée de saint Thomas d'Aquin, 
il faut joindre le livre elassique du P. Terrien, S. Thomæ 
Aquinatis doctrina sincera de unione liypostatiea, Paris, 
1894. Comme articles de revues, signalons : Bernies, La 
notion de personnalité, dans la Revue du clergé français, 
1° avril, 14 juillet 1905 (doetrine thomiste adaptée aux 
diseussions eontemporaines): l'. Dubois. Le concept de la 
personnalité et l’union hypostatique, ibid., 1° octobre 1904 
{doctrine de Seot}); Ilugon, Les notions de nature, sub- 
stanee, personne, dans la Revue thomiste,janvicr-février 1908 ; 
R. Welsehen, La personne, son concept d’après saint Tho- 
mas, tbid., janviei-mars 1919. Enfin, il eonvient de eiter 
les étades suivantes : Illingworth, l’ersonnality, huriau 
and divine, Londres, 1895; CI. Piat, La personne humaine, 
Paris, 1897, et, au point de vue protestant, l’artiele l’erson, 
dans le Philosophisehe Lexieon de Walch. 

Dans nn sens dégagé de tonte eroyancee, eitons : Renon- 
vier, Les dilemmes de la métaphysique pure, Paris, 1901, 
inirodnetion, p. XTnI-xīv, ct e. v; Histoire ct solutions des 
problèmes métaphysiques, Parls, 1901, 1. V, e. xxt; Rudolf 
Eneken, Les grands eourants de la pensée eontemporaine, 
trad. franç., Paris, 1912, p. 446-463. Ce dernier auteur 
a également édité, dans les Kantstudien, Berlin, 1908, 
t. X11, p. 1-17, une étude pasthume de Trendelenbourg, 
Zur Geschichte des Wortes Person. 
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HYPOSTATIQUE (UNION). — l. Défini- 
tion et notions générales. 11. Révélation du dogme de 
l’union hypostatique. 111. l’remières affirmations de ce 
dogme dans l’Église. IV. Controverses. V. Définitions 
plus précises du dogme. VI. La théologie des l’ères. 
VII La théologie scolastique. VIII Erreurs modernes. 
IX. Les corollaires du dogme de l'union hypostatique. 

l. DÉFINITION ET NOTIONS GÉNÉRALES. — 1° Le 
dogme de l'incarnation nous présente, en Jésus-Christ, 
le vrai lils de Dieu fait homme. Que Jésus-Clirist 
soit simultanément Dieu et homme, qu’il posséde à la 
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fois la divinité et une parfaite humanité, cette vérité 
primordiale sera exposċe et défendue å lart. JÈSUS- 
CHRIST. Or elle appartient à l’histoire et à l’apologc- 
tique plutôt qu’å la théologie dogmatique. C’est sur- 
tout par l'étude des textes scripturaires, considérés 
comme documents humains, qu'elle doit être mise 
en relief. Les conclusions dogimatiques et théologiques 
concernant la perfection de l'humanité de Jésus-Christ 
et les prérogatives du Sauveur des hommes supposent 
déjà faite cette première recherche d’ordre rationnel. 
Mais on ne peut pleinement atteindre la réalité même. 
de l'être de Notre-Seigneur, qu’à la condition d’abor- 
der un autre problème, qui se trouve à la substance 
même du dogme de l'incarnation. Jésus a uni en lui 
la divinité et l'humanité. Quelle est la nature de cette 
union? Quel rapport préside à la compénétration en 
Jésus de la vie divine et de la vie humaine? C’est le 
problème de l’union hypostatique. 

La réponse à ces questions est donnée par l’expli- 
cation du terme « union hypostatique » emploxé dans 
le langage ecclésiastique pour désigner en Jésus- 
Christ l’union de la nature divine et de la nature hu- 
maine. Hypostase, voir plus haut. signifie réalité, sub- 
stance, individu : le Verbe s’est donc uni l'humanité 
d’une façon réelle, substantielle, de manière ä ne con- 
stituer avec elle qu’un seul être individuel. Si, dans 
l'union, la divinité demeure sans changement et sans 
confusion: si l’humanité conserve tout ce qui lui est 
propre, c’est néanmoins un seul et même Fils de Dieu 
qui subsiste en ces deux natures, divine et humaine. 
On peut donc définir l’union hypostatique : l’union 
substantielle de ta nature divine et de la nature humaine 
en une seule personne, la personne méme de Jésus-Christ, 
Fils de Dieu. 

20°Cette vérité appartient à la foi divine el eatholique 
et n’est pas une simple affirmation ou déduction théo- 
logique : elle se rapporte, avons-nous dit, à la sub- 
stance même du dogme de l’incarnation. C’est le même 
Jésus-Christ qui est Dieu et homime. L'identité du 
sujet, auquel appartiennent à la fois la divinité et 
l'humanité, est à la base même de la croyance catho- 
lique. Sans cette identité, pas de véritable incarna- 
tion, puisque ce ne serait pas le Verbe même, Fils 
de Dieu, qui se serait fait chair. Le symbole de Nicée 
est formel : Credo... in unum Dominum Jesum Ctiri- 
stum, Filium Dei, Deum verum... qui... deseendit de 
cælis et inearnatus est. D'ailleurs, cette vérité est expres- 
sément définie dans lcs conciles d'Éphèse. de Chalcé- 
doine et de Constantinople, 11e et II1°. Le VIe concile 
œcuménique s’exprine ainsi : « Nous confessons ui 
seul et même Christ, Vrai Fils unique, qui est reconnu 
étre ent deux natures, sans confusion, sans changement, 
sans séparation, sans division, la différence des deux 
natures étant en aucune facon supprimée par l'union, 
ee qu'il y a de propre en ehaque nalure élant au ceon- 
traire sauvegardé el eoncourant à former une personne 
el une hypostase; non divisé, ni partagé en deux per- 
sonnes, mais un seul et même Vils unique de Dicu, 
Verbe, Seigneur Jésus-Christ, comme nous l'ont 
appris les anciens prophètes å son endroit et lui- 
mème Jésus-Christ nous l’a enseigné et comme nous 
l’a transmis le symbole des saints Pères. » Voir t. m, 
col. 1267. 

30 Ce dogme est nn dogme cxplicitecment révélé et 
professé dans l'Église dès le début de l’ére chrétienne. 
La foi en l'incarnation, voir ce mot, est de nécessité 
tout an moins de précepte; or. la substance dn dogine 
de l'incarnation, est précisément constituée par l’aflir- 
mation de l'union hypostatique en Jésus-Christ. Sans 
doute, les définitions plus précises que l Eglise a dù for- 
inuler, aux v° et vis siècles, contre les hérétiques niant 
l'unité de personne ou la dualité de natures, ne 
s'imposent pas a la connaissance explicite de tous les 
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fidèles. Mais la croyance explicite en Jésus-Christ, 
qui est un, à la fois Dieu et homme dans cette unité 
de personne, s’impose à tous, et c’est cette vérité 
même qui constitue essenticllecment le dogme de 
l'union hypostatique. Le ITIe concile de Constanti- 
nople nc fait-il pas appel, d’ailleurs, à la tradition des 
Pères de Nicée, à l’enseignement de Jésus-Christ lui- 
même et au contenu des révélations prophétiques de 
l'Ancien Testament? 

49 Pour formuler d’une manière précise le dogme de 
l'union hypostatique, l’Église utilise des notions phi- 
losophiques, dont le sens, au cours des siècles, s’est 
lui-niême précisé d’une façon de plus en plus parfaite. 
Les termes de l’union sont désignés sous les noms 
d'essence, de nature, de personne, d’hypostase, de sub- 
sistence, de suppôt, etc. Il est donc nécessaire avant 
tout d’acquérir une connaissance approfondie de la 
valeur philosophique de ces concepts, qui sont appelés, 
à cause même du choix que l'Église en a fait, à tra- 
duire, en langage humain, les réalités surnaturelles. 
Encore que cette traduction soit souvent analogique, 
elle demeure cependant vraie. L’art. HYPosTASE, 
avec les longs développements qu’on a cru nécessaire 
de lui donner, à précisément pour but de préparer 
l’esprit du lecteur à l'intelligence des définitions pro- 
mulguées par l’Église au sujet de l’union hypostatique. 

Mais remarquons immédiatement que l’Église, en 
utilisant ces notions de sens commun, ne s’inféode 
pour autant à aucun système philosophique particu- 
lier : « Loin de s’inféoder à ces concepts, la révélation 
se sert d’eux; elle les utilise, comme dans tous les 
ordres le supérieur utilise l’inférieur, au sens philo- 
sophique du mot, c’est-à-dire l’ordonne à sa fin. Ces 
concepts, évidemment inadéquats, pourront toujours 
être précisés; ils ne seront jamais périmés. Le dogme 
ainsi défini ne peut se laisser assimiler par une pensée 
humaine en perpétuelle évolution : cette assimilation 
ne serait qu’une corruption; c’est lui, au contraire, 
qui veut s’assimiler cette pensée humaine qui ne 
change sans cesse que parce qu’elle meurt chaque 
jour. » Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la philo- 
sophie de l'être et les formules dogmatiques, Paris, 1909, 
p. 189. Cf. Billot, De virtutibus infusis, Rome, 1905, 
épilogue, p. 430-432. 

5° Le mot « union », en grec £vwsx, employé pour 
désigner, en Jésus-Christ, le concours des deux natures 
en une seule personne, est consacré par l’usage de la 
plus ancienne tradition. Voir S. Irénée. Cont. hær.,l. 1, 
CxVIU, nn 240 V AAN De Cu col:937, 
1080; Origène, Contra Celsum, 1. III, n. 41, P. G. 
t. x1, col. 975; S. Athanase, Epist. ad Epictetum, n. 9, 
P. G., t. xxvi, col. 1065; S. Grégoire de Nysse, Orat. 
catechetica, ©. x, X1, P. G., t. XLV, col. 41, 44; S. Gré- 
goire de Nazianze, Epist., c1, P. G., t. XXXVI, col. 181, 
188. Mais ce mot, par lui-même, manque encore de la 
précision nécessaire : toutes les discussions christolo- 
giques des ıv°, ve et vre siècles auront pour résultat 
d'apporter ces précisions à une expression qu’on 
trouve aussi bien sous la plume des hérétiques que 
sous celle des catholiques. Le mot français « union » 
rend imparfaitement le terme grec £vmsts: celui-ci 
implique l’idée de réduction à l'unité, d’unification. 
Voir la lettre de saint Cyrille d'Alexandrie à Euloge de 
Constantinople, P. G., t. Lxvn, col. 225. Aussi Petau, 
De incarnatione, l. III, c. m, le traduit en latin par 
unitio. Souvent même, il prend le sens plus absolu 
V'unité. Voir Origène, De oratione, P. G., t. X1, col. 481. 
Il est alors synonyme de uovôrns, singularilas, et 
trouve un emploi plus fréquent dans les discussions 
trinitaires. Cf. Petau, De Trinitate, 1. IV, c. v, n. 15, 
16; 1. III, c. vm, n. 6, 7. Les sabelliens, parce qu’ils 
réduisaient en Dieu la trinité des personnes en une 
scule réalité personnelle, ont reçu parfois le nom 
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d’unionites; et ce nom marque d’une façon expressive 
leur systènie de monarçchianisme en Dieu. Le concile 
de Francfort confesse en Dicu l'union, c’est-à-dire 
lunité duns essence. Mansi, Concil., t. xn, col. 884. 

A s’en tenir à la simple étymologie du mot, il est 
clair qwveos!g, union, ne saurait ĉtre considéré 
comme synonyme de 5%£4m91:, incarnation. Théodo- 
ret, Dial. II, Inconfjusus, P. G., t. LXXXm, col. 137, 
explique que l’incarnation comporte l’assomption de 
la nature humaine par la divinité; l'union indique une 
simple conjonction, très intime sans doute puisqu'elle 
réalise un seul et même sujet, mais n’impliquant pas, 
en soi, cette assomption d’une nature inférieure par la 
personne divinc. Même remarque chez saint Jean 
Damascène, De fide orthodoxa, l. III, c. xı, P. G., 
t. xav, col. 1024-1025: simple différence de raison, 
ts érivotas. dit-il, cf. Dialectica, c. LXv-LXVI, ibid., 
col. 661-669. Euthymius, Panoplia, tit. vu, P. G., 
t. cxxx, col. 240, expose didactiquement les diffé- 
rentes significations du mot et note la signification 
très spéciale qu’il acquiert en désignant l'union hy- 
postatique. Voir également sur ce point S. Anastase 
le Sinaïte, Hodegos, P. G., t. LXXXIX COn 

6° Avant que la terminologie soit définitivement 
fixée, les Pères emploient volontiers, pour désigner 
l’union des natures, £vwsis, certains synonymes, 
dont le sens obvie peut parfois présenter des difficultés 
d’ordre doctrinal. La règle de foi prescrivait bien de 
croire à l’union intime des deux natures, mais la 
formule dernière, exprimant de façon précise cette 
union, n’était pas encore trouvée. Il ne faut donc pas 
s'étonner de rencontrer, sous la plume des anciens 
Pères, des formules et des expressions que l’on n’ac- 
cepterait plus aujourd’hui. Saint Ignace appelle le 
Seigneur 9526205050: Ad Smyrn., c. v, n. 2, dans 
Funk, Patres apostolici, Tubingue, 1901, p. 280. Ter- 
tullien, Adversus Praxeam, ¢. xxvn, P. L., t.11, col. 214, 
appelle l’union hypostatique un revêtement de lhu- 
manité, cf. S. Athanase, Oratio, 11, contra arianos, 
P. G., t. xxvi, col. 165, afin d'exclure l'idée d’une 
transformation du Logos en chair; mais ce revête- 
ment exprime bien l’idée d’une conjonction des deux 
natures; cf. d’Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 
1905, p. 198; dans le De carne Christi, le terme conver- 
sio, employé par le même Père, a nettement le sens 
d’assumptio, c. mi, P. L., t. m, col. 10; cf. d’Alès, p. 186, 
note 2. Saint Cyrille d'Alexandrie emploie le terme 
cúvoðoz, In Joa., l. XI, P. G., t. LXXIV. col. 557, en y 
ajoutant ordinairement l'explication Tī; évwssuws ou 
ets vesty, Dialogus de incarnatione, P. G., t. LXXV, 
col. 1208, ou bien #40  Evwsty puoizrv, Anathematis- 
mus in, Denzinger-Bannwart, n. 115, ou encore le 
terme suvôcoun ets évotnra; Dialogus de incarnatione, 
col. 1232; cf. col. 1208. Voir aussi Euthymius, Pano- 
plia, P. G.,t. cxxx, col. 249; Klée, Dogmengeschichie, 
t. n, p. 84. L’anathématisme III signale une autre 
expression suväzetx, que les nestoriens acceptent 
comme synonyme d’îvwsts, et que, pour cette rai- 
son, rejetait saint Cyrille. Cette expression suy#::2, 
copulatio, du verbe suvirtsoar, existe toutefois 
avec un sens orthodoxe, chez saint Basile, Homil. in 
ps. ZÆLIV,n.15, P. G.,t.xxix, col 400; chez saint'Atha 
nase, Oratio, 11, contra arianos, n. 39, 43, 67, 70, P. G., 
t. xxvı, col. 232, 240, 289, 296; chez saint Grégoire de 
Nysse, Contra Eunomium, L. I edv PACTE 
col. 705; cf. col. 697; chez saint Grégoire de Nazianze, 
Orat., xxx vu, n. 18, P. G., t. XXXVL, COS 2e 
Jean Chrysostome l’a consacrée, In Joa., homil. XI, 
P.G., t. x, col. 80; cf. Théodoret, Dialogus II, Incon- 
fusus, P. G., t. Lxxxm, col. 201: saint Jean Damascène, 
De fide orthodoxa, 1. I1, ¢. xvm, P. G., t. xciv, col. 1072. 
YXvupvta est également employé par saint Grégoire de 
Nysse, Oratio całechetica, c. x1; Contra Eunomium, 
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mencil, P. G., t. XLV, col. 44, 705; et par saint Jean 
Damascène, Dialectica, c. LXV, P. G., t. XcC1v, col. 664. 
C’est l'équivalent du mot latin conjunctio. L'idée 
d'union est impliquée dans le substantif 55u%251% ou 
dans le verbe ooufñvar, qu'emploie saint Cyrille 
d'Alexandrie pour marquer l’unité du Christ en deux 
natures : souvent alors l’adjectif otxovoutxr vient pré- 
ciser la pensée de l'auteur. Dialogus de incarnatione, 
P. G., t. LXXV, col. 123; Scholia de incarnatione, 
c. VII, ibid., col. 1376; Adversus Nestorium, l. 1, €. m, 
P. G., t. LXXVI, col. 33. C’est l’expression dont se sert 
saint Sophroneau VIe concile, act. XI. Mansi, t. XI, 
Col: 473; P. G., t. Lxxxvn, col. 3161. On doit rap- 
procher de ces expressions, svyÿ:s1, que l’on trouve 
appliqué à l’union des deux natures dans le Christ 
par quelques Pères, notamment saint André de Crète, 
In Transfiguratione Domini, P. G., t. xcvi, col. 937, 
940; par saint Jean Damascène, nommant l'union hy- 
postatique vesis xata sóvð:sıiv. Dialectica, €. LXV, 
P. G., t. xciv, col. 664. Cette expression, chère aux 
monophysites sévériens, se traduit assez exactement 
par compositio. La formule uix pósts súvbetos, em- 
ployée par Sévère, voir Contra monophysitas, P. G., 
t. LXXXVI, C0]. 1848, semble bien être dans la perspec- 
tive de saint Cyrille d'Alexandrie. Ce Père ne lem- 
ploie pas directement, mais il caractérise par le 
terme súvðes:o l’union de l’âme et du corps, aux 
endroits mêmes où il compare cette union à Punion 
hypostatique. Voir ÆEpist.,1 et 11, ad Succensum, P. G., 
EXV, COL. 235, 241. Cf. Jean Maxence, Dialog. II, 
n. 2, P. G., t. LxxxvV1, col. 136. Cette 55v0:51% s’op- 
pose à la fois à la suy4castx monophysite et à la 
Graicests Où racabsot nestorienne. Cf. Jugie, Nes- 
{orius et la controverse nestoricnne, Paris, 1912, p. 165, 
note; Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909, 
p. 292-326. Notons encore que l'expression zat% sóvĝeswy 
nyoy zab bzostasıy a été retenue par le Ile concile 
œcuménique de Constantinople. Denzinger-Bann- 
wart, n. 216; voir plus loin, col. 000. 

7° D’autres termes, moins corrects, sont encore ce- 
pendant en usage chez les Pères. Origènce, qui envi- 
sage l’union des deux natures comine un tissu dont 
les fils se mélangent sans se confondre (35v2521v<5041), 
n'hésite pas à appeler l’union hypostatique zoxste 
ou m!£t, commixtio, mélange. Contra Celsum, 1. III, 
De 01 De principits, 1. LI, c. vi, n. 3, P. G.,t. x1, col. 
972, 256. Ces mêmes expressions se rencontrent éga- 
lement chez saint Irénée, Cont. hær., 1. III, C. xXIX, n. 1, 
P. G., t. vn, col. 938; chez saint Méthode, Fragmenta, 
P. G., t. xvni, col. 400; chez saint Cyrille, Adversus Ncs- 
torium, 1. 1, c. m, P. G., t. LXXVI, col. 33; Thesaurus, 
assert. XXIV, P. G., t. LXXxv, col. 399 (sur l'emploi de 
22301 et de u'£1, chez saint Cyrille d’ Alexandrie, voir 
t. im, col. 2515); chez S. Grégoire de Nazianze, Orat. 
D Paschate, -XLv, n. 11, P. G.,t. xxx, col. 633; 
Orat., 11, apologetica, n. 23, P. G., t. Xxxv, col. 431; 
n n. 13, P. G., t. XXXVI, col. 325; chez 
saint Grégoire de Nysse, Oratio catechetica, c. xxv, P. G., 
t. XLV, col. 66; Adversus Apollinarcm, col. 1275; chez 
Synesios, dans ses hyimnes, vi, P. G., t. LXVI, 
col. 1612. L’équivalent latin, eommixtio, cst usité par les 
Pères occidentaux : Tertullien, Apologeticus, ce. xxi, 
P. L., t. 1, col. 450; Adversus Marcioneim, l. IJ, 
T i T, col. 317; S. Cyprien, De vanitate 
idolorum, P. L., t. 1v. col. 585; Novatien, De Trinitate, 
e. X1, P. L., L. vi, col. 482. Saint Augustin explique 
cette « imlxtion » de Dieu ct de l’homme, Epist., 
exxxvu, n.11, P. L.,t, xxxu, col. 529: cf. S. Léon 
le Grand, Serm., xx, De nativit.,n1,n.1, P. L., t. LIV, 
col. 200 ; Vigile de Tapse, Contra Eutycheten,1.1,n.4, 
P. L., t. Lxn, col. 97; Claudien Mamert, Destatuanimeæ, 
l 11,¢.1x, P. L., t. 11m, c01. 758; Leporius, Libellus emen- 
dationis, P. L., t. L, col. 26. Sur ilce sens orthodoxe à 
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attribuer aux termes grecs z#c%91t: ct nuits, voir 
S. Cyrille d'Alexandrie, Adversus Nestorium, loc. cit., 
col. 33; se référant à Heb., ıv, 2; S. Grégoire de 
Nysse, Oratio catechetica, ©. XXV; Adversus Apolli- 
narem, P. G., t. xLv, col. 66, 1275; S. Jean Dama- 
scène, De fide orthodoxza, 1. TE C XVI PC, L. XCIV, 
col. 1074; au terme latin mixtio, commixtio, Cassien, 
De incarnatione Christi, e x PEE E COl 26; 
S. Léon le Grand, Epist ad Julianum, P. L., t. LIV, 
¢ol. 805. Cf. Petau, De incarnatione, II, €. 11, n.8 sq.; 
Thomassin, De incarnatione Verbi Dei, 1. III, e. v. On 
rencontre aussi les composés de 242351, S0yrcast et 
xv#ncasie, employés par saint Athanase, Contra A pol- 
none L TIL n: 16, P. G., t. xxvi, co MIGC0M par 
saint Grégoire de Nazianze, Orat., xxxvun, n. 2, P. G., 
t. XXXVI, col, 284; Epist., c1, P. G., t. xxxvi, col. 177, 
180,et par saint Grégoire de Nysse, Oratio catechetica, 
c. X1, P. G., t. XLV, col. 44; Contra Eunomium, l. 1,c. v, 
P. G., t. XLV, col. 693, 697, 705, 708; Antirrheticus, 
Ma2 col 1221. 

8° De telles expressions, orthodoxes sous la plume 
des Pères catholiques et avec le sens qu’ils y atta- 
chaient, sont également employées par les hérétiques 
dans un sens hétérodoxe, et, de ce chef, donnent lieu à 
des discussions qui divisent les catholiques eux-mêmes. 
Koïs:ç et ses dérivés sont fort contestés. Saint Amphi- 
logue le rejette, Fragm., 1x, P. G., t. XXXIX, col. 105; 
saint Cyrille d'Alexandrie loue Jean d’Antioche de le 
condamner et se défend de le patronner. Epist., XXXIX, 
P. G., t. LXXVII, col. 180. Sur les variations dans le vo- 
cabulaire de saint Cyrille, voir t. 1m, col 2514-2515. 
Théodoret surtout condamne cette expression comme 
apollinariste, dans sa critique des anathématismes, 
Anat. II, P. G., t. Lxxv1, col. 400, et dans le Dial. TI, 
P. G., t. LXXXII, col. 148 : on ne peut uier qu’Apol- 
linaire dise plus souvent svyzgaætos que sóvðetoç en 
parlant de la nature du Christ incarné. Cf. Voisin, 
L'apollinarisme, Louvain, 1901, p. 281 sq. 9yy951, 
confusio, cst rejeté par Punanimité des catholiques, 
comme unc expression nettement monophysite. Voirle 
concile de Chalcédoine, confessant le Christ en deux 
natures sans confusion, ATYYSÝTOS, t. n, col. 2195. 
Dans l’épiître 1, ad Succensum, saint Cyrille d’Alexan- 
drie semble dire qu’on pourrait à la rigueur lui donner 
un sens acceptable, puisqu'il prend ce terme comnie 
un synonyme de suyzpxsts, P. G.,t. LXXVu, col. 232; 
toutefois, il faut en éloigner l’idée d’un mélange réel. 
Cf. Adversus Nestorium, 1. 1, c. m, P. G., t LXXVI, 
col. 33;1. IL, c. vi, col. 86; À pologeticus contra Orientales, 
tbid., col. 329. Notons enfin que certains monophy- 
sites semblent répudier l'idée de confusion; Dioscore 
lui-même protesta contre cette interprétation de sa 
doctrine. Cf. Mansi, t. vi, col. 676. Les synonymes 
monophysites de 5s5yyv51: sont principalement : xv2- 
JYT, AVÍAUStE, suvxhoïp œusuns. 

L'expression ouvz2?:12, adhæsio, devient, à l'époque 
de saint Cyrille d'Alexandrie, une expression propre- 
ment nestorienne. S. Cyrille, Quod unus sit Christus, 
P. G., t. LXXV, col. 1286; Explicatio duodecim capi- 
tum, anat. m, P. G., t. LXXVI, col. 299 sq. Si Pon 
rencontre sous la plume de Nestorius le terme catho- 
lique d’iveses (au moins une fois, cf. Loofs, Ncstoriana, 
Halle, 1905, p. 242), il est joint au verbe ouvairretv. 
L’hérésiarque ajoute habituellement à suvagers des 
déterminations qui ne laissent aucun doute sur l'hété- 
rodoxie de son concept : c’est une adhésion 57:tt>r 
de pure affection, xa?’ ävapogäv, de relation intime, 
#27 évotznstv, d'inhabitation, 447’ évépystav, sclon l’opé- 
ration, d'où résulte l’union personnelle, zco5mztxr,. 
Cf. S. Cyrille d'Alexandrie, Quod B. Maria sit deipara, 
P. G, t. Lxxv, col. 265; Quod unus sit Christus, loc. 
cit; Adversus Nestorium, l. 11, proœmium, P. G., 
t. LxxXvI, col. 60; Epist.,1v, ad Nestorium; XVI, ad 
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Nestorium; L, ad Valerianum; xL, ad Acacium, P. G., 
t. LxxvVn, col. 47,111, 270, 194. Sur l'emploi de suvagerx 
et de suvazto, voir Loofs, op. cil., p. 406. Il s’est pro- 
duit, pour ces différents termes, les mêmes contro- 
verses qui, dans les questions trinitaires, se produisirent 
autour des mots óuoiwsios et óuo!ousios, tantôt 
rejetés, tantôt adoptés par les catholiques eux-mêmes. 
Sans entrer dans le vif des controverses qu’ils susci- 
tèrent, il fallait indiquer sommairement leur existence 
et leur emploi, en vue de l'intelligence des formules 
qui précédèrent, dans l’histoire du dogme de l’union 
hypostatique, la fixation définitive de la terminologie 
catholique. 

11. RÉVÉLATION DU DOGME DE L'UNION HYPOSTA- 
TIQUE. — Le VIe concile œcuménique affirme que 
l'unité de Jésus-Christ nous a été enseignée par les an- 
ciens prophètes, par Jésus-Christ lui-même, et aussi 
dans le symbole des saints Pères, organe de la tradition 
dans l Église. La révélation du dogme de union hypo- 
statique a doncses racines dans les prophéties messia- 
niques et dans les affirmations du Nouveau Testament. 

1° Ancien Testament. — Une double série de textes 
atteste la réalité, en Jésus-Christ, de la nature divine 
et de la nature humaine. Voir JÉsus-CHrisr. Or, la 
pleine signification de la plupart des textes messia- 
niques exige que l’humanité et la divinité soient rap- 
portées au même sujet. Jésus, en qui se sont réalisées 
toutes les promesses relatives au Fils de Dieu fait 
homme. Implicitement se trouve donc aflirmée l’union 
substantielle des deux natures en la personne unique 
de Jésus-Christ. 

Lerédempteurdumonde naîtra dela femme, Gen.,In, 
9, de la race des patriarches, par qui la bénédiction 
viendra aux nations de la terre, Gen., XVM, 18; XXI, 
ISe X%VvI, 5: XXVII, lf; XLIX, 10; cf. Num. XXIV, 9; 
Deut., xvın, 18; Is., xr, 11; Daniel, vn, 13, 14. Il sera 
donc un homme, le fils de l’hommnie, ibid.; il naîtra à 
Bethléem, Mich., v, 1, d'une vierge, ls., vin, 14, et les 
souffrances qu’il endurera ne nous laissent aucun 
doute sur la réalité de sa nature humaine et passible; il 
s’offrira spontanément en holocauste, Ps. XXXIX, 7, 8; 
sera trahi, Ps. x, 10; couvert d’opprobres, abreuvé 
de fiel et de vinaigre, Ps. LxXVIn, 22; persécuté, cru- 
cifié, Ps. xxr, 17, 18; mis au tombeau, mais sans être 
sujet à la corruption, Ps. xv, 10; cf. Is., Lu, en entier. 
Mais cet homme est en même temps le Fils de Dieu. 
Isaïe lui reconnaît des attributs et lui applique des 
noms de la divinité; le ps. n, 2-7, parle directement 
de sa filiation divine, voir Fizs DE DIEU, t. v, col. 2360; 
plusieurs autres textes semblent prophétiser une incar- 
nation divine, Baruch, u, 38; Michée, v, 2-4; Zacharie, 
XI, 4-17; Malachie, m-1v. Voir Fizs DE DIEU, col. 2364- 
2366. 

20 Nouveau Testament. — 1. Révélation implicite. — 
La même série double de textes juxtaposés, rapportant 
au même sujet, Jésus-Christ, l'humanité et la divinité, 
peut être relevée dans le Nouveau Testament. Le 
relevé complet en sera fait à l’art. JÉsus-Curisr. Les 
références utiles ont été déjà rapportées d’ailleurs, 
en majeure partie, à l’art. Fizs DE Dieu, col. 2388-2407. 
Du reste, les témoignages du Christ et des apôtres, 
avec leurs preuves irréfragables : prophéties réalisées 
en Jésus-Christ, miracles accomplis par le Sauveur, 
résurrection de Jésus lui-même, réalisation dans 
l'Église des promesses de l'Esprit-Saint, obligent, 
mème au simple point de vuerationnelet apologétique, 
à conclure à la crédibilité de la divinité en Jésus- 
Christ. Voir Jésus-Christ, dans le Dielionnatre apolo- 
gétique de la foi catholique, de M. d’Alès, t. n, col. 
1288-1538. Méconnaître la divinité de Notre-Seigneur, 
c’est faire violence au textemême de l’Évangile. Quant 
à l'humanité du Sauveur, toute l’histoire évangélique 
en atteste la vérité, non seulement quant au corps 
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ou au corps animé, mais quant au composé humain 
tout entier, y compris l’âme rationnelle et intellec- 
tive. Voir JÉSUSs-CuimsTt. lci, le théologien a moins 
à rappeler ces deux aspects fondamentaux du dogme 
del’incarnation qu’à montrer,enrapprochant lestextes, 
que c’est bien le même Jésus-Christ, qui, se manifes- 
tant comme Dieu, est apparu comme homme, avec 
toutes les prérogatives de lhumanité, et d'expliquer 
comment ces textes deviennent inintelligibles et per- 
dent leur signification véritable dès qu’on ne les rap- 
porte plus à un sujet unique, toujours identique à 
lui-même et dans lequel les deux natures, substan- 
tiellement unies, demeurent cependant sans confusion 
comme saus séparation. 

Un double procédé s’offre à lui pour parfaire cette 
démonstration: procédé direct et procédé indirect. 
Le procédé direct consiste à démontrer que, du rap- 
prochement des textes, ressort clairement l’unité 
substantielle du sujet, Jésus-Christ, nonobstant lcs 
deux natures qui la constituent ou plutôt grâce à 
l’union même qui fait coexister ces deux natures en 
une seule personne. Cette démonstration directe repose 
d’abord sur une argumentation de portée très géné- 
rale, telle que l’esquisse le cardinal Franzelin, De 
Verbo inearnato, Rome, 1874, th. XVI : « Les deux 
séries de textes révélés, concernant l’humanité et la 
divinité, ne se rapportent pas, l’une à un sujet, l’autre 
à un autre sujet; mais toutes deux se réfèrent à un 
seul el méine sujet, Jésus de Nazareth. C’est donc un 
dogme très certaincment révélé, que Dieu le Verbe est 
aussi un homme véritable, Jésus, qui a été conçu, 
est né de la Vierge, a vécu avec les juifs, a souffert, 
est mort; que cet homme Jésus est le Fils éternel de 
Dieu, vrai Dieu lui-même, créateur du ciel et de la 
terre », p. 130. Et le savant théologien note que les 
Évangiles et les écrits apostoliques sont remplis 
de textes pleinement démonstratifs de cette unité. 
Chaque fois qu’il est question du Christ, on en parle 
à la fois comme d’un Dieu et comme d’un homme, soit 
expressément, soit équivalemment, en raison de ses 
attributs et de ses œuvres, ou encore en raison du culte 
qu’on proclame lui être dû ou du souverain domaine 
qu’on lui reconnaît sur toutes les créatures. N'est-ce 
pas d’ailleurs le but de toute la révélation chrétienne 
de proposer Jésus-Christ, vrai homme, comme Fils 
de Dieu et vrai Dieu, et d'amener toutes les nations 
à s'incliner devant l’humanité sainte du Sauveur, 
instrument de la rédemption? 

Ce n’est pas le lieu d'exposer ici tous les textes où 
ce rapprochement peut être fait. Ce serait empiéter sur 
le sujet de l’art. JÉsus-CHrist. Notons toutefois que 
l'union hypostatique est implicitement affirmée cha- 
que fois que la sainte Écriture attribue à Dieu les 
actions et les passions de la nature humaine, et, 
vice versa, à l’homine, les attributs ou les actions 
divins, comme lui appartenant en propre, ou encore 
chaque fois que, dans le Christ, on affirme une double 
nature avec la communication des idiomes, voir 
Iniomes (Communication des) : a) attribution à Dieu 
des aelions et des passions de la nature humaine : nais- 
sance temporelle selon la chair, Rom., 1, 3; 1x, 5; Gal., 
m, 16; 1v, 4; vie humaine el sensible, THOSE TER 
Rom., v,15; I Cor., xv, 21, 47; Phil m, S, EITS 
corps physique, Col.,1, 22; Eph., 1, 14; Rom., VII, 3; 
souffrances et mort, | Joa.,1n, 16; Rom., vm, 32; Act., 
n, 15; xx, 28; bd) attribution au fils de l’homme, à 
Jésus-Christ, des propriétés divines : élernité, Joa., 
van, 58; Heb., xm, 8; cf. Col., 1, 17, la préexistenee du 
Christ étant clairement manifestée par sa venue en ce 
monde, I Tim., 1, 15; 211, 13; Jésus étant le premier-né 
de toutes créatures, Col., 1, 15; Rom., vm, 29; puis- 
sance et autorité divines, Joa., X, 28 sq.; cf. v, 17-21; 
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formule 5 252105 6% [r305: K£5503 se rencontre plus 
de cinquante fois dans les Épiîtres): élévation au- 
dessus des créatures, Phil., 1, 9, 10; ef. Co ,1, 15; Rom., 
IX, 5, el au-dessus des anges eux-mémes, Eph., 1, 21; 
Heb., u, 7;1, 4, 6; — des opérations divines : création, 
Col., 1, 16-17; Heb., 1, 1-3, 10-12; mission de l Esprit- 
Saint, Joa., Xiv, 26; xv, 26; illumination, sanctification 
el salul des åmes, Joa., xiv, 6-11; ef. vı, 35, 40; Vui, 
T 25; I Cor., I, 4; II Cor., xn, 10; Tit., 
11, 13, 14; du culte dû à Dieu lui-même, Joa.,v,23; Phil., 
1, 10; cf. Rom., x, 13; xıv, 10-12; Heb.,1, 6; II Pet., 
u, 18; Apoc., v, 13; vin, 4; xx, 6; culte manifesté par 
la prière ell invocalion, Act., vii, 59; Rom., x, 13; Eph., 
M,195cf.Col., ut, 16; I Pet.,1v,11; II Pet. 1m, 18; Apoc., 
1, 6; Heb., xim1, 20-21 ; parl’exercicedes vertus proprement 
théologales, foi, Joa., xiv, 1; cf. int, 18-36; vi, 47; x1, 25: 
Act, X, 43; XVI, 31; xxvi, 18; Gal., u, 16; I Pet., 
eoa., I, 23; cf. Joa., xvu, 3; espérance, 
ci Act Iv, 12; charité, Matth., x, 37; Joa., 
MANo., 1 en entier; cf. Col., nı, 17: L1 Cor., 
v, 15; Rom., xıv, 7-9; xni, 35; en un mot de la divinité 
elle-même, Joa., xn, 37-50; cf., Is., vi, 9; Apoc., 1, 17; 
1,83; xx11, 13; avec Îs., XLI, 4; XLIV, 6: XLVIN, 12: Jésus 
étant appelé et s’appelant lui-méèine le Fils de Dieu, 
MACER,, va, 16: xvn, 5; Marc., 1, 11; 1x, 6: Luc., 1x. 
D 104 0029: Il Pet. 1, 17; Rom., vm, 32, etc : voir 
Fizs DE DIEU, t. v, col. 2390-2392 ; Dieului-même, Joa., 
XX, 28; Tit., u, 13 (l'omission de la particule e{ dans 
ce texte correspondant mieux au sens de la phrase); 
DU NL 50 10: xX1, 25; xıv, 6; Rom., 1x, 5; I Joa., v, 
20, et surtout Joa., 1, 1. La divinité lui appartient 
dans sa plénitude, Col., 1, 9, et Punité substantielle 
régit dans l’être les rapports, du Père et de Jésus, Joa., 
Xx, 30; Phil., n, 6-7; voir Franzelin, op. cit., th. 1x1-1X; 
et, en ce qui concerne plus particulièrement les Épîtres 
de saint Paul, Prat, La théologie de saint Paul, IIe par- 
tie, Paris, 1912, p. 226-233; c) affirmation d'une double 
nature el communication des ldiomes, Jou., x, 28, 30; 
XV, 16: xvr, 15-23; xvi, 10; cf. v, 17, 
D 0, Apoc.,r, 8; Col.,1, 16; ILeb., 1, 2, ctc. 

Le procédé indirect consiste à démontrer que l’unité 
substantielle de Jésus-Christ, à la fois Dieu et homme, 
en un seul sujet ou en une personne unique, est 
requise pour conserver aux textes de l Écriture leur 
véritable sens et lcur portée exacte. Il suffit de rappe- 
Ier comment, d’une part, ceux qui ont voulu, au cours 
des âges, maintenir en Jésus-Christ la dualité de 
natures, mais sans en affirmer Punité substantielle, 
sont tombés dans l’hérésie du nestorianisme; et 
comment, d'autre part, ceux qui se sont préoccupés 
de l'unité substantielle du Christ au détriment de la 
dualité des natures ont adopté forcément quelqu’une 
desthéories du monophysisme, soit qu’ilssupprimassent 
lune ou l’autre nature ou tout au moins une partic es- 
sentielle de la nature humaine, soit qu’ils fissent des 
‘deux natures une nature nouvelle. fusionnée des deux. 
Sur ces déviations de la pensée théologique, on se 
reportera aux art. NESTORIUS; CYRILLE D’ALEXAN- 
DRE, tn, col. 2509-2516; ÉPnèsE (Concile d'}),t. v, 
col. 137-163; ÉmioxiTEs, t. 1v, col 1987-1995: 
Docérisue, t. 1v, col. 1481-1501: APOLLINARISME, 
t. 1, COl. 1505-1507; EUTYCINANISME, t. v, col. 1582- 
1609; CuaLcÉDoINE Concile de),t.1v, col. 2190-2208. 

2. Révélation explicite. — Mais nous prétendons 
trouver dans le Nouveau Testament une révélation 
explicite du dogme de l’union hypostatique. Non pas 
que le terme union hypostatique soit lui-même révélé 
ou que l’on puisse le déduire littéralement des textes 
Insplrés. Ce qui constituc le dogme révélé, c’est, non 
pas la formule dont il s’enveloppe et qui sert à en 
fixer ic sens, mals le sens lul-même, dont la for- 
mule n’est que le revêtement. Or, le sens qu'exprime 
1e terme union hypostatique se retrouve formellement 
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et explicitement dans les expressions dont se servent 
les auteurs sacrés pour décrire en Jésus-Christ l’union 
de l'humanité et de la divinité en un seul sujet préexis- 
tant, le Verbe, Fils de Dieu, éternel comme Dieu et 
Dieu lui-même. Il a pu se produire et, de fait, il s’est 
produit un réel progrès dans la manière d’exprimer 
et d'exposer la vérité révélée, mais ce progrès n’a pas 
marqué le passage de l’implicite à l’explicite. Ce 
passage ne saurait exister pour les dogmes dont la 
connaissance explicite s'impose aux fidèles. Or, dès 
le début de l’Église, le dogme de l’union hypostatique, 
qui est la substance même du dogme de lincar- 
nation, a dù être proposé et cru explicitement. Saint 
Jean et saint Paul, dans deux passages inspirés, ont 
formellement et explicitement révélé et proposé la 
doctrine de l’union hypostatique. 

a) C’est dans le prologue du IVe Évangile que saint 
Jean nous annonce que le Verbe s’est fait chair. Joa., 
1, 14. Qu'est-ce à dire? Du Verbe qui est Dieu, qui 
est l'Éternel près de Dieu le Père, qui est le Fils unique 
de Dieu, cf. 1, on affirme qu'il est né dans le temps et 
que, par cette naissance, il a commencé à être chair. 
Remarquons ici la vigueur de l’expression : Verbum 
caro faclum est, par rapport à la locution analogue, 
venir dans la chair, également appliquée à Dieu par 
saint Jean. I Joa., 1v, 2; II Joa., 7. La chair désigne 
ici Phumanité tout entière, toute la nature humaine 
considérée dans un individu. On trouvera les diffé- 
rentes significations du mot chair, 5207, dans les textes 
inspirés, à l’art. Chair, du Dictionnairc de la Bible, de 
M. Vigouroux, t.11, col. 487-488; mais ici, le sens unique 
que l’on peut lui attribuer est sans conteste celui 
qu’on vient d'indiquer. Voir Zorell, Novi Testamenti 
lexicon græcum, Paris, 1911, au mot 5127, p. 512. 
L'usage courant dansla langue hébraïque relativement 
au terme båsâr, non moins que celui des auteurs in- 
spirés suffiraient à justifier cette assertion. Mais le but 
polémique poursuivi par le quatrième évangéliste 
nous invite expressément à trouver, dans le verset 14, 
l'attribution au Verbe lui-même d’une nature humaine 
entière et complète, contrairement aux crreurs que 
le docétisme commençait à colporter touchant la 
personne de Jésus. Voir DocÉTISME, t. 1v, col. 1486- 
1488. Cf. Franzelin, op. cil., th. x1. Caro est donc ici 
l’équivalent d’homo. Le Verbe qui, dès le commence- 
ment, était près de Dieu, étant Dieu lui-même, est 
devenu cet homme, caro factum est, Jésus-Christ. 
dont Jean a écrit l'Évangile, ct c’est ce même Jésus 
dont Jean et les autres apôtres ont vu la gloire comme 
Fils unique du Pèrc; c’est ce même Jésus qui est venu 
vers Jean-Baptiste ct dont évangéliste décrit ensuite 
la vie mortelle. Le Verbe est donc Dieu; le Fils de Dieu 
envoyé par le l’ère, demeurant Verbe-Dieu, s’est fait 
homme de telle façon qu'il est vrai d’afliriner : Dieu 
est homane et cet homme est Dieu. 11 s’est fait homme, 
dit le texte sacré, en naissant dans le temps, d’une 
mère vierge, et le terme de cette génération est le 
Verbe-homme. Telle est la signification propre du 
verbe, ¿yéveto, factus est; cf. Rom.,1, 3, sect =0ù vins 
20703, TOÙ yevonévou Ex SRÉDUATOG NA waT TAXCA; 
Gal., 1v, ##, YEVONEVOY x yuvx:205. Toutefois deve- 
nir, naître homme (caro factus) ne siguifie nulle- 
ment que le Verbe a cessé d’être Verbe en devenant 
homme, nl qu'il À a eu une mutation de la nature 
divine en la nature humaine, ou dela nature humaine 
en celle du Verbe, car, en raison du sujet qui est Dicu, 
ces deux propositions seraient absurdes. Gramma- 
ticalement, le terme de la naissance est le Verbe- 
homme (Verbum caro), ce que l'on ne pourrait dire 
s’il y avait une mutation quelconque dans l'une ou 
l’autre nature. 

Même en n’accordant pas, dans le texte, à factus, le 
sens de genitus, cette conclusion s'impose encore. Être 
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fait, devenir, peut se dire de trois façons : u. de ce 
qui commence d’être et, en ee sens, C'est une locution 
impropre, car le néaut ne devient pas quelque chose; 
b. de ce qui cesse d’être ce qu’il était auparavant pour 
devenir un être nouveau : il s’agit alors d’une mutation 
substantielle; or, une telle conversion répugne à la 
nature même de Dien; c. de ce qui acquiert une qua- 
lité ou une relation nouvelle, tout en demeurant 
substantiellement identique à soi-même : dans la 
eréature, cette acquisition implique une modifica- 
tion accidentelle du sujet ; maïs dans le Verbe, une telle 
modification est inconcevable. Il faut donc conclure 
que la ehair, C'est-à-dire Phumanité, s’est unie au 
Verbe par une relation ne portant en Dieu aucune 
modification, mais cependant assez étroite, assez 
intime, assez substantielle, pour qu’on puisse dire 
en toute vérité que le Verbe est homme et que cet 
homme est le Verbe. D'ailleurs, l’unité de la personne 
du Christ est l’objet principal de la contemplation, 
chez saint Jean. Saint Jean est soucieux de ne «pas 
diviser le Christ ». Dans une même phrase, il marquera 
donc souvent la sujétion humaïne de Jésus et la dé- 
pendance éternelle du Christ. Cf. Lebreton, Les ori- 
gines du dogme de la Trinité, p. 412. 

b) L’apôtre saint Paul nous dévoile lui aussi le 
mystère de l’union substantielle de la divinité et de 
humanité en un seul sujet Jésus-Christ. Nous avons 
déjà constaté que nul autant que lui ne fait usage, 
en parlant de la personne du Christ, de ce que les théo- 
logiens appellent la communication des idiomes. 
Certains attributs ne convenant pas à la nature hu- 
maine et certains autres étant incompatibles avec 
la nature divine, il faut nécessairement conclure du 
langage de l’apôtre qu'il y a en Jésus-Christ deux na- 
- tures, la nature divine et la nature humaine, mais 
unies en un seul sujet d’attribution. Cette conclusion, 
saint Paul la présente lui-même comme un fait, sans 
vouloir cependant en donner l'explication dernière. 
L’Épître aux Hébreux manifeste la préoccupation de 
ne pas séparer les différentes phases de l’existence du 
Christ. L’auteur à soin d’en enchaîner la série dans 
une courte phrase où se manifeste l’unité de la per- 
sonne du Christ : « C’est lui qui, étant le rayonnement 
de sa gloire et l'empreinte de sa substance, soutenant 
l’univers par la parole de sa puissance, a expié nos 
fautes et s’est assis à la droite de la majesté, au haut 
des cieux, étant devenu (ysvouivos) supérieur aux 
anges, d'autant que le nom qu’il a reçu en héritage 
est plus grand que le leur. » J. Lebreton, op. cit., p. 355. 
Mais, bien plus, saint Paul nous révèle qu’en Jésus 
habite corporellement la plénitude de la divinité. Col., 
1u, 9. « Les exégètes reconnaissent que la plénitude 
de la divinité ne peut être que l'intégrité de l'essence 
divine et par conséquent la divinité elle-même. En 
effet, 0s6tns (deitas), abstrait de sós, mest pas iden- 
tique à stöts (divinitas), abstrait de Ücios. Le der- 
nier mot pourrait s'entendre de la qualité; l’autre doit 
s'entendre de la nature. Ce sens s’hnposerait encore 
avec plus de force au cas où Paul combattrait l’er- 
reur des Colossiens plaçant dans les puissances supé- 
rieures des parcelles et des émanations de la divinité; 
mais, au fond, il est indépendant de cette hypothèse. 
Que veut dire corporellement? Beaucoup de Pères le 
rendent par « réellement » ou « substantiellement »; 
mais le corps n’a ce sens que lorsqu'il est opposé à 
l’ombre. Cf. Col., u. 17. Corporellement signifie « dans 
un corps, sous forme de corps »; cette acception 
convient de tout point et il n’y a pas à en chercher 
d’autres. » Prat, La théologie de saint Paul, XI° partie, 
p. 230-231. Cette interprétation obvie, dans un corps 
signifiant incarné, va droit au but que se propose 
notre démonstration. L'interprétation des Pères, 
faisant de smuaxtw&c l'équivalent de réellement, voir 
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S. Augustin, pist., cxix, n. 25, P. L., © XXXII 
col. 641; ou encore de o:5:»66:, substantiellement, 
voirsS. Isidore de Péluse, Epist.,1. IV, epist. cLxvi, P. G., 
t. LXXVI, col. 1256; ou encore de totaliter, voir S. Hi- 
laire, De Trinitate, 1. VIII, n. 54, P. L., t. X1, COMDE 
est une précision théologique de la pensée de l’apôtre. 
Mais nous avons déjà, dans cette pensée, l’affirmation 
de la divinité habitant en Jésus-Christ, selon le mode 
de l’incarnation. Cwuz-t4@ç exprime ici d’un mot le 
Verbum caro factum est de saint Jean. Voir Prat, 
op. cit., p. 230, note; Knabenbauer, In Epist. ad Colos- 
senses, Paris, 1912, p. 326-327; Zorell, op. cit, p. 9905 
Abbott, 1 crilicaland exegetieal commentary, Eph. and 
Col., Édimbourg, 1897, p. 264; Lightfoot, St. Pauls 
Epistle tlo the Colossians, Londres, 1892, p. 179. Dans 
son commentaire sur les Épîtres de saint Paul, Col., 
11, lect. ın, saint Thomas d’Aquin, après avoir en 
premier lieu signalé l'interprétation de saint Augustin, 
donne l'interprétation littérale, corporaliter, dans un 
corps, par opposition à l’inhabitation de la divinité, 
par la grâce, dans les âmes des justes. 

Le texte de l’Epître aux Colossiens enseigne donc 
l’union de la divinité et de l’humanité dans l’unique 
personne de Jésus-Christ ; la pensée de l’apôtre reçoit 
toutefois un éclaircissement précieux dans le célèbre 
passage de l’Épitre aux Philippiens, 1, 6, 7. Saint 
Paul y excite les chrétiens à la pratique des vertus de 
renoncement, à l’exemple de ce qui se passa dans le 
Christ Jésus. Ce sont moins les sentiments de Jésus que 
son état lui-même que l’on nous propose en exemple. 
L'incarnation est elle-même l’abaissement, le renon- 
cement que nous devons imiter. Ayez en vous les sen- 
timents dont Jésus est le modèle. Existant dans la forme 
de Dieu, il ne regarda pas légalité divine comme une 
proie (en prenant le terme %c72740: au sens passif des 
Grecs, et non au sens actif de la Vulgate, comme si 
Jésus ne voulût pas considérer l'égalité divine comme 
une proie à laquelle on se cramponne avidement de 
peur d’en être privé), mais il se dépouilla lui-même, (en) 
prenant la forme de l’esclave et devenant semblable aux 
hommes; el reconnu homme par ses dehors (qui mani- 
festaient la réalité de sa nature humaine), il s'abaissa, 
se faisant obéissant jusqu’à la mort et jusqu’à la mort de 
la croix. C’est pourquoi aussi Dieu la exalté sans me- 
sure et lui a donné un nom qui est au-dessus de tout nom, 
afin qu'au nom de Jésus, tout genou fléchisse au ciel 
el sur la terre et aux enfers, et que toute langue confesse 
que le Seigneur Jésus-Christ est entré dans la gloire de 
Dieu le Père. Le mot uopọh désigne quelque chose 
d'intime et de profond, bien distinct des dehors et des 
apparences, touchant à l’essence même de l'être et 
inséparable d’elle. Selon le sens aristotélicien du 
mot, passé probablement dans l’usage à l’époque de 
l’apôtre, voir Lightfoot, Philippians, Londres, 1900, 
The synonymes nocer and sua, p. 127-133, uoçer 
est l'équivalent de nature, ou tout au moins signifie 
quelque chose d’inhérent à la nature. Cf. Zorell, op. cit., 
p. 366; F. Prat, op. cit., Ie partie, Paris, 1908, p. 442. 
D'ailleurs, le participe 5745wv,mis en corrélation avec 
l’aoriste ryrsato, acquiert un sens d’imparfait et 
désigne l’existence sans limite de temps : il ne s’agit 
donc pas pour le Verbe de se dépouiller réellement de 
la forme, c’est-à-dire de la nature divine; même sous 
la forme d'esclave, C'est-à-dire devenu homme, il 
restera Dieu. L’abaissement accepté par le Verbe ne 
consiste pas dans le dépouillement de sa nature divine, 
mais dans le simple fait de l’incarnation, qui, sous la 
forme humaine, voile la forme divine, ou encore, 
selon l'interprétation de certains Pères, dans le re- 
noncement, pour la nature humaïne, aux honneurs 
divins auxquels le Verbe incarné avait droit. Cf. Prat, 
loc. cit., p. 445-451. Par là, apparaît nettement dans 
le texte ehristologique l’affirmation de l’union hypo- 
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statique. La juxtaposition du texte de saint Jean et 
du texte de l’Épiître aux Philippiens permet de fairc 
ressortir l'identité de pensée qui a présidé, chez l’un 
et l’autre auteur inspiré à leur rédaction : 


Joa., 1, 1-14. 

Au commencement était 
le Verbe, et le Verbe était 
Dieu. 

Et le Verbe 
s’est fait chairet ila habité 
parmi nous. 


Phil, 06-77 
Existant dans la forme de 
Dieu, il ne regarda pas l’éga- 
lité divine comme un larcin, 


mais il se dépouilla lui- 
même, prenant Ja forme dc 
l’esclave et devenant sem- 
blable aux hommes; et re- 
connu homme par lcs dc- 
hors, il s’humilia, etc. 

C’est pourquoi Dieu la 
exalté sur toutes choses et 
lui a donnéun nom au-dessus 
de tout nom.…, afin que 
toute langue confesse que 
le Seigneur Jésus-Christ est 
dans la gloire de Dieu le 
Père. 


Et nous avons vu sa 
gloire qui cst la gloire du 
Fils unique du Père, etc. 


III. PREMIÈRES AFFIRMATIONS DE CE DOGME DANS 
L'Écuise. — 1° Les sumboles. — La foi catholique en 
l'union hypostatique s’aflirme, dès le principe, en ce 
que le symbole des apôtres, résumé de la croyance de 
l'Église tout entière, comporte un acte de foi en Jésus- 
Christ, Fils de Dieu et homme tout à la fois. Qu'il s’a- 
gisse de la forme romaine ou des formes orientales, 
le sens du symbole apostolique reste le même, L'Église 
croit en Jésus-Christ, Fils unique du Père, nolre Sei- 
gneur, et čest le même Jésus, Dieu, qui a élé conçu 
du Sainl-Espril, est né de la Vierge Marie, a souffert 
sous Pones- Pilate, a été crucifié, esl mort, est deseendu 
aux enfers, est ressuseilé le troisitme iour d’entre les 
morts, est moutlé aux eieux, est assis à la droite de Dieu 
le Père Tout-Puissant, doù il viendra juger les vivants 
el les morts. Le prononi relatif qui, rapportant à 
Jėsus, Fils de Dieu, les attributs de humanité, mar- 
que expressément l'unité du sujet en lequel se ren- 
contrent et sont unies la divinité et l'humanité. Les 
formules orientales ne sont pas moins expressives. 
L'attribution des prédicats de l'humanité au Fils de 
Dieu est faite par l’article et le participe, se rappor- 
tant à Jésus, lils unique de Dieu, et Dieu véritable. 
Le même article de foi ets va xociov ‘rcodv A cistoy 
porte sur tous les qualificatifs humains attribués à 
Jésus-Dieu : capzwlévta, sravprobévra, trasév:a, ava- 
FTZ, AVEAIGYTI ets TOY vopavode, zxligavzx èz deEuuv 
moù llates, épyouévoy voivxt Yovras zaxi vexpove. 
Cette communication des idiomes suppose la eroyance 
a J'union substantielle des natures en une seule per- 
sonne. Mais les formules orientales, sur ce point par- 
tieulicr, apportent une précision d’expression qu’ou 
ne doit pas passer sous silence, bien qu’en réalité, 
cette précision n'apporte à la croyance reçue aucun 
article nouveau. Nombre de formules précisent que 
l'on doit croire en un seul Jésus-Christ, Fils (unique) 
du Père, ctg eva 2ocuwuv Irsoëv Xc:o:6v. Ainsi le portent 
le texte hiérosolymitain, extrait des Catéchèses de 
Ie CUT, Xi, n. 4; x, n. 3; x1, n. 1, 21, P. G., 
t. XXX, €0l. 609, 661, 692, 717; Denzinger-Bannwart, 
n. 9; P. G., t. XXXu, col. 533; le texte de saint Épi- 
lance, Ancoralus, P. G., t. xian, col. 234; Denzinger- 
Bannwart, n. 13; la profession de foi de saint Irénée. 
n E E e. x, n. 1, P. G., t. viu, col. 549; le 
texte du symbole de Nieće. Denzinger-Bannwart, 
n. 54. Voir les autres formules dans Hahn, Biblio- 
Uiek. der Symbole, $ 122, 123, 127, 128, 131, 132, 
137, 146, 149. 

Onremarquera que la formule J'ides Damasi eom- 
porte également l'expression in unum Dominum no- 
slrum Jesum Christlum. Rufin, dans son Commentaire 
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sur le symbole des apôtres, n. 3, 4, 5, P. L., t. XX1, col, 
339, 341, 343, fait observer que eette incise a été 
intentionnellement introduite, afin d’exelure certaines 
doctrines hérétiques qui se manifestaient en Orient. 
Rome, tranquille sous ee rapport, n'avait pas à mo- 
difier le texte de son symbolc. II s'agissait sans doute 
des hérésies qui, depuis Cérinthe, tendaient à détruire 
l'unité du Christ, en affirmant qu'autre était l’homme 
Jésus et autre le Fils ou le Christ, descendu du ciel 
ct habitant en cet homme. Voir t. n, eol. 2153-2154. 
De fait, la formule £&'s vx u210v devait plus tard 
servir aux catholiques de point d’assise, pour repro- 
cher aux nestoriens d’introduire, contrairement au 
symbole, une véritable qualernité en Dieu, en sépa- 
rant en Jésus-Christ le Fils naturel du Père et l’homme, 
rendu simplement participant de cette filiation, à 
cause de sa eonjonction avec le Fils. Cf. Leporius, 
Libellus emendationis, n. 5, P. L., t. xxxı. col. 122. 
Rien d'étonnant que saint Cyrille d’Alexandrie expose 
la foi eatholique en se servant de l'expression consa- 
erée par les formules orientales da symbole. De reela 
fide ad reginas. orat. 1, n. 3, P. G., t. LXXVI, col. 1204. 

Faut-il ajouter que les symboles ont toujours été 
entendus par l'Église elle-même en ce sens, et que le 
magistère corrobore à plus d’une reprise le sens qu’il 
faut attribuer à la formule primitive, encore rudimen- 
taire, mais néanmoins déjà suffisamment expressive? 
Le concile d’Éphèse déclare qu’il ny a pas d’autre 
foi à promulguer que celle de Nieée, Mansi, t. 1v, col. 
1361; s’il appuie la deuxième lettre de saint Cyrille 
contre Nestorius, c’est qu’il la juge eonsentiens fidei 
Nieænæ, cf. Mansi, t. 1v, eol, 1139-1170; s’il condamne 
la doctrine de Nestorius, c’est que cette doctrine 
s'écarte de la foi de Nicée. Zbid., col. 1178. 

Le concile de Chalcédoine se réfère au symbole des 
Pères, Mansi, t. vu, col. 111, 115; ef. profession de foi 
de Justinien, au V* concile œcuménique, se référant 
pareillement en tout au symbole saint de Nicée, ibid., 
t. 1x, col. 557; pareillement, contre les monothélites, 
le VI” eoneile, act. VIIE, ibid., t. x1, col. 635 invoque 
l’autorité du concile de Nieée. Or, il est à remarquer 
que ces différents eor.ciles sont dirigés eontre des 
erreurs opposćes: néanmoins, ils considèrent tous 
que la foi de Niećée est déjà suffisante pour iudiquer 
aux fidèles la voie de Porthodoxic, dans la question du 
dogme de l'union hypostatique, combattu en sens 
divers par Nestorius, Eutyehès, et les pronagateurs 
des hérésies dérivées du nestorianisme et de l’euty- 
chianisme. 

2° La doetrine des Pères apostoliques. — La doctrine 
des Pères apostoliques relativement à l'unité onlolo- 
gique du Christ (qui est la formule primitive du dogme 
de l’union hypostatique}), se traduit, dans les rares 
documents que nous avons de cette époque, soit par la 
communication des idiomes, souvent employée, soit 
mênie parfois par l’usage de formules déjà plus si£ui- 
ficatives. — 1. Corumunicalion des idiomes. — Epist. 
Barnabæ, v, 5, si Dominus suslinuit pali pro anima 
nostra; 13, ipse pali voluit; 11-12, filius Dei... passus 
esl; ef. vi, 75 vn. 2, 5; xıv, 4 : Dominus... pro nobis 
passus; S. Clément, J7 Cor., n, 1, Dei... passiones (si 
toutefois, selon le eodex Alexandrinus, on lit (-io2 au 
lieu de Xc:5zoù); xx1, Dominur Jesum, eujus sanguis 
pro nobis datus est; ef. x11X, G; sur l'affirmation du 
« Verbe incarné » dans saint Clément, voir H.-A. 
Montagne, La doetrine de saint Clément de Kore sur 
la personne ct l'œuvre du Christ, duns la Revue thomiste, 
juillet-août 1905, p. 389-312; pseudo-Clément, 77 
Cor., 1x, 5, Chrislus Dominus, cum primum essel spi- 
rilus, S Įgnace, Ad Eph..1, 2, sanguinem Dei; Xym, 
2, Deus Jesus Clristus in ulero gestatus esta Maria... na- 
tusel baplizalus; Ad Tral.,yxm,1,caro Domini, Ad Rom., 
VI. 3, passio Dei; xn, 2, amor erueifixus. — 2. Formu- 
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les plus expressives. —— C’est chez saint Ignace princi- 
palement que se rencontrent certaines cxpressions, 
marquant ucttemcent, en Jésus Christ, Punité de sujet 
et la dualité des natures : Ad Eph., vu, 2, medieus au- 
tem unus est, el earnalis et spiritualis genitus et ingrnitus, 
in carne existens Deus, in morte vita vera, et ex Maria 
et ex Deo, primum passibilis et tune impassibilis, 
Jesus Christus Dominus noster. Cette juxtaposition 
des qualités appartenant à la divinité avec eelles qui 
sont propres à Phumanité et cela dans le même sujet, 
Jésus, se retrouve, ibid., Ad Smyrn.,1, 1; xx,2; Ad Po- 
lyc., 11,2; Epist. ad Diognetem, vn, 2-4; x1, 4, 5; Hernias, 
Paslor, Sim., V, v, 1-3; VI, 1, 2-7; IX, xn, 1-8. 
D'ailleurs, il ne serait pas difficile d’aligner, pour les 
Pères apostoliques, deux séries de textes parallèles, 
les uns affirmant la réalité de la divinité: S. Clément, 
I Cor., XXXV, 1; Epist. Barnabæ, xu, 19; S. Iguace, Ad 
Magn.,vin, 1; Ad Rom. inscr.; S. Ignatii martyrium, 1, 4, 
dans Funk, t. n, p. 278; AMartyrium Polyearpi, xvn, 
3, XX, 2; Epist.ad Diognetem, Vn, 2; pseudo Clément. 11. 
Cor., 1, 1; les autres insistant sur la réalité de huma- 
nité S. Ignace, Ad Tr 1x LASER ef. 1, 1,2; 
Ad Magn., x1;S. PolYearpe. Ad Phil, vu, 1; et d’en 
déduire, comme on le peut faire des textes similaires 
de l’ Évangile, la vérité de l’uunion hypostatique. 

3° Les Pères du II° el du III°? siècle. — 1. Pères apolo- 
gistes. — La croyance au dogme de l’univn hypostatique 
s’aflirme dans la croyanee « en Jésus-Christ, Notre- 
Seigneur, Fils du Très-Haut, qui est descendu du ciel 
par l'Esprit-Saint, pour sauver les hommes, ct qui, 
né de la sainte Vierge sans fécondation et sans cor- 
ruption, a pris notre chair et est apparu aux hommes ». 
Aristide, Apologia, 15, P. G., t. xcvi, eol. 1121. Même 
profession de foi chez saint Justin, Apol., I, n. °13, 
53, 63, 66; A pol., II, n. 6, 13; Dial. eum Tryphone, n. 48, 
100, P. G.,t. vi, col. 345, 405, 424, 428, 453, 465, 580, 
709. La communication des idiomes est nettement 
marquée chez Tatien, qui parle du Dieu souffrant, 
Oratio adversus græeos, n. 13, P. G., t. vi, col. 836; 
cf. n. 21, col. 852, où Tatien annonce « un Dieu né 
dans la forme de l’homme », Osy iv avÜpmros uocoï 
yeyovévar. Méliton de Sardes a une formule déjà plus 
expressive : parlant du Christ, il affirme que tui- 
même (ób autos) étant à la fois OE Dieu et homme 
parfait, nous a manifesté ses deux natures (tz; ĉvo 
xutoŭ ovciaç), sa divinité, au moyen des miracles 
accomplis pendant les trois années qui nnt suivi son 
baptême, son humanité, pendant les trente années qui 
ont précédé ce baptême. Fragm.,7, P. G.,t.v,col. 1221. 

2. Saint Irénée formule une doctrine qui mérite de 
retenir notre attention : elle accuse en effet un progrès 
marqué dans le sens des formules postérieures. La 
règle de foi, Comik her., Li c. Xori P. G.. t vu, 
eol. 549, est qu’il faut croire « en un seul Jésus-Christ, 
Fils de Dieu, incarné pour notre salut :; cf. 1. III, 
e. IV, n. 2, col. 856; d’ailleurs, en toutes ses explications 
et défenses du dogme catholique, Irénée suppose 
explicitement le fondement méêmc de l'union hypo- 
statique, à savoir que le Verbe, Fils unique du Père, 
est consubstantiel au Père, 1. I, €. xxn, n. 1, col. 669; 
1. 11, © Xi, n. 65 ©: XV, DES COS, 
764, 822:1. TII, c. vin. 1: c: vnin. 3. col Soh S0; 
IW, c. n, nèf; c. vi, n. 4, col 976, 992: etle Verbe, Fils 
de Dieu, mest autre que Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
l: IIL, c. xxx, n. 9; 1. II, c 3y n ea l; 
c. xvi, n. 7;1. V, præf., col 322 8T T20. 
Cf. Demonsiralio apostolicæ prædieationis, n. 30, 31, 
édit. Weber, Fribourg-en-Brisgau, 1917. Maisilconvient 
de recueillir les traits partieuliers sous lesquels Irénée 
décrit l’union hypostatique : a) Les Éeritures démon- 
trent qu’en Jésus-Christ, c'est un seul et même sujet 
qui à la fois est Dieu et homme. Jésus n’est pas le 
réceplaele du Christ, deseendu du eiel pour habiter en 
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cel honune, mais eet honune méme qu'est Jésus est le 
Verbe, le Fils unique de Dieu, te Christ, le Sauveur, 
qui s’est inearné pour nous; en telle sorte que le Fils 
du Très-Haut etle Fils de David sont le méme personnage, 
que l’enfant porté par Siméon, Jésus, né de la Vierge 
Marie, est lui-même le Fils de Dieu, lumière des hommes ; 
ef. 1. 111, e. xv1, n. 1-3; 1. I, e. 1x, n. 3. Cf. Demonstra- 
lio, n. 38. 39, 40, 61 sq. Les hérétiques font erreur, pré- 
cisément parce qu’ils soutiennent qw'autre est eelui 
qui esi né et qui a soufjeri, et auire eelui qui est deseendu, 
impassible, du eiel : une telle croyance détruit l’unité 
du Christ Jésus qui est le Verbe même de Dieu, Fils 
unique du Père, l. ILI, c. xvi, n. 6, 9, eol. 925, 928. 
Cf. Deruonstratio, n. 99. — b) Par là, le Fils de Dieu 
est le fils de l’homme, et celui qui est devenu ee que nous 
sommes, est vraiment le Dieu Fort, 1. IV, c. xxxni, n. 11, 
col. 1079. Cf. Demonstratio, n. 37, 93. — e) Appartien- 
nent donc au même sujet les perfeetions propres à la 
divinité éternelle, et les perfections humaines pro- 
venant de l’assomption de l’humanité par le Christ : 
« L’invisible est devenu visible, l’incompréhensible, 
compréhensible, l’impassible, passible, le Verbe s’est 
fait homme, récapitulant l'univers en lui-même, 
possédant en lui même, comme Verbe de Dieu, le 
principat sur toutes les choses supracélestes, spiritu- 
elles et invisibles, et le principat sur toutes les 
choses visibles et corporelles », l. IIl, c. xvr, n. 6, 
col. 926. I y a donc une double génération du Fils 
de Dieu, l’une éternelle, de la substanee même du Père, 
l’autre temporelle, de la substance de sa mère, la Vierge 
Marie, l. III, ©. x1x, n. 25 “ef ca 
856. Par là aussi l’incarnation est une pure géné- 
ration du Verbe de Dieu, 77% sicrmgi 7: yabasä: 
YEVVRTEwS T0 .\oyou toŭ (leo, l. III, c. x1x, n. 1, 3: 
CHR JE 4: L IV, C. IX, Me L N c€. XIX, n. 1, 
col. 939, 941, 944, 997, 1175. Cf. Demonstratio, n. 43. 
93, 54. C’est le Verbe lui-même qui a souffert et qui est 
mort dans sa ehair el nous a raehetés dans son sang; qui 
nous a donné dans l’eucharistie leealiee de son sang et son 
eorpscorrme pain, 1. IV,c.xx1v,n.2;cf.l. V, c. KW, n.“4: 
l. III, c. xvni, n. 5; 1. Y, c. 11, n.2, CO 1000 MIPIR 
1124. Cf. Demonsiratio aposlolieæ predicationis, 11. 34,86 
92: — d) Bien plus, saint Irénée parle de l’union selon 
Phypostase : l. II, c. xvi, n. 5, col. 925,1 
l'Évangile et par les Épitres de saint Jean l'unité de 
Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai homme, et il conclut 
que ces textes condamnent e les croyances blasphé- 
matoires qui divisent le Seigneur, autant qu’il est en 
elles, affirmant qu’il est fait de deux hypostases diffé- 
rentes, ex altera et altera substantia ». Qu’en ce texte 
la version latine substantia réponde au grec 5=057251:€, 
voir HYPosTASE, col. 374. 

3. Saint Hippolyte a la même doctrine et parfois 
des expressions plus théologiques encore que saint 
Jrénée : on retrouve la même doctrine de la dualité 
de natures en l’unité du inême sujet. De Antiehristo, 
n. 3, P. G., t. x, col. 732; Contra hæresim Noeli, n. 15, 
16, 18, col. 824, 825; Philosophoumena, l. X, €. XXXII, 
XXXIV, P. G., t. xvi, col. 515-516; Fragma r moe 
cité par Théodoret, Éranistes, Dial. II, P. G., 
t. LXxxXIm, Col. 173. L'union hypostatique est d’ailleurs 
clairement exprimée dans le Coutra hæresim Noeli, 
n. 19, où l’auteur affir me que la chair a sa subsıstanee 
dans le Verbe, 050 ñ SAGE 2aÿ ÉxUTRV dix 505 .\iyos 
Groszävar » dovazo, Drx 70 èv AGY THY TITTAT!Y Eye. 
Cette unité dans la subsistence fait que Verbe, eoéternel 
au Père, a pris en s’inearnant tout ee qui appartient à 
l'humanité, sauf le péché, et a uni en lui les deux réa- 
lités, celle qu'il tient du Père, dans le ciel, comme Verbe, 
et eelle qu’il recueille sur terre, du vieil Adam, en 
s’incarnant par la Vierge, n. 17, col. S25. Cf. Philoso- 
| phoumena, loe. eit. Voir d’Alès, La théologie de saint 
1906, p. 25-29. 
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4. Les uctes des martyrs, bien que d’une époque 
incertaine, se réfèrent cependant à la tradition pre- 
mière de l’Église et attestent, eux aussi, la croyance 
des fidèles à Punité ontologique du Christ. Saint 
Achate appelle Jésus-Christ Fils de Dieu, Verbe de 
vérité, Acta, iv, dans Ruinart, Acta martyrum, Ratis- 
bonne, 1859, p. 201. Saint Justin confesse Jésus- 
Christ, Notre-Seigneur, Fils de Dieu, annoneé par les 
prophètes, et qui doit venir juger le genre humain. 
Aela, 1, op. eit., p. 106. La communication des idiomes 
cst marquée expressément dans les Aeta Ignatii, n, 
Funk, Patres apostolici, t.n, p. 260, 261; Ruinart, op. 
eit., p. 63. On y lit quc Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
esi erucifié. Cf. Acta Pionii, xv1, Deum erucifixum, 
op. cit., p. 195; Acla Epipodii et Alexandri, v, p. 121. 

5. À Alexandrie. — Clèment ď’Alexandrie témoigne 
lui aussi de la foi catholique au Verbe, à la fois Dieu 
et homme dans l’unité d’une personne ou d’un suiet 
unique. C’est le Verbe-Christ qui nous a créés autre- 
fois, et c’est Ie même Verbe, qui, à la Iois Dieu et 
homme, est apparu récemment aux hommes. Protrep- 
Deus, C1, n..7, P. G.. t. vm, col. 61. Cf. Pædagogus, 

PC nd; cu, n. 1, P. G.,t. vni, col. 236. Dans 
ce second texte, l’allusion à Phil., u, 6-7, est frap- 
pante; Clément y parle de « cet homme, avec qui, 
cohabite le Verbe » et qui « possède la forme du Verbe », 
qui « est Dieu de Dieu et qui devient cet homme» 
(Jésus). Au L. II, c. u, n. 19, col. 409, la communica- 
tion dcs idiomes apparaît; Clément y parle du sang 
du Seigneur, du Verbe. — Origène, à son tour, expose 
la règle de foi, De principiis, 1l. 1, præf., n. 4, P. G., 
t. xı, col. 117, affirmant non seulcment l'incarnation, 
mais l’unité du Verbe devenu homme. C’est le même 
Fils de Dieu, né du Père avant toute créature, qui s’est 
jait homme par l'incarnation, demeurant, quoique 
homme, le Dieu qu’il était; c'est ce mérue Jésus-Christ 
qui est né et qui a souffert, qui est ressuscité et monté aux 
cicux. Dans le Contra Celsum, l. 11, ¢. 1x, P. G., t. X1, 
“col. 809, Origène reproche aux juifs de n’avoir pas 
reconnu la divinité de Jésus-Christ; il conclut en 
affirmant que les chrétiens ne séparent pas le Fils 
de Dieu de Jésus : le Verbe de Dieu, avec l’âme et le 
corps de Jésus, ont formé, après l'incarnation, unl 
être unique: ëv va ! LAATAT TRY OÉLOVOULI AY YEYÉVST 2: 
7206 TOY Aoyoy 709 (205 i BYA 22! 70 TVLIA Trsno. 

La doctrine christologique d’Origène, qu’on attaque, 
comme ayant préparé le nestorianisene, voir CoN- 
STANTINOPLE (1/1 concile de), t. n1, col. 1251-1252, à 
cause de l'insertion du nom d’Origène dans le Ile 
ithématisme de ce concile, ne pouvait pas, malgré 
quelques traces de docétisme, mériter cette réproba- 
. M. Tixeront, op. ceil., t.1, p. 293, en a fait un ex- 
Pok suflisant pour venger Origène de tout reproche 
Sérieux (à part la priexistence de l’âme du Christ) au 
“Point de vuc christologique : « L'âme de Jésus-Christ, 
créée ès leprincipe avec les autres esprits, était seule 
“restée absolument fidèle à Dieu, et, unie d’abord au 



























“se transformer, par une longue habitude du bien, en 
une seconde nature et acquérir une immuable fixité. » 
De principiis, l. 1, ce. vi, n. 5, 6, col. 213. Pour nous 
sauver, le Logos ainsi uni à l’âme, et par l'intermé- 
«iaire de l'âme, n. 3, col. 211, sunit à un corps, mais 
à un corps beau et parfait, pnisque chaque àme a le 
corps qu'elle a mérité et qui convient au ròle qu’elle 
doit remplir. Contra Celsum, 1. VI, n. 75-77; cf. 1. 1, 
u."32-33, col. 1409-1416, 720-726. Jésus naît d’une 
jerge; sa naissance est réelle; il prend nos faiblesses, 
s infirmités, notre passibilité: il aceepte nos passions 
Mtinres et tout ce qui est de l’âmie raisonnable. Cortra 
cni um. l. l, n. 34-37, 69;1. II, n. 69; l. HH, n. 25; cf. 
li n.9. 23; LI, n. 66: De prinéipiis, J; IV, m. 3T. 
col, 725 sq., 788, 90, I8, S08, 811, 7814, 405. Le do- 
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cètisme aussi bien que l'apollinarisme futur sont 
écarlės par Origène cncore qu’il retienne du premier 
quelques restes insignifiants qui lui viennent sans 
doute des gnostiques. Contra Celsum, 1. VI, n. 77; 
l. il, n. 64, 65. col. 1413, 896-900. Jėsus-Christ est 
et reste donc vraiment homme dans l'incarnation; 
d'autre part, le Verbe n'y change pas non plus, ne 
perd rien de ce qu’il était : +7 0251x pévroy Aóyos. Contra 
Celsur, VON, °n, 15, L NE nn OP NE ne. 
eol. 1045, 1445. 1577: Zn Joa..t, XXvm: n. 14, P. G.. 
L. avy, col. 720; il s'ensuit que, dans le Sauveur, il 
y a deux natures : il est Dieu et homme, Deus homo : 
Aliud est in Christo deitatis cjus natura, quod est 
unigenitus filius Patris el alia natura humana 
quam in novissimis temporibus pro dispensatione sus- 
eoue prineipiis, l ci, n. 1: 1. W c. vi n. 2,3; 
Contira Celsum, l. VII, ¢&e xvi, P. G., t. X1, col. 130, 
210-212. Mais, s’il ÿ a deux natures, il n’y a qu’un 
scul être, car « le Verbe de Dieu, surtout après la dis- 
pensation, est devenu un (v) avec Pàme et le corps de 
Jésus » Jésus est s:v)szov 71 ycÿus. Contra Celsum, 
l. If, n. 9. col. 812. S'efforcant de définir de plus près 
cette union, Origène la compare à celle du fer et du 
feu dans le fer rougi, et ajoute d’ailleurs que le corps 
et l’âme ne sont pas seulement associès au Verbe 
z0% Mais lui sont joints iveoet 2x1 x/2222921, par 
une union et un mélange qui les a rendus participants 
dela divinité et les a transformés en Dieu, :!; 9eġv uetz- 
Sebrnéver, Contra Celsum, 1. HI, n. 41; De principiis, 
l. Dl, c. vi, n. 6, col. 972-973, 213-214 Expressions 
trop fortes évidemment, et qui doivcnt se corriger 
par ce qui est dit plus haut, maïs qui montrent l’idée 
que l’auteur se fait, et qu'il essaie de traduire, de 
l’unité de Jésus-Christ. 

La communication des idiomces se retrouve, Contra 
Celsum, l. IIE n. 62, col. 988; 1. VIL, n. 17, col. 1445. 
CfDe prineipuis, |. Il, c. Mi, n. 8, 5: L. IV, n. 31, col..21 1- 
213, 405. Origène a ètè le premier à en formuler la loi 
ct à en montrer la raison d’être dans l’union hypo- 
statique. 

Parmi les successeurs et disciples d'Origènc, saint 
Denys d'Alexandrie affirme en Jésus-Christ, Dieu et 
hommc à la fois, deux volontés, qui attestent les deux 
natures unies en un seulsujet. Frag., P. G., t. x, col. 1597, 
1599. Les écrivains indépendants professent la même 
doctrine. Citons saint Pierre d'Alexandrie, attestant 
l'existence des deux natures en Jésus-Christ, le Verbe 
de Dicu, qmi. se faisant homme, ne s’est pas dépouillé 
dela divinité. Fragm , P. G., t. xvni, col. 512, 521,509. 
Saint Méthode d’Olynipe professe que le Verbe s’est 
fait homme (£,2/62w7732<), Convivium. 1. c. v; VIII, 
C VDA CG P. CG. t. XVin.ccol. 45." 149. 193 que 
l'union du Verbe et de l'humanité est intime (3:%:v0- 
325 2%! 50Yr62%92%5:), 111, e. v; mais que Jésus-Christ 
reste à la fois Dicu et honime, III, c. 1v, col. 68, 65. 
Le dialoguc De recta in Dcum fide est peut-ètre plus ex- 
pressifencore : le Verbe s’est incarné en la Vicrge Ma- 
rie, l. V, n. 3,9; 1. IV, n. 15, sans se transformer en 
chair, 1, IV, n. 16; la personne qu’il était wa été ni 
changée ni détruite; le même qui cest descendu des 
cieux y est remonté, 1 V, n. 7. Toutefois l’auteur 
emploie indifféreminent des expressions assez peu ri- 
goureuses qui feraient penser, l. V, n. 11;cf I. I, n. 2, 
à la dualité de personne, bien que sa doctrine soit cer- 
tainement orthodoxe, ct qu'il nes’agisse que d’uncdua- 
litéde nature. Van de Sande Bakhuysen, Leipzig, 1901. 
Cf. Tixeront. lJist. des dognies, t.1, p. 405, 419, 122, 425. 

6. À Antivelie, — L'Église d’Antioche, elle-même, 
professe l'unité ontologique du Christ. La lettre des 
six évêques du concile d’Antloche, contre l’au! de 
Samosate (sur l'authenticité de cette lettre, voir I {efele, 
Ilistoire des coneiles, {rad. Leclercq, t. 1,1. 198, notc 4, 
ct Bardy, Ze leltre des six évêques à l’uul de Samosate. 
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dans Recherehes de science retigieuse, 1916, p. 17-34) 
affirme que łe Fils dc Dieu est Dieu, et que, sans modifica- 
tion dans l’essenec divine, l'humanité lui a été unic et 
fut déifiée; qu'ainsi, Cest le même qui, en Jésus, est Dieu 
et homme, éternel parceque Dieu. Cf. Hahn, §151, p.181. 
Une des hérésies de Paul de Samosate était précisément 
d'affirmer qu’en Jésus, le Christ était autre que le 
Verbe. Cf. S. Athanase, Contra Apoltinarem, 1. IT, 
c. 111, P, G.,t. xx vi, col. 1136. Voir plus loin, col. 465. 

7. La doctrine des Pères latins de cette époque est 
identique. Le plus important témoignage est celui 
de Tertullien. Tertullien affirme suivre la règle de foi 
apostolique. Or, de la façon dont il énonce le symbole, il 
faitressortirla croyance de l’Église en l’unité du Christ, 
à la fois Dieu et homme. « La règle de la foi est telle : 
nous croyons en un seul Dieu qui a fait toutes choses 
par son Verbe... Ce Verbe, appclé son Fils, s’est mani- 
festé à différentes reprises, au nom de Dieu, aux pa- 
triarches, et enfin, par l'esprit et la vertu de Dieu le 
Père, dans la Vierge Marie, s’est fait ehair dans son 
sein, et est né d'elle. C’est Jésus-Christ, ce Jésus 
qui a prêché la nouvelle loi et la promesse nouvelle 
du royaume des eïieux, qui a fait des miracles, a été 
attaché à la croix, est ressuscité le troisième jour, s’est 
élevé aux cieux à la droite du Père... » De præscrip- 
tione, n. 13, P. L., t. 1, eol. 26. Dans cette profession 
de foi, les attributs de Phumanité sont donnés à la 
divinité. La même unité du sujet s’aflirme dans la 
profession de foi du début du traité Adversus Praxeanı, 
n. 2, P. L., t. n, eol. 156: c’est le Verbe, Fils de Dieu, qui 
a été envoyé par le Père dans la Vierge, est né d’elle 
à la fois Dieu et homme; e’est Jésus lui-même, ee 
Jésus qui est mort. Au n. 27, Tertullien conclut : 
videmus duplicem statum non confusum, sed conjunc- 
tum, in una persona, Deum et hominem Jesum, col. 190. 
D’ailleurs tout le traité de Tertullien Adversus Mar- 
cionem est rédigé pour réfuter la prétention hérétique 
d’un Christ sans corps réel; le De carne Ctwisti établit 
la réalité de l’humanité de Jésus. Le mot conversio, 
dont à plusieurs reprises se sert Tertullien pour dési- 
gner l’assomption de l’humanité par le Fils de Dieu, 
n'implique pas lidéed’un changement dansla divinité. 
Cf. n. 3, P. L., t. m, eol. 10. Si Tertullien insiste sur 
le fait de la nativité de Jésus, que niaient ses adver- 
saires, e’est que précisément cette nativité temporelle 
démontre la vérité de l’inearnation. Le Christ de 
Tertullien est « le Christ des Éeritures, vrai Fils de 
Dieu et vrai fils de l’homme, eomposé théandrique, 
proeédant de Dieu selon l'esprit, et, selon la ehair, 
d’une mère vierge. En se revêtant de chair, le Verbe 
n’a rien perdu de sa divinité, mais il s’est manifesté 
dans la chair. La divinité, par sa nature, échappe à 
tout changement : il n’y a done pas eu confusion de 
deux substances en un tiers produit qui ne serait 
ni Dieu ni homme, mais bien conjonction en une per- 
sonne de deux substanecs, dont chacune accomplit 
distinetement les actes qui lui sont propres. » D’Alés, 
La théotogie de Tertultien, Paris, 1905, p. 198. Sur 
la christologie de Tertullien, lire le c. 1v de l’ouvrage 
du P. ď’Alės. 

8. Novatien, malgré certaines préeautions de lan- 
gage, que justifient d’ailleurs ses préoecupations 
apologétiques, identifie en Jésus l’homme et Dieu : 
La sainte Écriture, dit-il, De Trinitate, c. xı, P. L., 
t. in, eol. 904, annonce que Dicu est le Christ, tout aussi 
bien qu’etle annonce que cet homme lui-même est Dieu: 
elle décrit Jésus-Christ homme, tout antant qu'elte 
décrit te Seigneur Christ Dieu. Cette dualité d’élé- 
ments le met en garde eontre les formules qui attri- 
buent à Dieu la mort et les souffrances; il a soin de 


le préeiser. Cf. e. xxv, col. 934-936. En tout cas, l’unité | 


personnelle de Jésus est affirmée par Novatien : «Si 
l'expression una persona ne se trouve pas explicitement 
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daus ses œuvres, elle s’y trouve équivalemment, 
L'union de l'humanité et de la divinité est une per- 
mixtio, une annexio, une connexio el permixtio sociata, 
une {ransductio; Jésus est ex utroqgue connexus, eontex- 
tus, concretus. » Cf. e. X1, Xx1V, eol. 932. Tixeront, 
Histoire des dogmes, t. 1, p.356. Les Tractatus Origenis, 
qu’on a voulu, sans raison suffisante d’ailleurs, attri- 
buer à Novatien, présentent une doctrine semblable. 
Deux natures en Jésus-Christ, vi, édit. de Mgr Batiffol, 
Paris, 1900, p. 69; cf. xiv, p. 154, mais unies si intime- 
ment que c’est vraiment le Verbe qui a revétu la chair, 
quia pris {a chair, qui a recu la chair de l’homme, v, p. 49, 
51; xvu, p. 184. Voir également une doctrine ferme- 
ment proposée dans la lettre attribuée à saint Félix 1er, 
Denzinger-Bannwart, n. 52. 

9. Des indications plus vagues se retrouvent chez 
d’autres auteurs latins, établissant cependant d’une 
façon suffisante la foi en l’unité substantielle du Christ, 
dans l’Église catholique, au cours et à la fin du m° siè- 
cle. Voir S. Cyprien, Testimonia adversus judæos, 
1. HE, c. vi, et dans le De idotorum vanitate, n. 10-12, 
P. L., t. 1v, eol. 700-702, 577-579. Le langage d’Ar- 
nobe, Adversus nationes, l. I, passim, manque de pré- 
eision : on sent que la théologie de eet écrivain est 
remplie de formules vagues. Tout en affirmant la divi- 
nité de cet homme Jésus. Arnobe, en effet, se défend 
d'affirmer que Dieu soit mort sur la croix; celui qui 
est mort, c’est l’homme qu’il avait revêtu et portait en 
lui, c. LXI, P. L.,t. v, col. 802. Le langage de Lactance 
est plus ferme : la eommunication des idiomes ne l’ef- 
fraie pas. C’est bien un Dieu qui a été affligé et méprisé; 
qui a souffert de la part des mortels et des méchants; qui 
n'a même pas manifesté sa majesté au moment de sa 
mort, mais s’cs{ laissé conduire sans défense au jugc- 
ment, et, parce que mortel, meltre à mort. Institutiones, 
l. IV, ce xxn, xxvi, P. L, t. vi, COMS So 

On pourrait multiplier les auteurs et les textes, mais 
ce que nous avons dit de la tradition eatholique au 
neet au ure siècle est suffisant pour établir que les Pères 
envisagent le Christ comme un sujet, une personne 
unique, en laquelle la divinité et l’humanité réellement 
existantes sont unies d’une façon assez intime pour ne 
pas briser l’unité ontologique de ce sujet unique. La 
formule de l’union hypostatique n'existe pas encore 
dans l'expression, mais sonsens jaillit des termesmêmes 
qu'emploient les auteurs catholiques. Aussi bien, 
avons-nous déjà trouvé chez saint Hippolyte, chez 
saint Irénée, ehez Méliton de Sardes des formules de 
la notion d’hypostase, de subsistenee. L'union sub- 
stantielle est presque indiquée par le prêtre Malehion, 
contre Paul de Samosate, affirmant le Fils unique 
«substantié»r, 005:%56bx: dans le Sauveur, id est unitum 
esse secundum substantiam, Fragm., 1v, P. G., t. X, 
col. 259. Aussi notre étude exige désormais que nous 
nous en tenions aux formules plus direetement prépa- 
ratoires de la formule définitive. Ces formules prépa- 
ratoires seront l’œuvre des écrivains du 1v°® siècle, sur- 
tout des Pères grees. L’unité ontologique du Christ est 
présupposée à toutes ces formules: la eommunication 
des idiomes atteste constamment la foi en cette unité. 
Nous ne relèverons done pas spéeialement ee qui a trait 
à ces deux points, et nous nous en tiendrons striete- 
ment à la préparation directe de la formule de l’union 
hypostatique. 

49 Préparation immédiate de la formule catholique 
par les Pères du 1F° siècle. — 1. À Alexandrie. — Saint 
Alexandre d'Alexandrie, avant saint Athanase, a 
laissé une profession de foi « en Jésus-Christ, Notre- 
Seigneur, qui a pris ehair en vérité et non pas en appa- 
renee... a étéeruei fié, est mort, sans que la divinitéen ait 
reçu de diminution, est ressuseité des morts, s’est élevé 
au eiel où il est assis à la droite de la majesté ». Epist. 
ad Alexandrum Constantinop., n. 12, P. G., t. xvi, 
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col. 568. À noter que cette lettre contient déjà l'ex- 
pression ro 4:2e7toy toù A4yov, préludant ainsi aux for- 
mules de Chalcédoine, n. 11, col. 565. Mais c’est sur- 
tout saint Athanase qui pose les termes du problème 
de l’union hypostatique. Encore que ses expressions 
n'aient pas la rigueur des formules du siècle suivant, 
elles donnent cependant une idée exacte du dogme. 
Sur la christologie de saint Athanase, voir Voisin, 
La christologie de saint Athanase, dans la Revue d'his- 
loire ecclésiastique, Louvain, 1900, et ATHANASE (Saint), 
t. 1, col. 2170, 2171. Saint Athanase est précoccupé 
avant tout de défendre la consubstantialité du Fils. 
Jl part donc tout naturellement du Verbe pour expli- 
quer toute l’économie divine de l'incarnation. Le 
Verbe s’est fait homme, Oratio de incarnatione, n. 8; 
Conira arianos, l. Ï, €. XL1V ; l. Il, €. LI, LXI; mais en 
se faisant homme, il n’a rien perdu de sa divinité. 
Ad Adelphios, n. 4; cf. Oratio de` incarnatione, n. 17; 
Contra arianos, 1. 1, c. xzr1. Dans quelle relation se 
trouve l’humanité par rapport à la divinité? Apolli- 
uaire, voir plus loin, résolvait le problème par le mono- 
physisme. Athanase répondra aux idées subversives 
d’Apollinaire, d’une façon indirecte tout au moins dans 
les écrits que l’on peut certainement lui attribuer : 
cest, en effet, directement contre les ariens, afin de 
maintenir la divinité du Verbe, qu’ Athanase enseigne 
la distinction des natures. Même après l'union, il y a, 
en Jésus-Christ, deux formes, deux choses. Fragm., 
P. G., t. XXVI, col. 1256, 1257. Mais il insiste pareille- 
ment, avec force, sur l’unité du sujet : « Autre (£z:c0<) 
n'était pas le Fils de Dieu qui était avant Abraham, et 
autre (77) celui qui était après Abraham, autre 
celui qui a ressuscité Lazare, autre celui qui question- 
nait sur Lazare, mais c'était le même (5 x5705 nv), qui, 
entant qu’homme, demandait : « Où gît Lazare ? »et qui, 
en tant que Dieu, le ressuscitait; le même qui, cor- 
porellement et en tant qu'homme, crachaït, et qui, divi- 
nement et en tant que Fils de Dieu, ouvrait les Yeux de 
Paveugle-né; qui souffrait dans la chair, comine l’a dit 
Pierre, et qui, comme Dieu, ouvrait les tombeaux 
et ressuscitait les morts. » Tomus ad Antiochenos, n. 7, 
P. G., t. xxvi, col. 804. Cf. De sententia Dionysii, n. 9, 
t. xxv, col. 492; Oratio de incarnatione Verbi, n. 9, col. 
112; Adversus arianos, orat. 1, n. 42; n, n. 69; u1, n. 31, 
34, 41; De incarnatione Dei Verbi et conira arianos, 
G t XXV, c0l. 100, 292, 389, 396, 409, 1021. 
C’est à tort que certains auteurs attribueut à saint 
Athanase une conception apollinariste : s’il emploie des 
formules où l’humanité semble exclusivement dési- 
gnée sous le noin de chair, c’est parce que l’usage et la 
tradition ont consacré ces formules. Cf. Voisin, art. cit. 
Mais, dansle Contra Apollinarem (dont l'authenticité 
est toutefois coutestée; sur l’aathenticité, voir Voisin, 
L’apotlinarisme, Louvain, 1901, p. 73-75), les formules 
indiquant l'unité du sujet sont plus expressives. 
L'union hypostatique est désignée non seulement par 
NE ts gozz, l [, n. 10; 1. I, 1. 5, P. G., 
t. XXVI, col. 1109, 1140, mais encore par la formule 
littérale, 729" 5z6c2a51 : la chair du Verbe ne lui est 
donc pas conusubstanticlle, car ce qui est consubstan- 
tiel n’admet pas l'union selon Phy postase, mais pe" 
selon la nature, 7 E LE 20 90023104 Em3 y AI STOSTASL 
a in OEpOUEVOY EIT, AAAA ZITA Wam, l-J, o. 12 
col. 1113. Cf. n. 16, où l’unité du Christ est dite 220 
272251 FEITT, Ct ainsi le Christ est es, un, 2212 7xv=2 
ens AA across 6 x9z0s: Cf. 1. I], n.92, 5, ‘col. 1191 1147, 
1140. Cette unité est sans confusion ni mutation, 
A cérme, Jsuvyozms, l, ©. X, col. 1109, 1113. Plus 
loin, l. II, n. 26, col. 1160, il parle du Verbe qui s'est 
uni, 53yz£0252$, une chair non subsistante, 3 1Y9703T 470, 
une chair dans laquelle il est vrai d'affirmer la 
passion du Verbe, et les souffrances d’un Dieu, sans 
tomber dans l’erreur des aricus. 
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C’est la communication des idiomes qu’Athanase 
accepte pleinement. Epistola ad Adetphium, n. 3, col. 
1076. Sous quelle forme concevoir l’union des natures 
en Jésus-Christ ? L’imprécision de la terminologie à 
cette époque permet aux Pères l'emploi d'expressions 
plus tard condamnées : ainsi saint Athauase dira qu’en 
Jésus, l’humanité est la demeure. le temple, l'organe, le 
revélement de la vi Contra arianos, orat.in,n. 34, 
52; Ad Epictetum, un. 2, 4, 10; Ad Adelphium, n. 3, À; 
Oratio de incarnatione Verbi, n. 42, 43, 44; Fragm., 
P. G.. © XxXV1i, col. 396, 433, 1053, 1056, 1063 1076, 
1077, 1240; t. xxvi, col. 169-176. Mais ces expressions 
sont corrigées par d’autres où la nature humaine appa- 
raît comme appropriée par le Verbe. Le corps est le 
corps du Verbe; la chair est divinement portée par le 
Verbe. Cf. Ad Epicteturu, n. 6; Contra arianos, 1. IJI, 
C. XLI1; Cf. C. Lll, Liv, Lv1. Toutefois, il n’y a pas 
confusion entre les natures; cf. Adversus Apollina- 
rem, 1. 1, c. x, col. 1109, 1113. C’est encore en tâton- 
nant que le docteur alexandrin cherche les formules 
aptes à rendre la pensée catholique. 

Didyme l’Aveugle, à son tour, pose les deux termes 
de l’union, la divinité et l'humanité, en Jésus : il en- 
seignera même expressément la dualité des volontés. 
De Trinitate, 1. 111,¢. xn, P. G.,t. xxx1x, col. 860. Mais, 
nonobstant les deux natures, Jésus est un seul sujet : 
il y a en lui %AXo et &ÀÂo, mais non pas à% hog et XAhoç. 
Cf. De Trinitate, 1. 3, c. xxvu; 1. III, c. v1;, De Spiritu 
Sancto, n. 52, col. 397, 844, 1077. Le texte suivant, 
In psalmos, col. 1232, cest encore plus près des formules 
définitives, ? RETETA 2AT 0!2OYOUWUXV 2V0et7 IV etor,s0a: 
TAÖTA TO 505 (ioù Àdyov Sa c#0 YTOS AT ToénTue 43! 
restos xat aantog Gs EÇ £706 Yp RCOTÝROY TA RÁYTA 
AENECETAL TÁ TE DEWTOETI 221 à AE Cf. In I Pet.;in 
I Joa., col. 1768, 1770, 1800, 1801. On remarquera l'em- 
ploi du terme %tcéztos voir également De Trinitate, 
RC SNL IL, © vo, vu; l IT, c.m, Vi, XUL XVI, 
XX, XXI; In psatruos, col. 372, 589, 821, 844, 857, 
S61, 896, 901, 913, 1232. Cf. Bardy, Didyme l Aveugle, 
Paris, 1910, p. 122-124. 

2. Les Pères Cappadocicns. — Les nécessités de la 
controverse arienne ont amené Athanase et Didyme 
à formuler. en christologie, la distinction des natu- 
res. En combattant ouvertement l’apollinarisme, 
les Cappadociens aboutissent au même résultat. 
Après l’union, le Sauveur est à la fois Dieu ct homme, 
deux natures, pusets uty yko Ov, eos at avÜcmz06, 
ou encore autre chose et autre chose. S. Grégoire de 
Naziauze, Epist., ca, ad Cledonium; Oratio, n, n. 23, 
P, G.,t. xxxvu, col. 130; 6 xxxv, col. 432; Amphi- 
loque, Fragm., Nn; ef. u, vn, X1. Les deux natures 
sont sans confusion : Jésus-Christ, dit Amphiloque, 
a gardé en lui la propriété, sans confusion, des deux 
natures hété ‘ogènes, TG Övn SUTEMY TOY ÊTE COUTEUY 
23970t0) Th Lôt0tnts, Fragm., 1X: Cf. XN, XV, XIX, 
P. G., t. xxxX1x, col. 105, 109, 113, 117. Voir également 
la même doctrine exprimée parsaintGrégoire de Nysse, 
Autirrheticus, u. 12, P. G.,t. XLV, col. 1221; saint Gré- 
goire de Nazianze, Epist., XXXVI, n. 19, Pt, 
& xxx VI, col. 325. Les mots 27267506, A3vY/9710€, qui 
deviendront pour ainsi dire des signes de ralliement 
au concile de Chalcédoinue, se trouvent déja sous la 
plume de ces auteurs. S. Grégoire de Nysse, Adversus 
Eunomium, 1 V, P. G., t. xiv, col. 705. Mais l'unité 
substantielle de la personne n’est pas moins nettement 
affirmée. Amplhiloque : « O humanité qui s’est corpo- 
rellement unie à lasubstance du Verbedivin», matins 
awaz. Oratio in Christi natalem, n 4. Cî. 
Oratio v in diem sabbati saucti, n. 2; Fragin., m, P. G., 
t. XXXIN, col. 41,92, 100; S. Basile, Æpist., CGLXI, 1. 2, 
3, P. G., t xxxn, col. 969, 972; THoruil. in sanciam 
Christi generationem, P. G., t. XXX1, COl, 1460; ct pseudo- 
Basile, Adversus Eunormniurn, l. 1V, P. G., t. XXIX, col. 
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704. La communication des idiomes est employée par 
Grégoire de Nysse, Conira Eunomium, l. V, col. 705, 
697; Grégoire de Nazianze, Orat., xxxvın, n. 13, P. G., 
t. xXXVI, COL 325. i 

L'unité substanticlle serait déjà suffisamment affir- 
mée par les termes dont se servent les deux Grégoire 
pour désigner l'union : pifie, 2pasts, Uyzpaste, Voir 
plus haut, col. 441, ou encore par les comparaisons 
qu’ils emploient : dans la ire lettre à Clédonius, saint 
Grégoire de Nazianze compare l'humanité à une lanpe 
dont la flamme se mêle à la flamme d’un brasier, qui 
représente la divinité, P. G., t. xxxvm, col. 185; 
saint Grégoire de Nysse compare l’élément humain 
à unc goutte de vinaigre perdue dans l'Océan, Antir- 
rheticus, n.42; cf. Epist. ad Theophilum Anliochenum, 
P. G., t x1W, col. 1221, 1275: Encore que cestermes 
furent accaparés dans la suite par le monophysisme, 
l'orthodoxie de la pensée des Pères qui les emploient 
apparaît nettement du contexte, tout comme elle 
reste intacte, nonobstant certaines autres expressions 
quele nestorianisme n’aurait pas désavouées. Saint Gré- 
goire de Nazianze, Oral., Xxx1X, n.18, 19; xxx, n. 1, 7, 
13, 21, a plus d’une tournure qui laisserait supposer 
une union simplement morale entre les deux éléments 
dont est formé le Christ: saint Grégoire de Nysse 
paraît, lui aussi, distinguer deux personnes en Jésus- 
Christ : le Verbe habite dans l’homme comme dans 
un tabernaclc; la divinité est dans celui qui souffre. 
Contra Eunomium, 1. V, P. G., t. xLV, col. 700. 705; 
Antirrhcticus, n. 42, col. 1222. Saint Basile parle de la 
chair déifère. In ps. LIX, 10; ÆXLT, 5, P. G., t XXIX, 
col. 468, 424; Epist., ccix1, P. G., t. xxxn, col. 969. 
Saint Grégoire de Nazianze défend, contre Apol- 
linaire, expression d'homme déifère. Episl., n, P. G., 
t. xxxvn, col. 200. Sur ces forınules moins strictes, 
voir Petau, De incarnatione, 1. III, c. n, n. 8, 9, 17; 
cf. A. J. Mason, 7 he five ‘heological orations of Gregory 
of Nazianzus, Cambridge, 1899, Introduction, p. Xvi- 
xix. Mais saint Grégoire de Nazianze parle expressé- 
ment de unité de Notre-Seigneur. Pour parler correc- 
tement, il eût fallu toujours dire que Notre-Seignex: 
était un (:*<), comme Grégoire l’affirme dans l’Orat., 
xxix, n. 19: dire qu'il est une chose formée de deux élé- 
ments (ëv ¿ë àpooiv, ëv ¿iz tæv Ôvo), est en soi incor- 
rect : l'expression revient cependant fréquemment 
chez saint Grégoire de Nazianze, Orül., 1n, n. 23: 
xxxvi, n. 2: xxvi n oE pE L T G. ti XXXV, 
col. 432: i. xxxv, col. 13, 41, 325; t. xxxvi, col. 180. 
Cf. Carmen de vita sua, vers 633 sq., P. G., t. XXXVI, 
col. 1073-1074 : imprécisions de langage qu’autorise 
la sécurité de la foi à l’époque où vivaient ces auteurs, 
les grandes controverses ne s'étant pas encore pro- 
duites, et dans lesquelles il ne faut nullement trouver 
des tendances opposées et « parfois inquiétantes ». 
N’est-ce pas, d’ailleurs, saint Grégoire de Nazianze 
qui a fourni, Pun des premiers, les éléments de la for- 
mule définitive touchant l’union hypostatique, pré- 
cisément dans cette lettre à Clédonius, d’où l’on extrait 
par ailleurs quelques formules incorrectes? Il ne se 
contente pas d'affirmer que l’union en Jésus-Christ 
e.t zat ousiav, indiquant par là qu’il ne saurait être 
question d’une union purement accidentelle, mais il 
touche au point précis de l’union dans l’hypostase 
unique : « J1 y a en Jésus-Christ deux natures: il est 
Dieu et il est homme... mais il n’y a pas deux Fils ni 
deux Dieu...; autre et autre (%%}\o xai &kdo) sont les 


éléments dont est constitué le Sauveur, mais lui 


(le Sauveur) n’est pas un autre et un autre (%AX6: xa! 
%Xkoc), car les deux éléments sont un par l'union, 
Dieu devenant homme et l’homme devenant Dieu... 
Je dis autre et autre, contrairement à ce qui existe 
dans la trinité : car là, il y a un autre et un autre, pour 
que nous ne confondions pas les hypostases, mais non 
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pas autre et autre; car les trois sont un et identiques 
par la divinité. » Epist., c1, P. G., t. XXXVi COL 190 
La conséquence de Punité personnelle du Christ 
esi la maternité divine de Marie; saint Grégoire de 
Nazianze proclame la Vierge mère de Dieu, 9:076z0Y 
masbévoy. Oral., XX1ıx, n. 4, P. G., t. XXXVI, col. 80: 
cf. Epist., ©, t. xxxvn, col. 177. Le mot b:otózoz 
avait d’ailleurs été déjà emplové par Origène, au dire 
de Socrate, J7. E.,1. VII c. xxxu, P. G,t:Lxvn.col 82e 
par Pierius, au dire de Philippe de Sida, Fragm., Texte 
und Untersuchungen, Leipzig, 1888, t. v, p. 171,181; par 
Alexandre l’Alexandrie, Episltola de ariana hæresi, 
n. 13, P. G., t. xvm, col. 568; par Denys d’Alexan- 
drie, Mansi, t. 1, col. 1085; par saint Athanase, Oratio, 
ur, contra arianos, n. 14, 29, 33, P. G.,t. xXVT, col. 350, 
386, 394; par Didyme, De Trinitate, l. 1, €. XXXI; 
l. H, c. 1v; l. III, © vi, XL, 0.38, POS 
col. 421, 481, 484, 848, 988: par saint Basile, In 
S, Christi generationem, P. G., t. xxx1, col. 1468; par 
saint Grégoire de Nysse, Epist., n, P. G., t. XLVI, 
col. 1024, ce dernier remplaçait volontiers :zotózoz 
par 6:0600:, qui fit fortune chez les nestoricns, et par 
Apollinaire, voir col. 470. Voir AMPHILOCHIUS, t. 1, Col. 
1121-1123; BAs1LE (Saint, t.11, c0l. 451-454; GRÉGOIRE 
DE NAZIANZE (Saini), t. vi, col. 1842-1843; GRÉGOIRE 
DE NYssE (Saini), t. vi, col. 1851. 

3. En Palesline, saint Cyrille de Jérusalem pro: 
fesse la même doctrine et, lui aussi, prélude aux for- 
mules postérieures de la définition de l’union hypo- 
statique. La christologie de Cyrille est le commentaire 
de la formule du symbole hiérosolomitain, 7157e0ou:r 
els Eva xýgov [nsoëv Xzc:5=6v, Voir t. ax, col 2540: 
On peut affirmer qu’elle s'oppose, avec une netteté 
remarquable, aux erreurs postérieures et opposées 
de l’eutychianismce et du nestorianisme. Il affirme 
l’unité du sujet en Jésus-Christ, Cat., x, n. 3, P. G., 
t. xxx, COL. 662; le Christ n’est pas un homme déifié, 
glorifié en récompense de ses mérites, il est le Verbe 
préexistant qui s’est fait homme. Cal, xn, n. 3, 
col. 729; cf. Cal., x1, n. 5; xn, n. 4, col. 696, 729. Voir la 
Cat., xn, dont les expressions ne peuvent s'expliquer 
que par l’union hypostatique et la communication 
desidiomes. Voir pour plus de développements, CYRILLE 
DE JÉRUSALEM (Saint), t. m, col. 2550. Le 6:070z0s est 
aussi consacré par le langage de saint Cyrille, Cal., X, 
n. 19; xn, n. 1, col 685,725 

De saint Cyrille de Jérusalem, il faut rapprocher 
saint Epiphane, témoin précieux de la foi catholique 
au 1v° siècle. Les formules qu’il emploie sont pour ainsi 
dire la préparation immédiate de la formule définitive. 
Son symbole dans l’ Ancoratus, P. G., t. xum, col. 234, 
précise que le Fils s’est incarné (sxozmbévra), qu’il 
s’est fait homme (ëvavbomztisavsa), prenant l'humanité 
parfaile, âme, corps, espril, el tout ce qui appartient à 
l’homme, sauf le péché, de façon, non pas qu’il habitât 
en un homme, mais qu’il rapportäl en lui-même sa 
chair en se l’unissant dans son individualité une et 
sainte (its Eavzov oipra avarAdsavra ele u'ay"ayiar 
évort2). Il voulut élre homme parfait, car le Verbe 
s’est fait chair, sans en éprouver en lui-même aucun 
changement (05 =corny brostac), ni que sa divinité fût 
changée en la nature humaine, mais au contraire en 
réunissant l’humanité à la divinité dans l’unilé sainte 
de ‘sa propre perfection (sis uiav suvsvwgavta Éavrod 
Xyiav tTehetdTnTa ve zal 0eg:rnta). Car le Seigneur Je 
sus est un et non pas dcux : c’est le même Dieu, le 
même Seigneur, le même Roi (215 yao ësrt x02105 ’Inoos 
Npto=0c nat 0% Oud, 0 autos B:0<, Ô &U-0S 220106, 0 AUEUS 
BxsrAsve). L’individualité, la perfection dela personnalité 
unique du Verbe incarné est nettement indiquée, 
tout comme l’absence de mutation dans la divinité. 
Cf. n. 33, col. 77. Maïs, après l'hérésie xx, 1. 4, PIG, 
t. Xu, col. 277, l'union des natures en Jésus-Christ 
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dans la méme hypostase est proposée comme la doe- 
trine reçue dans l'Église : Adyos ouvevugac (COrps, 
âme, esprit), ss u'av évornta xat u'av TYEVUATIANV LTO- 
s=astv. C’est déjà presque la formule et c’est déjà tout 
à fait le sens du dogme de l’union hypostatique : for- 
mule et sens que l’on retrouve à l’hérésie LXXIH, n. 29, 
P. G., t. XLI, col. 684. O5 do Noiszous Éyouev, 03 00 
Gaothéas V'ious (205, XX zôv aûTOov (H:6v, TOY avTOv 
Lpcwrov: 097 2 Év XVB007tp or a, AAN 43TOv OA NV 
évayOcennoavsa. « ‘O Adyos 52g5 2YÉves0. » Ov yç 
enev. ll 545% \dyos yévsro, iva Gelfn zpöTov \5yoy 
anovpavéy ÉMbdyTo, sis ÉxuTtov ČTI ROSTÁTAYVTA TRY vay 
Ggmrnauv Tehelwg etg ÈxuToY zyanhasxusvoy. Cf. LXIX, 
n. 26, col. 245. Cavallera, Thesaurus, n. 661. 

4. L'école d’Antioche, malgré ses tendances nette- 
inent prononcées en faveur d’une distinction bien 
inarquée entre les deux natures, par réaction contre 
l’apollinarisme, témoigne cependant, au conrs du 
ve siècle, de la foi catholique en l’unité substantielle 
de Notre-Seigneur. Le représentant de l’orthodoxie 
catholique à Antioche est, à cette époque, saint Eu- 
stathe, dont la doctrine christologique, quoique pré- 
tant parfois à discussion, semble bien, dans l’ensemble 
(autant que les rares fragments que nous possédons de 
ses œuvres permettent de porter un jugement), repro- 
duire la foi en l’union hypostatique. En lire le 
résumé à EUSTATHE D’ANTIOCHE (Saint), t. V, 
col. 1563. On ne peut passer soussilenre saint Jean Chry- 
sostome, dont la doctrine s'inspire souvent des prin- 
cipes de l’école antiochienne. Nous avons déjà vu 
qu’il désigne l'union sous le terme de 5v723::%, plus 
tard adopté par Nestorius; néanmoins, la doctrine du 
grand évêque est pleinement orthodoxe. Dans son 
commentaire du ps. XLV, il affirme la dualité de na- 
ture, la divinité et la chair, qui cependant sont 
unies. Et, commentant l'Évangile de saint Jean, Et 
Verbum caro faetum est, il insiste sur le caractère blas- 
phématoire du monophysisme. Le Verbe mwa subi 
aucun changement dans sa substance, maïs, demeu- 
rant ce qu'il est, il a pris la forme d'esclave. P. G., 
C Lv, cnl. 183 sq.; t. LIX, col. 79. Mais, à linversc, le 
inême Père insiste sur l’unité de la personne et de 
l'hypostase, dans sa lettre au moine Césaire, P. G, 
t. 111, col. 760. Il devient donc facile d'expliquer en 
Donne part certaines formules qui pourraient laisser 
supposer que saint Jean Chrysostome eùt admis 
deux personnes en Jésus-Christ. Cf. In Epist. ad 
Heb., c. 1, homil. m, n. 1. P. G., t. xm, col. 23 sq. 
De plus, affirmer que l'humanité est la tente, le temple, 
de la divinité, /n Joa., loe. cil; In ps. XLIV, Nn. 2, 
West pas précouiser la théorie nestorienne. Nous 
avons déjà rencontré ces expressions chez saint Atha 
nase et chez les Pères cappadociens. Voir col. 458, 
459, ct Petau, De inearnatione, 1. VII, €. X sq.; 
ces façons de s'exprimer sont des comparaisons fort 
utiles pour faire comprendre la distinction des natures 
et même l'unité de personne. Cf. Janssens, De Deo 
homine, Fribourg-en-Brisgau, 1901, p. 120-121. 

5. On doit signaler également au 1ve siècle la tra- 
dition catholique chez les lères syriaques. Voir 
Aphraate, Demonstrationes, xvu, n. 2; Rouet de Jour- 
ncl, n. 692; Patrologia syriaca, t. 1, col. 787, et surtont 
saint Éphren, dans ses sermons sur la semaive sainte, 
vn. 9: s1)ans la divinitéet l'humanité qui furent nnies 
hypostatiquemen], dans l'humanité dont il usa divi- 
nement èt humainement... le Fils de Dieu qui s’est 
falt homme, reste lui-même uuique, sans division. » 
Rouet de Journel, Enchiridion patristicum, n. 709; 
Lamy, Hyrini et sermones, t. 1, p. 176; cf. ÉPurem 
(Saint). 1. v, col. 191-193. 

6. Dans l'liglise latine, l’absence de préoecupation 
apologétique laisse molns de place, dans la pensée des 
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postatique. Citons cependant saint Ambroise, De inear- 
natione, c. v, n. 35, affirmant que le Christ, dans le 
mystère de l'incarnation, est non pas divisé, mais un : 
utrumque unus, et unus in utroque, hoe est in divini- 
tate vel corpore; nonenim alter ex Patre, alter ex Virgine, 
sed idem aliter ex Patre , aliter ex Virgine. P. L., t. XVI, 
col. 827. Cf. De fide, i- 11, m. 77, 97 9S 00 ANI n. 8; 
L V. n. 107, ibid col. 576, 0710072 S670; 5. 
Hilaire, De Trinitate, 1. IX, n. 3, 14; 1. X, n. 22, 23, 
34, 52, 62, 63; cf. 1. IX, n. 14; 1. X, n. 47; Phebadius, 
Liber contra arianos, c. v, xvni; De Filii divinitate, 
c vm, P. L., t. xx, col. 16, 26, 45 sq.; Vietorin, 
Adversus Arium, 1. I, n. 45, P. L., t. vm, col. 1075; 
cf. n. 14, col. 1048; In Epist. ad Phil., c. un, v. 6-8, 
col. 1208; Nicetas, Explanatio symboli, n. 1-6, P. L., 
t. 11, col. 866, 870; S. Jérôme, Epist., cxx, n. 9; 
In Epist. ad Gal., 1. 1, c. 1, 11; In Matthæum, l. IV, 
6 <xvni, 2, P. L., t. xxvi1. col. 322, 216; S. Damase, 
Epist. ad Paulinum Antiochenum, P. L., t. XIII, col. 
356; cf. Confessio fidei eatholiea, col. 360. Dans 
toutes les affirmations des Pères latins, dont quelques- 
unes semblent préluder à la lettre de saint Léon 
à Flavien, « peu, très peu de pbilosophie : rien des 
longues dissertations sur la personne et la nature 
où se complaira le génie grec; mais l’énoncé très 
ferme de ce qui est la foi de l’Église, foi plus sentie 
encore qu'intellectuellement analysée ». Tixeront, 
Histoire des dogmes, t. 11, p. 293. 

IV. CONTROVERSES. — Les termes du problème 
sont désormais nettement posés. D’une part, unité 
de sujet, de personne, comme on dira plus tard; d'au- 
tre part, dualité des natures, chaeune prise en elle- 
même, complète et parfaite; puis, union substantielle, 
sans cependant que la divinité subisse un changement 
ou que la « fusion », le« mélange»,enun mot, «l'union » 
produise une troisième nature résultant des deux 
autres; enfin, communication des idiomes, mani- 
festant la vérité de tout ce qui précède. Il semble que 
la définition du dogme si clairement professé dût 
facilement être prononcée; mais précisément, parce 
que cette définition devait avoir pour occasion la 
condamnation solennelle d’hérétiques de marque— ei 
d’hérétiques orientaux — elle sera précédée de dis- 
cussions, longues, subtiles et parfois passionnées, 
dans lesquelles les champions de l’orthodoxie eux- 
mêmes emploieront «es expressions forcées, que 
l'Église ne ratifiera pas dans la suite. La période 
des luttes relativement au dosine de l'union hypo- 
statique présente une double phase, la lutte contre le 
nestorianisme, et la lutte contre le monophysisme, le 
nestorianisme, relâchant les liens de l'union hyposta- 
tique an point d'admettre en Jésus deux personnes 
physiques dans la même personnalité morale, le mono- 
physisme, resserrant à l'excès ces liens et madmettant 
qu'une nature dans le Verbe incarné. Il ne saurait être 
question de refaire, à propos du dogme de l'union 
hypostatique, l’histoire du nestorianisme et des luttes 
de saint Cyrille d'Alexandrie, pas plus que l’histoire 
du monophysisme. Conformément au programme du 
dictionnaire, ces sujets doivent faire ou ont déjà fait 
la matière d’artieles différents et notre dessein iei 
ne peut être que de coordonner en une suite lo jique 
les différents épisodes de la controverse christolozique 
et de montrer comment la lutte contre l'hérésie a 
préparé les formules définitives de la foi catholique. 

1° Observation générale. — 1.es discussions christo- 
logiques au sujet de l'unité de la personne en Jésus- 
Christ, tout connue les disenssions trinitaires au sujet 
des trois personnes divines, ont élé nécessaires pour 
arriver, dans la th‘ologie catholique, À préciser les 
concents de personne, d'essence et de nature C'est 
parce que les hérétiques identitliient comlètem nt 
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d'expliquer l'incarnation ou la trinité en regard du 
dogme catholique L'art. IHYPOSTASE a précisément 
démontré que les hérésies même «les plus opposées, 
sabellianisme, arianisme, trithéisme, nestorianisme, 
monoplhiysisme de toute espèce, reposent toutes sur 
un principe philosophique faux. Dans les questions 
trinitaires elles affirment que toute substance, y coin- 
pris l’o95:+ divine, par là même qu’elle est singulière, ne 
peut être commune à plusieurs individus distincts. 
Aussi, là où il n’y a qu’une essence singulière, il n’y 
a aussi qu’un seul sujet dont elle est l’essence. Donc, 
en Dieu, ou bien, s’il n’y a qu’une essence, il n’y a aussi 
qu'une hypostase; ou bien, s’il faut admettre trois 
hypostases, il faut admettre pareillement trois es- 
sences. Dans les questions christologiques, ils posent 
en principe qu’une 95'a singulière et entière est néces- 
sairement en elle-même et par soi subsistante, et, à 
cause même de cette conception, que la dualité des 
natures en Jésus-Christ implique la dualité d’hypo- 
stases, hypostase divine et hypostase humaine, ou 
bien, au contraire, que l’unité d’hypostase oblige à 
conclure à l’unité d’essence ou de naturc. » Franzelin, 
De Verbo incarnato, Rome, 1874, p. 177. Le dogme 
catholique a obligé, au contraire, les Pères de l’Église à 
considérer avec plus d’attention les idées d’essence, 
de nature, d’hypostase, de personne, et d'introduire 
dans ces concepts philosophiques les nuances et les 
distinctions que ics hérétiques ne savaient pas y 
mettre. « Les Pères ont remarqué que, si la raison senle 
ne peut arriver à concevoir comment l'essence singu- 
lière est ou peut être commune à plusieurs individus, 
la foi nous oblige cependant à admettre qu'il en est 
ainsi de l’essence divine; de même, qu’il est certain 
qu’une substance singulière, entière, réellement exis- 
tante, la nature humaine dans le Christ, n’est pas par 
soi un homme distinct du Verbe, mais que c’est le 
Verbe lui-même devenu homme par cette nature 
humaine prise par lui et faite sienne. En raison de 
cette double vérité révélée, ils comprenaient que la 
définition philosophique péchaïit par quelque endroit, 
et ne pouvait s’appliquer à l’essence infinte de Dicu 
ni à la substance créée, mais subsistant selon un 
mode surnaturel; et qu’en conséquence, faux était 
le principe des hérétiques, qui concevaient toute 
substance singulière comme une hypostase, ne pou- 
vant être commune à plusieurs individus distincts et 
devant nécessairement subsister parsoi et séparément.» 
Ibid., p. 177-178. De là l’évolution que nous avons 
sicnalée, relativement au concept d’hypostase, pris 
d’abord selon son acception ordinaire de réalité sub- 
sistant en soi et non point en autrui. Voir HYPOSTASE, 
col. 385 sq. Nous n’avons pas à revenir ici sur cette 
évolution de la philosophie chrétienne, et nous nous 
contentons de la rappeler en vue d’une intelligence 
plus complète des controverses relatives à l’union 
hypostatique. 

20 Les controverses du II° siècle. — Les hérésies 
antérieures au m° siècle, et concernant la personne 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, ne visent pas direc- 
tement l’union et le mode d’union des natures en une 
personne unique. Elles sont toutefois l’occasion 
pour les Pères de l’Église de formuler le dogme de 
l’unité substantielle du Christ, Dieu et homme; mais 
la controverse ne porte pas, directement du moins, 
sur ce point spécial du dogme catholique. Le gnos- 
ticisme, aboutissant au docétisme, niait la réalité même 
de l’incarnation : Jésus, le Jésus de l'Évangile, n’est 
que le réceptacle passager d’un don supérieur, émané 
de Dieu. Voir BASILIDE, t. 1, COl. 471 ; DOCÉTISME, t. IV, 
col. 1484-1501; GNOSTICISMF, t. vi, Col. 1461-1462; 
Marcion. Cette erreur est, pour les Pères qui lont 
combattue, l’occasion d’affirmer que le Verbe n’est pas 
en Jésus comme en un réceptacle, mais que le Verbe 
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cst bien Jésus, qu’il est Dieu et que ce mème Jésus 
qui est Dieu est aussi homme. Des réfutations que les 
Pères, notamment saint frénée et Tertullien, ont faites 
du docétisme, voir t.1v, col. 1493-1496, on a retenu ici, 
col. 451-452, les textes quiont trait directement à l’unité 
substantielle du Christ, Dieu et homme. A la conception 
gnostique se rattache le docétisme de Cérinthe, voir 
ce mot, t. 11, col. 2153-2154, dont saint Ignace, saint 
Polycarpe et plus tard saint frénée et saïnt Hippolyte 
nous ont conservé les idées originales, et l’ébionisme, 
voir t. 1v, col. 1990, si voisin des erreurs de Cérinthe 
et de Carpocrate en inatière christologique. C’est 
encore en luttant contre l’adoptianisme naissant et 
proposé par la secte des aloges, voir ce mot, t.r, col. 
898-901, que les Pères ont l'occasion de formuler la 
doctrine catholique. Cf. d’Alés, op. cit., p. 104-109. 
Ici, c’est la divinité même de Notre-Seigneur qui est 
directement en jeu. Voir aussi EICÉSAITES, t. I, 
col. 2236. L’hérésie des patripassiens et du monar- 
chianisme, voir ces inots, servit également à préciser 
la pensée catholique sur la distinction du Père et du 
Verbe, la réalité de l’incarnation du Fils et l’unité 
substantielle de Jésus. C’est à propos de toutes ces 
hérésies de la primitive époque, que les Pères ont pu 
nous laisser les formules rapportées plus haut et qui 
marquent la doctrine catholique relativement à l’union 
hypostatique. 

Nous avons dit que ces différentes hérésies ont été 
pour les Pères l’occasion de formuler le dogme de 
l’unité substantielle du Christ, à la fois Dieu et homme. 
C'est donc une erreur de ne distinguer dans le chris- 
tianisme, même aux n° et m° siècles, que deux grands 
courants d’opinion (c'est l'erreur de Harnack, dans 
sor, Histoire des dogmes, touchant le dogme christolo- 
gique), Pun, docète, où le Christ est considéré comme 
un Dieu incarné, l’autre, ébionite, où il s'agit plutôt 
Tun homme divinisé. Entre les deux théories extrêmes 
et opposées, lesquelles, chacune en son genre, accentuent 
un côté du Sauveur au détrirnent de l’autre, l'Église 
tient un juste milieu : elle donne à l’humanité comme 
à la divinité l'importance qu'il convient de leur 
attribuer : la nature divine est propre au Verbe, la 
nature humaine lui est adventice:; il les unit toutes 
deux dans sa personne; seulement cette personne cst 
divine et, par ces motifs, l'élément divin prévaut dans 
le Christ. Cf, Voisin, op. cit., p. 350-351. 

3° Premières précisions dans la controverse, au 
IIIe siècle. — 1. Les antécédents du nestorianisme. — 
L'’adoptianisme naissant enseignait, à la suite des 
ébionites, que Jésus, fils de Marie, n’est qu’un homme, 
élevé par l’adoption divine à la dignité de Fils de 
Dieu. De là, la nécessité, pour les partisans de cette 
hérésie, de rejeter le IVe Évangile et, en général, les 
écrits johanniques. S. Épiphane, Hær., LI, n. 4, 18, 22, 
28, 30, 32-34, P. G., t. XLI, COL 892, 921 028000 
945-953. Tout en maintenant le contact de la divinité 
avec Phumanité de Jésus-Christ, ou plutôt avec Jésus- 
Christ lui-même, simple homme, cette hérésie en 
venait à poser le principe d’une union purement morale 
entre Dieu et le Christ. Le Christ ne se distingue des 
autres hommes que par l’habitation spéciale de lEs- 
prit-Saint, qui en fait, après le baptême dans le Jour- 
dain, le Fils de Dieu. Telle fut la thèse soutenue à Rome 
sur la fin du n° siècle, par Théodote le Corroyeur. Voir 
S. Épiphane, Hær., 11v, P. G.,t. X11, col. 961; pseudo- 
Tertullien, Liber de præscriptionibus, C. C111, T n R 
col. 72-73. Théodote fut excommunié par le pape Vic- 
tor, mais sa doctrine se répandit dans une secte nou- 
velle, celle des melchisédéchiens, soutenue par un 
autre Théodote, le banquier. Sur cette hérésie et les 
deux Théodote, saint Hippolyte avait donné d’assez 
nombreux renseignements, dans son ouvrage, aujour- 
d’hui perdu, sur toutes les hérésies, Xovzx-ux, ren- 
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seignements qu'on retrouve en partie dans le pseudo- 
E alien, Liber de præscriplionibus, e mi, P. L.,t. n, 
col. 72: dans S. Épiphane, Hær., LIV, LV, P. G.,t. XLI, 
col. 961 ; dans S. Philastrius, Lita de Dies He OÙ, 
TD x, col. 1166-1167; dans le Contra Noc- 
tum, n. 3, P. G.,t. x, col. 805; dans les Philosophou- 
D OU n..35; 1. X, n. 23, P, G.,,t. xvI, col. 3342, 
3439; dans le Petit labyrinthe, dont on possède des 
ue par Eusèbe, H. E., 1. V, c. Xxviii, P. G., t. XX, 
col. 513. 

L’adoptianisme est représenté, entre 230 et 240, 
par Artémon, qui relie les Théodote à Paul de Samosate, 
et dont les doctrines furent condamnées par le pape 
Zéphirin. Voir ARTÉMON, t. 1, col. 2022-2023. Ces 
écoles monarchianistes se font remarquer par leur 
attachement au sens littéral des Écritures; saint 
Épiphane. Hær., 11, n. 34, appelle les premiers défen- 
seurs de l’adoptiansime des éplucheurs de syllabes. 
Paul de Samosate, élu évêque d’Antioche vers 260, 
donne une forme plus scientifique à l’adoptianisme 
d’Artémon, mais en reproduit toutes les erreurs. Sur 
la doctrine de Paul de Samosate, voir Garnier, Disser- 
tatio I de hæresi et libris Nestorii, 1v, 3, P.G., t. XiINNI, 
col. 1128-1136; Tixeront, Jisloire des dogmes, 1. ì, 
p. 428-133; A. Réville, La chrislologie de Paul de 
Samosale, Bibliothèque des hautes éludes, section des 
sciences religieuses, Paris, 1896, t. vn; Mgr Duchesne, 
Histoire ancienne de l'Église, t. 1, c. xxn; G. Bardy, 
L'Église d'Antioche de 260 à 272: Paut de Samosate, 
dans Recherches de sciences religieuses, 1918, p. 194- 
221. La doctrine trinitaire de Paul est monarchia- 
niste; en Dieu, une seule personne, z205m7n0v Ev. 
Le Logos est donc impersonnel, mais Dieu, par 
ce Logos qui est sa propre Sagesse, a agi d’une manière 
toute particulière dans le fils de David, dans Jésus, 
né de la Vierge Marie par l'opération du Saint-Esprit, 
mais homme simplement et non pas Dieu. Toutefois, 
grâce à la perfection même et à la rectitude de sa vie, 
Jésus mérite d’être revêtu d’une dignité en quelque 
sorte divine; il peut être appelé Dieu né d'une Vierge, 
Dieu manifesté de Nazareth. Routh, Reliquiæ sacræ, 
Lan, p. 301, 311, 312; S. Épiphane, Her., Lsv m. 1,7; 
sebe 17. E., 1. VIL, c. xxvi, n. 2; cf. Tixeront, op. 
cil, p. 429-430; M. Jugie, Nestorius ct la controverse 
uestorienne, Paris, 1912, p. 213-217. L'union du Verbe 
et de Jésus, union consistant dans « une simple 3y£- 
:u516 qui ne fait pas que Jésus soil Dieu en personne », 
Tixeront, loc. cit., ne semble pas dater du baptême de 
Jésus, mais existe dès l'instant de la conception. 
Cf. Garnier, loc. cil., col. 1133-1134. En ce point, Paul 
de Samosate marque un progrès sur les formules 
antérieures et se rapproche du nestorianisme, dont, 
quoi qu'en dise Nestorius lui-même, Livre d'Iléra- 
clide, Paris, 1910, p. 41-43, il est un précurseur. Les 
seules différences que relève Nestorius portent, en 
efiet, sur l'expression « deux Fils », ibid., p. 41, appli- 
quée à Jésus, ou plutôt au Verbe divin, Fils de Dieu 
par nature, habitant en Jésus, et á Jésus lui-même, 
Fils de Dicu par sa vertu et sa perfection, et sur le 
mode d’'inhabitation attribué par Paul au Verbe. 
1bid., p. 49. Paul ignore eucore, en elfet, la théorie du 
prosépou d'union, ou plus exactement ‘le cette person- 
nalité morale résultant de union du Verbe à Jésus 
et qui permet de parler d’un seul Fils, d’un seul Sei- 
gneur. Enfin, Nestorius enseignera clairement la per- 
pétuité et lindissolubilité de Punion du Verbe avec 
lhonime, taudis que Paul de Samosatle laisse ce pro- 
blème dans l'ombre. Cf. Jugie, op. cit, p. 215-216. 

L'hérésie de Paul de Samosate fut l’occasion, nous 
l'avons vu, pour les évêques du concile de 265, de 
signer la lettre où le dogme de l’union hypostatique 
est enseigné aussi clairement que le comporte le lan- 
gage de l’époque. Voir col. 454. Si la lettre écrite par 
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Denys d'Alexandrie à cette occasion, à la communauté 
d’Antioche, est authentique, nous avons encore un 
autre témoignage de la croyance catholique : « une 
des personnes de la Trinité, le Fils, s’est incarnée en un 
homme accompli et s’est unie à lui par une union natu- 
relle, » Patrologia orientalis, t. 1, p. 318. Les erreurs 
de Paul furent partagées par le martyr saint Lucien 
(f 312), chef de la première école d’Antioche. 

Très voisine de l’erreur de Paul de Samosate 
l'erreur de Marcel d’Ancyre, à la fin du 1ve siècle 
(évêque en 374), continue la conception du Verbe im- 
personnel, üsvzute, se fixant dans le Christ, pour deve- 
nir, par l’incarnation, réellement le Fils de Dieu 
Cette union du Verbe impersonnel et de l’humanité 
n’est pas indéfinie; après la parousie, le Verbe se 
dépouillera de son humanité. Le principe de l’union 
est done dans Pivipy:zx du Verbe, l’incarnation 
complèlant la première économie par laquelle s’est 
manifesté le Verbe, la création. Cf. E. IKlostermann, 
Eusebius Werke, Leipzig, 1906, Fragm., 121, 67, 60, 
115; cf. Eusèbe, Contra Marcellum, P. G., t. XXW, 
col. 821. Ici encore, l’adoptianisme est donc la con- 
clusion logique du monarchianisme sabellien, que 
semble repousser cependant Marcel. Voir Th. Zahn, 
Marcellus von Ancyra, Gotha, 1867, p. 318; cf. p. 215; 
Tixeront, op. cil, t. 11, p. 39-40. Au fond, « Marcel 
paraît séparer le Logos en deux : celui qui demeure en 
Dieu, et celui qui émane de Dieu, lequel doit alors 
retourner à lui-même à la fin du monde en tant qu'il 
est demeuré en Dieu. Il établit une rupture dans les na- 
tures de Jésus-Christ : Pune s’est abaissée jusqu’à 
s'unir à l'humanité, tandis que l’autre continue de 
posséder la vie absolue. » Cf. Zahn, op. cit., p. 318; 
l Iefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris 
1907, t. 1, p. 671-672. La christologie de Marcel d’An- 
cyre fut dépassée par celle de Photin, son disciple, qui 
diminua, plus encore que Marcel n'avait osé le faire, 
l’élément divin dans la personne du Sauveur. Avec 
Photin, il n’est plus question d'intimité étroite entre 
les deux natures. Le Sauveur n’est plus qu’un homme 
à qui une éminente verlu a mérité la faveur d'une 
intimité avec Dieu. Cf. Vigile de Tapse, Dial. contra 
man csmbell, Pol, 1, © av, P.L., &. Lxn, col. 182. 
Photin abandonne la distinction entre les deux aspects 
du Logos, ôuvxuts et ivécysrx : son Christ n’est plus 
que le Christ de Paul de Samosate et des ébionites. 
Cf. Hefele, op. ciL, t.1. p. 846, note 1. L’hirésie de 
Photin fut condamnée à phisieurs reprises, mais no- 
tamment au ler concile de Sirnium, 351, lIcfele, 
op. cil., t. 1, p. 852-862, et par le pape saint Damase, 
au concile romain de 380. Cf. Anathématismes de 
Damase, n. 5, 6, Denzinger-Bannwart, n. 63, 6l; 
Cavallera, Thesaurus, n. 668. 

Mais les précurseurs immédiats et directs de l'hé- 
résie nestorienne furent Diodore de Tarse (évêque en 
378) et Théodore de Mopsueste (évêque en 392). 

Les erreurs christologiques de Diodore ont ëté 
exposées, t. 1V, col. 1366. M. Tixeront, op. cil., t. im, 
p. 13-14, en donne un excellent résumé : « Jaloux de 
maintenir contre les appollinaristes l'intégrité des 
deux natures en Jésus-Christ, Diodore distingue 
énergiquement, dans le Sauveur, le Fils de Dieu du 
fils de David, que le Premier a pris et en ‘qui il a 
habité : ténis 720 acer H viH TÉAOY TOV Èz A2910 
AVELANTEY, vios Drug viov AaËig. P. G, te XXNm, col. 
1559. AURS n’esl-ce que par figure (zxt2/0n97t06). 
el parce que le fils de David a été le temple du Verbe, 
que l’on peut dire du Dieu Verbe, du Fils de Dieu, 
qu'ilest fils de David. Le Verbe n’est pas fils de Davld, 
ilestson Seigneur, ibid., il mest pas lils de Marie, uh 77s 
Macias vins 0 Dec Ayo; ! ÿrozzevésün, Ibid., col. 1560. 
Ce Verbe, en elfel, n’a pas eu deux naissances, l'une 
éterncile, l'autre, dits le temps; mais né du Père, 
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il s’est fait un temple de celui qui est né de Marie, 
col. 1561, En conséquence, l’homme né de Marie n’est 
pas fils de Dicu par nature, niais par grâce le Verbe 
scul l’est par nature, yapt: zai 09 QUE... ApiTt N: 
o èn Magiag Loge os, QUE ÕE O Gene Ados, col. 1560. 
C'était enscigner qu’en Jésus-Christ il y avait deux 
fils distincts. Diodore cependant repousse cette coi- 
clusion, sous prétexte qu’il n’enseigne pas qu’il y eût 
dans le Sauveur deux fils de David ou deux fils 
de Dieu zat ousiav, mais seulement que le Verbe éter- 
nel de Dieu a habité dans celui qui est de la semence 
de David ; Tov zgo alwvwy bov Adyov hèyov 2atmxr- 
zvat v T® èx onépuxtog Àañié, col. 1559. Il est pro- 
bable même qu’il maintenait, en paroles du moins, 
l'unité de personne, col. 1561, et il est certain 
qu’il regardait l’homme en Jésus comme adorable 
d’une adoration unique avec le Verbe. Toutcfois, cet 
effort pour conserver le langage ct justifier usage 
traditionnel ne faisait pas que Diodore sauvegardât 
récllement l'unité personnelle de Jésus-Christ. » 

Les fragments conservés de Théodore de Mopsueste, 
disciple de Diodore, sont assez étendus pour que l’on 
puisse reconstituer la doctrine christologique de ce 
précurseur inmédiat du nestorianisme. Le point de 
départ philosophique de l’hérésie de Théodore est 
bien celui que nous avons indiqué plus haut, dans la 
remarque d’ordre général empruntée au cardinal 
Franzelin. Théodore ne peut concevoir une nature 
complète impersonnelle. Le Christ possédant la na- 
ture humaine complète, en possède aussi, par le fait 
même, l’hypostase : « Lorsque nous distinguons les 
natures, nous disons que la nature de Dieu le Verbe 
est complète, et complète aussi la personne, car on ne 
saurait avancer qu’une hyposlase est impersonnelle; 
de même, nous disons que la nature de l’homme est 
complète, elle aussi, et complète la personne. Cepen- 
dant, quand nous considérons l’union, nous disons 
alors qu’il n’v a qu’une personne. » Fragm., vi, De 
incarnaätione, P, G., t.LxXV1, col. 981. Dans cette phrase, 
nous trouvons, résumé par lui-même, tout le système 
de l’évêque de Mopsucste. Nature et hypostase 
s’identifient : en Jésus, deux natures complètes, donc 
deux hypostases : l’hypostase humaine est complète. 
Cf. Fragm., x, X1; Expositio symboli, col. 970, 983-984, 
1017. La nature humaine est le Jésus de l’histoire : 
ATOS, OUTOE, 0 AU Savou:vos. L'union est caractérisée par 
le terme employé : c’est une GUYAYEX, expression en 
soi indifférente, dont ont usé plusieurs auteurs catho- 
liques, voir col. 440, mais que Théodore emploie dans 
le sens trop lâche de syëéstx, simple rapport, rela- 
tion dont un autre mot, évoixacte, inhabitation, 
vient manifester avec évidence le sens pleincment 
hétérodoxe. L’inhabitation du Verbe dans le Christ 
ue s'explique pas par une présence substantielle ou 
même par la communauté d’opération. De incarna- 
tione, fragm. vu, col. 972-976, mais par une bienveil- 
lance et complaisance particulière, «590214, que Dieu 
et le Verbe ont pour Jésus, eu égard aux mérites par 
ceux prévus du Christ homme, col. 977. Dieu et le 
Verbe se sont complus en Jésus, comme en un Fils, ®©% 
iv view, C'est-à-dire « qu'ayant habité (en Jésus), le 
Verbe s’est uni tout celui qu'il a pris, ct l’a préparé à 
entrer en participation de toute la dignité que lui, 
Fils par nature qui habite (en Jésus), rend commune 
cntre eux. Il en fait une seule personne (avec soi), 
de par l'union à laquelle (il l'élève): il lui communique 
toute primauté. ll a voulu tout accomplir par lui, et 
le jugement, et Fexanien du monde, et sa propre pa- 
rousie. » Ibid., col. 976; trad. Tixeront op ei me 
Quelle que soit l’intimité de cette union, c’est donc 
en définitive une simple union 4x7’ evôüoz!av, col. 1013, 
et non pas 220 ÿroszasuw. Toutefois, de cette union 
selon la dignité, l’antorité, il résulte l'union de la per- 
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sonne, 7, col. 985 ; cl. col. 981, ct 
avec cette unité de la personne, l'unité de la filiation. 
Expositio symboli, col. 1013; Ad baptizandos, col. 1013. 
Mais cette allirmation de l’unité de personne est plus 
verbale que réclle. La logique du système conduit 
forcément Théodore à concevoir les deux natures 
comme deux véritables personnes. L'unité qui existe 
entre elles est une unité purement morale, et parfois 
l'harmonie des deux volontés divine et liumaine sem- 
ble être le lien véritable de l’union. Cf. De incarnatione, 
fragm. xv, col. 992, et dans H., B. Swete, Theodori 
episcopi Mops. in Epistolas B. Pauli commentarii 
Cambridge, 1880, 1882, p. 308, 311. Chaque nature 
garde donc physiquement son action propre et ce 
n’est que par figure et par une sorte d’abus de lan- 
gage qu'on peut attribuer, même dans l'union, à la 
divinité les actions propres de Fhumanité et, récipro- 
quement, les actions de la divinité à humanité. Et par 
là, la communication des idiomes est interdite, par 
rapport au Verbe et par rapport à la nature ou per- 
sonne humaine. C’est surtout à cause du heo76495 que 
se révèle ce vice fondamental du système de Théo- 
dore. Voir Contra Apollinarem, fragm. m, col. 993, 
994, 998: De incarnalione, fragni. xv, col. 992. Si 
Marie peut être appelée mère de Dieu, c’est à cause 
du rapport que possède l’homme qu’elle a engendré 
vis-à-vis du Verbe. La négation de l'unite physique 
dans la personne même de Jésus-Christ est donc évi- 
dente : la comparaison qu’emploie Théodore, assimi- 
lation de l’union des natures à lunion matrimoniale 
de l’homme et dela femme en uneseulechaï De incar- 
nalione, frag. vui, col. 981, ne laisse aucun d'ute à ce 
sujet. Peu de chose nous sépare da nestorianisme défi- 
nitif. Pour la comparaison de la doctrine de Théodore 
de Mopsueste et de la doctrine de Nestorius, voir 
M. Jugie, op. cit., p. 140-149. Voiraussi L. Pirot, L'œuvre 
exégétique de Théodore de Mopsueste, Rome, 1913, p. 62- 
69. 

2, Les antécédents de l'eutychianisme. — a) L'aria- 
nisine. — La christologie de l’arianisme est une consé- 
quence del’hérésie trinitaire. Le Verbe n’étant pas Dieu, 
mais une hypostase créée, l’incarnation dans l’unité de 
personne n’est possible qu’à la condition de la concevoir 
comme une composition réelle du Logos et de la chair. 
La présence simultanée de deux esprits, le Logos, d’une 
part, l’âme humaine, de l’autre, eût gravement com- 
promis cette unité personnelle. Aussi, les ariens, en 
général, et Arius notamment en particulier, suppri- 
ment-ils eu Jésus-Christ l'âme humaine. C’est le Logos 
qui s’unit directement à la chair, devenant ainsi un 
être particulier, homme-Dieu, sans être ni Dieu, ni 
homme. S. Atharase, Contra Apollinarem, l, 1, n. 15; 
1 1], n. 3; Epist. ad Adelphium, n. 1: PACTES 
col. 1121, 1136- 1137, 1075, Épiphane, Hær., LXIX, 
n. 19, 49, PAGE t XLE, col. 232, 278; Théodoret, 
Hær. jabul., 1v, n. 1, P. G.,t. LXxXxXIm, col. 414. Par 
plus d’un côté, la christologic arienne touche à lébio- 
nisme de Paul de Samosate, en ce sens du moins que 
le Christ d’Arius n’est pas véritabiement Dieu; mais 
par là même qu’Arius n’admet pas que le Verbe soit 
Dieu véritable (et en cela il s'oppose au monarchia- 
nisme de Paul), sa christologie se trouve engagée 
dans une voie qui aboutira logiquement à lapolli- 
narisme et plus tard au monophysisme. L’crreur chris- 
tologique d’Arius cst combattue par Eustathe d’An- 
tioche. surtout dans son traité De anima, et, en Occi. 
dent, par saint Hilaire. Voir ci-dessus, col. 461 et 462: 
A larianisme se rattachent plusieurs opinions crro- 
nées que combat saint Hilaire dans son De Trinitate, 
les unes profcssant que le Verbe a cessé d’être Dieu 
en prenant dans un corps humain la place de l’âme, 
les autres admettant une déchéance dans le Verbe 
par le fait de l’incarnation. Cf. 1. X, 50, 52, 53, P. L. 
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t. 1x, eol. 833sq. Ce sont ces premiers excès de la spé- 
culation théologique dans un sens nettement mono- 
physite que eondaimna le I synode de Smirnium, 
en 351. Si quelqu'un comprend ces paroles : « Le Verbe 
s’est fait chair », en ce sens que le Verbc aurait été trans- 
formé en chair,ou bien dit qu’en prenant la chair, il 
subi un changement, qu'il soil anathème. Hefele, His- 
loire des conciles, trad. Leclereq, t. 1, p. 856 ; ef. Hahn. 
op. cit., p. 197-198. Il faut cependant noter l’affinité 
de cette christologie hétérodoxe avee eelle de Photin, 
dont les doctrines furent anathématisées dans ee 
même concile, tant il est vrai que, dans ces premières 
diseussions théologiques, où la question ehristolo- 
gique n'était abordée que subsidiairement, les ten- 
dances opposées se rejoignaient par quelque point. 
b) L’apollinarisme. — Voir APOLLINAIRE LE JEUNE 
ET LES APOLLINARISTES, t.1, col. 1505-1507, et surtout 
G. Voisin. L’apollinarisme, Louvain, 1901, et Tixe- 
ront, Histoire des dogmes, t. n, p. 94-108. C’est par 
opposition aux théories hérétiques de Diodore de 
Tarse qu’Apollinaire, dont le père, Apollinaire l’An- 
cien, voir t. 1, col. 1505, venait d'Alexandrie, propose 
sa doetrine en vue de rétablir la parfaite unité de 
Jésus-Christ. Cette unité, pour Apollinaire, ne peut 
se concevoir si l’on suppose que le Verbe, dans l’in- 
carnation, prend une humanité complète : deux êtres 
complets ne sauraient devenir un: ôvo z£hc1x £v yivisla: 
o9 Govazat; cf. S. Athanase, Contra A pollinarem, l. I, 
n. 2, P. G.,t. xxvi, eol. 1096; si Dieu ::4::0: s’as- 
socie à l'homme également 7:3:1, il y aura deux Fils 
de Dieu, l’un par nature (255:!), l’autre par adoption, 
(0:767), dcux personnes. et dcs deux personnes en 
Jésus, on pourra dire %/20$ et x220: Il n’y a plus 
d’incarnation proprement dite, maïs une simple jux- 
taposition. Fragm, LXXXI, LXV, édit. H. Lietzmann 
Apollinaris von Laodicea und seine Schute, Tubingue, 
1904, p. 224, 220. Cf. Epist. ad Dionysium, ibid., p. 257. 
La solution, d’après Apollinaire, consiste à supprimer 
l’âme intelligente et libre (Apollinaire avait d’abord 
enseigné la suppression de toute âme, même animale, 
ct. Socrate, H. E., 1. 11, c. xLvi, P. G.,t. Lxvui, col. 361; 
RL D DL I, C. xx, P.L., t. xx1, col. 526) et à ne 
concéder au Christ qu’une âme animale, le Verbe 
étant lui-même son vo et son 776512 : « Le Christ 
ent Dieu pour =ve5u2, c’est-à-dire pour v55;, avec une 
dur, et un corps, est à bon droit appelé homme du 
ciel.» lragm., XXV, tbid., p. 120. Cf. Fragnm., LXXXVU, 
p.226; LxxxIX, p. 227; xx111, p. 210 Sur la réfutation 
dela doctrine trichotomiste d’Apollinaire par les Pères, 
voir FORME DU CORPS HUMAIN, t. vı, col. 552-555. Les 
conséquences de la conception apollinariste de l'in- 
carnation étaient graves : premiérement, l’incarna- 
tion n'est plus qu’une 54:51: au sens striet du mot, 
wean Lizars. H ax nécss ziam, n. 30, 
ibid.. p. 178. Bien qu’Apollinaire emploie parfois sur ee 
point les mots traditionnels, le Dieu fait homme, èv xv- 
émane: ; la chair consubstantielle à la nôtre, 5490935106, 
cf. De unionc, n. 8, ibid., p. 188, le sens qu’il y attache 
est pleinement conforme aux principes posés par lui. 
Deuxièmement, Jésus, n'ayant pas d'âme inteli- 
gente et libre, nous a sauvés sans mérites de sa part. 
Troisièmement, et c'est la eonclusiou qui nous oecupe 
spécialement iei, il faut admettre en Jésus l’nnité non 
seulement de personne, mais encore te nalure, ‘isz 
hen; Zinin; 6 2720403 Ea FAOn. PXE prhe‘, TERT- 
I ahnt 22: Oziz. Teen n> 6) DIO R2 X GIÀ 
o pe Ilaz pizo: zats, 31, op. cit., p. 179: 
Fragm., Cxvn, ExIX, p. 236. Comment concevoir cette 
nnité de nature? Résulte-t-il de la divinité et de la 
chair prise par la divinité nue troisième nature diffé- 
rente des deux autres? Nullemeut, La chair est sans 
doute intimement unie à la divinité, an point de ne 
faire avec elle qu'une substance, u:x 055°>,une nature, 
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JLL 5935, bit. ; mais il n° y a pas fusion des natures : 
SUGE! ui y beg zx! av0c AO 790 10V Asyoniv. 
Fragm., DP. 247 D'après Apollinaire, le Verbe, 
nature ete en soi avant l'inearnation, s'unit 
par l’incarnation un corps qui« ne constitue point une 
nature par lui-même; ear il ne vit point par lui-même, 
et on ne peut le séparer du Verbe qui le vivifie. » Epist. 
ad Dionysium, op. cit., p. 259. La nature divine 452920: 
du Verbe devient 5:522#rmué/n :elleétait simple d’abord, 
elle devient 5u0::05, s0y252705 : il n'y a pas nature 
nouvelle autre, mais nature ancienne existant autre- 
ment par l'adjonction d’un élément nouveau. De 
là les formules, dont la première deviendra plus 
tard si célèbre : Mix g0315 +5 01,5 ÀAoyou g:sxszemmivr, 
ou encore `Ò) xot; (NX 217505) ëV MOVOTNTL SUYL2ÉTOU 
ZUGens Âetxrs sisxcrmuisns. Ad Jovianum, n. 1, 
OP: cit, 0p. 291; Fragm., IX, p. 206; Tixeront, op. 
cil., t. u, p. 99. Quatrièmement, de l'unité de terme 
de nos adorations se déduit l’unité de l’adoration 
elle-même; mais aussi de l’unité de nature se déduit 
l’unité d’opération et de volonté : le monothélisme 
tout comme le monophysisme sont contenus dans 
l’apollinarisme. Ad Jovianum, n. 1; Fragm., cxx, 
oper P 2512365 Fragm., CLI, CVILI, CXVIT; p. 249, 232, 
235. Enfin, la théorie apollinariste s’accommodait de 
la communication des idiomes, qui fut ici poussée 
à l’excès. Sur ee point particulier, voir Epist. ad Jo- 
vianum, et De unionc. Pour l'emploi tu mot 06:06:60. 
voir Ad Jovianum, n. 1; Dc fide et incarnatione n. 3. 
eO Op ci p: 251,1195, 196,198. 

La terminologie d’Apollinaire n’a encore rien de 
fixe et de définitif; il exprime lunioun du Verbe à la 
chair par les termes les plus variés et les plus dispa- 
rates. Les plus fréquents sout : 
sovb:5:5. On trouve ainsi 2222 AO) CAE 
EVT ong EVOTIS, TEÀAEUTÉTT,, T9Y000€, IUT ADAT. 
FIYAGAT! Her zoas et enfin : 72072:1903 
AATÍTTO Ge sou zriouacns. Cf, Voishi, op. cit. 10: 282. 

Il n'entre pas dans l’objet de cet article de suivre 
l’apollinarisme dans ses évolutions jusqu’à sa con- 
damnation. L’argument décisif invoqué contre Apol- 
linaire par les Pères du iv‘ siècle, se résume 
en quelques mots. L’humanité que Jésus venait sau- 
ver, c’est la nôtre : donc, i! devait la prendre. Prendre 
un corps sans âme rationnelle, ce n’était pas prendre 
notre humanité : Jésus-Chrisl devait prendre notre 
humanité tout entičre : To yzọ xr205hinToy al:pz- 
Rivtove à Ò: TYMTX T 0: 20) TOJO AX Suez x, cela seul 
est guéri qui est pris par le Verbe; cela seul 
est sauvé qui est uuni à Dieu. S. Grégoire de Nazianze, 
Bpist., c1, P. G., t. xxxvu, col. 181. Le Seigneur n’a 
pas eu un corps sans âme, sans sentiment ct sans intel- 
ligence (ž4uyov, o9® kuaislnzov, 09° àvonroy) : car 
il n'était pas possible que, le Seigneur s’étant fait 
homme pour nous, son corps fût sans esprit (xvir:0v), 
et ce n’est pas seulement le salut du corps, mais aussi 
celui de l’âme (ur) que le Verbe a opéré en lui, 
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S. Athanase, Tomus ad Antiochenos, n. 7; cf. 
Contra Apollinarem, l. i, n. i, l. Il, P. G.,t. xxvi, 


col. 801, 1097, 1140; S. Épiplane, Ancoratus, n. 78 
P. G., t. LX11, c01. 104; S. Ambroise, De incarnatione, 68, 
P. L., t.xvi, col. 835. Parmi les anathématismes ac 
saint Damase (coneile romain de 380), le 7e vise 
spécialement eos, qui pro hominis anima rationabit 
ct intelligibili dicunt Deci Verbum in bumana carne 
versatum, cum ipse Filius sit Verbum Dci, el non pro 
anima rationabili et intelligibili in suo corpore fucrit, 
scd nostram, id cst rationabilem ct intelligibitem, sine 
peccato animam susceperit atque salvaverit. Denzinger 
Bannwart, n. 65; Mansi, t. ur, col. 48; Hahn, op. cit., 
p. 272; Cavallera, Thesaurus, n. 668. Sur ces points, 
voit APOLLINAIRE LE JEUNE BT APOLLINARISTIES Mais il 
faut signaler, comme eonséquence logique de l'apollina- 
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risme, sopposaut directement au dogme de l'union 
hypostatique, par la négation des deux natures, l’héré- 
sie des synousiates, qui professeut en Jésus-Christ 
l’unité absolue de substance ct de nature, non pas 
cependant en ce sens que l’un des deux éléments 
aurait été transformé en l’autre, ni que de la fusion 
des deux natures soit résullée une troisième et nouvelle 
nature ou substance, mais en ce sens « que la chair 
du Seigneur participe aux noms et aux propriétés 
du Verbe, sans cesser d’être chair, même dans l’union, 
sans que sa propre nature soit changée; de même que 
lc Verbe participe aux noms et aux propriétés de la 
chair tout en restant Verbe et Dieu dans l’incarnation, 
et sans qu'il soit changé en la nature du corps. » 
Timothée, Ad homeriura, dans Lietzmann, p. 278. 
C'est done surtout par la violence de leur langage, 
par leur mépris affiché des usages et des formules de 
l'Église, que se distinguaient les synousiates des 
autres monophysites, et du parti modéré de l’apol- 
linarisme. Voir SYNOUSIATES. 

Au point où en étaient arrivées les discussions chris- 
tologiques dans l’Église, à la fin du 1ve et au début du 
ve siècle, les positions étaient prises de part et d’autre 
pour les deux grandes controverses d’où allait sortir 
la définition du dogme de l’union hypostatique, la 
controverse nestorienne, la controverse eutychienne. 
Ces controverses, qui forment le nœud même de la 
question que l’on étudie ici, ont été exposées ailleurs. 
Nous nous contenterons done d’en résumer les points 
principaux, afin de fixer la marche logique des idées, 
et nous renverrons, pour les développements, aux 
articles spéciaux écrits sur la matière. 

4° La controverse neslorienne. — Le nestorianisme 
de Nestorius, s’il est permis de s’exprimer ainsi, est 
une doctrine à son point d’arrivée. Nous en avons 
étudié les antécédents. Nous renvoyons à NESTORIUS 
pour l’histoire des doctrines et des évolutions de l’évêé- 
que d’Autioche. Voir également ÉPHÈSE (Coneile d’}, 
t. v, col. 137 sq. On se contentera ici de résumer 
brièvement l’aspect doctrinal de la controverse enga- 
gée par saint Cvrille d'Alexandrie contre les doctrines 
hérétiques de Nestorius. — 1. L’hérésie de Ncstorius. — 
Le P. Jugie, Neslorius ci la eontroverse nestorienne, la 
résume en six points, c. n1, p. 91-135 : a) I n’y a pas 
de nature complète sans personnalité ou, plus exac- 
tement, selon la terminologie nestorienne, sans pro- 
sôpon naturel. Puisque le Verbe s’est uni à une nature 
humaine complète, il s'ensuit qu’en Jésus-Christ la 
nature humaine est une véritable personne, un sujet 
d'attribution d'opérations qui lui sont propres, qu’on 
ne peut reporter sur Dicu le Verbe. Cette nature sub- 
siste en elle-mênie et ne s’appuie point physiquement 
à Dieu le Verbe pour se maintenir dans l’être. En 
d’autres termes, il y a dans le Christ un homme, un 
moi humain. Quelques textes à l’appui : « Toute nature 
complète n’a pas besoin d’une autre nature pour être 
et pour vivre, car elle possède en elle et elle a reçu 
tout ce qu’il faut pour être... Comment donc des deux 
natures complètes dis-tu une seule nature, puisque 
Phumanitė est complète et n’a pas besoin de l’union 
de la divinité pour être homme. » Le livrc d’ Héraclide, 
trad. Nau, Paris, 1910, p. 263. « Chacune (des deux 
natures) subsiste dans son hypostase. Je ne dis pas 
qu’elles remontent à Dieu le Verbe, comme s’il était 
lcs deux par essence, ou que les propriétés de la chair 
aient été prises sans (leur) hypostase par Dieu. De 
cette manière, il apparaîtrait seulement sous la forme 
de la chair utilisant et souffrant toutes les choses de la 
chair, soit qu’il se changeât en la nature de la chair 
ou que les deux natures fussent mélangées en une 
seule... » Ibid., p. 184. Sur l'identification par Nesto- 
rius, malgré les différences de points de vue, des termes 
essence, osis, nalure, ẹmu, hyposiase, Sróstasis, per- 
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sonne, 7205707 physique ou moral, par opposition 
au prosôpon d'union, moral ou artificiel, voir HYPO- 
STASE, col. 387. 

b) L'union de la personne du Verbe et de la per- 
sonne humaine est volonlaire, c’est-à-dire se fait par 
la volonté, par compénétration amoureuse des deux, 
de telle manière qu’il n’y a plus qu’une seule volonté 
morale. Il y a don naturel de chaque personne l’une 
à l’autre, et comme un prêt et un échange de person- 
nalité (prosôpons). Cet échange permet d'affirmer que 
les deux personnalités naturelles aboutissent à une 
personnalité morale unique, que Nestorius appelle le 
prôsopon d’union : La divinité (ou le Verbe) se serl 
du prosôpon de l'humanité el l’humanilé (ou l’homme) 
de celui de la divinité; de celle manière, nous disons un 
seul prosôpon pour les deux. Le livre d’ Héraclide, p. 212- 
213. Sur l'opposition du prosôpon naturel au prosô- 
pon d’union, voir HYPosTASsE, col. 387. Sur le mode 
d’union, voici quelques textes : « Ce n’est pas la divi- 
nité (seule), ni l'humanité (seule) non plus qui forme 
le prosôpon commun, car il appartient aux deux na- 
tures, afin que les deux natures soient connues dans 
lui et par lui. L’essence même de l’humanité se sert 
du prosôpon de l’essence de la divinité, mais non de 
l'essence, et l’essence de la divinité se sert du prosépon 
de l’humanité, et non de l’essence. » Ibid., p. 282 Ce 
texte indique bien le sens abstrait que donre Nesto- 
rius au mot personne, « la principale chose de la notion 
de prosôpon, suivant l’étymologie du mot et l’histoire 
la plus récente de sa signification, était l’indivision 
extérieure ». Loofs, Nestorius and his place in the 
hislory ot chrislian dortrine, p. 76-77. Ce qu'est le 
prosôépon d'union, Nestorius l’expose ainsi : « L’union 
des prosôpons a lieu en prosôpon et non en essence ou 
en nature. On ne doit pas concevoir une essence sans 
hypostase, comme si l’union (des essences) avait eu 
lieu en une essence et qu’il y eût un prosôpon d’une 
seule essence. Mais les nalures subsistent dans leurs 
prosôpons cl dans leur nalure, et dans le prosôpon 
d'union. Quanti au prosépon naturel de l’une, l’autre se 
scrl du même en vcrlu de l'union; ainsi, il n’y a qu’un 
prosôpon pour les deux nalures. Le prosôpon d’une 
essence se sert du prosôpon même de Pautre. » Ibid., 
p. 193. Expliquer l’incarnation à la façon de Cyrille, en 
faisant que, dans les deux natures, Dieu le Verbe soit 
le prosôpon d'union, ef. Le livre d’Héraclide, p 127, c’est 
aboutir à ceci : « Ou bien tu ne reconnais qu’une 
humanité apparente, qui aurait servi à désigner le 
Verbe, ou bien tu fais comme si l’humanité n'avait 
joué aucun rôle dans le prosôpon d'économie, ou bien 
tu veux que Dieu le Verbe se soit manifesté pour 
souffrir contre sa volonté les souffrances humaines. » 
Ibid., p. 193-194. En somme, Nestorius distingue 
done, dans sa conception de l'union des natures, le 
prosôpon naturel, qui s’identifie objectivement avee 
la nature ou la substance réelle, et le prosôpon 
d'union, qui n’est en réalité qu’une fiction unissant 
les deux natures ou les deux prosôpons naturels. 
En défiuitive, c’est la volonté du Verbe et celle 
de l’homme qui s’unissent par l’amour dans le même 
prosôpon. Ibid., p. 35, 50. De là, l’insistance de Nes- 
torius à affirmer l’union de l’incarration comme une 
union volontaire non naturelle, Le livre d’Héraclide, 
p. 158; cf. p. 85, 157, ce qu’exprime bien le terme 
guyxgetx. Cf. Loofs, Nesloriana, p. 171, 178, 2142, 273, 
280, 357, 359. 

c) La personnalité qui est constituée par le prosépon 
économique (c’est-à-dire de l’incarnation) est pure- 
ment artificielle et dénominative; elle est comine un 
masque jeté sur la face de Dieu le Verbe et de l'homme 
Jésus. On désigne saus doute ce prosôpon unique par 
les termes de Fils, de Christ, de Seigneur, mais cha- 
cune de ces expressions éveille dans la pensée nesto- 
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rienne l’idée de deux personnes, la divine et l humaine, 
qui demeurent distinctes et sans confusion. « Le nom 
de Christ ou de Fils, ou de Seigneur, qui est attribué 
au Fils unique par les Livres divins, est l'indice de 
deux natures : tantôt, il désigne la divinité, tantôt 
Phumanité, et tantôt les deux. » Le livre d’ Héraelide 
p. 228-229. « C’est au Christ qu'appartiennent les 
deux natures et non à Dieu le Verbe », ibid., p. 150; 
«il en est du nom de Dieu comme du nom du Fils; l’un 
indique les natures et l’autre le prosépon du Fils. Le 
même est Dieu et Fils, et il n’y a qu’un prosépon pour 
les deux natures et non pour une essence; e’est pour- 
quoi les deux natures forment un seul Fils et sont en 
un Fils ». Zbid., p. 191. 

d) Du moment que la personne du Verbe d’une 
part, et la personne de l'homme d’autre part, restent 
parfaitement distinetes et continuent de subsister 
chaeune en elle-même, que leur union n’est que morale 
et non physique et substantielle, du moment qu’il y 
a deux sujets d'attribution, deux moi, il s'ensuit qu’on 
ne peut attribuer à Dieu le Verbe les propriétés et les 
actions de la personne humaine et viee versa. On ne 
pourra pas dire de Dieu le Verbe qu’il est né de la 
Vierge Marie, qu’il a souffert, qu’il est mort. On ne 
pourra pas appeler Marie 6:0:641:, au sens propre du 
mot et sans faire des réserves : « Une femme n’est pas 
appelée mère de l'âme %uy0-610:, parce qu’elle a 
engendré un vivant, mais plutôt mère de l’homme, 
ayMowr07620:. De même, la sainte Vierge, bien qu’elle 
ait enfanté un homme, auquel est venu s'unir Dieu 
le Verbe, n’est pas pour cela mère de Dieu, Ü:07620:, 
car ce n’est pas de la bienheureuse Vierge que la 
dignité du Verbe tire son origine, mais il n’était Dieu 
que par nature. » Loofs, Nestoriana, p. 352. En bref, 
ce que lon appelle la communication des idiomes 
n’est pas permis par rapport à Dieu le Verbe, ni par 
rapport à l’homme pris comme tel. Voir les douzième 
et quatrième eontre-anathématismes : + Quiconque, 
en professant les souffrances de la chair, les attribue 
à la fois au Verbe de Dieu et à la chair dans laquelle il 
a paru, sans discerner la dignité des natures, qu'il 
soit anathème. » « Quiconque attribue à une seule na- 
ture les passages des Évangiles et les lettres aposto- 
liques qui se rapportent au Christ qui est de deux na- 
tures, et quiconque tente d'attribuer au Verbe de Dieu 
la souffrance aussi bien à la divinité qu’à la chair, 
qu’il soit anathème. » Mansi, t. ıv, col. 1099. 

e) La communication des idiomes peut cependant se 
faire par rapport aux termes qui désignent le prosôpon 
de l’union, c’est-à-dire par rapport aux mots Christ, 
Fils, Seigneur. Dès lors, on pourra très bien affirmer 
que Marie est mère du Christ, Xst5:0:6%0:, parce 
que ce nom de Christ fait songer à la fois aux deux 
personnes qui sont unies, à la personne divine et à 
la personne humaine, et, tout naturellement, l'esprit 
l’attribuera, dans ce cas, à la personne humaine. 

f) Enfin, Nestorius, n’ayant pas la notion d’une 
nature abstraite, mais entendant toujours par ce mot 
une nature individuelle, conerète et douée de sa per- 
sonnalité, on comprend pourquoi il mêle eonstamment, 
dans son langage, les termes conerets et les termes 
abstraits, qui sont pour lui équivalents. Parfois, il 
parle ainsi d’une manière orthodoxe, mais son ortho- 
doxie est purement verbale. En réalité, ne distin- 
guant pas enire lermes abstraits et termes concrets, 
la nature huinaïine, l'humanité signifient pour lui 
cet homme. Aussi l'expression Ü:s:6020: éveille-t-elle 
immédiatement en lul l’idée que la sainte Vierge a 
enfanté la nature divine; de même, dire que Dieu le 
Verbe est mort équivaut pour lui à affirmer que la 
mature divine est passible et mortelle Atiud équivaut 
chez lui à alius, %29 est le synonyme de xx: : 
Celul qui dit que la divinité et l'humanité ne sont pas 
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la même ehose, définit, par une distinetion de nature, 
que eelui-ci n’est pas eelui-là et que eelui-là n’est pas 
eelui-ei. Le livre d Héraelide, p. 276. Cf. Petau, De incar- 
natione, l. VI, e. yv, n. 4,5. 

Le progrès de Nestorius sur Théodore de Mopsueste 
consiste surtout à avoir mis plus de nuances dans la 
pensée et plus de préeision dans les termes. Mais c’est 
toujours la même erreur qui se manifeste. Deux na- 
tures-personnes en Jésus, unies entre elles d’une façon 
purement morale, et formant par leur union une per- 
sonne moralement unique. Cf. Hefele, Histoire des 
coneiles, trad. Leclercq, t. n, p. 245. Une première 
précision consiste dans le terme de prosôpon naturel ou 
physique par opposition au prosôépon moral ou d'union. 
Le livre d Iléraelide marque un nouveau progrès 
dans la pensée de Nestorius : il parle fréquemment 
de l’échange des prosôpons, théorie dont on ne trouve 
pas trace dans les ouvrages antérieurs à l’exil du 
patriarehe d’Antioche. Serail-ce une théorie imaginée 
après eoup pour les besoins de la cause ? Cf. Tixeront, 
op. eil., t. n, p. 31, note. D'autre part, tout en admet- 
tant, comme Théodore, la théorie de l’e5902!x, du 
bon vouloir, de l’ivoixnsts, de l'inhabitation, Nesto- 
rius insiste surtout sur le résultat de eette donation 
mutuelle des deux personnes l’une à l’autre, et qui est 
le prosôpon d'union. Enfin, plus d’hésitation chez 
Nestorius sur le moment de l'union : c’est dès la 
eonception dans le sein virginal que la suväiserx s’est 
produite. Cf. Lelivre d’Héraclide, p.56-57; et neuvième 
contre-anathématisme, Mansi, loe. cit. D'autres pro- 
grès et précisions de doetrine existent, mais qui ne 
se rapportent pas à l'union hypostatique. Voir NEs- 
TORIUS. Cf. Jugic, op. eil., p. 140-149. Toutefois, il 
semble bien que lon ne puisse eonelure, de la part 
de Nestorius, à une foi sincère en l’unité personnelle 
de Jésus-Christ. 

2. La réfutation. — L’adversaire de Nestorius, 
celui qui, du côté de l’orthodoxie catholique, mena 
toute la eontroverse, fut saint Cyrille d'Alexandrie. 
Sur la ehristologie de saint Cyrille, sur les préten- 
dues variations de doetrine que certains eritiques y 
prétendent relever, sur les réelles variations de ter- 
minologie, voir CYRILLE D'’'ALEXANDRIE (Saint), t. m, 
coel 2-2915, et M. Jugie, op. cil., e. v, p: 150-201. 
On n’a iei à envisager la doetrine de saint Cyrille que 
dans la mesure où elle réfute les erreurs de Nestorius 
touchant l’union hypostatique. « Entre Nestorius et 
saint Cyrille, la question n’était pas, commune on l’a 
dit, une nature ou denx natures, mais Dien une seule 
nature-personne, un seul sujel ou deux nalures-per- 
sonnes, deux sujets. Il suffit de jeter un regard rapide 
sur les ćerits antinestoriens de saint Cyrille pour 
s'apercevoir que son souei eonstant est de montrer 
Punité de personne, de sujet individuel dans le Christ, 
unité que Nestorius rejelait en réalité, tout en semblant 
la maintenir par des formules équivoques. » M. Jugie, 
op. cil, p. 14. Nestorius demandait comment Cyrille 
acceptait de dire avec les Orientaux deux natures, 
alors qu'après l’union de la divinité et de Phumanité 
il ne dit plus qu’une nature du lls. La difficulté serait 
inintelligible, si Pon nese rappelait que, pour Nesto- 
rius aussi bicn que pour saint Cyrille, le mot nature 
signifie iei nalure-personne, sujet individuel. Le livre 
d’Iléraelide, p. 267-269. Saint Cyrille s'explique dans 
sa Lettre à Acaee de Mélitène. « Lorsque nous considé- 
rons dans notre entendement les` ehoses dont est 
formé un seul Fils et Seigneur Jésus-Christ, nous 
disons deux natures unies; mais après l'union, paree 
que Ja division des deux natures se trouve enlevée, 
nous croyons que la nature du Fils est une, tout cn 
ajoutant: du Fils fait hoinme et inearné. Du moment 
que l'on dit que e'est Dicu le Verbe qui s’est incarné 
et s'est fait homme, tout sonpçon de changement est 
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par le fait meme écarté; le Verbe, en cilet, est demeuré 
ce qu’il était; uous conlessons dès lors sans difficulté 
l'union sans confusion. » P. G., 1. LXXV1, col. 192. Il 
s’agit bien ici de natures-personnes, qui wmexistent 
plus daus lPunion que logiquement, mais non réelle- 
ment, ¿v G:ws'2. Loc. cil.; ef. Epist., n, ad Succensum, 
P, G., t. LxXxvVn, col. 245. L'union qui s’est opérée 
entre les deux éléments dont est formée Ia personne 
du Christ a ramené ces éléments à l’unité d’existence 
individuelle : en réalité, 1l n’y a eu Jésus-Christ qu’une 
seule nature-personne, un seul sujet. Nestorius, lui, 
en veut deux. Et nonobstant l’opposition marquée 
par saint Cyrille à la théorie de Nestorius, l’évêque 
d’AlcXandrie maintient la distinction de l'humanité 
et de la divinité entre elles, puisqu’ « elles ne sont pas 
la même chose selon la qualité naturelle ». Telle est 
donc la position doctrinale exacte que prend, en face 
du nestorianisme, l’orthodoxie catholique. Nestorius 
affirmait en Jésus-Christ deux sujets. Saint Cyrille 
affirme, au nom de la foi, un seul sujet, dans lequel 
sont uuies la divinité et l’humanité, sans confusion 
ni mélange. Le mot nature (que saint Cyrille emploie 
d’ailleurs parfois en un sens abstrait synonyme d’es- 
sence, voir HYPOsTASE, col. 388), signifie donc iei ce 
qu’il signifie dans le langage nestorien, à savoir une 
nature concrète ct se suffisant à elle-même. Ce n’est 
done pas le sens qui sera accordé plus tard å ce mot 
au concile de Chalcédoïne, pas même le sens que l'on 
doit accorder aux dcux nuturcs, òo 509:::, dans le 
Christ, après l'union, tellcs que les proclame le sym- 
bole d'union de 433, souscrit par saint Cyrille lui- 
même. Voir t. 1m, col. 2512. Ce serait une erreur que de 
vouloir trouver dans saint Cyrille une terminologie 
sans flottement. Voir, sur ce point controversé, Lebon, 
Le ronoplysisnie sévérien, Louvain, 1909, p. 242 sq. 
346; Revue d'histoire ecclésiastique, t. xu, p. 521; 
Tixeront, op. eit., t. n1, p. 61-62; Jugie, op. eit., p. 174. 
Cf. HYPoSTASE, col. 388 ; Petau, De incarnatione, 
l. VI, ce. 1, n, vin. Le langage du grand docteur alexan- 
drin est, en réalité, très accommodant. Toute sa 
préoccupation est de maintenir l’union physique ou 
naturelle ou encore néeessaire (Voir, sur ces expressions, 
Pexcellente remarque de M. Nau, Le livre d’Héraelide, 
introduction, p. xiv-xv}) des deux natures dans le 
Christ, contre l’union purement rorale ou volontaire. 
Cette union réelle, physique, nécessaire, naturelle, 
saint Cyrille l’exprime d’un mot typique, l'union 
selon l’hypostase, £vwsts all ÜUrostactv., c’est-à-dire 
selon la réalité, la vérité des choses, en opposition avec 
l'union nestorienne, selon la simple apparence. La 
discussion élevée entre saint Cyrille et Nestorius porte 
sur ce point précis, mais elle s’arrête là. Vouloir trou- 
ver en saint Cyrille la formule définitive de l’union 
hypostatique, selon le sens que la théologie accorde 
aujourd’hui à ce mot, c’est dépasser la signification du 
720 £rôstas:y de saint Cyrille. Le progrès dogma- 
tique résultant de la controverse nestorienne cst done 
d’avoir fixé définitivement l’unité physique du sujet 
qu'est Notre-Seigneur Jésus-Christ, Dieu et homme 
à la fois. Saint Cyrille, repoussant toutes nuances 
d'apollinarisme, affirme Punion physique en des 
formules et des comparaisons qui n’auront pas toutes 
le même sort devant le jugement äu magistère ecclé- 
siastique. Voir, sur les formules, t. in, col. 2512-2513. 
Sur la célèbre comparaison de l’union de l’âme et du 
corps, reprise par saint Cyrille si fréquemment, il est 
important de remarquer que le docteur alexandrin la 
dégage des conséquences erronées qu’en tiraient les 
apollinaristes et que voudrait en tirer contre lui 
Nestorius. Le livre d’Héraclide, p. 142-143; cf. p. 40, 35- 
38. Saint Cyrille reconnaît que la comparaison ne 
tient pas de tous points. Seholia de incarnatione 
Unigeniti, n. 8, P. G.,t. LXXV, col. 1377. Cependant la 
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govbests de lime et du corps lui semble une excel- 
lente image de l'union hypostatique. Ce qu’il entend 
par cette image, cest que le corps du Verbe lui 
appartient aussi réellcinent, aussi naturellement que 
uotre corps nous appartient, Adversus Nestorium, 
1. 1, P. G., t. LXXVI, col. 206, c'est que Thumanke 
fait partie de la constitution physique du Verbe 
après l'incarnation, bien que l’hypostase divine soit 
demeurée immuable en elle-même : « Bien que diffé- 
rents dans leur essence et leur nature propre, le 
corps ct l’âme s’unissent, s’unifient, pour former une 
seule nature complète, c’est-à-dire un seul être com- 
plet, un seul individu, une seule 555::. L'esprit peut 
bien distinguer idéalcruent les deux éléments : la nature 
de l'âme et la naturc du corps, se les représenter comme 
s’unissant l’un à l’autre à un moment donné avec 
leur individualité propre; mais, dans la réalité, ils ne 
forment qu’un tout concret, une seule 251; ils 
n’ont jamais eu, l’un ct l’autre, d'existence séparée, 
de manière à former deux sujets indépendants, deux 
«952: hypostatiques. Ainsi en est-il, avec les restric- 
tions qu'impose l’existence éternelle ct immuable du 
Verbe, de l’union, de l’unification, £vws::, des deux 
natures dans le Christ. L'humanité et la divinité, 
bien que différentes selon leur essence respective, 7272 
rov TAs tòlxs ọúsews Łóyov, s'unifient dans le Verbe 
incarné de manière á ne former qu’un seul individu, 
une seule gsús:ç, une seule hypostase. Cette hypostase, 
cet individu, c’est Dieu le Verbe. Il a existésans chair, 
4546405, avant l’incarnation. Après l’incarnation, sans 
subir aucun changement, il est apparu avec la chair. 
C’est le même moi divin, la même hypostase, le même 
prosôpon, avant et après... La comparaison de lunion 
de l'âme et du corps donne la clef non seulement de 
la conception christologique de saint Cyrille dans ce 
qu’elle a de plus profond, mais encore de sa terminologie 
dans ce qu’elle a de plus insolite. Elle explique bien 
comment ce grand docteur arrive à dire ua ous:s z0ù 
Ayo cesasamuévr, après l’union et 6vo gussts avant 
l'union. » M. Jugie, op. eif., p. 166-167. Cette formule 
signifie, voir t.1u,col. 2513, dans la pensée de saint Cy- 
rille, qu'il n°’v a dans le Verbe qu’une nature concréte, 
c'est-à-dire une seule personne, un seul sujet, uix goss 
z0ÿ (2:08 Aodyov, mais possédant humanité, seoaçzuw- 
uivr, que leVerbe ne possédait pas avant l’incarnation. 
On ne peut plus distinguer, c’est-à-dire séparer, les deux 
natures que par la pensée, et, en ce sens, mais en ce 
sens seulement qui ne répond plus à rien de réel, on 
pourra encore parler de deux natures-personnes avant 
l'union. Après l’union, il n’y a qu’une nature-personne, 
et, pour éviter jusqu’à l'apparence du nestoria- 
nisme, Cyrille laissera de côté toute expression qui 
pourrait suggérer que l'humanité du Christ est un 
sujet distinet de Dieu le Verbe: il l’appcllera 546%, tôta 
cá, oua, xv0ceréTns, T0 avÜcerivov, 0420 uac; etc. 
Mais si on concède à saint Cyrille ce point capital, il 
devient très condescendant sur la terminologie. On a 
déjà rappelé que les variations de terminologie n'im- 
pliquaient pas chez lui des variations doctrinales, 
voir t. in, col. 2514; le langage dyophysite qu’il em- 
ploie parfois, et qui fait déjà pressentir les définitions 
de Chalcédoine, ne s’oppose pas à l’unité de nature- 
personne qu’il préconise. De rccta fide ad Augustas, 
n. 31,38,20, P. G., t. LXXvV1, col. 1400, 1376, 1388, 1360; 
De recta fide ad Theodosium, n. 6, 43; Apologetieus 
eontra Orientales, col. 1141, 1200, 329; Epist., 11, ad 
Succensum, P. G., t. LXNVn, col. 244, 245; Adversus 
Nestorium, 1. 11, P. G., t. LXXVI, col. 64, S5 EPIS 
ad Nestorium, P. G., t. LXXVI, col. 45; Scholia, P. G., 
t. LXXV, col. 1385. Nestorius est blämé par lui pour 
Jire, non deux natures, mais deux natures séparées 
au point de détruire l’ives:s physique, substantielle, 
naturelle. 
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3. La condamnation de Nestorius marque un premier 
progrès dogmatique certain. Elle déclare authenti- 
quement l’héréticité du concept de l'union purement 
morale et volontaire, la cvvžş::z, et son opposition 
formelle avec le concept catholique traditionnel de 
Punité substantielle du sujet en Jésus-Christ, Dieu et 
homme à la fois, unité qui implique l'union réelle et 
physique. Mais elle ne va pas plus loin, et Ia formule 
définitive de l'union réelle et physique est encore à 
trouver. Saiut Cyrille, il est vrai, dans ses douze ana- 
thématismes, voir t. a, col. 2509-2511, avait bien 
proposé au concile d'Éphèse, qui condamna l’hérésie 
nestorienne, une doctrine christologique positive; 
mais bien que représentant la doctrine christologique 
des Pères du concile, les anathématismes n'ont reçu 
aucune consécration officielle. Voir ÉPHÈSE, t. V, 
col. 148. Ils reflètent d’ailleurs une pensée qui, tout 
en étant parfaitement catholique et traditionnelle, se 
présente cependant avec une nuance très particu- 
lière : l’union physique, Anal., im, selon la réalité, 
Anat.,n, lunité substantielle du Christ, Anal, ix, x, 
x1; Ja communication des idiomes, Anat., xn, y sont 
nettement aflirmées; la dualité des personnes est ré- 
prouvée, Anat., 1V (sur l’apparente contradiction de 
cet anathématisme avec Îles affirmations du symbole 
d'union, voirt.tn, col. 2514); mais tout enreconnaissant 
que Jésus-Christ, Dieu ethomme tout ensemble, Anat., 
vx, est le Verbe même de Dieu fait chair, Anal., vm, 
saint Cyrille, dans ses anathématismes, ne formule pas 
d’une façon suffisamment claire la dualité des natures; 
ilkne parle pas des deux =235:::, comme il en parle 
dans le symbole d'union. Aussi les monophysites 
abuseront-ils de sa terminologie pour revendiquer 
l'autorité de saint Cyrille en faveur de leur hérésie. 
Pour aboutir à la foumule définitive de l’union hypo- 
statique (bien que le mot se trouve déjà dans saint 
Cyrille, Anal., 11), une nouvelle controverse, lf contro- 
verse eutychienne, sera nécessaire. Elle permettra å 
l'Église de préciser exactement la véritable position 
doctrinale de l’orthodoxie et d'imposer à la lhéologie 
Catholique les formules définitives, en réprouvant 
des hérésies également dangereuses et dismiétralement 
opposées et en choisissant des termes dont le sens, 
bien précisé, ne peut plus se prêter à des é jJuivoques 
pernicieuses, 

50 La controverse eutychienne. — Voir EUTYCHÈS 
et rEUTYCHIANISME, t. v, col. 1582 sq. Il suffit de rap- 
peler ici les conclusions doctrinales de celte coutro- 
Merse. « lutyehès reconnaît donc : 1. qu’il n’y a qu’une 
personne en Jésus-Christ, celle du Verbe; 2. que le 
Verbe a pris sa chair véritable et non apparente, 
de la Vierge Marie, et qu'il est à Ha fois Dieu parfait 
ct homme parfait; 3. que la Vierge Marie nous est 
consuhstantielle ; 4. qu'il n’y a pas eu de mélange de 
Phumanité et de la divinité, mais que le Verbe est 
resté sans chaugement; 5. que les docètes, Valentin, 
Apollinaire et tous ceux qui attribuen! une origine 
céleste à la chair du Christ sont dignes d’anathèine. » 
Voir t.v,col. 15990. Ces aflirmations sont, en soi,ortho- 
doxes, mais lutychès fut jugé digne d'’anathème, 
parce qu'il s'obstina à ne reconnaître, en Jésus-Christ, 
après l'union, qu'une natnre. leut-être voulait-il 
donner à cette allirmation le sens que saint Cvrille 
attribuait à wsa formule 12% 257: 505 \oyou 3:52 2mmivr, 
mais il ne sut pas expliquer sa pensée : an eountraire, 
attribuant à Jésus, par une distinction subtile, un 
corps humain, mais non pas nu corps d’honime (voir 
tv, col. 1591), il semblait nier la consuhstauntialité de 
Jésusrai ec nou; lont au moins avouait-il n'avoir « pas 
dit que le corps dn Scigneur notre Dieu nous fût cou- 
substantiel a» Cf. Mausi, t. vi, col. 741. Les coutro- 

—\erses suscitées par l’eutychianisme se conlinuérent, 
après Eutichès, dans les discnssions monophvsiles. 
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Voir t. v, col. 1601 sq. Le point conunun à toutes les 
affirmations monophysites, c’est la doctrine d’une seule 
nature en Jésus-Christ après l’uniou. Les sévériens, 
hétérodoxes en terminologie, parce que rejetant les 
formules de Chalcédoine, semblent avoir admis 
l'unité de nature au sens de saint Cyrille. Néanmoins, 
leur opposition aux formules du concile suffit à les 
ranger au nombre des hérétiaues. Voir EUTYCHÈS, 
col. 1599; HÉRÉSIE, t. v1, col. 2215-2219, 

Sur les préliminaires et les discussions du concile 
de Chalcédoine qui termina dogmatiquement l'affaire 
de l’eutxchianisine, voir CHALCÉDOIXE, t. n, col. 21905sq. 

V. DÉFINITIONS PLUS PRÉCISES DU DOGME. 
10° Lettre dogmatique de saint Léon à Flavien, évêque de 
Constantinople. — Cette lettre, P. L., t. Liv, col. 763, 
ci. Cavallera, Thesaurus, n. 677-687, propose des 
formules qui, tout en maintenant les acquisitions 
doctrinales d'Éphèse, évitent les tendances et la 


terminologie moins exacte de 


l’école d'Alexandrie. 


saint Cyrille et de 


En voici les passages importants : 


C. 11. Nesciens quid debe- 
ret de Verbi Deiinearnatione 
sentire, nec volens ad pro- 
merendum intelligentiæ lu- 
men insanetarum Scriptura- 
rum latitudine laborare, il- 
lam saltem communem et 
indiscretam confessionem 
sollieito reccpisset auditu, 
qua fidelium universitas pro- 
fitetur : credere se in Deum 
Patrem omnipotentem et 
in Jesum Christum Filium 
ejus unicum, Dominum 
nostrum, qui natus est de 
Spiritu Saneto ex Maria 
Virgine. Quibus tribus sen- 
tentiis omnium fere hæ- 
reticorum machinæ des- 
truuntur. Cum enim Deus 
ct omnipotens et Pater ere- 
ditur, consempiternus ei- 
dem Filius demonstratur, 
in nullo a Patre dilferens, 
quia de Deo Deus, de omni- 
potenteomnipotens.de:zæter- 
no natus est coæternus, non 
posterior tempore, non in- 
ferior potestate, non dissi- 
milis gloria, non divisus 
essentia; idem vero sem- 
piterni Genitoris Unigeni- 
tus sempiternus natus cst 
de Spiritu Sancto ex Maria 
Virgine. Quæ nativitas tem- 
poralis illi nativitati divinæ 
ct sempiternæ nihil minuit, 
nihit eontulit, sed tolam se 
reparando homini.. im- 
pendit... Non enim superarce 
possemus peccati et mortis 
auetorem, nisi naturam 
nostram ille susciperet ct 
suam faecret, quem nee 
peccatum eontaminare, nec 
mors potuit detinere. Con- 
ceptus quippe est de Spi- 
ritu Sancto intra uternm 
Matris Virginis, quæ illum, 
ita salya virginitate cdidit 
quemadmodum salya vir- 
ginitate conecpit... 

Nec frustratorie loquens, 
ita Verbum diceret carnem 
faetum, ut editus utero 
Virginis Christus haberet 
formam hominis, ecet non 
haberet materni corporis 
veritəalem. An forte ideco 


Ignorant ee qu’il devait 
croire sur l'incarnation du 
Verbe de Dieu, ct ne vou- 
lant pas seruter sur ee point 
ta sainte Écriture, il (Euty- 
chès) aurait dû, au moins, 
s’en tenir au symbole que 
tous connaissent et profes- 
sent, et eroire en Dieu, le 
Père tout-puissant, et en 
Jésus-Christ, son Fils uni- 
que, Notre-Seigneur, né 
par le Saint-Esprit de la 
Vierge Marie. Ces trois pro- 
positions suffisent presque 
pour vaincre toutes les hé- 
résies. Car celui qui eroit en 
Dieu le Père tout-puissant, 
reconnaitra que le Fils est 
coéternel au Père, dont il 
ue diffère en rien, parce 
qu’il est Dieu de Dieu, tout- 
puissant du tont-puissant, 
coćéternelde Péternel.n’ étant 
niinféricur quant au temps, 
ni moindre quant à la puis- 
sanee niinégal quant à la ma- 
jesté, ni séparé quant à la 
substanee. Et ee Fils éternel 
d’un Père éternel est né par 
le Saint-Esprit de Marie la 
Vierge. Cette naissance ten- 
porelle n’a rien retranché, 
rien ajouté à la naissance di- 
vince et éternelle; son unique 
raison d’êétrenétélesalut des 
hommes... car nous ne pou- 
vions dominer l’auteur du 
péehé et de la mort, si Lui, 
gui n’est pas souillé du 
péehé et qui n’a pas à crain- 
dre la mort, n'avait pris 
notre uature et ne l'avait 
faite sienne. Il a été conçu 
par le Saint-Esprit dans le 
sein de la Vierge, qui l’a cn- 
fanté sans qu’elle perdit sa 
virginité, de même qu'elle 
Pa conçu sans qu'il v fût 
porté atteinte... 


(Eutychès) n'aurait pas 
alors pensé que le Verbe 
s’est fait chair dans ce sens 
que Le Ghrist né du secin de 
la Vierge avait une forne 
humaine, sans avoir un 
corps véritable de la même 
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putavit Dominum nostrum 
Jesum Christum non nos- 
træ esse naturæ, quia mis- 
sus ad beatam Mariam 
semper virginem angelus 
ait : Spiritus Sanctus super- 
venict in te, et virtus Altissi- 
mi obumbrabit tibi, ideoque 
el quod nasectur ex te sane- 
tum, voeabitur Filius Dei? 
ut quia conceptus Virginis 
divini fuit operis, non de 
natura concipicntis fuerit 
earo concepti. Sed non ita 
intelligenda est illa genera- 
tio singulariter mirabilis, ct 
mirabiliter singularis ut per 
novitatem cereationis pro- 
prietas remota sit generis. 
Fœcunditatem enim Vir- 
gini Spiritus Sanctus dedit, 
veritas autem corporis 
sumpta de corpore est; 
ct ædificante sibi sapientia 
domum, Verbin earo fac- 
lum est et habitavit in nobis, 
hoe est, in ea carne, quam 
assumpsit ex homine et 
quam spiritu vitæ rationa- 
lis animavit. 


C. mI. Salva igitur pro- 
prietate utriusque naturæ 
et substantix, et in unam 
cocunte personam, suscepta 
est a majestate humilitas, 
a virtute infirmitas, ab 
æternitate mortalitas; et 
ad resolvendum conditionis 
nostræ debitum, natura 
inviolabilis naturæ est unita 
passibili, ut, quod nostris 
remediis congruebat, unus 
atque idem mediator Dei 
et hominum, homo Jesus 
Christus, et mori posset cx 
uno, et mori non posset ex 
altero. In integra ergo veri 
hominis perfcctaque natura 
verus natus est Deus, totus 
in suis, totus in nostris. 
Nostra autem dicimus, quæ 
in nobis ab initio creator 
condidit et quæ reparanda 
suscepit... Assumpsit for- 
mam servi sine sorde pec- 
cati, humana augens, divi- 
na non minuens; quia ex- 
inanitio illa, qua se invisi- 
bilis visibilem præbuit, et 
ereator ace Dominus om- 
nium rerum’ unus voluit es- 
se mortalium, inełinatio 
fuit miserationis, non de- 
fectio potestatis. Proinde 
qui manens in forma Dei 
feeit honiinem, idem in 
forma servi factus est 
homo. Tenet enim sine de- 


fectu proprietatem suam 
utraque natura; et sicut 
formam servi Dei forma 


non adimit,ita formam Dci 
servi forma non minuit. 
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nature que celui de sa mère. 
Peut-être a-t-il pensé que le 
Christ n’était pas de même 
nature que nons, parce que 
Pange dit à Marie : « Le 
Saint-Esprit descendra en 
toi, et la vertu du Trés-Ilaut 
te couvrira de son ombre; 
aussi lc Saint qui naitra de 
toi sera-t-il appelé le Fils de 
Dieu »? Il a cru peut-être 
que, parcc que la coneeption 
de laVicrge a été une œuvre 
divine, la nature de celui qui 
a été conçu n’est pas la 
même que la nalvre de celle 
qui a conçu. Mais il ne faut 
pas comprendre ainsi cette 
génération singulièrement 
admirable et admirable- 
ment singulière : la concep- 
tion du Verben’a pas fait dis 
paraître en lui la condition 
d'existence du genre (hu- 
main).Le Saint-Esprit a don- 
né la fécondité à une Vierge, 
la réalité du corps (du Christ) 
cest prouvée par la réalité 
du corps (de la mére}; aussi 
l’'évangéliste dit : « Le Verbe 
s’est fait chair», c’est-à-dire 
la sagesse de Dicu s’est 
bâti unc maison dans cette 
chair humaine qu’il a prise, 
et qu’il a animée d’unc âme 
raisonnable. 

Les propriétés des deux 
natures et substances étant 
donc pleinement sauvegar- 
décs et s’étant réunics 
cn une scule personne, la 
majesté s’est revêtue de la 
bassesse, la force de fai- 
blesse, el l’étcrnité de la 
mortalité. Pour payer notre 
dette, la nature impassible 
s’est unie à la nature pas- 
sible, pour qu’il y cût, sui- 
vant exigence de notre 
salut, centre Dicu et les 
hommes, un médiateur qui, 
d’une part, pouvait mourir, 
et, de l’autre, était immor- 
tel. Le vrai Dieu est né avcc 
la naturc complète et par- 
faite d’un homme vérita- 
ble, parfait dans sa naturc 
propre, parfait dans la nô- 
tre. Je dis dans la nôtre, 
c’est-à-dire dans cette na- 
ture telle qu’elle a été faite 
par le eréateur ct que (le 
Christ) a revêtue pour la ré- 
parer... Il a pris l’état de 
serviteur sans la souillure 
du péché, relevant l’huma- 
nité sans diminuer la divini- 
té. Cet abaissement, par lc- 
que! celui qui était invisible 
s’est manifesté visiblement, 
et par lequel le maître ct 
le créateur du monde vou- 
Jut devenir un des mortels, 
cet abaissement volontaire 
n’est pas une abdieation de 
puissance, mais bien unc 
econdescendancc de la miséri- 
corde. Lui qui étant Dieu 
avait fait l’homme, s’est fait 
homme lui-même en prenant 
la forme de scrviteur.Chaque 
nature conserve ce qui lui 
est propre,ct, de même que la 


(UNION) 


C. iv. Ingreditur ergo hæc 
mundi infona Filhus Dei... 
nova aulem rativitate gc- 
neratus, quia inviolata 
virginitas concupiscentiam 
neseivit, carnis materiam 
ministravit. Assumpta cest 
de matre Domini natura, 
non culpa; nec in Domino 
Jesu Christo, ex utero Vir- 
ginis genito, quia nativi- 
tas est mirabilis, ideo nos- 
tri est natura dissimilis. Qui 
cnim verus est Deus, verus 
est homo; et nullum est in 
hac unitate mendacium, 
dum invicem sunt et humi- 
litas hominis et altitudo 
Deitatis. Sicut enim Deus 
non mutatur miseratione, 
ita homo non consumitur 
dignitate. Agit enim utra- 
quc forma cum alterius 
communione, quod pro- 
prium est; Verbo scilicet 
opcrante quod Verbi est, 
et earne exequente quod 
carnis est.. Unus enim 
idemque est, quod sæpe 
dicendum est, vere Dei 
Filius ct hominis filius... 
Quamvis enim in Domi- 
no Jesu Christo Dei ct ho- 
minis una persona sit, aliud 
tamen est, unde in utroque 
communis est contumelia, 
aliud unde communis est 
gloria. De nostro enim illi 
est minor Patre humanitas; 
de Patre illi est æqualis cum 
Patre divinitas. 


C. v. Propter hanc ergo 
unitatem personæ utraque 
natura intelligendam et 
filius hominus legitur des- 
cendisse de cælo, eum Fi- 
lius Dei carnem de ea Vir- 
ginc, de qua est natus, 
assumpserit. Et rursus Fi- 
lius Dei crucifixus dicitur 
ac sepultus, cum hæc non 
in divinitate ipsa, qua Uni- 
genitus consempiternus et 
consubstantialis est Patri, 
sed in naturæ humanæ sit 
infirmitate perpessus. Unde 
unigenitum Filium Dei cru- 
cifixum et sepultum omnes 
etiam in symbolo confite- 
mur, secundum ilud apo- 
stoli : Si enim cognovissent, 
nunquam Dominum majes- 
tatis crucifixissent. Cum au- 
tem in se Dominus noster 
atġue Salvator fidem dis- 
cipulorum suis interroga- 
tionibus erudiret, Queni me, 
inquit, dicunt homines esse 
fiilum hominis? Cumque illi 
diversas aliorum opiniones 
retexuissent, vos autem, ait, 
quem ime esse dicitis? Me 
utique, qui sum filius ho- 


480 


condition de Dicu n’anéan- 
Lit pas la coidition d’hom- 
me, de même la condition 
de serviteur ne nuit en rien 
à celle de Dicu. 

Le Fils de Dieu cntre 
donc dans ce monde infime, 
par une naissance singu- 
liċre, le sein virginal qui lui 
fournil son corps n’ayant 
jamais connu la corruption 
de la concupiscence. Il a 
donc pris, de sa mère, la 
nature (humaine), non la 
faute de l'humanité; et 
en Notrc-Seigneur Jésus- 
Christ la naissance admi- 
rable n'implique pas une 
différence de nature. Celui 
qui est vrai Dieu est aussi 
vrai homme; et il n’y a en 
cette unité aucun mensonge, 
car elle est formée du rap- 
prochement de l’humilité 
de l’homme et de la gran- 
deur de Dieu. Dieu n’a pas 
été changé par sa miséri- 
corde : ainsi l'humanité n’a 
pas été absorbée par la ma- 
jesté divine. Chacune des 
deux natures fait, en union 
avec Pautre, ce qui lui est 
propre : ainsi le Verbe opère 
ce qui est du Verbe, et la 
chair exécute ce qui est de 
la chair. C’est ainsi qu’il 
faut le répéter souvent, un 
seul et même [sujet] est 
tout à la fois véritablement 
Fils de Dieuet fils de l’hom- 
me...  Quoiqu’en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ il n’y 
ait qu’une seule personne de 
Dieu et de l’homme, autre 
est la source de l’humiliation 
commune, autre la source de 
la commune gloire. I] a de 
nous J’humanité, qui est 
moindre que le Père, et du 
Père, il tient la divinité qui 
le rend égal au Père. 

En raison de cette unité 
de personne dans les deux 
natures, on lit que le fils 
de l’homme est descendu 
du ciel, quoique ce soit le 
Fils de Dieu qui ait pris 
chair de la Vierge. De même 
on dit que le Fils de Dieu a 
été crucifié ct a été enseveli, 
quoiqu'il n’ait pas souflert 
dans sa divinité, selon la- 
quelle il est Fils unique du 
Père, coéternel et consub- 
stantiel au Père, mais seu- 
lement dans l’infirmité de 
sa nature humaine. C’est 
pourquoi encore nous eon- 
fessons tous, dans le sym- 
bole, que Lui, le Fils unique 
de Dieu, a été crucifé et a 
été enseveli, conformément 
à ees paroles de l'apôtre : 
« S'ils Pavaicnt connu, ils 
n’auraient jamais erucifié 
le maître de la gloire. » 
Lorsque le Seigneur voulut 
éclairer la foi de ses dis- 
ciples par ses questions, il 
leur demanda : « Qui dit-on 
que je suis, moi, le fils de 
l’homme ? » Et lorsqu'ils 
eurent rapporté les diverses 








481 


minis, et quem in forma 
servi atque in veritate, car- 
nis  aspicitis, quem me 
esse dicitis? Ubi B. Petrus... 
Tu es, inquit, Christus Filius 
Dei vivi. Nec immerito 
beatus est pronuntiatus a 
Domino, qui per revela- 
tionem Patris eumdem et 
Del Filium est confessus et 
Christum :; quia unum ho- 
rum sine alio receptum non 
proderat ad salutem, et æ- 
qualis erat periculi, Domi- 
num Jesum Christum aut 
Deum tantummodo sine ho- 
mine, aut sine Deo solum ho- 
minem credidisse. Post resur- 
rcctlonem vero Domini (quæ 
utique veri corporis fuit, 
quia non alter est ressu- 
scitatus, quam qui fuerat 
crucifixus et mortuus) quid 
aliud quadraginta dicrum 
mora gestum est, quam 
ut fidei nostræ integritas 
ab omni caligine munda- 
retur? Colloquens enim cum 
discipulis suis et cohabitans 
atque convescens, et per- 
tractari se diligenti curio- 
soque contactu ab eis, quos 
dubietas perstringebat, ad- 
mittens, ideo et clausis ad 
discipulos januis introibat, 
et flatu suo dabat Spiritum 
Sanctum, et donato intel- 
Hgentiæ lumine sanctarum 
Scripturarum occulta pan- 
debat, et rursus idem vulnus 
lateris, fixuras clavorum, et 
omnia recentissimæ passio- 
nis signa monstrabat.. ut 
agnosccretur in eo proprie- 
tas divinæ humanæque 
naturæ individua perma- 
nere, et lta sciremus, Ver- 
bum non hac esse quod car- 
nem, ut unum Dei Filium 
et Verbum confiteremur et 
carnem. Quo fidei sacra- 
mento Eutyches iste ni- 
mium æstimandus est va- 
cuus qui naturam nostram 
in Unigenito Dei nec per 
humilitatem mortalitatis, 
ncc per gloriam resurrec- 
tionis agnovit... Caligans 
vero circa naturam corporis 
Christł, necesse est ut etiam 
in passlone ejus cadem”ob- 
cæcatlone desipiat. Nam 
si crucem Domini non putat 
faisam, et susceptum pro 
mundi salute supplicium 
verum fulsse non dubltat; 
cujus credit mortem, agnos- 
cat ct carncm,; nec diffitca- 
tur nostrl corporis homi- 
ncm, quem cognoscit fuisse 
passibliem, quoniam ne- 
gatlo veræ carnis, ncgatio 
est etlam corporeæ passio- 
nls... 
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opinions, il leur demanda : 
« Mais` vous, qui croyez-vous 
que je sois?» Moi qui suis le 
fils de Phomme, et qui 
vous ai apparu sous la 
forme de servitcur et dans 
une chair véritable, que 
dites-vous que je sois ? 
Alors saint Pierre.. : 
« Vous êtes, dit-il, le Christ, 
Fils du Dieu vivant.» Et 
c’est à juste titre que Pierre 
fut appelé, par le Seigneur, 
bienheureux,... iui qui, in- 
struit par la révélation du 
Père, confessa que le Christ 
ct le Fils dc Dieu sont la 
même personne, parce que 
fun sans l’autre n’aurait 
pu opérer notre salut et 
qu’il était également péril- 
leux de croire cn Jésus- 
Christ Notre-Seigneur ou 
simplement Dieu sans huma- 
nité, ou simplement homme 
sans divinité. Après la résur- 
rection deson véritable corps 
(car c’est le corps qui a été 
crucifié qui est ensuite 
ressuscité), qu’a-t-il fait 
pendant quarante jours, 
sinon éclairer notre foi et la 
préserver de tout doute? 
Il a conversé avec ses dis- 
ciples, habitant et mangeant 
avec eux, se laissant appro- 
cher par le contact interro- 
gateur et curieux de ceux 
que le doute travaillait; il 
cest allé, les portes closes, 
vers ses disciples; il leur a 
communiqué par son souffle 
le Saint-Esprit, leur dévoi- 
lant les mystères des saintes 
Écritures à la lumiére de 
l'intelligence (divine) qu’il 
Ilcur donnait ;illenur montrait 
la blessure de son côté, les 
plaies des clouset tous lessi- 
gnes de sa récente passion... 
afin que l’on connût qu'il 
possédait les propriétés dc 
la nature divine et de la na- 
ture humainc d’une façon 
inséparable, et afin que, 
sans identifier le Verbe ct la 
chair, nous fussionsconvain- 
cus que le Verbe et la chair 
ne formaient qu'un Fils 
de Dieu. Eutychès a com- 
plètement ignoré ce mys- 
tère de la foi, iui qui n’a re- 
connu notre nature dans le 
Fils unique de Dieu, ni dans 
Phumilité de ;la mort, ni 
dans la gloire de la résur- 
rection... Heésitant sur la 
nature même du corps du 
Christ, il doit aussl, néces- 
sairement, enseigner avce 
ie même aveuglement des 
choses qui n’ont pas de sens 
au sujet de ses souffrances. 
Car ccelul qui croit àļla réa- 
lité de la crolx du Scigneur 
et ne doute pas de ia vérité 
du supplice que Jésus a 
supporté pour le salut du 
monde, celui-là doit, alnsi 
qu’à la mort de Jésus, crolre 
à sa chair [humaine] et s’il 
admet Zla passibllité du 
Christ, reconnaître sa véri- 


DICT. DE THÉOL. CATIOL. 





CHAT CUM 
interlocutionem 
vestri Eutyches responde- 
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autem ad 
cxaminis 


482 


table humanité : nier que 
Jésus ait eu une chair véri- 
table, c’est nier qu’il ait 
réellement souffert. 
Comme à votre question 
Eutychès a répondu en ces 
termes : « Je professe 
qu'avant l'union Notre- 
Seigneur était en deux na- 
tures; mais, après l’union, 
je crois qu'il n’cxistait plus 
qu’une seule nature,» je 
suis surpris qu’on lui ait 
laissé émettre ainsi une pro- 


fessionem... tam impie fession de foi aussi insensée 
duarum naturarum ante et blasphématoire... ll est 
incarnationem unigenitus aussi impie dc dire que le 
Dei Filius fuisse dicatur, Fiłs unique de Dieu était 
quam nefarie postquam en deux natures avant lu- 
Verbum caro factum est, nion, que de soutenir 
natura in eo singularis qu'après l’incarnation il 
asseritur. n'avait plus qu’une seule 
nature. 


Cctte admirable lettre dogmatique résume parfai- 
tement la doctrine et propose une terminologie claire 
et déjà suffisante. Au point de vue de la doctrine, le 
pape précise tout d’abord que le dogme de l'union des 
natures en une seule personne est contenu implicite- 
ment dans trois propositions fondamentales du sym- 
bole, qui « suffisent à vaincre toutes les hérésies ». Il 
affirme ensuitc que, Dour payer notre dette, Jésus-Christ 
a pris notre nature {out cniière, dans le sein de la Vierge 
Marie — c'est l’argument développé contre Apollinaire, 
voir col. 470 — et que sa chair n’est autre que notre 
propre humanité; que l’union de la personne divine à la 
nature humaine n’a nui à l’intégrité ni de la nature 
divine ni de la nature humaine : les propriétés des 
deux natures et substances sont pleinement sauve- 
gardées; que les deux natures sont unics en une per- 
sonne : Salva proprictate utriusque naturæ ct substan- 
tiæ, in unam coeunle personarn : les trois premiers cha- 
pitres de la lettre ne sont que le développement de ces 
articles de foi; que, chaque nature opérant en union 
avec lautre selon son mode propre, les opérations 
doivent être néanmoins rapportées à l'unique per- 
sonne du Christ : agil utraque forma eum atterius 
eommunione, quod proprium est...; unus idemque est, 
quod sæpe dicendum, vere Filius Dei et hominis fitius, 
c. 1v. Bnfin, la communication des idiomes est offi- 
cicllement consacrée au c. v, propter hanc unitatem per- 
sonæ in utraque natura intelligendum est, et prouvée 
par l’autorité de la sainte Écriture elle-même. La doc- 
trine d'Eutychès est répréhensible parce qu’elle n’ac- 
ccpte pas l’union des deux natures, chacune des natures 
conscrvant ses propriétés et son intégrité substan- 
tielle; mais clle est tout aussi répréhensible à cause de 
ses conséquences, dont la principale est la négation de 
la réalité de la passion de Jésus-Christ. La réponse 
d’'Eutychès à l’évêque Flavien, c. vı, est plus impie 
cncore : elle laisserait supposer qu'avant l'union 
l'humanité ou tout au moins l’âme du Christ aurait 
cxisté. Cf. S. Léon, Epist., XXXv, c. mm, P. L., t. 1, 
col. 807-810. La lettre dogmatique de saint Léon est 
justement célèbre dans les annales de l’Église catho- 
lique: le concile de Chaicédoine, act. II et IV, pro- 
digua les témoignages d’admiration à cette lettre, 
qu'on traita avec autant de révérence que si elle 
avait eu pour auteur l'apôtre Pierre en personne, 
cf. Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 1, 
p. 968-569; mais auparavant déjà, elle avait reçu la 
pleine approbation des évêques de la haute Italie 
réunis à Milan. Epist., xcvn,c.1, P. L., t. uv, col. 1037; 
Mansi, t. vi, col. 141. On ne peut pas dire absolument 
qu'elle marque un progrès théologique et dogmatique 
relativement an dogme de l'union hypostatique; 
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clle est plutôt un exposé solennel et précis de ce 
dogme, tel qu’il était professé et promulgué par 
l'Église. (Sur cette profession et promulgation de la 
foi eatholique en Occident, voir Libellus pastoris et 
les anathèémes v, vn vi. vim, qui y font suite. 
Denzinger-Banuwart, un. 20, 25, 26. 27, 33; Cavallera, 
Thesaurus, n. 676.) Le souffle théologique y est beau- 
coup plus faible que dans les œuvres de saint Cyrille : 
mais il faut se souvenir que saint Léon n’a pas voulu 
faire œuvre de spéculation; il avait simplement à 
prononcer un jugement et à proposer la foiexacte. Plus 
tard, lorsque ses légats, envoyés à Éphèse pour prési- 
der le concile convoqué par Théodose Il, durent 
s’enfuir sans avoir pu remplir leur mandat et lire 
l’épître dogmatique, Léon y ajouta un appendice 
patristique, P. L., t. 11v, col. 1173, nettement inspiré 
de Théodoret. Dial., II, P. G., t. LXXX, col. 169. 
Le principal passage invoqué par saint Léon est un 
fragment de saint Cyrille : ee fragment était bien 
de nature à faire impression sur les partisans d’Eu- 
tychès, ear on y lisait la déclaration suivante : « Nous 
ne disons pas que la nature de Dieu a été transfor- 
née en chair. Nous ne disons pas non plus qu’elle à 
été transformée en un homme composé d’un corps 
et d’une âme. Nous disons que le Verbe s’est uni 
substantiellement, d’une manière incompréhensible 
et ineffable, à une chair animée par une âme raison- 
nable. » P. L., t. uv, col. 1187. 

20 Le formulaire dogmatique de Chaleédoine. — Voir 
le texte, CRHALCÉDOINE, t. 1, col. 2194-2195. Le 
concile enseigne, sous peine d’anathème pour ceux 
qui ne voudront pas adhérer à la foi qu’il promulgue : 
Í. «un seul et même Fils Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
complet quant à la divinité, complet quant à l’huma- 
nité, vraiment Dieu et vraiment homme, composé 
d’une âme raisonnable et d’un corps, eonsubstantiel 
au Père quant à la divinité, et consubstantiel à nous 
quant à l’humanité..., engendré du Père avant lessiècles 
selon la divinité et, selon l’humanité, né pour nous... 
de la Vierge Marie, mère de Dieu. » Cette première 
partie de la profession de foi conciliaire vise directe- 
ment les hérésies antérieures au nestorianisme et à 
l’eutychianisme, l’adoptianisme, l’arianisme, l’apol- 
linarisme, sous toutes leurs formes. Voir plus haut, 
col. 464 sq. Le concile confesse : 2. « un seul et même 
Christ, Fils, Seigneur, Fils unique, en deux natures, 
sans mélange, sans transformation, sans division, sans 
séparation; car l’union n’a pas supprimé la différence 
des natures : chacune d’elles a conservé sa manière 
d’être propre, et s’est rencontrée avec l’autre dans 
une unique personne ou hypostase. » Ici, l’eutychi:- 
nisme est directement visé, ou plutôt le concile rét:1- 
blit la foi orthodoxe contre lcs exagérations de toutes 
sortes qu’y introduit toute espèce de monophysisme. 
Voir t. 11, col. 2205. Notons dans cette seconde 
partie du décret plusieurs expressions qui fixenl- 
désormais la terminologie catholique en matière christo- 
logique : tout d’abord, les termes 2ovy/utüx, atoëértm:, 
qui marquent avee netteté l’intégrité substantielle 
des natures unics, et les termes aûtatpitws, &/wgtstu, 
qui marquent leur union persistante; ensuite la 
formule, empruntée à saint Léon, de l’union dans 
la personne ou l’hypostase. Le progrès dogmatique 
est ici évident : au lieu des formules mite, zoos, 
Evests ZATàX DOG, EUSIZT, QUE nous avons rencontrées 
chez les Pères du rv® siècle et chez saint Cyrille d’A- 
lexandrie particulièrement, formules qui pouvaient 
prêter à une interprétation monophysite, le concile 
ne retient plus comme définitive qu’une formule, £ves:s 
a)” {rôsraaiw, qu’il emprunte à saint Cyrille, Epist. 
ad Nēstorium, iv, P. G., t. LXXVI, col d6, ct 
ue anathématisme, col. 120, mai en en précisant le 
sens. Il ne s’agit plus simplement d’une union réelle, 
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par opposition à l'union inorale de Nestorius; le 
mode même de l’uniou est déterminé par l’apposition 
des deux termes 720370 et 703-2515. L'union selon 
l'hypostase signifie ici l'union selon la personne, 
hypostase étant pris pour l'équivalent de personne, en 
christologie, comme il lavait été antérieurement 
dans les questions trinitaires. Voir HYPosTASE, col: 
390. Enfin, sur l'expression ¿v Ô00 cusest, on se 
reportera à ce quia été dit, t. 1r, col. 2207. Sur tous ces 
points, l’œuvre du concile fut, non pas d’innover, mais 
de préciser et de formuler exactement la doctrine 
reçue. Le concile de Chalcédoine n’a fait que « choisir, 
parmi les formules consacrées par la tradition, les 
conciles et les Pères, eelles qui paraissaient exposer 
de la façon la plus nette et la plus précise la croyance 
traditionnelle de l’Église sur l'incarnation et sur le 
Christ. En affirmant l’union en une personne ou hy- 
postase des deux natures, ils rejetaient le dualisme 
nestorien; ils eondamnaient le monophysisme euty- 
chien en déelarant que cette unité personnelle laissait 
subsister dans le Christ la différence et distinction des 
deux natures. » Ibid. 

3° Les définitions postèrieures à Chalcédoine. — 
1. Synthèse historique des faits. — À partir du concile de 
Chalcédoine, la terminologie et le sens exact du dogme 
catholique sont fixés définitivement. Les controverses 
cependant ne sont pas terminées. D’un côté le nesto- 
riauisme persévère encore, surtout en Perse. Les 
représentants de cette école s’en tiennent aux for- 
mules de Nestorius : ils n’admettent en Jésus-Christ 
qu’une union de personnalité morale : en Jésus, deux 
substances concrètes ou hypostases. Telle est la doc- 
trine fondamentale du nestorianisme persan. Le 
Syuodicon ortentale de 486, l’homélie de Narsès (485 
à 490) sur les trois grands docteurs Diodore, Théodore 
et Nestorius, maintiennent, même contre Chalcédoine, 
les formules chères au nestorianisme; pas de :0:020: ; 
drosTastç identifié avec £<55, deux natures, deux 
hypostases et une personne dans le Christ. L’identi- 
fication d’hypostase et de personne, promulguée 
à Chalcédoine, est donc formellement rejetée. Quel- 
ques fiuctuations au milieu du vre siècle, dans un 
sens modéré, ne suflisent cependant pas à interrompre 
une tradition qui s’affirmera aussi hostile à la doctrine 
catholique que jamais, à la fin du vi° et au commence- 
ment du vus: siècle, avee Babai-le-Grand, abbé d’Izla. 
Sur tous ces points, en attendant l’art. NESTORIUS, 
on consultera Labourt, Le christianisme dans lem- 
pire persan sous la dynastie sassanide, Paris, 1904: 
W. À. Wigram, An introduction to the history of the 
Assyrian Church, Londres, 1910, et les sources indi- 
quées par ces auteurs. -—— D'autre part, le monophy- 
sisme n’est pas brisé par les décisions du concile de 
Chalcédoine, qui semblent donner raison aux antio- 
chiens modérés, tel Théodoret de Cyr. Comme le dii 
fort exactement M. Tixeront, op. eit., t. m, p. 98 : « La 
formule doctrinale qui en sortit (de Chalcédoine) 
était excellente et faisait aux décisions d’Éphèse et å 
la doctrine ceyrillienne un utile contre-poids; elle 
sauva la croyance au Christ historique menacée par 
les rêveries eutychiennes. Malheureusement on ue 
poussa pas assez loin le travail d'interprétation et il 
ne se trouva personne pour montrer comment les 
décisions de Chalcédoïne ne contredisaient pas celles 
d’Éphèse ni les enseignements de saint Cyrille, en quoi 
péchait le langage de ee dernier, et comment il devait 
être entendu et compris pour s’ajuster aux nouvelles 
formules. On se contenta d’aflirmer l’équivalence du 
fond sans la démontrer. Dès lors, le malentendu sub- 
sista et tout un immense parti continua de penser que 
le concile d’Éphèse avait été condamné par celui de 
Chalcédoine et la christologie de saint Cyrille par la 
lettre de Léon.» Le monophysisme subsista donc même 
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après Chalcédoine : les différentes formes qu’il revêt 
marquent différentes systématisations théologiques 
de l'erreur initiale d'Eutychès. Sur ces différentes 
formes, voir EUTYCHÈS ET EUTYCHIANISME, t. v, col. 
1601 sq. 

Sur le développement théologique qui s’y ren- 
contre, voir plus loin. A vrai dire, ces formes nouvelles 
du monophysisme ue provoquent pas de nouvelle 
sentence dogmatique de l’Église catholique. Pour 
amener de nouvelles affirmations solennelles rela- 
tives à l’union hypostatique, il faut des retours offen- 
sifs du monophysisme, tantôt dans un sens accep- 
table, comme ce fut le cas de l’affaire des Trois Cha- 
pitres, voir CONSTANTINOPLE (IIe concile de), t. m, 
col. 1231-1239, et, plus tard, la question du mono- 
thélisme, voir ce mot, et CONSTANTINOPLE (IIIe coneile 
de), t. 1, col. 1260-1266. On sait d’ailleurs que le 
IIIe concile de Constantinople avait été précédé et 
préparé par un concile romain de Latran, en 649. 
Après les décisions du IIe concile de Constantinople 
où fut acclamée la célèbre lettre dogmatique du pape 
Agathon, il wy a plus, à proprement parler, de contro- 
verses christologiques en Orient. Les définitions qui 
se produiront ne seront plus, relativement à Punion 
hypostatique, que le rappel et la répétition des défi- 
nitions antérieures d’Éphèse, de Chalcédoine et de 
Constantinople. 

2. Définilions du II° concile œcuménique de Constau- 
linople.— Voir le texte et le commentaire des 14 ana- 
thématismes, t. m1, col. 1239-1259. Le 1°r anathé- 
matisme fixe la doctrine catholique relative à la Tri- 
nité. Un seul point nous intéresse, l’identification 
des termes «hypostase » et « personne », voir col. 1240. Le 
ne anathématisme vise très spécialement la théorie 
nestorienne. Dicu le Verbe a deuxnaissances, l’une, 
éternelle, comme Dieu, l’autre, temporelle, comme 
homme, par l'incarnation qui a fait de la Vierge Marie 
la mère de Dieu. Le ne anathématisme condamne 
ceux qui séparent Jésus en deux sujets, il n’y a pas 
dans le Christ &7.105 et xAhos, c’est-à-dire deux hypo- 
stases; mais Cest un seul et même Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, Verbe de Dieu, qui s’est incarné et fait 
homme, à qui reviennent et les miracles et les souf- 
frances qu’il a volontairement supportées dans sa 
chair », col. 1212. 

Mais le 1v° anathématisme est, pour la doctrine 
de l'union hypostatique, d’une importance exception- 
nelle. 11 condamne tout d’abord la théoric de l’union 
morale, selon une certaine égalité d'honneur, ou selon 
un rapport ou une relation, ou selon l'énergie, au sens 
de Théodore de Mopsueste ou des nestoriens, qui 
saflinnent ouvertement l’existence de deux personnes, 
protestant ne parler d’une seule personne et d’un 
seul Christ qu'au point de vue de l’appellation et de 
l'honneur et de la dignité et de l’adoration ». 11 affirme 
ensuite-que « l'union du Dieu Verbe avec la chair ani- 
mée par unc âme raisonnable cet pensante s’est faite 
2a2 si), c'est-à-dire selon l’hypostase ». Il n'y 
a donc en Jésus-Christ qu'une unique hypostase, #2» 
3703027, laquelle est Jésus lui-même, « l’un de la 
sainte Trinité » Mais le saint concile nous signale 
qu'il. y à trois façons de comprendre cette union selon 
lhypostase : la manière impie d’Apollinaire et d’Enuty- 
chès, qui implique une fusion entre les éléments con- 
stitutifs de l’union, lesquels disparaissent dans celte 
union par confusion, 7274 75Y/235:%; la manière de 
Théodore (de Mopsueste) et de Nestorius, «a introdui- 
sant une union relative, TYETA Y 27% Evry; enfin, la 
conceptlon eatholique, « rejetaut l'implété de l’une 
cet Pautre hérésie, confesse Punion (plus exactement : 
= Evrot) du Verbe de Dieu à la chair, selon 
la synthèse, c’est-à-dire selon Phypostase ». La eano- 
nisation du mot pour indiquer l'union 
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personnelle, hypostatique, est remarquable dans eet 
anathématisme=; avec l’allusion à l’unus de Trinilate, 
qui fut le problème initial de l’affaire des Trois Cha- 
pitres, on peut dirc qu’elle constitue l'élément vrai- 
ment original de la définition. L'expression £vusis 2272 
sovÜ:5:v indique la composition de l’hypostase ainsi 
formée par l’union du Verbe à la chair, parce que 
« non seulement elle sauvegarde l’inconfu:sion des 
éléments entre lesquels se fait l’union, mais aussi elle 
exclut toute division ». Il était bon que le concile qui 
a voulu, en acceptant le mot 556:5::, faire une 
concession aux monophysites, expliquât d’uue façon 
précise le sens de ce mot cher aux sévériens. Voir col. 
411. I] est à remarquer d’ailleurs que la formule de 
Chalcédoine est reprise et dereclef approuvée par le 
concile; l’union par syntlièse est l’ équivalent de l’union 
hypostatique : l’Église professe l’union du Verbe Dieu 
à la chair 2:12 sect, 07ep 220)" drostast, 
col. 1215-12 16. 

Le ve anathématisme explique le sens du décret de 
Chalcédoine, en reprenant ce qui vient d’être affirmé 
de l’unité de sujet dans le Christ. Il s’agit toujours d’en 
exclure toute interprétation nestorienne : «Siquelqu’uu 
admet cette unique hypostase en Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, mais comme susceplible d’être interprétée 
dans le sens de plusieurs hypostases, et par là essaie 
d'introduire dans le mystère du Christ deux hypostases 
ou deux personnes et des deux personnes introduites 
ne prétend faire qu'une sous le rapport de la dignilé, 
de l'honneur el de l’adoralion, comme l'ont écrit dans 
leur délire Théodore [de Mopsueste] et Nestorius, et 
s’il ealomnic le saint concile de Chalcédoine, en affr- 
mant que c’est dans ce sens impie qu'il a employé celle 
expressiou lune hyposlase; s’il ne confesse pas que 
l'union du Dieu Verbe avee la ehair s’est faite selon 
l’hypostase, et par conséquent que son hypostase ou 
sa personne est une, et que c’est dans ce sens que le 
saint concile de Chaleédoine a profcssé l’unilé d’hy- 
postase en Notre-Seigneur Jésus-Christ, qu'il soit 
anathème. » Et, après cet anathème, apparaît encore 
une allusion à l’unus de Trinitale : « Car, ajoute 
le concile, même par l’incarnation de l’un de la 
sainte Trinilé divine, le Dieu Verbe, cette sainte 
Trinité n’a subi aucune adjonction d’hypostase ou de 
personne. » 

L’anathématisme vi prend soin d'expliquer le Geo- 
10205, proclamé à Chalcédoine, daus le sens même où 
les Pères d’Éphèse l’entendirent : ce n’est pas dans 
le sens impie de Théodore, mais « au sens propre et en 
toute vérité ». 

L’anathématisme vne explique l'expression : en 
deux nalures, consacrée par saint Léon et le concile 
de Chalcédoine, C'était le point qui touchait an vif 
les partisans plus ou moins avérés du monophysisme : 
« Si quelqu'un, employant la formule èv ô0o sus: ne 
confesse pas que l’unique Notre-Seigneur Jésus-Christ 
est reconnu être en la divinité el en l'humanité, afin 
d'indiquer par là la différence des natures dont s’est 
consliluéc sans confusion ’union ineffable, sans que ni 
le Verbe se soit transformé en la nature de la chair, ni 
la chair se soit élevée jusqu’à la nature du Verbe (car 
chacun d’entre enx demeura ce qu’il est par nature, 
même une fois réalisée l’union selon l’hypostase) —- 
mais s’il prend celte formule... dans le sens d'une divi- 
sion en parties en confessant le nombre des natures... 
ne prend pas la différence des nalures en théorie, fsmptz 
növ... mais se sert du nombre pour arriver à avoir 
les natures séparées et doutes chacnne de sa propre 
hypostase, qu'il soit anathième.» Ce canon cxpliqne. 
d’une part linconfusion des natures dans l’union : 
c’est un commentaire de, termes, suy IT ADE ATPÉZ- 

zw du concile de Chalcédoine. Voir col. 403 Mals il 
ne faudrait pas prouver Ia distinction des deux 
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uatures jusqu'à leur division : sur ce point, pour mieux 
marquer l’unité du Christ, le concile affirme que la 
distinction doit être admise bswsia névy: Cest une 
concession de terminologie faite aux monophysites; 
mais pure Ccoueession de terminologie, caril apparaît 
bien ici, d’après le contexte, que la distinction réelle, 
à laquelle s’oppose la distinction purement théorique 
dont il s’agit, serait celle qui aboutirait « à avoir des 
natures séparées et douées chacune de sa propre hy- 
postase ». L’expression £ Gemciz est empruntée à 
saint Cyrille. Voir col. 475. A noter, à la fin de cet 
anathématisme, l’expression !9:9ÿ7657210:, pour expri- 
mer la subsistence propre à la personne ou hypostase. 

Quelles que soient les concessions de terminolo- 
gie faites au monophysisme, le eoncile nc pouvait 
laisser passer l'expression iz 000 sugar, voir LUTY- 
CHÈS, t. v, col. 1596, ou encore la formule : uta guots 
70ÿ \dyou sisagzmuivn sans l'expliquer : c’est l'objet 
du vins anathématisme, qui vise directement la 
doctrine du monophysisme : « Si l’on ne prend pas ces 
expressions, conformément à la doctrine des saints 
Pères, dans ee sens que, de la nature divine et de lhu- 
maine, l’union selon l’hypostase une fois réalisée, 
ilest résulté un Christ; mais si, par ces expressions, l’on 
tente d'introduire une nature ou essence de la divinité 
ou de la chair du Christ », on mérite l’anathème. « En 
affirmant que le Verbe unique s’est uni selon l’hypo- 
stase, nous ne disons pas qu'il s’est produit une confu- 
sion quelconque des natures entre elles, mais nous 
concevons plutôt que le Verbe s’est uni à la chair, 
l’une et l’autre des deux natures restant ce qu'elle est. 
C’est pourquoi un cst le Christ, Dieu et homme, tout à la 
fois consubstantiel au Père selon la divinité, et consub- 
stantiel à nous selon l'humanité. » Sur cette consuh- 
stantialité double, le concile ne fait que reprendre les 
expressions mêmes du concile de Chalcédoine. Voir t. n, 
col. 2195. L'unité d’adoration suppose en Jésus-Christ 
l’unité de personne, mais non pas la confusion des 
natures. Tel est, en résumé, le sens de l’anathéma- 
tisme 1x°, 

Quant à l’anathématisme x°, il canonisait la 
formule tant discutée : un de lu Trinité a souffert. En 
rapportant à Jésus cette affirmation, elle est plei- 
nement orthodoxe et constitue simplement un cas 
particulier de la communication des idiomes. Approu- 
vée déjà par Jean IT, Denzinger-Bannwart, n. 201, 
cette formule, à laquelle tenaient tant les instiga- 
teurs du concile, reçoit iei une consécration définitive. 

3. Le concile de Latran de 649. — On fait ici une place 
à part à ce coneile romain, parce que son autorité, 
dans l’Église catholique, est presque aussi considé- 
rable que l’autorité d’un concile œcuménique. Sur 
l'Ecthèse et le Type qui provoquèrent les définitions 
et anathèm?s pontificaux, voir CONSTANTINOPLE 
(IIIe concile de), t. im, col. 1263, 1264. Le symbole 
rédigé dans ce concile n’est que la répétition et la 
traduction de celui de Chalcédoïine, auquel s’ajoutc 
une profession de foi relative aux deux volontés et aux 
deux opérations naturelles dans le Christ. Mais, et ce 
point intéresse directement le dogme de l’union hy- 
postatique, le concile fait dériver la foi en deux volon- 
tés et deux opérations, du dogme de l’union hyposta- 
tique lui-inûne : {credimus) et duas ejusdein, siculi na- 
turas unitas inconfuse, ita ct duas naturales volun- 
tates, etc...; eumdem veraciter esse perfectum Deum et 
hominem perfectum, eundem atque unum Dominum 
nostrum et Deum Jesum Christum... Mansi, t. x, eol. 
1150; Hahn, op. cit., p. 238-242. Parmi les vingt canons 
qui furent promulgués å la suite de ce symbole, le 
1er concerne spécialement le dogme trinitaire : les 
personnes y sont désignées sous le nom de subsistentiæ. 
Voir HYPoSTASE, col. 391. Tous les autres canons 
ont pour objet de préciser le dogme de l'incarnation. 
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Le 2e affirme que l’un de la sainte et consubstantielle 
Trinité, Dieu le Verbe s’est incarné, qu'il a été crucifié, 
qu’il a souffert spontanément pour nous, qu'il a été 
enseveli, qu'il est ressuseité, etc. À noter l’incise 
finale, dirigée contre les apollinaristes : cum assumpta 
ab co atque animata intellectualiter carne ejus. Le 3° ca- 
non consaere à la fois le dogme de la maternité divine 
et de la virginité ante et post partum de Marie. Le 
je canon rappelle que, « selon la vérité, il y a, dū 
même et unique notre Seigneur et Dieu, Jésus-Christ, 
deux naissances, l’une éternelle, du Père, avant tous 
les siècles, l’autre, dans le temps, de Marie, toujours 
vierge et mère de Dieu ». La consubstantialité selon 
la divinité avec Dieu, avec nous selon l'humanité, est 
affirmée dans les mêmes termes qu'aux conciles de 
Chalcédoine et de Constantinople, et le canon ajoute la 
raison théologique de cette double consubstantialité : 
ut toto homine eodemque et Deo totus homo reformaretur, 
qui sub peccato cecidit. Les canons suivants méritent 
d’être cités en entier : 


Can. 5. Si quis secundum 
sanctos Patres non confite- 
tur proprie et secundum 
veritatem unam naturam 
Dei Verbi incarnatam, per 
hoc quod incarnata dicitur 


Si quelqu'un ne confesse 
pas, selon la doctrine des 
saints Pères, proprement et 
en toute vérité, une nature 
incarnéc de Dieu le Verbe, 
en ce sens que notre sub- 


stance est dite incarnée dans 
le Christ-Dieu, dans sa 
totalité et sans diminu- 
tion (sauf seulement le pé- 
ché), qu’il soit eondamné. 


nostra substantia pcrfecte 
in Christo Deo et indiminute 
absque tantummodo pec- 
eato signifieata, condem- 
natus sit. 


Une fois de plus, la formule pseudo-athanasienne, 
reprise par saint Cyrille, et introduite par le Ile con- 
cile de Constantinople dans le langage: officiel de 
l'Église, reçoit sa signification déterminée. L’incise, 
absque tantummodo peccato, reproduit sans doute le 
texte du symbole. Le texte latin de ce symbole, dans 
la partie ajoutée à la formule chalcédonienne, porte 
simplement : cumdem esse (credimus) perfectum Deum 
el hominem perfectum cumdem atque unum Dominum 
nostrum Jesum Christum... Le texte grec ajoute, après 
homincm perfectum eumdem, uóvng ôlya Ti: auastias. 
Mansi, t. x, col. 115. 

Can. 6. Si quis... non 


eonfitetur.. ex duabus et 
in duabus naturis sub- 


Si quelqu’un ne eonfesse 
pas... que de deux natures 
et en deux natures unies 


stantialiter unitis inconfuse 
et indivise unum eumdem- 
que esse Dominum et Deum 
Jesum Christum, c. S. 


substantiellement, sans con- 
fusion, sans division, est le 
mĉme et unique Seigneur et 
Dieu. Jésus-Christ, qu’il soit 


eondamné. 


Dans ce canon, apparaît le génie latin, qui ne s’em- 
barrasse pas des subtilités orientales. Que l’on dise 
que Notre-Seigneur est de ou cn (: ou iv) deux na- 
tures, peu importe : ce qui importe, c’est d'affirmer 
l’union substantielle de ces natures, leur inconfusion, 
leur indivision, et l’unité du sujet qui constitue la 
personne de Jésus-Christ. 


Can. 7. Si quis... non 
confitetur...  substantialem 
differentiam naturarum in- 
confuse et indivise in eo 
salvatam, C. S. 


Si quelqgv’un ne confesse 
pas... que les natures con- 
scrvent en lui (Jésus), sans 
eonfusion ni division, leur 
différence substantielle, qu’il 
soit condamné. 


Les canons Set 9 expliquent cette doctrine sous les 
deux aspects qu’elle comporte, l'aspect de l'union 
substantielle, aspect des natures unies. 


Can. 8. Si quis... non con- Si quclqu’un ne confesse 
fitetur... naturarum sub- pas.. Punion substantielle 
stantialenı unitionem indi- des natures reconnue en 
vise et ineonfuse in eo co- Jésus-Christ, sans division, 
gnitam, c. s. sans confusion (des natures 

entre elles), qu’il soit con- 
damné. 
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Can. 9. Si quis... non con- 
fitetur... naturales proprie- 
tates deitatis ejus et humani- 
tatis indiminute et sine de- 
minoratione salvatas, c. S. 


Si quelqu’un ne confesse 
pas que les propriétés natu- 
relles de sa divinité et de 
Phumanité sont sauvegar- 
dées sans diminution, sans 
déformation, qu’il soit con- 
damné. 


Le eanon 8° est remarquable, parce qu'il prècise 
que l’union substantielle des natures en Jésus-Christ, 
nous est connue avec les caractères que lui attribue 
le concile de Chaleédoine, indivision d’une part, in- 
eonfusion d’autre part, dans les deux natures unies. 
Ne faut-il pas voir, dans cette précision du concile, 
une réponse aux interprétations exagérées du mono- 
physisme, relativement à la distinction £v Ü:w2ia qu'il 
préconisail par rapport aux natures unies en Jésus- 
‘Christ? On rapproehera avec intérêt ces trois derniers 
canons des affirmations de saint Léon, salva proprie- 
late utriusque naluræ.….; ul agnoseatur in eo proprietas 
divinæ humanæque naluræ individua permanere, 
voir col. 479 --- et le canon 7 du II° concile de Con- 
stantinople, t. in, col. 1917. 

Les canons suivants, de 10 à 17, concernent direc- 
tement l’hérésie de l’unité uaturelle d’opération et 
conséquemment de volonté dans le Christ; cette partie 
des décisions conciliaires ne nous intéresse présen- 
tement que pour montrer comment du dogme des deux 
opérations et des deux volontés dans le Christ découle 
nécessairement la dualité de nature : le dyothélisme 
est la conséquence obligatoire du dyophysisme. Aussi, 
le pape saint Martin a-t-il avec raison fait précéder 
les canons relatifs au monothélisme des canons rela- 
lifs au dogme de l’union hypostatique, tels que nous 
venons de les rapporter. Les derniers canons, 17-20, 
rappellent la nécessité de maintenir la doctrine pro- 
mulguée dans les cinq conciles œcuméniques et con- 
damnent nommément, comme entachés de l'erreur 
monothélite, l’Ecthèse et le Type. 

L'acte courageux et nécessaire de Martin Ier devait 
recevoir une consécration solennelle dans le IIIe con- 
cile de Constantinople, VIe œcuménique, dont les 
décrets dogmatiques furent édictés et promulgués, à 
la lumière des enseignements du pape Agathon, par 
qui, une fois de plus, Pierre devait parler. Hardouin, 
Pur, col. 1422. 

4. La lettre dogmatique du pape Agathon. — Voir le 
texte, t. 1, col. 561-562. La foi catholique en l'union 
hypostatique, fondement dogmatique du dogme des 
deux volontés en Jésus-Christ, est ainsi formulée : « Nous 
reconnaissons que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils 
unique de Dieu, un en une personne, subsiste de et en 
deux natures, sans confusion, sans changement, sans 
division, sans séparation. Chez lui, l’union des natures 
ne supprime pas leur différence, mais les propriétés 
de l’une et l’autre nature sont pleinement sauvegardées 
et s'unissent en une seule personne et une seule subsis- 
tence. ll n’est ni divisé, ni séparé en deux personnes, 
el il n’est pas plus formé d'une scule nature composée 
résultant de la fusion des autres. Mais il est, dans son 
unité et son identité, le Fils unique de Dicu, Dicu le 
Verbe, Notre-Scigneur Jésus-Christ. Il n’est pas un 
autre dans un autre, ni un autre et un autre, mais il 
est lui-même, un en deux natures, c’est-à-dire dans 
la divinité et dans l'humanité, et cela après l’union 
substantielle. Le Verbe ne s’est pas changé en la nature 
de la chair, et la chair ne s’est pas transformée en la 
nature du Verbe : l'une et l’autre est restée ce qu’elle 
était; c’est par la seule opération de notre esprit que 
nous diseernons la différence des natnres unies, dont 
il est composé, saus confusion, sans séparation, sans 
changement. 11 est nn des deux natures, et les deux 
sont par son unité. Ensemble existent et la gloire de la 
divinité et Phumilité de la chair. En Ini chacune des 


HYPOSTATIQUE (UNION: 


490 


natures garde, même après l'union, toute son inté- 
grité, et chacune aecomplit, dans l'union de l’autre, 
les aetes qui lui sont propres : le Verbe opérant ce 
qui est du Verbe, et la chair ee qui est de la chair : et 
tandis que lun fait éclater les miracles, l’autre suc- 
eombe sous les injures.» De cet exposé de l’union hypo- 
statique, le pape déduit la dualité de volontés et d’opé- 
rations naturelles. On remarquera que les formules 
employées par Agathon sont textuellement emprun- 
tées à des documents dogmatiques antérieurs à la 
lettre de saint Léon, aux canons des coneiles de 
Chalcédoine, de Constantinople(11e) et de Latran (649). 
Cet emprunt démontre que l'Église, en formulant 
d’une façon précise le dogme de l’union hypostatique, 
n’innove pas et promulgue simplement une doetrine 
traditionnelle, 

9. La définition du IIIe eoneile de Constantinople, 
en ce qui eoncerne l’union hypostatique, reprend tex- 
tuellement la formule dogmatique de Chalcédoine. 
Voir t. 1, col. 2194-2195 et plus haut, col. 483. 

6. Les définitions postérieures ne font que répéter 
les formules déjà acquises. La foi de l’Église a trouvé 
son expression définitive ; voir, par exemple, au 
vie siècle, les Statuta Ecclesiæ antiqua, au sujet de la 
profession de foi émise par le prêtre élevé à l’épi- 
scopat Cavallera, Thesaurus, n. 703. Signalons les 
principales définitions conciliaires, en renvoyant, 
pour leur texte exact, à l’Enehiridion de Denzinger- 
Bannwart : symbole de foi du XIe concile de Tolède 
(675), n. 283; symbole de foi de saint Léon IX (1053), 
n. 344; définition du IVe concile de Latran, c. Fir- 
miler (1215), nu. 429; profession de foi de Michel Paléo- 
logue, au Ile concile de Lyon (1274), n. 462; consti- 
tution De summa Trinitate etl fide eatholiea, eoncile de 
Vienne (1311-1312), n. 480; décret pro Jaeobitis, 
concile de Florence (1438-1415), n. 708-710; profession 
de foi imposée aux Orientaux par Benoît XIV (1743), 
n. 1462, 1463, 1464. 1] convient également de signaler, 
en l’an 563, les définitions du concile de Braga, eontre 
les priscillianistes, can. 3 et 4, Denzinger-Bannwart, 
2533, 234. 

VI. LA THÉOLOGIE DES PÈRES. — Z. THÉOLOGIE 
GRECQUE. — Le concile de Chalcédoine avait consacré 
le triomphe de la terminologie occidentale relative- 
ment au dogme de l’uuion hypostatique : quelque 
effort que les représentants de la tendance monophysile 
aient fait dans la suite, les différents aspects du pro- 
blème restent fixés par les formules de saint Léon : 
unité de personne, dualité de natures, union substan- 
tielle, qui laisse cependant à chacune des natures ses 
propriétés et ses opérations, communication des 
idiomes. ll reste à la théologie de proposer les moyens 
rationnels de concilier l'unité de personne et la dua- 
lité de nature, tout en maintenant l'unité physique 
du sujet en Jésus-Christ, Dieu et homme. Ces expli- 
cations ne furent pas proposées immédiatement avec 
la netteté que lon trouve dans la scolastique du 
xane siècle : il serait pourtant injuste et inexact d’aflir- 
mer que la théologie de l’union hypostatique n’exista, 
dans l’Église catholique, qu’à partir de cette époque. 
Déjà les Pères du 1ve siècle s'inquiètent de formuler 
le dogme en des expressions qui rendent compte, non 
seulement de la vérité révélée, mais encore des exi- 
gences légitimes de la raison. Sous forme de compa- 
raison, où encore directement, par les explications 
qu'ils apportent, ils s'efforcent de montrer que l'on 
peut, sans contradiction, concevoirune nature concrète, 
individuelle, qui ne soit pas unc personne, c'est-à-dire 
un sujet complet. Mais, parallèlement à la théologie 
catholique, se développe une théologie hétérodoxe, 
celle des hérétiques. 1t, précisément, il convient de 
remarquer que les hérétiques sont devenus tels par 
rapport au dogme de l’union hypostatique, à cause 
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des explications qu'ils tentèrent de formulcr sur uu 
sujet où ils prétendaient bien sauvegarder le dogme 
révélé, alors qu’en réalité leur théologie corrompait 
le dogme et ruinait la révélation. Il convicnt donc, 
avant d’aborder l’aspect catholique de la théologie 
naissante du dogme de l’union hypostatique, de rap- 
peler brièvement les écarts de la théologie hétérodoxe. 
Ce double aspect du problème devant, d’ailleurs, 
être touché en des articles spéciaux, on n’en envisa- 
gera ici que les lignes générales, dont le rappel est 
nécessaire pour l'intelligence des discussions théolo- 
giques postérieures. 

1° La théologie hétérodoxe de l’union hypostatique. — 
1. La théologie monophysite. — La théologie mono- 
physite, préoccupée avant tout de réfuter ceux qui 
«divisent le Christ», et d'affirmer unité du sujet en 
Jésus-Christ, excède, soit dans les comparaisons dont 
elle se sert pour désigner l’union intime de l’économie, 
soit dans les affirmations positives relatives à la 
constitution essentielle du Christ, dans le sens de 
l’unité de personne. A proprement parler, l’hérésie 
apollinariste est la première qui procède d’une fausse 
déduction théologique; la christologie de l'arianisme, 
en effet, est une simple conséquence de l'hérésie tri- 
nitaire. Voir col. 468. 

a) L’apollinarisme, au contraire, part, en christo- 
logie, du dogme incontestable de l’unité substantielle 
de Jésus-Christ. Or, deux êtres complets, en s’unis- 
sant, ne peuvent former un tout substantiel. Donc, 
Jésus n’est pas un sujet résultant de l'union de Dieu 
téketos à l’homme également <ekei. On le voit, 
dans ce raisonnement, le moyen terme est d’ordre 
rationnel; la déduction qu’on fait des prémisses posées 
est donc spécifiquement une conclusion théologique, 
laquelle, doctrinalement, est non seulement fausse, non 
seulement erronée, mais, par suite de son opposition 
avec le dogme de l’humanité parfaite de Notre- 
Seigneur, une véritable hérésie. Mais ici, Phérésie est le 
résultat d’une mauvaise théologie. Suppression de 
l’âme raisonnable, conception trichotomiste de l’hu- 
manité, unité de nature en Jésus-Christ : telles sont 
les hérésies que contient en germe la fausse déduction 
théologique de l’apollinarisme. La comparaison 
dont se sert l’apollinarisme pour exprimer son erreur 
est significative. C’est la comparaison de l'union de 
l’âme et du corps : de même que l’âme s’unit au corps 
pour former un seul sujet, l’homme, de même le Verbe 
s’unit à la chair animée pour former le Christ. En- 
tendue dans le sens appollinariste, cette comparaison, 
qui deviendra célèbre sous la plume des docteurs 
orthodoxes, indique bien le vice du raisonnement 
théologique d’Apollinaire. L'âme et le corps sont 
distincts l’un de l’autre, et nonobstant cette distinc- 
tion, ne forment qu’une seule substance, une seule 
nature, dans leur union. De même le Verbe et la chair 
animée sont distincts sans confusion, cn Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, mais leur union constitue une 
nature physique unique. Voir De unione, n. 5, Lietz- 
mann, p- 187; cf. Fragm., LXIX, LXX, P. 220; LXXII, 
p. 221; LXXIV, LXXV, p. 222; LAXSIK IP 227; CXIX, 
p. 236; cxxvi, P: 238; CXXIX MONE RIN p229; 
CXXXV, p. 240; Tomus synodalis, fragm., p. 263, où 
cette doctrine, si elle mest pas toujours explicite- 
ment proposée, est toujours implicitement supposée. 
C’est de la même façon qu’il explique la formule 
nia qúsıç To Aüyou cecagawuévn. Ad Jovianum, n. 1, 
p. 250-251. 

b) L’eutychianisme proprement dit n’a pour ainsi 
dire pas de théologie : il est tout entier constitué par 
les affirmations d’un moine têtu et peu instruit, et 
ne comporte pas de raisonnements bien caractérisés. 
L’hérésie d’Eutychès, voir ce mot, fut d'affirmer une 
seule nature en Jésus-Clirist, nonobstant l’union du 
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Verbe à l'humanité : d’où, le corps de Jésus ue nous 
est pas consubstanticl. Voir t. v, col. 1591. Mais ricn 
de précis dans les affirmations de l’hérésiarque ne 
nous permet d’attribuer un sens bien déterminé aux 
formules qu’il emploie. Voir col. 1592-1596. C’est 
encore un monophysisme purcment dogmatique que 
nous offre l’ Henotieon de Zénon, inspiré par Acace 
de Constantinople. Voir t. 1, col. 288-289. Rejetant 
le concile de Chalcédoine, ce document affirme l’unité 
de Jésus-Christ, consubstantiel à Dieu par sa divinité 
et à nous par son humanité; il condamne aussi bien 
Eutychès que Nestorius, mäis rejette les formules de 
Chalcédoine et passe sous silence les deux natures. 
Voir t. vi. col. 2153-2178. 

D’autres doctrines monophysites, dérivées de 
l’eutychianisme par opposition au concile de Chalcé- 
doine, ou même déjà existantes avant Eutychès, plus 
complètes dans leurs déductions que les affirmations 
du vieil archimandrite, présentent un caractére 
théologique qu’il convient de signaler. Elles préten- 
dent sauvegarder en fait l’unité substantielle du 
Christ, mais, sous plusieurs formes différentes, convien- 
nent que la chose n’est possible qu’à la condition de 
donner au Christ une seule nature, qui englobe à la 
fois la divinité et l'humanité. Ces monophysites adop- 
tent pleinement le principe apollinariste : un être 
complet est non seulement une nature complète, 
mais une nature subsistante, ayant son existence de 
sujet individuel; aucune distinction, même de 
simple raison, entre la nature concrète, individuelle, 
et l’hypostase. D’où, au point de vue philosophique; 
identification absolue de este et d’brostasixs. Quant 
au terme z£çücswrov, personne, il est parfois le syno- 
nyme d’érüctaote, voir Lebon, Le monophysique sévé- 
rien, Louvain, 1909, p. 242 sq., mais ordinairement 
il est peu employé, par crainte du nestorianisme. Voir 
Tixeront, op. cil., t. m, p. 119, note 1. Eutychès avait 
erré en niant la consubstantialité du Christ avec nous 
dans sa chair. Mais parce qu’Eutychès n'avait pas 
expliqué pourquoi et comment le corps du Christ 
wétait pas de même nature que le nôtre, son assertion 
fondamentale devait nécessairement recevoir des 
explications divergentes. On saisit immédiatement 
aspect théologique des déductions imaginées pour 
rendre acceptable le système monophysite. Voir 
EuTycHÈs, col. 1602. Grâce à Plinterventioun de la 
théologie monophysite, nous nous trouvons en pré- 
sence de doctrines variées : théorie de l'absorption 
de l’humanité par la divinité; théorie de l’évanouisse- 
ment du Verbe dans l’humanité; théorie de la méta- 
morphose réelle du Verbe en chair; théorie de la mé- 
tamorphose apparente du Verbe en chair; théorie du 
mélange; théorie de la composition en tout naturel; 
théorie de l’origine céleste du corps du Christ; théorie 
de l’aphthartodocétisme, ou de la non-passibilité 
naturelle du corps du Christ. Voir GAIANITES, t. M, 
col. 999-1022. Dans tous ces systèmes, la déduction 
théologique est à la source de l’hérésie. Sur la théolo- 
gié mouophysite actuelle de l’Église copte, voir 
G. Macaire, L'Église copte, Le Caire, 1893, Ile partie, 
Le Christ Emmanuel. Voir MONOPHYSITE (Église). 
Sur l’Église jacobite, voir F. Nau, Dans quelle mesure 
les jacobites sont-ils monophysites ? dans la Revue de 
l'Orient chrétien, t. x (1905), p. 113 sq. 

c) C’est encore la théologie qui est à l’origine du 
schisme et de l’hérésie des sévériens. Voir EUTYCHÈS, 
col. 1598-1601. Il ne s’agit plus ici toutefois de déduc- 
tion théologique, maïs de terminologie. Les docteurs 
sévériens « se croyaient acculés à l’acceptation de la 
christologie ncstorienne, s’ils adhéraient à la doctrine 
dyophysite. Et pourtant, le Tome et la définition ne 
versaient pas dans cette impiété hérétique. Pour cu 
faire moins ćtalage, les catholiques n’admettaient pas 
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luoins sincèrement que leurs adversaires lPabsolue 
unité individuelle du Christ, la divinité proprement 
dite de Jésus. Ils ne divisaient pas l'unique Seigneur; 
l'union en personne n’était pas une pure adhésion 
moralc, une relation extrinsèque du fils de Marie au 
Fils de Dieu... De part et d’autre on confessait un seul 
et même Verbe incarné, vrai Dieu et vrai homme, 
consubstantiel au Père et à nous, sans mélange, sans 
confusion, sans transformation essentielle des élé- 
ments, sans séparation du Dieu et de l’homme quant 
à l'existence individuelle. De part ct d’autre on rejc- 
tait avec horreur l’impiété de Nestorius et la folie 
d'Eutyehès...; la différence était totalement et exclu- 
sivement dans lexposition dogmatique et scienti- 
fique de la christologie; ia querelle provenait d’un 
immense malentendu sur le sens des formules : une 
nature de Dieu le Verbe incarné, ci (en) deux natures 
après Punion.» J. Lebon, op. eit., p. 508-509. Le 
patronage du pseudo-Denys l’Aréopagite, voir DENXYS 
L'ARÉOPAGITE (Le pseudo-), t. 1v, col. 129, dont se 
réclamaient les sévériens, suffirait à lui seul à indiquer 
leur orthodoxie réelle. Le pseudo-Denys semble s’être 
peu intéressé aux coutroverses christologiques de 
son temps. Il n’a ni la formule ‘x 2551, ni la for- 
mule Ouo zü5ets : « Le Verbe, ou plutôt Jésus simple 
s'est composé (5:70) sans changement cet sans 
confusion (%/2}A0twT6@s; zzi X3uÿ/07ux) avec une 
humanité complète. Il était vraiment Dicu et 
entièrement homme (227 053127 on x Anb@s avÜcwzns 
my), mais cependant, tout en étant homme, il était 
au-dessus de l’homme. 7} n’opérail pas en Dieu les 
choses divines, ni les choses humaines en homme, mais 
il nous présentail une nouvelle opération théandrique 
d'un Dieu devenu homme», 000117050208 2atvrs =iva 779 
Deavoceary Evicyerav uiv renoATeuuesvos. Cf. Tixeront, 
op. cil., t. m, p. 134. Toutefois, uonobstant leur ortho- 
doxie réclle, les sévériens différaient verbalement des 
catholiques, ct au malentendu sur la terminologie il 
laut ajouter leur entêtement à ne pas vouloir entendre 
et accepter les explications des catholiques. Par leur 
opposition systématique aux formules du concile de 
Chalcédoïne, ils méritent vraiment d’être qualifiés 
comme hérétiques. Cf. EuTYcuĖs, col. 1599. Enfin 
la formule occidentale de l’union hypostalique, duæ 
naluræ in una persona, par sa ressemblance même avec 
celle de Nestorius et des Antiochiens, paraissait sus- 
pecte aux monophyvsites les plus orthodoxes. L’unique 
différence, qui séparait cette formule des formules 
nestoriennes, consistait dans l'allirmation, par les 
catholiques, d’une seule Ayposlase; au point de vue 
des grecs, ectte différence était capitale ; mais les 
monophysites entendirent alors !lr05:25:: des 
catholiques dans le sens du 32659707 de Nestorius : 
inconséquence ou ruse de leurs adversaires ehalcédo- 
niens. Cf. Lebon, op. cil., p. 509-510. De là, l’impos- 
sibilité d'arriver à une entente véritable. 

2. La théologie dyophysite hélérodoxe. — Nous en 
avons étudié déja l’évolution à propos des antécé- 
dents du nestorianisme et au sujet du nestorianisme 
lui-mêmeet dela théologie de Théodore et de Nestorius. 
lci, lathéologie hétérodoxe est, avant tout, préoceupée 
de sauvegarder en Jésus-Christ la dualité de ee que 
nous appelons, après saint Léon et le concile de Chal- 
eédoinc, les natures, divinité et humanité. La déduc- 
tion théologique consiste iei à partir du même principe 
philosophique admis par le monophysisme, l’équi- 
Palene@. de "sus: et d’irosz2sre, Voir col. 192. Le 
AMOL Scuszmz0,, d’importalion occidentale, présente, 
“Wons-nons dit, un sens abstrait qui permet aux dvo- 
juhysltes nesluriens d'y trouver la forinnile indiqnant, 
e Jésus-Christ, l'unité de personnalité. Toute la 
théologie nestorienne repose donc sur l'identification 
mes Termes goz et szotar, loni comme la théo 
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logie eutyehienne. Nous avons vu, IIVPOSTASE, 
col. 394, les déduetions que les représentants du nes- 
torianisme en Perse ont tirées de ce prineipe. L'union 
hypostatique, pour eux, n’existe pas, puisque le Christ 
comporte deux hypostases, c'est-à-dire deux réalités 
eoncrètes, deux natures individuelles, la divinité et 
l'humanité. Il ne faut parler que d’union prosopique, 
union dans la personnalité, et dans une personnalité 
constituée par la complaisance du Verbe pour l’huma- 
nité : Cest l'union morale opposée à l’union physique 
des monophysites et des catholiques. 

Les conclusions d'une telle position théologique 
sont innombrables. Nous cn avons énuméré les prin- 
Cipales en exposant suceinctement le système chris- 
tologique de Nestorins. Voir col. 471 sq. Nous souli- 
gnerons ici simplement le processus théologique qui 
est à la base de toutes ces erreurs. Au fond, monophy- 
sisme el nestorianisme, s'inspirant des données de la 
philosophie rationnelle, ne concevaient aucune dis- 
tinction entre les concepts de nature et d’hypostase. 
Les controverses trinitaires, qui avaient abouti, dans 
l'exposé du mystère, à la distinction du terme »53:2 
et du terme ÿr0s:25::, Voir IIYPOSTASE, col. 379 sq., 
n’ont eu, tout d’abord, aucune influence sur la ter- 
minologie à employer en christologie. « Oui, sans 
doute, les théologiens du 1ve siècle, et principalement 
les Cappadociens, distinguaient en Dieu la «nature » et 
les « hypostases »; ces luttes contre l’arianisme avaient 
eu pour résultat de fixer la terminologie scientifique 
du dogme trinilaire et, par le fait même, de déter- 
miner l’objet de la croyance avec plus de clarté et de 
précision. Mais les Pères admettaïent cette distinction 
au sujet du mystère de la sainte Trinité, sans proposer 
d'explication philosophique, sur la différence qui 
existe cntre « nature » et « personne ». Lorsqu'il s’agit 
de Dicu, Basile, les deux Grégoire, Épiphane, tous les 
orthodoxes et l'évêque de Laodicée lui-même (Apolli- 
naire), distinguent trois Aypostases et une nalure; la na- 
ture divine n'est pas une essence spécilique commune 
à plusieurs individus; cllc est numériquement unc, 
c'est la : monade »: éuokoyobuev thy Tpiáðz, uováòx :v 
72140122. 20:20x à uovaèr. S. Épiphane, {ær., LXn,n.S8, 
Po Gt XLI, col 1008; ef. Petan, De Trinilule, 1. NW, 
e. XUI-XIV, Mais lorsqu'il s’agit des créatures et des no- 
lions rationnelles de uature » et d’« hypostase » ils 
opposent sus: (ou aussi oÿstav) à bzóotas:ıv, comme 
ve qui est général et commun à ce qui est propre ou 
partieulier. Les Cappadocicns eux-mêmes ignorent 
en quoi une nature individnellc est distincte d’unc 
hypostase. On comprend, dès lors, que la doctrine 
trinitaire neleur ait pas été d’une grandeutilité pour la 
solution du problème christologique. C’est même un 
lait assez èlrange qn'ancun d'eux ne formule le dome 
de l’incarnation, en disant que la divinité et Phuwa- 
nilé sont unies dans le Christ 2x9” 9r63:25v, mais 
restent dislinctes 72: 253:v. Au surplis, la doctrine 
orthodoxe sur ee mystère présentait au regard de la 
raison une ditliculté plus grande que la doctrine trini- 
taire. Ici, cn effet, les deux termes à concilier appar- 
tiennent à la sphère du divin, et il n’était point malaisé 
d'admettre que nos connaissances rationnelles des 
rapports de la nalure et de la personne ne peuvent 
s appliquer a Pêl re incompréhensible... Mais Phumanité 
du Christ est de l’ordre des choses visibles; elle est 
semblable à la nôtre. Or, la raison ne dit-clle pas 
qu'une nature individuelle subsiste par elle-même et 
constiluc par conséqnent une personne ? Comment la 
nature humaine peut-elle être unie à la nature divine 
de Jésus Christ, sans détriment pour l'unité d'hypo- 
stase? l’our expliquer ee mystère, il ne sulllsait pas de 
considérer que les notions rationnelles ne peuvent 
‘appliquer de la méme façon aux ehoses créées et à 
Dicu: il fallait reconnaitre que, dans les créatnres 
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elles-mêmes, unc nature individuelle n'est pas néces- 
sairement une personne, et chercher, par les lumières 
de la raison, en quoi consiste cette différence que la 
révélation nous dit exister, mais que la philosophic 
ancienne n'avait pas soupçonnéc. » Voisin, L’apolti- 
narisme, Pp. 360-361. Les grandes hérésies du ve siècle 
ont eu précisément comme point de départ cette non- 
distinction des concepts de « nature »et de « personne ». 
Tandis que les Pères, défenseurs de l’orthodoxie, 
allaient commencer à élaborer diverses théories sur 
la manière de eoncevoir cette distinction nécessaire, 
Nestorius, d’une part, Eutyehés, de l’autre, s’obsti- 
nant à maintenir la confusion des concepts, devaient 
nécessairement construire une théologie erronée de 
l’incarnation, dont l’aboutissant était l’hérésie. : Les 
écoles théologiques avaient suivi des voics différentes 
dans le développement dc la doctrine de l'incarnation : 
la diversité des points de départ ct des principcs diri- 
geants conduisait naturellement les doctcurs qd’ Alexan- 
drie et d’Antioche à des formules christologiques dis- 
semblables et même opposées. Un terme, celui de 
úst, jetait entre eux lcs dissensions fondées; car 
les uns et les autres entendaient par « nature », cn 
christologie, lĉtre réel dans sa singularité et son indi- 
vidualité. A l’époque des conciles d'Éphése et de Chal- 
cédoine, aucune des ehristologies orientales ne dis- 
tinguait encore la « nature » de l’« hypostase » : le scmi- 
rationalisme des Antiochiens portait dans ses flancs 
le véritable nestorianisme; dans la lutte contre ces 
théologiens, c’est aux partisans de Cyrille qu’il faut 
donner raison, eomme l’a fait le 111° concile œcumié- 
nique. Si la nature est l’hypostase, c’est-à-dire l’indi- 
vidu, le Christ est une seule nature; le Verbe, même 
fait chair, est une seule nature; nature incarnée, sans 
doute, composée avec la chair, théandrique si l’on 
veut, mais rigoureusement unique : c’est Dieu, bien 
que fait homme. En ce sens, deux natures après l’union, 
c’est, si l’on ne se trompe et si l’on veut être sincère, 
la dualité des hypostases, des Christ, des Fils, centre 
lesquels il n’y a place que pour l’union morale de la 
théorie nestorienne. » J. Lebon, op. cit., p. 509. 

Telle est, aussi exactement définie que possible 
la position des deux théologies hétérodoxes ad- 
verses, du nestorianisme en face du monophysisme. 

20 La théologie orthodoxe de ’union hypostatique. — 
1. Les premiers lätonnements de la théologie cathotique. 
— En face des premières hérésies christologiques, les 
Pères, nous l’avons vu, se sont faits lcs défenseurs du 
dogme ct ont rappelé la tradition catholique. Mais 
tant qu’il s’est agi simplement d’opposer aux affirma- 
tions hétérodoxes l'affirmation traditionnelle, les 
Pères se sont contentés de rappeler le dogme et, tout 
au plus, de montrer son bien-fondé dans les autorités 
de la sainte Écriture. C’est là l’œuvre des écrivains 
ecclésiastiques des n° et in° siècles. Mais, dès le 1v®, 
avec Apollinaire de Laodicée, la théologic commence 
à se manifester dans le domaine qui lui cst propre, le 
domaine des conclusions, déduites des principes ré- 
vélés, à l’aide de moyens termes empruntés à la raison. 
En face de cette théologie naissante et favorable, 
dans scs déductions. à une hérésie destructive de 
l'humanité en Jésus-Christ, les Pères doivent faire 
œuvre, non seulement d’interprétes de la tradition. 
mais de véritables théologiens. Il s’agissait, nous ve- 
nons de le voir, de poser le principe de la distinction, 
dans les créatures, des concepts de nature et d’hypo- 
stase. Cctte distinction, en effet, cst nécessaire pour ne 
point tomber dans les crreurs opposées de l’apolli- 
narisme et, plus généralement, du monophysisme, 
d’une part, et, d'autre part, du nestorianisine ou, d’une 
manière plus générale, de la dualité de personnes cn 
Jésus-Christ. Dans l’état où se trouvait la terminologie 
catholique relative aux problèmes christologiques du 
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ive siècle, lcs Pères, avons-nous dit avec M. Voisin, 
étaient incapables de proposer une explication philo- 
sophique sur la différence qui existe entre « nature » 
et « personne ». Mais ils ne confondaient pas ces deux 
termes et leur attribuaient deux sens différents. Voir 
HYrosTASE, col. 385 sq. Bien plus, onrencontre déjà, 
chez les auteurs du 1v° siècle, des traits caractéris- 
tiques de l’hypostase, ceux-là mêmes que l’on rencon- 
trera plus tard, exposés et longuement expliqués, 
dans les différents systèmes philosophiques chrétiens. 
Il n’y a qu’à se reporter au résumé fait de la pensée 
philosophique des Pères, à l’art. HYPOSTASE, princi- 
palcment col. 405. 

C’est cependant à l’aide de cette terminologie peu 
assise que les Pères entament la lutte contre l’apolli- 
narisme. Nous avons déjà vu quel emploi les Pèrcs 
ont fait de l’argument sotériologique : « Le Verbe a 
sauvé l’homme tout entier; donc il s’est uni ce qu'il 
est venu sauver. » Mais le moyen terme d’ordre ra- 
tionnel sur lequel ils s’appuient principalement dans 
leur réfutation est que le Christ ne serait pas homme 
s’il ne possédait tous les éléments constitutifs de la 
nature humaine. Voir le développement de cet argu- 
ment, sous plusieurs formes différentes, FORME DU 
CORPS HUMAIN, t. VI, COI. 552-555. « Ces deux principes, 
dit à juste titre M. Voisin, op. cit, p. 354, le Christ est 
homme, et il s’est uni à ce qu’il venait sauver, sont les 
deux arguments fondamentaux auxquels les ortho- 
doxes en appellent unanimement pour établir l’inté- 
grité de la nature humaine du Sauveur. Saint Athanase 
y ajoute le suivant : la mort consiste dans la sépara- 
tion de l’âme et du corps et non de la divinité et de la 
chair. Contra Apollinaremn, 1. I, n. 18:11 m. PIGS 
t. xx V1, Col. 1125, 1156. Par conséquent, si le Christ n’a 
pas eu d’âme humaine, il serait faux de dire qu’il est 
mort de notre mort. Au jugement des deux Grégoire, 
l’union de la divinité au corps se comprend mieux, si 
l’on admet qu’elle s’est faite par l'intermédiaire de 
l'esprit. » Dans toutes ces façons d’argumenter en 
faveur de la vérité révélée, on saisit l’esprit-etla-ma> 
nière proprement théologique. La comparaison chère 
à Apollinaire, de l’union de l’âme et du corps, est re- 
prise par les Pères, non dans le but que se proposait 
l’hérésiarque, mais uniquement pour démontrer la 
possibilité d’une union intime, physique, personnelle, 
entre le Verbe et la chair, c’est-à-dire l’humanité. 
Léonce de Byzance, au vie siècle, atteste que cette 
comparaison était commune dans la tradition catho- 
lique. Contra Nestorium et Eutycheten, 1. I, P. G., 
t. LXXXVI, col. 1280 sq. Déjà, en efiet, au Ive siècle, 
saint Athanase, Contfra Apoltinarem, 1. IL, c. 1, n. 1, 
P. G.,t. xxviI, col. 1133; saint Grégoire de Nysse: 
Adversus Apollinarem, n. 2, P. G., t. xıv, col. 1128; 
Némésios, De natura hominis, c. m, P. G., t. X1, col. 592- 
593; le pseudo-Athanase, Dc incarnatione Dei Verbi, 
n. 2, P. G., t. xxvm, col. 92; ct, plus tard, Théodoret, 
Dial. Inconfusus, P. G., t. Lxxxm, col. 146-147, puis, 
chez lcs Pères latins, saint Vincent de Lérins, Com- 
monilorium, X1, X11, P. L., 1.2, col. 654090 
saint Augustin, De civitate Dci, 1. XIII, €. XXIV, n. 2, 
P. L.,t. XLI, col. 399; Serm., cccLXxxI, De nativitate 
Domini, 11, n. 3, P. L., t. XXXxXIx, col. 1660, proposent 
implicitement ou explicitement l’union de l’âme et du 
corps comme terme de comparaison, pour mieux 
faire comprendre l'intimité de l’union hypostatique. 
D'ailleurs, la comparaison, au ve siècle, fait pour ainsi 
dire partie de la prédication universelle et du magis- 
tère ordinaire de l'Église catholique. Le symbole dit 
ď’Athanase la propose explicitement : Sicut anima 
ralionalis el caro unus est homo. ita Deus et homo unus 
est Christus. Denzinger-Bannwart, n. 40. La théologie 
des Pères trouve un troisième sujet sur lequel elle 
doit s’exercer et nous touchons ici au point précis de 
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la controverse monophysite et nestorienne, bien que 
les Pères visent directement l’apollinarisme, — c’est 
quand il s’agit de réfuter le fondement philosophique 
de tous ces systèmes hérétiques : deux êtres parfaits 
ne peuvent former un seul être, ô09 z£hetx Ev vevésÜx: 
où Ôgyazæ. Contra Apollinarem, 1. I, n. 2, ‘P. G., 
t. XXVI, col. 1096. Il faut confesser que les réponses 
des Pères, au 1v° siècle, sont encore, sur ce sujet, bien 
insuffisantes. Saint Grégoire de Nyssc affirme simple- 
ment que la conception apollinariste présente autant 
de difficulté que la doctrine catholique, Antirrheticus, 
D CG, t. XLV, col. 1212; saint Grégoire de 
Nazianze répond que l'argumentation apollinariste 
ne vaut que pour les choses s’unissant matériellement; 
mais il n’en saurait être de même des choses spiri- 
tuelles, qui peuvent s’unir entre elles ou à des corps. 
Puis, si notre esprit est parfait, il ne l’est cependant 
que d’une façon relative, c’est-à-dire par rapport à 
l'âme et au corps; mais il est imparfait relativement 
à la divinité. Epist., c1, P. G., t. XXxvi, col. 185. Ces 
réponses directes sont bien insuffisantes, et cependant, 
dès le rve siècle, les Pères proposent déjà des indica- 
tions remarquables touchant la nature de l’hypostase : 
nous avons noté tout particulièrement l’ unité d’exis- 
tence, c'est-à-dire de sujet existant, 57x21: étant 
souvent pris par les Pères comme sy nonyme d’oxc- 
1512. Voir HYPOSTASE, col. 404, Quant à proposer 
D ent la distinction philosophique de şs! 
et d'2=05:15:: en christologie, les Pères du rve siècle 
ne le peuvent encore pas : ils la pressentent et lindi- 
quent à leur manière. « En effet, ils ne disent pas que 
deux éléments forment dans le Christ un seul élément ; 
mais en règle généralc, ils emploicnt le genre neutre 
pour désigner l’humanité et la divinité, le masculin 
pour désigner l’être du Christ, en qui-sont réunis ces 
deux éléments. S. Grégoire de Nazianze, Epist., Ci, 
OGRE xxxvn, col. 180. ‘O òjo zekciwy gusemv 
siç vise, dit saint Amphiloque, Epist. ad Seleu- 
cum, dans Mai, t. vu, p. 135. Le pseudo-Athanase et 
saint Amphiloque ne présentent aucune exception 
à cette règle. Épiphane se sert toujours du genre mas- 
culin pour désigner l'être du Christ. Grégoire de Na- 
zianze emploie plusieurs fois le neutre : <z yxę 
zugózega év, mais le plus souvent il se conforme 
également à la règle indiquée, et nous avons vu avec 
quelle précision il exprime la différence qui existe 
entre le mystère de la trinité et celui de l’incarnation. 
Voir col. 459. Ce fait est digne d’attention; car il 
atteste que les Pères ne se figuraient pas une union 
de deux éléments en formant un troisième; mais, sans 
avoir encore de terminologie scientifique, ils réfutent 
l'objection d'Apollinaire : « deux parfaits ne peuvent 
être un parfait », en disant : deux éléments parfaits 
constituent une personne (un sujet, un Christ, un fils), 
iya, éva Nagah, Eva vi0v. L'hérésiarque, qui repousse 
toute distinction entre « nature » ct « personne », 
emploie indifféremment le genre neutre ou le 
masculin, les orthodoxes, qui n’ont pas d'idée bien 
exacte sur cette distinction, maïs ont pourtant con- 
science qu'il doit en exister une,se servent du neutre 
pour désignerles natures dn Christ, et du masculin pour 
désigner sa personne. » G. Voisin, op. cil., p. 367-368. 
2. La théologie de saint Cyrille d Alcxandrie. — la 
doctrine christologique de ce Père sur le sens précis de 
l union hypostatique a été exposée, col. 474 sq. 1l reste 
simplement à indiquer quel progrès le grand Alexan- 
drin a réalisé dans la méthode, la terminologie et 
l'explication théologique de ce dogme. — a) Au point 
de vuc de la méthode, saint Cyrille développe l’argu- 
ment scripturaire et traditionnel. Déjà, contre Apolli- 
naire, les Pères du 1v° siècle avaient eu recours à l’anto- 
rité de la sainte Écriture : c'est surtout dans l’interpré- 
latlon du mot 33:25, chair, puis comme synonyme 
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d'homme, d'humanité, que porte l'effort des Pères. 
S. Athanase, Ad Epicletum, n. 8, P. G., t. XXV1, col. 
1061, 10614; S. Épiphane, Hær., LXXVu, n. 29, P. C 
t. XLU, col. 685; S. Ambroise, De incarnalione, C. LIX, 
EX: Cf. Epist., XD, n.6, PTS 6018953, 1118; 
Grégoire de Nazianze, Epist., cr, P. G., t XXXVII, 
col. 176 sq.; S. Augustin, De LXXXIII quæsl., 
g. LXXX% n: 1, 2, P.L, t XL OMS SSA EOY Tie 
donne à l’argument scripturaire un développement 
jusqu'alors inusité. A la fin du Derec{a fide ad reginus, 
P. G., t. LXXVI, col. 1221-1336, il accumule les textes 
bibliques destinés à réfuter la doctrine nestorienne 
des hypostases dans le Christ. Ces textes se retrou- 
vent disséminés dans ses autres écrits. L’argument 
traditionnel, emprunté à l’autorité des Pères, prend 
aussi, avcc le docteur alexandrin, une extension con- 
sidérable. « Dès l’origine de la controverse nesto- 
rienne, dit M. Turmel, saint Cyrille invoqua l’autorité 
de saint Athanase. Sa Lettre aux moincs d'Égypte 
contient, en effet, deux citations tirées du troisième 
discours contre les ariens, et dans lesquels la sainte 
Vierge est appelée mère de Dieu. Il compléta de bonne 
heure ses informations... Pour connaître, dans le dé- 
tail, les résultats des recherches patristiques entre- 
prises par l’illustre adversaire de Nestorius, il faut 
consulter le compte rendu de la première séance du 
concile d’Éphèse, Hardouin, Acta conciliorum, t. 1 
col. 1399-1410, et le premicr discours aux rcines, C. 1, 
DAIS T. G L LAXYI, col. 1209 sq. Là, se dérou- 
lent sous nos yeux de longues sérics de textes. Ce 
sont : saint Pierre d’Alexandrie, saint Athanase, 
les papes Jules et Félix, Théophile, saint Cyprien, 
saint Ambroise, les trois Cappadociens, Atticus, 
Amphiloque, saint Jean Chrysostome, Antiochus, 
Ammon, Vitalis, Sévérien, qui viennent déposer contre 
Nestorius... On le voit, saint Cyrille a fait une enquête 
considérable, puisqu'il a consulté, non seulement les 
docteurs del’Orient, mais ceux del’Occidentlui-mênie.» 
Ilisloire de la théologie positive, Paris, s. d. (1901), 
t. 1, p. 210-211. L’argument patristique, convient-il 
d'ajouter, garde, sous la plume de saint Cyrille, le 
caractère d’argument traditionnel qui lui est propre : 
aux subtilités de Nestorius essayant d'interpréter en un 
sens favorable à son hérésie certains textes, aux re- 
proches d’apollinarisme que lui font certains adver- 
saires, saint Cyrille répond en rétablissant le sens tra- 
ditionnel et catholique des autorités invoquées : loin 
de s’en tenir aux expressions parfois défectueuses, 
c’est à la doctrine et à la doctrine seule qu’il s'attache. 
Dans le IIe livre de son Advcrsus Nestorium,il explique 
que la divinisation attribuée à l'humanité dans l'union 
hypostatique n'implique pas un changement survenu 
dans la nature humaine par suite de son union avec 
la divinité, comme si elle avait été transformée en 
Dieu, mais signifie simplcment qu'unie au Verbe, 
cette nature lrumaine appartient à Dicu. Quand les 
Pères parlent d’absorplion de la nature humaine, sur- 
tout après la résurrection du Christ, voir S. Athanase, 
Contra arianos, orat. ni, n. 48, P. G., t. XXVI, col. 425; 
S. Grégoire de Nysse, Antirrheticus, n. 53, P. G., 
t. XLV, col. 1252, saint Cyrille explique, Ad Suc- 
censum, Epist., 1, P. G., t. LxXxvu, col. 233, qu'il s’agit 
de l’absorption des infirmités de la nature et non de la 
nature CU Pareïllement, s’il emploie l1 formule 
pie Wns Tol Aayo 35424, Qu'il croit être de 
saint Rien but c’est dans un sens nettement ortlio- 
doxe et nullement appollinariste. Voir CYiuLzLE D'A- 
LEXANDRIE (Saint), t. in, col. 2513. 

b) Au point dc vue de la spéculation théologique, 
saint Cyrille maccuse de progrès sur les Pères du 
Iv® siècle que par une adaptation plus complète de la 
terminologle déj: a reçue aux problèmes christologiques : 
le mots sue, 097232, prennent ui 
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sens plus directement en rapport avec la consti- 
lution physique de l'être du Verbe incarné. Mais 
saint Cyrille est un précurseur : sa théologie prépare 
les décisions postérieures de l'Église: aussi comporte- 
t-elle, non dans le sens des vérités qu’elle expose, niais 
dauns les formules mêmes cri traduisent cette vérité, 
plus d'une hésitation, plus d'une expression moins 
parfaite que l’Église ne canonisera pas. La formule 
Evooie za) SrésTasty, dont saint Cyrille peut à juste 
titre revendiquer la paternité, À pologcticus pro XII 
capitibus, P. G., t. Lxxv, eol. 400-401, est cm- 
ployée par lui dans un sens moins précis et moins 
strict que le sens qu’elle aura dans la suite. Néanmoins, 
le saint docteur a fait avancer beaucoup la théologie 
de l’union hypostatique : il en a donné le sens exact 
et posé les termes essentiels. Toutefois, son œuvre 
reste encore, à l’instar des œuvres du 1v° siècle, plus 
dogmatique que théologique. Notons cependant, dans 
le domaine propre de la spéculationthéologique, l’ex- 
posé du mystère de l’union hypostatique par la célèbre 
comparaison de l’union de l’âme et du corps, à laquelle 
nous avons déjà fait allusion, col. 491. Nestorius avait 
essayé de déduire de cette comparaison les consé- 
quences erronées qu’on en peut tirer relativement 
au mystère de l’incarnation et de montrer, par là, que 
l’union de Dieu le Verbe avec l'humanité ne pouvait 
être « en une nature », Le livre d’Héraelide, p. 142-143; 
cf. p. 40; concevoir l'union hypostatique sur le mode 
de l’union de l’ême et du eorps, e’est attribuer à Dieu 
impassible la passibilité, à Dieu immortel la souffrance 
et la mort, c’est « priver le Verbe d’être Dieu, parce 
qu’il ne serait pas en tout d’une essence indépen- 
dante ». Ibid., p. 35-36; ef. p. 37-38. Les eritiques de 
Nestorius prouvent simplement que toute compa- 
raison prise dans les choses créées est en défaut pour 
représenter adéquatement le mystère : saint Cyrille 
l’avoue : « L'union dont l’Fmmanuel a été le sujet est 
au-dessus de cela (union de l’âme et du corps).» 
Scholia de incarnatione, n. 8, P. G.,t. LXxV, col. 1377. 
Cependant la comparaison de l’âme et du corps reste 
au centre de la théologie cyrillienne; le docteur alexan- 
drin la pousse aussi loin qu’il est possible de le faire 
sans franchir les limites de lorthodoxie. Le Verbe 
incarné lui apparaît comme un individu unique, mais 
composé d’un double élément : la divinité et l’huma- 
nité, tout comme l'individu humaïir est composé d’une 
âme et d’un corps. Le corps du Verbe lui appartient 
tout aussi réellement que notre corps nous appartient. 
Cf. Adversus Ncstorium, l. 1, P. G., t. LXXV1, col. 200. 
L'humanité fait partie de la constitution physique 
du Verbe après lincarnation, bien que Phypostase 
divine soit demeurée immuable en elle-même. L'union 
de cette hvmanité avee le moi divin est aussi réelle, 
aussi intime que si le Verbe avait été incarné de toute 
éternité, que s’il avait apporté sa ehair du ciel, au 
lieu de la prendre dans le sein de la Vierge. Scholia, 
n. 34, P. G., t. LXXV, col. 1406. Sans changer aucune- 
ment, le « moi » divin s’est parfaitement approprié, 
‘otoroteicÜar, (Ôt070!151:, otzetworg, tout ce qui con- 
stitue l'humanité, tout ee qui lui arrive, tout ce 
qui l’affecte, de sorte que les choses humaïñes, 72 
2vbceriva, lui appartiennent aussi réellement que 
les ehoses divines, 7% 6:x, de mîme que l'individu 
humain s’approprie tout ce qui arrive à son âme et à 
son corps. » M. Jugie, op. cit, p. 165-166. D’autres 
comparaisons sont employées par saint Cyrille, le 
charbon incandescent, Adv. Nestorium, l. 11, prol., 
P. G., t. LXXVI, col. 62; la fleur et l'odeur, Scholia, 
e. X, P. G., t. LXXV, col. 1379; la tcinture et l’objet 
qui en est imprégné, Dial. de incarnatione, ibid., col 
1214, comparaisons qu’on retrouvera chez des théolo- 
giens postérieurs, ecmme Abucara et Theorianos. 
Cf. Thomassin, op. cil., l. 111, c.1v. 
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3. La théologie de Léonce de Byzance. L'œuvre 
théologique, cemmencée par saint Cyrille avant 
Éphèse, fut heureusement continuée, complétée et, on 
peut dire,achevée par Léonce de Byzance après Chal- 
cédoine. Les hésitations, les inexactitudes qu’une 
terminologie encore en formation trahissent chez 
Cyrille, sont ici corrigées par les apports de la théo- 
logie latine, qui, depuis Tertullien, s’en tient à la 
formule classique, consacrée par saint Léon : une per- 
sonne, deux natures, les deux natures s’unissant dans 
une personne unique ou hypostasc. Léonce de Byzance 
n’a qu’à recueillir les définitions dogmatiques anté- 
rieures et y adapter les spéculations d’une théologie 
qui déjà se meut à l'aise et procède par des exposés 
didactiques. A dire vrai, il n’a pas le mérite de Cyrille 
d'Alexandrie, dont le génie avait devancé les formules 
du lle concile de Constantinople. Mais la valeur 
théologique de Léonce est incontestable. A lui revient 
le mérite d’avoir conçu une théologie de incarnation. 
Trois points caractéristiques sont à relever dans cette 
théologie par rapport au problème de l’union hypo- 
statique : a) la méthode de Léonce est foneièrement 
théologique : « Chalcédonien, il l’est en conscience, 
mais il connaît aussi bien la christologie d’Éphèse, et 
il est convaineu qu'il règne entre les définitions des 
deux conciles une harmonie parfaite. C’est cette 
harmonie qu'il veut mettre en lumière, afin de couper 
court soit aux objections des nestoriens, soit des mono- 
physites, et de les ramener, si possible, à l’unité de 
l'Église. Pour cette œuvre, il s’inspirera du néopla- 
tonisme, dont il trouve des lambeaux dans les Pères; 
il lira Porphyre et, à travers Porphyre, utilisera 
Aristote et ses catégories. Maïs ce ne sont là, pour lui, 
que des aides extérieures. Avant tout, il veut repro- 
duire la pensée des Pères, zävta iz [lazicwv Axium 
čz, P. G., t. LXXXV, col. 1344; la philosophie 
lui servira seulement à en rendre compte ration- 
nellement.» Tixeront, op. cit., p. 152-153. — b) L’utili- 
sation des concepts philosophiques lui permet précisé- 
ment de donner, au sens que recouvrent les diverses 
expressions des Pères, relativement à l’union hypo- 
statique, une formule typique, qui résout enfin, d’une 
façon satisfaisante, l’objection d’Apollinaire, maintes 
fois relevée par les Pères, et cependant jamais réfutée 
complètement, à savoir, comment deux natures 
complètes, +£A::x, peuvent s’unir dans un sujet 
unique. C’est la difficulté d’ordre rationnel inhérente 
au mystère de l’union hypostatique; difficulté que 
l’on retrouve à la source des deux hérésies opposées, 
le nestorianisme et le monophysisme. On a rappelé 
à HYPosTASE, col. 397 sq. l’analyseinstituée par Léonce 
de Byzance relativement aux concepts de nature et 
d’hypostase; pour la première fois, on trouve dans la 
théologie catholique une formule exprimant exacte- 
ment ce qu’est, en regard de l’hypostase, la nature 
concrète, existant réellement, mais ne constituant pas 
un sujet à part soi, zaÿ’ £axu=ov. Entre la nature 
abstraite, sans réalité, 2vuzds-2:0:, et la nature 
individuée, qui existe à part soi, %705:25:<, il y'a 
un moyen terme, c’est l’être, la nature cnhypostasiée, 
ivur0sta70s. La nature enhypostasiée n’estpas “unet 
hypostase, puisqu'elle n’existe pas en soi, mais ce 
n’est pas non plus un accident, puisque, par hypo- 
thèse, c’est une nature, une substance... Ainsi, Pon 
peut victorieuscment répondre aux difficultés soule- 
vées par les hérésies contraires, nestorianisme et euty- 
chianisme : la nature humaine, tout en demeurant 
complète et entière, n'est pas une hxpostase, parce 
qu’elle n’exisite pas à part soi et qu’elle subsiste dans 
le Verbe, à qui elle appartient et qui lui donne d'exister 
par le fait qu’il la reçoit en lui. » Aux nestoriens, 
Léonce fait remarquer qu’il est bien vrai que le Verbe 
parfait et complet, 7£A::0:, a pris une nature com- 
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plète, =£4c12; mais que, si ces deux éléments sont 
complets et parfaits, considérés en eux-mêmes, ils ne 
sont, considérés vis-à-vis du Verbe incarné dont Hs 
sont les éléments, que comme des parties incomplètes, 
comme le corps et l’âme vis-à-vis de l’homme, col. 1289. 
I1 n’y à donc dans le Christ qu’une personne. Voir 
col. 497, cet argument ébauché par saint Grégoire de 
Nazianze. Aux monophysites et aux sévériens en 
particulier, il fait remarquer que, si les caractères 
spécifiques de la nature humaine, 7° AG YE40V ZA! 
glaotóv sivan se sont trouvés en Jésus-Christ 
— ce qu’ils concédaient — il faut bien admettre qu’il 
y a en lui une £51: humaine, et par conséquent 
deux naturés, col. 1317, 1320. Cf. Tixeront, op. cit., 
p. 156-157. — c) La théologie de Léonce précise par des 
exemples et des comparaisons sa doctrine de l’enhy- 
postasie. La comparaison du flambeau allumé de 
deux éléments combustibles réunis en une seule 
flamme, revient à plusieurs reprises sous sa plume, 
col. 1280, 1304. Mais c’est la comparaison de l’âme 
et du corps, comparaison traditionnelle, et « reçue 
des théologiens antérieurs », que Léonce s'efforce 
d'expliquer et de tirer au clair. Cette union est l’image 
de l'union hypostatique, a. parce qu’elle implique, 
entre l’âme et Ile corps, une union substantielle, 
comme celle qui règle les rapports du Verbe et de la 
nature humaine; b. parce que, dans Phomme, âme 
garde ses propriétés et le corps les siennes, comme, 
dans le Christ, la divinité et l’humanité conservent 
réciproquement les leurs; c. parce que l’union de 
l’âme et du corps en une seule personne humaine 
nous conduit à l'intelligence de l’union du Verbe et 
de la nature humaine en une personne, une hypostase, 
un être, un sujet. Mais il faut se garder de déduire 
de cette célèbre comparaison l'unité de nature dans 
l'Homme-Dieu, et c’est sur ce point précis que l’union 
de l’âme et du corps, d’où résulte une nature unique, 
ne peut servir de terme de comparaison à l’union 
hypostatique : « Le résultat de l’union de l’âme et du 
corps n’est pas seulement un individu, zig 2v)2m70s, 
e’cst une espèce, une 253:: caractérisée, une nature 
à laquelle plusicurs individus peuvent participer, et 
comme on peut attribuer à chacun des individus ce 
qui est de la nature ou de l’espèce, on peut dire de 
chaque homme qu'il est nix gús:!s, bien que le corps et 
l'âme gardent en ehacun d’eux leur ‘6-15. Mais 
en Jésus-Christ, il n’en va pas de méme. Le résultat 
de l’union en lui n’est pas une nature chrislique, 
petstotns, eos Nciozwy, qui puisse être participée ; 
c'est forcément un individu, une hypostase unique, 
incommunicable. 11 n’est donc pas nia 993: il 
CStmurs0r0szastc. ll n'existe que trois cas, ajoute 
Léonce, où l’on peut parler de ‘2 ṣ3s:: a. relative- 
ment à l'espèce; b. relativ ement à l'individu en tant 
qu’il participe à l'espèce; c. lorsque, de deux natures, 
par le mélange, s’en forme une troisième différente 
des” deux autres, ¿f £-:c0c:06 Le cas 
de Jésus-Christ ne rentre dans aucun d'eux. Libri 
tres contra nestorianos et eutychianos, P. G.,t. LXXXVI, 
col: 1289-1292. Tixeront, op. cil., p. 157. Les scolas- 
tiques et saint Thomas cen particulier, Sum. theol., 
llls, q. 1n, a. 1, ad 30m; De unione Verbi incarnati. a. 1, 
n’ont rien écrit de plus précis. 

A propos de l'affaire des Trois Chapitres, Pempe- 
reur Justinicn, excité par Théodore Askidas. voir 
CONSTANTINOPLE (JJe concile de), n, col. 1235, 
publia son Ulue/cy-3, dont la théologie traduit une 
étroite parenté avec la théologie de Léonce de Byzance. 
Or, on sait qne le Vle conclle eœecuménique a consacré 
la théologie de Justinien : sur les écrits théologiques 
de Justinien, voir Bardenhewer, Les Peres de l'Église, 
trad. france., ç. 111, p. 24-27; ce fut donc également le 
triomphe de la théologie de Léonce. Voir, sur les 
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définitions conciliaires relatives å l'union 
tique, col. 485 sq. 

4. Les théologiens poslérieurs à Léonce de Byzance. — 
Comme on l’a vu à l’art. HYPosrAsE, col. 399, pour les 
théologiens postérieurs à Léonce de Byzance (nous 
passerons ici sous silence ceux qui n’ont laissé aucune 
œuvre vraiment originale), l'apport qu'ils ont pu faire 
à la théologie catholique a été suffisamment exposé; 
saint Sophrone de Jérusalem, saint Maxime, saint 
Anastase le Sinaïte ne s’écartent en rien de la christo- 
logie de Léonce. Toutefois, la christologie de saint 
Sophrone et de saint Maxime, de cc dernier surtout, 
présente un aspect nouveau. Il ne s’agit plus simple- 
ment d'affirmer contre les monophysites la dualité de 
natures; il fait tirer du principe dyophysite, consacré 
à Chalcédoine et à Constantinople, des conclusions 
théologiques relatives à la dualité d'opérations ct de 
volontés en Jésus-Christ. Tandis qu: Sophrone 
insiste sur la dualilé d'opérations en Jésus-Christ, 
sans parler explicitement de la dualité de volontés, 
Maxime va jusqu’au bout des conclusions du dogme. 
Sa théologie ne s'arrête pas à l’activité du Christ; avee 
la rigueur de la scolastique, elle arrive aux consé- 
quences dernières : si la volonté libre fait partie de la 
nature humaine, le Verbe, s’il a pris cette nature, a 
pris nécessairement aussi cette volonté. Ces conclu- 
sions théologiques deviendront, par la consécration 
oflicielle qui en sera faite au synode de Latran et au 
concile œcuménique III de Constantinople, des 
articles de foi : ici, le progrès théologique se double 
d’un progrès dogmatique. On étudiera l’un et l’autre 
à l’art. MONOTHÉLISME. Il convient toutefois d’obser- 
ver dès maintenant que, conformément à la solution 
qui sera donnée plus tard par la théologie scolastique 
et que lc pape Flonorius I°", voir t. vi, col. 101 sq., esquis- 
sait déjà dans sa réponse fameusc et tant discutée à 
Sergius, c’est à l'union hypostatique elle-même qu'il 
faut remonter pour avoir le principe de la rectitude 
absolue de la volonté humaine dans le Christ. L'union 
de l’humanité avec la divinité est la cause souverai- 


hyposta- 


nement efficace de l’impeccabilité du Christ, voir 
JÉSUS-CHRIST; on doit donc, en Jésus-Christ, ad- 


mettre deux volontés, l’une divine, l’autre humaine, 
sans craindre qu’elles s’opposent ou se combattent. 11 
n’y a qu’un voulant, le Verbe incarné, qui ne peut 
faire deux actes opposés de volonts, et il est impossible 
que la volonté humaine, divinisée conune toute l’huma- 
nité de Jésus, ne se conforme pas à sa volonté divine. 
Elle s’y conforme done, mais librement, et par un 
vouloir humain et spontané. » Tixeront, op. cit, 
D 491192 Ci P. G., to xci, col. 30, 48. En ce qui 
concerne les autres auteurs, tous professant en Jésus- 
Christ l’union substantielle des denx natures, il suit 
de les signaler, avee l'énoncé de leurs principaux ou- 
vrages christologiques. Citons saint Ephrem d'Antioche 
(527-545), dont on wa plus que quelqu s fragments, 
P. G.,t. LXXXVI, 2, col. 2103-2110; le moinc Job, dont 
nous possédons deux fragments, ibid., col. 3313-3320: 
Jean Maxence (avec une tendance quelque peu mono- 
physitc}, Zpistola ad legatos, P. G. t. LXXXVI a, col. 75- 
86; Adepistolam Hormisdæ responsio, ibid., col. 93-112; 
saint Anastase d'Antioche, qui lutta eontre la doctrine 
des aphthartodocètes, mais dont les écrits sont perdus: 
saint Germain de Constantinople, qui, en matière 
christologique, écrivit une lettre l’ro decretis concilit 
Chalccdonensis ad Armenios, P. G.,t. Xcvin, col. 135- 
146 (texte latin seulement). Sur les œuvres de saint 
Sophronc et de saint Anastase le Sinaite, voir SOPHRONE 
el ANASTASE (Saint), 1. n, col 1167. 

5. La théologie de saint Jean Dainuscéne. — laa 
doctrine dece saint, a la fin de l'Age patristique, résume 
exactement toutes les aflirmations doginatiques, tous 
les progrès théologiques relatifs à l'union hyposta- 
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tique. Sa christologie est la synthèse de toutes les dé- 
cisions conciliaires, de toutes les formules tradition- 
nelles, de toutes les explications adoptées dans l’Église 
orientale, dans les siècles antérieurs. On a vu à HYPO- 
STASE, col. 400, comment le Damascène reprend les 
définitions et les théories philosophiques de Léonce 
de Byzance, sur les concepts de nature, d’hypostase, 
de réalité enhypostasiée. Ses explications n’apportent 
aucun élément nouveau de solution, mais elles ont 
le grand mérite de donner à sa théologie un caractère 
didactique et méthodique, qui fait qu’on a parfois 
comparé l’œuvre de saint Jean au vint siècle à l’œuvre 
de saint Thomas d’Aquin au xmie. Il y a, sur ce point, 
des réserves à faire; maïs il est exact que saint Jean 
Damascène a donné, pour son temps, la meilleure 
formule de la théologie catholique en général, et de 
la christologie en particulier. 

Sur le point précis de l’union hypostatique, on peut 
résumer ainsi sa théologie. L’humanité qu’a prise le 
Verbe, en s’incarnant, n’est pas l’humanité abstraite, 
considérée d:A7 Ü:wcix, ni l’humanité concrète telle 
qu’elle existe dans tous les hommes pris collective- 
ment, mais une humanité individuelle, qui n’est pas 
cependant par elle-même un individu, une personne, 
n'étant individu et personne que dans Ice Verbe et 
par le Verbe. De fide orthodoxa, 1. X1I, c. xi, P. G., 
t. xcIV, col. 1024. Le Christ, en s’unissaut à la nature 
humaine individuelle, a pris toute nofre nature : avec 
lui et par lui notre nature est donc ressuscitée et montée 
au ciel. Col., m, 1. Toute la nature divine s’est unie 
à la nature humaine, mais par le Verbe seul et dans 
le Verbe seul, le Père et lc Saint-Esprit ne s'étant 
unis à l’humauité que 227 evôoziav at fouAnorv, 
ibid., c. vi, col. 1001-1008; l'union du Verbe 
avec Jl’humanité cst, au contraire, zat% ouvheor 
youv zab’ brôotaoiw, €. m, Col. 993; c’est encore, 
pour la distinguer d’une union apparente, zatx 
cav=29iav, une union réelle, substantielle, ovs:- 
wòrs. Ibid. Grâce à la théorie philosophique de 
l’évuzoctatoy, on peut affirmer, contre les monophy- 
sites, que la nature humaine prise par le Christ ne 
perd pas sa cost, et contre les nestoriens, qu’elle 
n’est pas tôroobstaros : elle est évurostatos et sub- 
siste dans le Verbe. L’union des deux natures, 
zal ÿrôstas:y, a persévéré dans le triduum de la 
mort : le corps et l’âme de Jésus sont restés unis au 
Verbe, mais sans former deux personnes distinctes, 
puisqu'ils subsistaient dans l'unique personnalité du 
Verbe, broctatızægş č! 705 A\dyos, quoique divisés 
par le lieu, toztz®;, c. xxVn, Col. 1097. Saint Jean 
expose principalement sa théorie de l’enhypostasie 
dans le De fide orthodoxa, 1. III, c. 1x, col. 1017; De 
natura composita conira acephalos, ¢. vi, P. G., t. XCV, 
col. 120. Il admet la formule cyrillienne uia şs! 
Toù Üeoë Adyou sesaçzmuévrn, dans le sens orthodoxe 
où l’entend saint Cyrille. De fidc ortl., 1. III c. 1, col. 
1024-1025; "Contra jacobitas, 00, 22, 2P RC OT XG, 
col. 1460-1461. L'union hypostatique fait que la per- 
sonne de Jésus, de simple qu’elle était dans le Verbe 
non incarné, devient composée. La personne du Verbe 
n’a reçu aucune modification, mais, en considérant 
le tout que forme le Verbe incarné, une personne en 
deux natures, il faut dire que le Christ est composé, 
sovsroc, non plus d’une, mais de deux natures, 
lL II, ©. va; l'O, Cv, col: 1009 MR 

Pour exprimer l'union substantielle du Verbe avec 
l'humanité, saint Jean Damascène se sert d’une ter- 
minologie ordinairement réservée à la signification 
de l'unité substantielle des personnes divines. Il 
appelle Punioun hy postatique, RECU HONG) (on trouve 
aussi rogaywonoux) circumincession. Voir les textes : 
De fide orthodoxa, 1. 11i c. in, V, vn, XVII, XIX; L. IV, 
C. XiX: De imagiribuSs, Oral. 1, 0, 21 PCM RCI, 
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col. 996, 1001, 1012, 1069, 1077, 1119, 1253. A dire 
vrai, cette expression ne lui est pas absolument propre; 
on trouve des formules zz:s1/uceïv OU uetaywgeiv eis 
212%, en parlant des deux natures, chez saint 
Grégoire de Nazianze. Cf. Petau, De incarnatione, 
L IV, c. x1V, n. 2. En somme, sous une forme plus 
expressive, la circumincession christologique est 
l’équivalent des formules 26351. if, que nous avons 
déjà rencontrées sous la plume des Pères. Voir col. 
441-442. Ces formules peuvent se prêter, on l’a déjà 
fait observer, à des interprétations orthodoxes et hé- 
térodoxes, suivant le sens qu’on leur donne. La com- 
paraison du mélange, de l’absorption des deux natures 
Pune en l’autre, donne lieu a des sens opposés. Cf. Pe- 
Lau, loc. CE ner 

La comparaison de l’âme et du corps revient tout 
naturellement sous la plume desaint Jean Damascène. 
Comme Léonce de Byzance, plus que lui, il y fait les 
réserves nécessaires. Cf. 1. ITI, c. mi, Col 992 
Contra jacobitas, n. 54-57, col. 1464-1468; De natura 
composita, n. 7, col. 129, 131. L'homme est formé de 
deux natures irréductibles entre elles, l’âme et le 
corps : bien que saint Jean Damascène ignore le terme 
et le concept de substances incomplètes, tels que les 
scolastiques les formuleront plus tard, la chose existe 
déjà dans sa pensée : l’âme et le corps ne comptent 
pas en Jésus-Christ pour deux natures unies à une 
troisième, la nature divine, dans la personne du Verbe. 
Les deux éléments immédiats dont est composé le 
Christ sont la nature humaine et la nature divine, 
De fide orth., 1. II], c. xvi, col. 1065-1068; l’âme et le 
corps, en effet, par leur union, constituent une nature 
unique supérieure à la nature de l’âme et à celle du 
corps prises séparément, nature qui constitue l’espèce 
humaine, animal raisonnable. Mais en Jésus-Christ, 
l'union de la divinité et de l’humanité ne forme pas 
une nouvelle nature, mais un individu unique. Reprc- 
nant l'explication de Léonce de Byzance, saint Jean 
déclare que le Verbe et l’humanité ne forment pas une 
yetstôtris, à laquelle plusieurs Christs puissent par- 
ticiper. 

Un des caractères de la christologie de saint Jean, 
c’est de déduire avec rigueur les conclusions théolo- 
giques et dogmatiques de l’union hypostatique. On 
constate que, sur ce point, il est le devancier des théo- 
logiens du xin° siècle, dans l’exposé des corollaires 
du dogme de l’union hypostatique. Les conclusions 
de saint Jean Damascène sont les suivantes : a) ado- 
ration due à Fhumanité de Jésus-Christ, considérée 
non pas séparément du Verbe, mais unie au Verbe 
hypostatiquement, De fidc orth., 1. III ce. vin, col. 1013; 
b) filiation divine de Jésus-Christ, le nom de Fils 
marquant une relation de la personne : filiation qui 
exclut de Jésus-Christ la relation de serviteur vis-à-vis 
du Père, c. xx1, col. 1085; c) communication des 
idiomes, dont il expose les règles et justifie l'usage, 
c. IV, COÏ. 997-1000; d) compénétration mutuelle des 
natures unies, zecryeonsts, divinisation (0:fws:;) 
de l'humanité par la divinité, comportant, non uue 
transformation substantielle de l’humanité, mais 
une communication, dans la mesure du possible, des 
dons, des privilèges, de la puissance d’action et d’opé- 
ration de la divinité : c’est une participation à l’éner- 
gie divine : n òè zoğ Kyvplou các -gs{eias vec 
yelas izhovlnos, C. VII, Col. 1012 ; cf, c. XVI, Col. 1068S- 
1072; Contra jacobitas, n. 52, col. 1461; e) absence 
de toute ignorance en Jésus-Christ; le progrès de sa 
sagesse a été simplement apparent. De fide ortl., 
l II, c. xiv, XXI, xxn, col. 10441, 1084-1088; De 
duabus voluntatibus, n. 38, t. xcv, col. 177. La per- 
fection même de Phumanité de Jésus exclut pareille- 
ment tout ce qui, dans les passions humaines et Jes 
souffrances, est incompatible avec cette perfection : 
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point de passions mauvaises, subordination absolue 
de la partie inférizure à la volonté, impossibilité pour 
le corps cependant passible d’être atteint par la souf- 
france au point de subir une corruption contraire à sa 
dignité. De fideorth., 1. 11I,c. XX, XXII, XXVIN, COÏ. 1084- 
1088, 1089, 1097-1100; De duabus voluntatibus, n. 36, 
37, col. 173, 176, 177. f) Enfin, dualité d'opération 
ct de volonté. Voir MONOTHÉLISME. Cf. Tixeront, op. 
cil., p. 496-501. 

11. THÉOLOGIE LATINE. — 1° La théologie eatlolique. 
-— 1. Son caraetère dogmatique.— La théologie latine du 
ive siècle, avons-nous dit, coi. 462, se contenta d’affir- 
iner le dogme de l'union hypostatique. Saint Augustin 
n'ajoute rien aux aflirmations de ses devanciers : sa 
théologie christologique est encore un exposé, plus 
complet peut-être, mais strictement dogmatique du 
mystère. Voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2363-2365. 
.\ noter l’usage fait par le docteur d’Hippone de la 
comparaison de l’âme et du corps, col. 2366. Saint Au- 
gustin ramena à une conception orthodoxe de l'union 
hypostatique le moine Leporius, nestorien avant Nes- 
torius, dont on possède la rétractation. Libellus emen- 
dationis, P.L., t. xxx1, col. 1221-1230: Cavallera, The- 
saurus, n. 669-673. L'époque suivante, mailgréles con- 
troverses qui agitent l'Orient, reste tout aussi calme. 
« Sur les formules qui sortirent de la délibération 
des conciles, remarque à bon droit M. Tixeront, 
op. cit., t. 111, p. 348, l'Église latine avait, et depuis 
longtemps, son siège fait, son langage acquis. Sa 
doctrine, que saint Léon proclama dans sa fameuse 
lettre à Flavien, offrait évidemment, dans son ex- 
pression, plus d’affinité avec celle de Fécole d’An- 
tioche qu'avec celle de saint Cyrille; mais, comme 
on évitait d’en trop raisonner, on se gardait des 
excès qui perdirent Nestorius et compromirent Théo- 
doret, et l’on conservait en somme entre les deux 
tendances, et par le sentiment de la tradition, le juste 
milieu nécessaire. » 

Cette attitude traditionnelle, sans addition théolo- 
gique, se retrouve chez tous les Pères : Cassien, De 
inearnalione Christi, où l’auteur, contre Nestorius, 
démontre la légitimité du Ü:9-020:, l’unité de per- 
sonne en Jésus-Christ, la consubstantialité du Christ 
au Père, par la divinité, à Marie, par lhumanité, 
nonobstant son unité de personne; enfin, la commu- 
nication des idiomes, l. II, €. n, 1v; l. V, ©. vu, VII; 
e XK, P. L., t. L, col. 31-37,41, 42, 112- 
119, 184-196; S. Vincent de Lérins, Commonitorium, 
X11, Xi (å noter, dans ce dernier chapitre, Pexposé dela 
comparaison de l'âme ct du corps), P. L., t. L, col. 654, 
D OS DpCr, Jun ps. XLIV, 1, P. L., t. x11, col. 411; 
S. Maxime de Turin, Serm., xumni, P. L., t. LVL, 
col. 621; Gennade de Marseille, De ceeclesiasticis dog- 
ruatibus, c. 11, m1, P. L., t. uvin, col. 981-982; S. Ful- 
EDISE XVI, C. v, P. L., t. LXV, col. 457. Le mot 
Substantia est quelquefois substitué à natura. Conflietus 
Arnobit eatholiei et Serapionis, 1. }, n. 18, P. L., t. zut, 
col. 272. L'emploi du terme substantia amènera 
Julien de Tolède à reconnaître en Jésus-Christ trois 
substances. Mais cette façon de parler mérite d’être 
étudiée particulièrement. Voir plus loin. 

Le traité De duabus naturis de saint Gélase, édité 
par A. Thiel, Æpistolæ romanorum pontificum genuinæ, 
Braunsberg, 1868, t. 1, mérite une mention particu- 
lière. La dualité des natures, Punité de la personne 
sont fortement indiquées, eontre Eutychès et Nesto- 
mus, n. 3. Denzinger-Bannwart, n. 168; Cavallera, 
Thesaurus, n. 693. La communication des idiomes est 
formulée, n. 4. Denzinger-Bannwart, n. 169. Puis le 
sens, sinon les termes mêmes de la lettre de saint Léon 
sont rappelés. Au sujet des natures, on doit croire 
sine defectu alicrius utramque pcrsisterc, in utraque unum 
cumdemque Domicum Jesum Chrislum lolun Deum 
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hominem ei tolum hominem Deum, sine sui confusione, 
sine ulla divisione quam conditio possil quæeumque 
persiringerc, sine privatione vel defectione cujusquam 
ex iis proprie vel in iis veraeiler manere, ex quibus vel 
in quibus unus el perfectus et verus est Christus..., n. 8. 
Cavallera, n. 694. Gélase reprend, n. 9, ibid., n. 695, la 
comparaison ciassique de Punion de Fâme et du corps; 
explique, n. 10, n. 696, Fexpression una nalura inear- 
nata. La comparaison empruntée à la « substance » 
ou « nature » du pain et du vin qui demeurent, dans 
l'eucharistie, nonobstant la présence réelle, est plus 
célèbre; n. 14, n. 698. Sur la véritable signification 
de ces termes, voir EUCHARISTIE, t. v, col. 1180-1181; 
cf. Lebreton, art. Eucharistie, dans le Dielionnaire 
upologétique de la foi catholique de M. d’Alès, t. 1, col. 
1575-1576. Rapprocher de ces déclarations dogma- 
tiques du pape Gélase, la lettre d’Anastase II à Lau- 
rent de Lignido (497), n. 2. Cavallera, Thesaurus, 
n. 700-701. 

2. Préeisions dans la terminologie. — il suffit de 
rappeler ici brièvement le progrès réalisé dans la ter- 
minologie latine, pour exprimer l’union hypostatique, 
en fonction des définitions des conciles orientaux. Le 
terme persona devenu équivalent d’5zéstasrs ; le 
mot substantia pris indifféremment d’abord dans le 
sens d’2r6ozasts et d’oustx, en attendant que 
Rufin trouvât un meilleur équivalent latin d’hypo- 
stase avec subsislentia, équivalent consacré par les 
papes et traducteurs des conciles œcuméniques; sens 
concret donné au inot subsistentia chez les Pères la- 
tins et dans les conciles. Voir HYPOosTASE, col. 391- 
393. Boèce, avec son De persona et duabus naluris, 
Rustique, qui fut un acharné défenseur des Trois 
Chapitres, avec son dialogue Contra aeephalos dispu- 
lalio, restent les deux auteurs qui ont le plus contribué 
à ce progrès des formules dogmatiques et théologiques. 
Outre sa célèbre définition de la personne, cf. Hyro- 
STASE, COI. 392, Boëèce, dans son De duabus naturis, 
a laissé une solide réfutation des hérésies opposées, 
nestorianisme ect monophysisme, et, en faveur du 
dogme de l’union personnelle, apporté « trois argu- 
ments décisifs », dont nous allons résuiner les idées 
fondamentales. P. L., t. LXIV, col. 1345-1317. 

« Vil y a deux personnes en Jésus-Christ, Phuma- 
nité et la divinité restent juxtaposées, à peu près 
comme deux corps, comme deux blocs qui se touchent, 
sans se fusionner, et, partant, plus de Christ: le Christ 
alors n’est plus rien, puisque rien ne résulte de deux 
personnes moralement unies : Nihil esi Christus... 
omnino euim ex duabus personis nihil unquam fieri 
potesi. 

« Deuxième considération. L’ incarnation a toujours 
été regardée connne la grande nouveauté des siècles, 
comme le gigantesque miracle qui ue s’est produit 
qu’une fois. Tout cela est vrai si Dicu, qui est telle- 
ment loin de Phomme, fait un avec lui, si des natures 
qui sont tellement distantes s'embrassent dans une 
seule personne. Mais dans la théorie de Nestorius, 
qu'y a-t-il de si nouveau et d’extraordinairement 
mystérieux, l'union morale de l'homme avec Dieu 
s'étant produite ct devant se renouveler tant de fois? 
Où il y a deux personnes, les deux natures ne forment 
pas nn tout substantiel : Dieu n'est donc pas devenu 
homme. 

e Troisième preuve. Nier l'unité de personne, c’est 
proclamer que le genre humain n'a pas été racheté, 
que la génération du Christ ne nous apporte aucun 
salut, que les Écritures de tant de prophètes ont 
nourri d'illusions le peuple croyant; Cest mépriser 
l'autorité de l'Ancien Testament, qui nous promettait 
le salut par l'avènement de Jésus. Selon un principe 
fondamental dans la tradition, le Verbe n’a sauvé 
qne ce qu'il a pris : donc, pas d'humanité sauvée si 
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elle n’a pas”été prise par le Verbe. Cf. plus haut, col. 
470. Mais il est inconcevable que l'humanité soit 
« assumée », s’il y a diversité dans les personnes autant 
que dans les natures. Prendre une nature, c'est la 
faire sienne, et, par conséquent, il faut que {a nature 
prise par le Verbe appartienne au Verbe. Or, dans 
l'hypothèse nestorienne, l'humanité appartient à la 
personne humaine, non au Verbe de Dieu. Avec cette 
théorie des deux personnes, il est impossible que l’hu- 
manité ait été assumée par le Verbe : dès lors, point 
de salut, point de rédemption pour le genre huiua:n. » 
Hugon, Le mystère de la rédemption, p. 157-159. 

Rustique, on l’a vu, cf. HYPOSTASE, col. 393, corrigea 
en substituant subsislentia à subslantia, ce que la 
définition de Boèce pouvait présenter de défectueux 
daus la terminologie. Thomassin, op. cil., c. 1x, n. 4, 
résume ainsi sa doctrine théologique de union hypo- 
statique : a) notion philosophique de l’hypostase ou 
subsistence, voir HYPOSTASE, col. 393; b) rien de ce 
qui appartient aux autres hommes n’a manqué à 
l'humanité du Christ; nec enim habet aliquid minus 
præter alias subsistentias rationales et individuas, P. L., 
t. LXvVu, col. 1239; c) l’humanite du Christ n’a pas 
sa subsistence propre, parce qu’elle subsiste dans le 
Verbe, qui est comme son sujet, son fondement : 
Causa enim Verbum Deus est carnis assumplæ, in quo, 
quasi in fundamento, illa assumpta natura quæ est servi 
forma, incumbit, col. 1238; d) Phumanité du Christ 
n’a donc pas de subsistence propre; elle mest pas un 
sujet, mais dans un sujet : illa igitur cuusa (nostræ 
salutis), Cest-à-dire Phumanité, instrunient du Verbe, 
magis in subjecto est, quam subjectum, col. 1239; par 
rapport au Verbe, il faudrait plutôt Ia comparer à un 
accident qu’à un sujet, col. 1240; e) par rapport à ses 
propres accidents, Phumanité du Christ joue vraiment 
le rôle d’un sujet subsistant, bien que, par rapport au 
Verbe, elle ne soit pas un sujet : ainsi en est-il du 
Christ lui-même, qui, par rapport aux hommes, est 
chef, ce qu’il n’est pas par rapport à Dieu; ainsi en 
est-il « e l’homme, chef de la femme, mais, par rapport 
au Christ, simple membre, ibid.; f)si, parl’ imagination, 
on séparait humanité du Verbe, sans aucune addi- 
tion et par le simple fait de la séparation, elle subsis- 
terait en soi ct serait unc personne. Ibid. 

3. La formule duæ naturæ, tres substantiæ in Christo.— 
Le calme thćologique faillit être troublé, sous le pon- 
tificat de Benoît II. Déjà, en 675, dans un synode 
national d’Espagne, tenu à Tolède (XIe concile de 
Tolède), avait été reçu et promulguéun symbole, Hahn, 
op. cil., p. 242, composé par un théologien inconnu 
du ve siècle, et dans lequel on lit, à propos du Fils : 
Solus Filius formam servi accepit in singularitate per- 
sonæ, non in unülale divinæ naluræ, in id quod est pro- 
prium Filii, non quod commune Trinilati : quæ forma 
illi ad unitatem personæ coaplata est, adeo ut Filius 
Dei et filius hominis sit Christus, id est, Christus in 
his duabus naturis, tribus exstat substantiis : Verbi, 
quod ad solius Dei essentiam rcferendum est, corporis 
el animæ, quod ad verum hominem pertinet. La pensée 
des Pères du concile est claire: l’âme et le corps sont 
comptés comme deux substances, c’est-à-dire deux 
éléments substantiels. Cette interprétation tout à 
fait orthodoxe ressort d’ailleurs de la suite même de 
la profession de foi : Habct igitur in se geminam sub- 
stantiam divinitatis el humanilalis nostræ. Quelques 
années après ce concile, le pape saint Léon IT ayant 
envoyé aux évêques d’Espagne le décret de condam- 
nation porté contre Apollinaire et le monothélisme 
par le IIIe concile de Constantinople, leur demandant 
d'y apposer leurs signatures, saint Julien, depuis 
peu archevêque de Tolède, en renvoyant au pape les 
documents signés, y joignit sa Premiérc apologie de 
la vraie foi, dans laquelle il exposait et prouvait ma- 
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gistralement les dogmes attaqués par les hérétiques 
orientaux. Dans cette apologie se retrouvait l’expres- 
sion admise par le X1e concile de Tolède, tenu sous 
son prédécesseur. Cettc expression déplut à Rome et 
le pape Benoît lI pria Julien de vouloir bien lui en- 
voyer, à l'appui de ses assertions (trois autres proposi- 
fions étaient également incriminées), des preuves em- 
pruntées à l’antique tradition de l’Église et à Pensei- 
gnement des Pères. Saint Julien, au reçu des envoyés 
pontificaux (vers 685-686), repondit par sa seconde 
apologie, où il maintient ses assertions et en démontre 
le bien-fondé. On sut plus tard que Rome agréa ces 
explications; mais, en 688 le XVe concile de Tolède 
avait déjà pris parti pou: Julien et sanctionné sa 
doctrine et sa terminologie : Ad secundum quoque 
retractandum capitulum transeuntes, quo idem papa 
incaute nos dixisse pulavit, tres substantias in Christo 
Dei Filio profiteri; sicut nos non pudebii, quæ sunt 
vera defendere, ita forsitan quosdam pudebil, quæ vera 
sunti ignorare. Quis enim nesciat, unumquemque homi- 
nem duabus constare substanliis, animæ scilicet el cor- 
poris?... Quapropter natura divina humanæ sociata 
naturæ possunt et ires propriæ et duæ propriæ appellari 
substantiæ. Mansi, t. xu, col. 10. Cf. Denzinger-Bann- 
wart, n. 284, 295. Dans son apologie, qui fut pleine- 
ment approuvée par Sergius Ief, Julien déclarait qu’il 
est parfaitement vrai que dans le Christ il y a trois 
substances : la substance infiniment parfaite du Verbe 
et les deux substances de l’âme et du corps, l’une spiri- 
tuelle, l’autre matérielle, dont l’union forme la nature 
humaine du Verbe incarné. Il ajoute que cette affir- 
mation de trois substances en Jésus-Christ offre 
l’inappréciable avantage d’exclure à la fois et le 
manichéisme, qui nie l’existence réelle du corps de 
Notre-Seigneur, et l’apollinarisme, qui supprime son 
âme. Sur ces détails, voir J. Tailhan, Anonyme de 
Cordoue, Paris, 1885; Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, t. ni, p. 553 sq: 

L'affaire semblait donc réglée définitivement; mais 
le concile de Francfort (794), à propos de l’adoptia- 
nisme, voir t. 1, col. 403-413, qui infestait alors l’Es- 
pagne, crut devoir mettre en garde les évêques espa- 
gnols contre une formule à laquelle ils semblaient 
tenir outre mesure. Voici le passage de la lettre des 
Pères de Francfort, relatif à la terminologie incri- 
minée par eux : Quod ctiamet in sequentibus adjunxistis 
in professione Nicæni symboli non invenimus dictum, 
in Christo duas naturas et tres subslantias, et homo 
deificus et Deus humanatus. Quid est natura hominis, 


| nisi anima et corpus? vel quid est inter naturam et sub- 


stantiam, ut tres subslantiæ necesse sit nobis dicere et 
non magis simpliciter, sicut sancli Patres dixerunt, 
confiteri Dominum nosirum Jesum Christum Deum 
verum et verum hominem in una persona? Mansit vero 
persona Filii in Trinitate, cui personæ humanæ accessit 
nalura, ul essel et una persona, Deus et homo, non homo 
deificus et humanatus Deus, sed Deus homo et homo 
Deus : propler unilalem personæ unus Dei Filius, et 
idem hominis Filius perfectus Deus, perfectus homo... 
Consuetudo ecclesiastica solet in Christo duas substan- 
tias nominare, Dei videlicet et lominis. Mansi, t. xm, 
col. 884; Denzinger-Bannwart, n, 312. 

Şil fallait porter un jugement sur la formule incri- 
minée, il faudrait reconnaître avec les Pères de Franc- 
fort qu’elle est ambiguë et peut facilement être inter- 
prétée en un sens contraire à l’orthodoxie. Le mot 
substance, à moins d'indication contraire, signifie un 
être complet dans son essence : placcr deux substances 
complètes en Jésus-Christ reviendrait à nier l’uniou 
substantielle du corps et de l’âme du Verbe incarné. 
Mais saint Julien et les conciles espagnols voulaient 


| simplement affirmer l’existence des substances incom- 


plèles, âme et corps, unies en une seule nature hu- 
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maine en Jésus-Christ comme en tout homme, afin de 
mieux réfuter le docétisme et l’apollinarisme. Leur 
formule est donc orthodoxe, maïs elle reste ambiguë: 
elle fournit même positivement une arme à l’erreur 
en plaçant sur la même ligne logique la substance 
complète de la nature divine et les substances incom- 
plètes de la nature humaine. Une telle façon de s'ex- 
primer est contraire à l’exactitude du langage. 

On ne peut nier cependant que l’usage de cette for- 
mule ambiguë se retrouve parfois dans la liturgie et 
chez les docteurs scolastiques. Le mot « substance », 
appliqué à notre seul corps, se lit dans la préface de 
l'Épiphanie : cum unigenitus {uus in substantia nostræ 
mortalitalis apparuit; dans l’oraison de la messe au 
jour octave de l’Épiphanie, in substantia nostræ carnis 
apparuil; bien plus, l’expression duplex substantia 
employée pour désigner l’âne et le corps se lit dans 
’'hymne Adoro te: quibus sub bina specie — carnem dedil 
el sanguinem — ul duplicis substantiæ — totum cibarel 
hominem. Saint Bonaventure, de son côté, n’hésite 
pas à attribuer {rois substances au Christ, In IV Sent. 
LEE], dist. IE, à. 1, q. an. Saint Thomas adopte aussi, 
en l’expliquant, cette façon de parler. Con. gentes. 
CXXIV; In IV Sent., 1. IIL, dist. VI, q. 1, a. 2. 
Quant aux expressions homo deificus et Deus humana- 
lus que rejette le concile, il faut reconnaitre que. 
malgré le sens orthodoxe qu’on peut leur attribuer. 
elles prêtent à confusion. La première pourrait laisser 
entendre qu'il s’agit d’une déification par la grâce; la 
seconde qu'il n’y a entre Dieu et l'humanité en Jésus- 
Christ, qu’une union morale : celle-ci a toutefois été 
employée par saint Cyrille d'Alexandrie. Apologet. 
pro X11 capilibus, anath. 1, P. G., t. Lxxn, col. 396. 

29 La théologic adoptiantiste. — Il s’agit ici unique- 
ment de la controverse adoptianiste du vine siècle, 
qui prépare sans doute les controverses du xn®, mais 
que, dans l’ordre logique des doctrines, il faut rappeler 
brièvement avant d'étudier le dogme de l'union 
hypostatique au moycn âge. Cette controverse a été 
exposée, t. 1, col. 403-413. Comme on l’a dit, col. 409, 
c'est pour avoir voulu rattacher la filiation à la naturc 
et non à la personne que les adoptianistes sont tombés 
dans l'erreur. Quelle opposition cettc hérésie com- 
porte-t-elle vis-à-vis du dogme de l'union hypost:- 
tique ? La filiation, étant une dénomination qui con- 
vient à la personne et non à la nature, ne peut être 
attribuée qu’à la personne même de Jésus et non à sa 
nature humaine : il est donc exact de dire que Jésus- 
Christ, en tant qu’homme, est le Fils naturel de Dieu, 
et non pas son Fils adoptif : le terme homme désignant 
ici la personne et non la naturc de Jésus-Christ. Les 
évêques espagnols, partisans de l’adoptianisme, 
étayaicnt leur doctrine erronée principalement sur la 
Sainte Écriture. Voir col. 408. Mais la spéculation 
théologique n’est pas absente de la controverse engagée 
contre eux. Voir col. 411. Au fond, l’adoptianisme 
aboutit au nestorianisme; bien que ses adeptes se 
soient vivement défendus d’accepter pareille hérésie, 
bien qu'ils aient évité même d'employer des expres- 
sions philosophiquement fausses, il ne faut pas 
hésiter à tirer les conclusions des prémisses posées 
par eux. Ces conclusions sont celles-là mêmes que saint 
Thomas fera apparaître des thèses adoptianistes du 
Xe siècle : négation de l’union substantielle du Verbe 
et de la nature humaine; distinction, en Jésus-Christ, 
de l’hypostasc el de la personne : dans le Christ, dont 
Eliphand affirme l'unité de personne, il faut distin- 
uer celui par qui Dicu a créé les choses visibles, qui 
est fils par génération, par nature, et celui qui est né 
de la Vierge, qui est fils par grâce et par adoption. 
P. L., t. xcvi, col. 880; ef. t. c1, col. 1327. Le dualisme 
d'Éliphaud est accentué par Félix d’Urgel, voir 
SUPHAND DE FOLÈDE, t. 1v, col. 2339. Les réfutations 
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| de l’adoptianisme par le B. Alcuin fournissent a ce 


dernier l’occasion de promulguer à nouveau, dan, 
cette époque de transition, la foi catholique au Christ : 
unus idemque Deus, unus idemque homo; unus idemque 
Filius Jesus Chrislus. Gemina enim nativitas geminam 
uni Christo dedil naturam. Adversus Felicem, l. Í, n. 10, 
BL. erco SS 

L'adoptianisme accuse une parenté étroite avec le 
nestorianisme. Les adoptianistes, dit Schwane, Histoire 
des dogmes, t. 1v, p. 359, sont par rapport aux nesto- 
riens dans la mème situation que les monothélites par 
rapport aux monophysites. Les monothélites affir- 
maient l'unité de la volonté, et prétendaient avec 
cela ne pas enseigner l’unité de nature. De même, 
les adoptianistes soutenaient la dualité de la filiation 
dans le Christ et pensaient ne pas établir par là la 
dualité de personnes. Ils ne voulaient donc pas au 
commencement renouveler simplement le nestoria- 
nisme; mais, en voulant attacher à tort une importance 
spéciale à la différence entre les deux natures dans la 
dénomination de Notre-Seigneur, ils furent par le fait 
poussés à séparer, comme les nestoriens, les deux na- 
tures de Jésus-Christ en deux personnes. Ils se trom- 
pèrent par conséquent sur la communicalio idioma- 
tum, cette question sur laquelle il est si facile de se 
tromper dans un sens ou dans l’autre. Cette parenté 
doctrinale de l’adoptianisme et du nestorianisme 
dérive-t-elle d’une influence directe de Théodore de 
Mopsueste sur Éliphand de Tolède et Félix d’Urgel ? 
L’affirmative a été soutenue par Néander, Jacobi, 
Dogmengeschichle, Berlin, 1857, t. 11, p. 26 sq. Il est 
possible aussi que l’ancien priscillianisme, condamné 
au concile de Braga de 563, voir Denzinger-Bannwart, 
n. 233, 234, ait eu une influence lointaine sur ces 
erreurs. Voir Düôllinger, Sektengceschichte des Mittel- 
alters, Munich, 1890, t. 1, p. 54 sq. 

Quoi qu’il en soit de hypothèse émise par Néander 
et Jacobi, il n’en est pas moius certain que l’adop!tia- 
nisme du vi® siècle établit une ligne de continuité 
doctrinale entre la grande hérésie de l'Orient, com- 
battue par saint Cyrille, et les erreurs de l’école d’Abé- 
lard, au xue siècle, timidement reproduites par le 
Maître des Sentences et réfutėes victoricusement par 
saint Thomas d'Aquin au xue. L’adoptianisme du 
vin® siècle contient déjà, sauf les formules précises 
et didactiques qu'y apportera la scolastique, tout le 
problème christologique qui se posera plus tard entre 
les partisans des opinions rapportées par le Maître 
des Sentences et la théologie catholique. 

VII. LA THÉOLOGIE SCOLASTIQUE. — La théologie 
scolastique se rattache logiquement, en ce qui concerne 
le dogme de l'union hypostatique, aux controverses 
adoplianistes du vin siècle, dont nous trouvons des 
échos au xne siècle, dans l’école d’Abélard. Sans doute, 
la tradition catholique, en face de l'erreur, se trouve 
représentée d’un façon continue. Mais l'œuvre 
proprement scolastique du début est une contro- 
verse dogimatique, un choix entre les opinions cou- 
rantes dans les écoles. Ces opinions, le Maître des 
Sentences n'ose pas encorc leur donner la note tlhiéolo- 
gique qui leur convient, inais saint Thomas se pro- 
nonce déjà catégoriquement et qualifie d’hérétiques 
certaines « opinions » qui avaient cours au siècle 
précédent. Ce premier travail d’élimination fait, la 
théologie scolastique entreprend l’exposé didactique 
de la doctrine catholique touchant union hypo- 
statique: sur ce point, ellen’apporte guère d'éléments 
nouveaux et se contente de synthétiser la doctrine 
et les formules des Pères de l’Église; son originalité 
consiste surtout à cnvisager certains problèmes 
anciens sous un aspect nouveau, et à faire ressortir 
davantage les caractères de l’union hypostatique et à 
pousser plus avant l'analyse de l'élément formel 
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constitutif de l’union du Verbe à la nature humaine. 

1. CONTINUITÉ DE LA TRADITION CATHOLIQUE. — 
Cette continuité s'affirme chez les docteurs adver- 
saires, en philosophie, des erreurs nominalistes, en 
théologie, des erreurs adoptianistes; les deux princi- 
paux représentants de l’orthodoxie sont saint Anselme 
et saint Bernard. 

Saint Anselme, daus son De fide Trinitatis et de 
incarnatione Verbi, c. vi, P. L., c. cLvin, col. 278, 
propose explicitement le dogme de l’union hyposta- 
tique. En Jésus-Christ, la nature se distingue de la 
personne, duæ naluræ, una persona. Autour de cette 
formule traditionnelle se groupent toutes les explica- 
tions de l’archevêque de Cantorbéry. C’est dans ce 
chapitre que l’on trouve la formule : in Christo, Deus 
est persona ct homo est persona, nec lamen duæ suni 
personæ, sed una persona, sur laquelle s’appuiera 
Baltzer, au xix® siècle, pour défendre les erreurs 
gunthériennes. Voir plus loin, col. 555-556. C’est 
l’ensemble des propriétés singulières qui font lindi- 
vidu, qui est désigné ici par Deus et par homo, mais 
non la nature considérée dans ses éléments spécifiques. 
La formule anselmienne est donc orthodoxe; toute- 
fois, clle doit être entendue dans le sens que lui donne 
le contexte. Ce sens permet à Anselme d’appeler 
Jésus-Christ : ilte assumptus homo, col. 279. Cf. Cur 
Deus homo, l. I, c. vim, col. 369. Dans ce dernier ou- 
vrage se trouve également exposée la foi en lincar- 
nation et en l’union hypostatique. Voir !. 1, c. vit; 
L. II, c. vi-1x, col. 369, 403-408. 

Saint Bernard, l’adversaire d’Abélard, se préoccupe 
d'éviter le piège où est tombé Nestorius, en ne recon- 
naissant pas au Christ l’unité de personne en même 
temps que la dualité des natures. Voir Capitul. hæres., 
n. 5, P. L., t. CLXXXII, col. 1051; De consideratione, 
l. V, c. IX, X, ibid., col. 800-801. Le Christ a pris une 
chair véritable, semblable à la nôtre, sujette à toutes 
les passions humaines, sauf le péché. Serm., XXXIV, 
P. L., t. CLXXX, col. 631. En Dieu, la trinité des 
personnes coexiste avec l’unité de substance; en Jésus- 
Christ, les trois substances ne font qu’une personne. 
Serm., 11, in vigilia nativitatis, ibid., col. 98; cf. De 
consideratione, 1. V,c.vin-1x; P. L., t. cLXxxn, col. 800- 
801. On trouve également bien des traits relatifs à 
l'union hypostatique en Jésus-Christ dans les sermons 
in Cantica, et dans le Liber de passione Christi, publié 
parmi les œuvres de saint Bernard. 
+< D’autres représentants de la tradition catholique 
sont à signaler : Rupert, dans De victoria Verbi,1. XI, 
et plus explicitement encore dans le commentaire 
In Joannem, 1. 1], P. L., t. cLxix, col. 1443 sq., 257- 
260; Ratramne, De Christi nativitate, passim, P. L., 
t. CXXI, col. 81 sq.; Flodoard, dans ses poèmes De 
iriumphis Christi, libri tres, P. Eo UTEK XEXY,; le car- 
dinal Drogon, Sermo de sacramento dominicæ pas- 
sionis, P. L., t. cLxv, col. 1515 sq.; le B. Odon de 
Cambrai, Disputatio de adventu Christi Filii Dci, P. L., 
t. cLx, col. 1103 sq.; le Vén. Guibert, Tractatus de 
incarnatione, P. L., t. cL, col. 489-528. 

Plus tard, à l’aube de l’âge d’or de la scolastique, 
la chaîne se continue par Hugues de Saint-Victor, 
Summa Sententiarum, tr. Í, c. xv-xIx, P.L;,t. CLXXVNI, 
col. 70-80; cf. Libellus de quatuor voluntatibus in 
Christo, col. 841 sq.; Richard de Saint-Victer, Liber 
de Verbo incarnato, P. L.,t. cxcvi, col. 995 sq.; Pierre 
Lombard et le maître Bandin, dans le IIIe livre des 
Sentences, P. L., t. cxar, col. 757 sq., 1071 sq.; Jean 
de Corbie, Apologia de Verbo incarnato, P.L.,t. CLXXVI, 
col. 295 sq. 

II. CONTROVERSES DOGMATIQUES. — La théologie 
du x siècle fut préparée par les controverses du XII. 
Sur l’ensemble de ces controverses, voir ABÉLARD 
(Articles condamnés), t. 1, col. 43-48; ADOPTIANISME 
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AU XI? SIÈCLE, Ibid., col. 413-417. Tandis qu’au 
vie siècle la discussion entre catholiques et adop- 
lianistes était principalement scripturaire et patri- 
stique, et portait sur la filiation naturelle ou adoptive 
de Jésus-Christ, au xn°, le débat porte directement 
sur la constitution intime de la personne du Sauveur 
et sur le rôle de la nature humaine dans cette personne. 
L'opposition de l’adoptianisme d’Éliphand et de 
Félix au dogme de l’union hypostatique n’est qu’une 
conséquence que l’on tire de leur erreur; maïs, dans 
le néo-adoptianisme de l’école d’Abélard, c’est le 
dogme de l’union hypostatique qui est en jeu direc- 
tement : la théorie adoptianiste n’est qu’un corol- 
laire des erreurs enseignées par les auteurs incriminés, 
relativement au mode d'union du Verbe avec huma- 
nité. Il faut reconnaître que toutes les écoles pa- 
raissent retenir la foi catholique définie contre 
l’apollinarisme, le nestorianisme et le monophysisme; 
mais la discussion des formules catholiques de l’union 
personnctle ramenait logiquement les erreurs du 
monophysisine et du nestorianisme. 

Les erreurs touchant l’union personnelle du Verbe 
et de l’humanité en Jésus-Christ, mises en cours par 
les partisans de l’adoptianisme du xun° siècle, peuvent 
se résumer sous trois chefs différents : 1° Il y a plus 
que la négation de la communication des idiomes, 
il y a négation d’une union substantielle réalisée, 
dans le Christ, entre le Verbe et l’humanité : une telle 
union introduirait une rouvelle substance dans la 
trinité des personnes divines. 29 L’union hyposta- 
tique est donc une union purement actidentelle et 
extrinsèque : le corps et l’âme du Christ ne sont pour 
le Verbe qu’un vêtement, tout au plus un instrument, 
mû par le Verbe, mais sans être un avec lui. Ils sont 
bien des réalités, mais ils ne sont pas la réalité du 
Verbe incarné : le Verbe incarné n’est pas homme; il 
a pris fassumpsit), il s’est uni, il possède (habet) un 
homme. 3° L’humanité de Jésus-Christ est réelle; 
mais on ne peut logiquement affirmer que « Jésus- 
Christ, en tant qu’homme, soit une réalité substan- 
tielle »; il n’y a pas, en effet, identité de la personne de 
Jésus avec l’humanité. D'où il faut conclure que 
Jésus-Christ, comme homme, west pas aliquid, mais 
simplement alicujus modi. C’est ce que l’on a appelé le 
nihitisme ou nihilianisme christologique, Cf. ADOP- 
TIANISME, Col. 413-414. 

Sur ces trois points la théologie didactique des 
auteurs catholiques du moyen âge concentre toutes 
les controverses christologiques. 

1° L’union du Verbe et de l'humanité est-elle une 
union substantietle ? — 1. Positions hétérodoxes. — La 
réponse affirmative, qui résume toute la tradition 
catholique touchant l'union hypostatique, est de foi; 
et pourtant elle fut, aux xn° et x11Ie siècles, grâce 
à l’autorité d’Abélard et à l'influence de son école, 
sujette à controverse. Elle est, en effet, directement 
dirigée contre les tenants de la première et de la 
troisième opinions rapportées par le Maître des Sen- 
tences, l. III, dist. Vl. « Les uns disent, rapporte 
Pierre Lombard, que, dans l’incarnation même du Fils 
de Dieu, un homme déterminé, constitué d’une âme 
et d’un corps (tout homme est constitué de ces deux 
éléments), a commencé à être Dieu, non point par la 
nature divine, mais par la personne du Verbe, et 
Dieu a commencé d’être cet homme. Dans cette 
opinion, cet homme a été pris par le Verbe qui se l’est 
uni. Dieu s’est fait homme signifie donc que Dieu a 
commencé d’être une substance déterminée, subsis- 
tant dans une âme raisonnable et une chair humaine, 
et cette substance a été faite, c’est-à-dire a commencé 
d’être Dieu, non qu’il y ait eu changement de nature, 
mais, les deux natures conservant leurs propriétés, 
Dieu est devenu homme et l’homme est devenu Dieu. » 


Qt 


q. 
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Après avoir rappelé sur quelles autorités patristiques 
les tenants de cette opinion appuyaient leur doctrine, 
Pierre Lombard conclut en montrant que l'union 
personnelle du Verbe et de cet homme qui est en 
Jésus-Christ est 12 résultat de {a grâee, et non de la 
nature ou des mérites de l’homme, uni au Verbe de 
Dicu. 

Les autorités dont se rċclament les partisans de 
cette opinion sont toutes, sauf une, empruntċes à 
saint Augustin. Mais les textes de l’évêque d'Hippone 
ne signifient pas qu'en Jésus-Christ l’honime aït été 
un sujet distinet du Verbe. Saint Augustin aflirme 
simplement, ce qui est la doctrine traditionnelle, que 
le Verbe fait chair est à la fois le Fils de Dieu et le 
fils de Phomme, De Trinitate, 1. NIII, ce. x1x, P. L., 
t. XLI, col. 1033, mais il nie précisément que ce 
soient là deux fils : nee duo filii, Deus et homo. 
Enchiridion, c. XXXVi, P. L., t. xz, col. 251; ef. 
C_XXXV, col. 249 Quant à la double substance, 
geminam substantiam, du Christ, In Joannis Evan- 
RO LT EXX VIII, n. 3, P. L., t. xxxv, col. 1836, 
le mot substance est pris dans le sens de nature, selon 
la formule traditionnelle employée en Occident 
depuis Tertullien : substantia ne saurait ici être pris 
dans le scns de persona; ce sens est positivement exclu 
par saint Augustin lui-même, Serm., CXXX, Nn. 3, 
XXXVI, C0l. 727 : lcs partisans de la première 
opinion rapportée par Pierre Lombard ont certaine- 
ment compris saint Augustin à travers la définition 
que Boèce a donnée de la personne : substantia y étant 
employé avee le sens de subsistentia. Voir HYPOSTASE, 
col. 393. L'expression : ilte homo, dont se sert saint 
Augustin, De prædestinalione sanelorum, c. xv, n. 30, 
E XIV, Col. 981, pour rappeler qu’en tant 
qu'homme, Jésus-Christ n’a pu mériter la grâce de 
l'incarnation, n’a rien qui doive surprendre. Cet 
homme est un nom se rapportant à la personne même 
du Verbe incarné et ne désigne pas l’homme séparé 
de l'hypostase du Verbe; ect homme n’a pu mériter la 
grâce de l'incarnation, parce quc, dès l'instant où déjà 
on pouvait le désigner ainsi, l'incarnation était 
accomplie. Saint Thomas ne parle pas autrement 
dans la Somme théologique, 11]a,q. nu, a. 11. Enfin, 
les passages où saint Augustin compare la grâce qui 
fait le chrétien à la grâce qui fit l’Homme-Dieu, 
De pridestinatione sanetoruru, loe. eit., et De Trinitate, 
DDC xXxu, n.22, P. J.,t. x1u, col. 1031, ne signi- 
fient pas que l'union doive être conçue dans l’incar- 
nation comme une union de pure bienveillance, dans 
le scns où Nestorius l’admettait, contre Punion phy- 
sique ct naturelle de saint Cyrille d'Alexandrie, mais, 
comme l'explique encore saint Thomas, loe. eil., 
a. 10, comme une union purement gratuite, que nul 
mérite n’a précédée. Quant au dernier texte rapporté 
parle Maître des Sentences, et qui est de saint Jilaire, 
De Trinitate, 1. X,n. 57, P. L., 1. x, col. 389, il aflirme 
simplement, selon la doctrine traditionnelle, et selon la 
doctrine maintes fois profcssée par l’évêque de Poitiers, 
41 X,n.22, 23, col. 282, 293, 359, 361, 
que le e Christ cst à la fois le Verbe de Dicu et le fils 
de homme, composé d’un corps et d’une âme n»n. 
Aucun de ces textes ne signifie que dans le Christ il y 
alt deux individus, ou bien, pour s’exprimcr comme 
saint Thoma, le fait en résumant cette première 
opiuion deses contemporains ou prédécesseurs immé- 
diats, deux h\postases en une personne. 

Pa troisième opinion rapportée par le Maitre des 
Sentences est destructive, plus encore que la première, 
f l'union substantielle dans le Christ, Dicu ct 
“homme à la fois. Ses partisans ont eu en vuc d'assurer 
A là fois l'unité de personne en Jésus-Christ et l’immnmiu- 
labilité de la Trinité divine. Pour maintenir l’unité 
érsonnelle cen Jésus-Christ, unité bien compromise 
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si l’on s’en tient à la première formule d’une personne 
en deux sujets ou hypostases, les partisans de cette 
troisième opinion econçoivent l’humanité du Christ 
comme formée, mais non eomposée, d'âme et de corps. 
Dans l’incarnation, non seulement, il n’v a pas com- 
position des deux natures divine et humaine, mais le 
Verbe s’est uni directement à l’âme et directement à la 
chair, de façon que l’âme et la chaïr ne sont pas unies 
substantiellement entre elles pour former un individu 
humain. Jésus a done tout ce que nous avons, mais 
selon un autre mode. Le Verbe possède à la fois l’âme 
humaine et le corps humain, qu’il élève à l’unité de sa 
personne divine, mais sans qu'aucun lien substantiel 
fasse de l’âme et du corps une substance individuelle. 
Ainsi, le Christ, en tant qu'homme, n’est pas même 
aliquid, mais simplement alieujus, tout en mainte- 
nant la réalité de son âme et de son corps : ainsi, 
aucune dualité de sujet, et partant de personne, n’est 
concevable en lui. Mais, d'autre part, l’union qui existe 
entre le Verbe d’une part, et l’âme et le corps d’autre 
part, doit être comparée à un simple revêtement. 
Dieu le Verbe, en prenant notre humanité, n’a pas 
ajouté à la Trinité une quatrième personne, ni un 
élément substantiel nouveau : la personne même du 
Verbe, qui subsistait auparavant sans revêtement 
humain, prenant ee revêtement dans l'incarnation, n’a 
subi en elle-même aucune division, aucun changement : 
elle est demcurėe identique et toujours semblable å 
elle-même. Et la raison dernière de cette immuta- 
bilité est que, précisément, il n’y a pas entre le Verbe et 
son humanité, ou plutôt les deux éléments de cette 
humanité, d'union substantielle, au sens strict du 
mot, mais qu’il n'existe qu’une union cxtrinsèque. 
accidentelle, comme celle du vêtement vis-à-vis de 
celui qui en est revêtu. 

Cette opinion étrange s’appuie principalement sur 
l'autorité de saint Augustin, tout comme la première 
opinion. Laissant de côté, comme ne comportant 
pas les conclusions qu’on en veut tirer, les textes où 
saint Augustin affirme simplement (ce que la doe- 
trine catholique nous oblige expressément à confesser) 
que l’incarnation n’a amené dans la Trinité ct dans 
le Verbe de Dicu aucune modification, aueune muta- 
tion, il suflira de rétablir la véritable portée du 
commentaire de l’évêque d’'Ilippone sur Phil, n, 7, 
dont est tiré le principal argument en faveur de la 
thèse du revêtement. L’apôtre avait écrit : cet habitu 
inventus est ut homo. Après avoir exposé quatre genres 
différents selon lesquels nous pouvons posséder une 
qualité ou une chose, saint Augustin, comme terme 
de comparaison pour expliquer l'incarnation, s'arrête 
de préférence au troisième, qui est précisément celui 
du vêtement. Mais ce n’est qu’une comparaison et 
saint Augustin nous avertit lui-même que l'expression 
indutus cest, dont il se sert, doit être entendue d’une 
union non pas accidentelle et extéricure, mais substan- 
tielle et intime. Voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2366. 

2. Réponse de la théologie eatholique. — Cette. 
réponse, dans ses formules didactiques, portera sur 
trois points de doctrine, attaqués ou déformés dans 
la présente controverse : a) Dans le Christ, ily a eu une 
véritable union substantietle de l'âme et du corps. — 
Le Christ a été fait semblable aux autres hommes, 
Phil., n, 7, donc il a eu la nature humaine, et la nature 
humaine n'existe que lorsque l’âme est uni substan- 
tiellement au coips. La doctrine contraire n’est pas 
une opinion libre, c’est une véritable hcrésie. Voir 
S. Thomas, Sun. theol., 111%, q.n, a. 5; ef. q. Xi, a. 1; 
In IV Sent.,1. 11), dist. Vl, q. m,a. 1; Contra gentes, 
h 1V, ¢. xxxvu. Si le Christ a pris la nature humaine, 
c’est en raison du salut des hommes, qui semble 
exiger que le Sauvour fût homme lui-même, Sum. 
theol., 111%, q. iv, a. 1, devant étre, comme homane, le 
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médiateur de Dieu et des hommes, I Tim., 1, 5; 
cf. Heb., n, 17. D'ailleurs, la simple raison veut que 
le Christ, s’il a pris une humanité réelle, l’ait prise 
telle que son âmc ait été substantiellement unie à son 
corps : le corps n’est corps humain qu’en raison de 
cette union avec l’âme; l'âme n’est âmc huinaine 
qu'autant qu’elle est unie au corps pour eonstituer 
l’homme. De plus, à quelles difficultés n’aboutit-on 
pas logiquement en acceptant l'opinion de ceux qui 
nitnt en Jésus-Christ l'union substanticlle de l’âme 
et du corps, pour faire de ees deux éléments pris 
s(parément un revêtement du Verbe! On aboutit 
forcément à l’hérésie : hérésie d'Eutyehès, en niant 
que le Verbe soit subsistant en deux natures: à l’héré- 
sie de Nestorius, en affirmant une simple union aeciden- 
telle entre le Verbe et les éléments de l’humanité: 
à l’hérésie d’Apollinaire et peut-être même de Manès, 
en £ dmetiant dans le Christ un eorps non animé par 
l’âme rationnelle, et ne constituant avec l’âme, à 
laquelle il ne serait pas uni, qu’un être imaginaire. 
Contra gentes, loe. cit. — b) Dans le Christ, il y a eu 
union substantielle entre le Verbe et l'humanité, com- 
posée d’âme el de corps. — Admettie en Jésus-Christ 
une seule personne, mais deux hypostases, ou consi- 
dérer humanité comme un simple revêtement de la 
personne divine, e’est, inconseiemment peut-être, 
mais à coup sûr, tomber dans l’hérésie nestorienne : 
à ce seul titre, la première et la troisième opinions 
1apporlées par le Maître des Sentences doivent être 
rejetées. L'union selon l’hypostase, proclamée au 
Ve concile œcuménique, n’est pas une union acciden- 
telle, mais substantielle, non qu'il y ait fusion des 
natutes, mais parce qu’il y a « assomption » de la 
natur: humaine à l’ĉtre substantiel du Verbe dans 
Punité d’hypostase ou de personne. Sum. theol., TIE, 
q. 11, a. 6, et ad 2°", L’expression dont se sert saint 
Paul, Phil., n, 7, habitu inventus est ut homo, doit être 
entendue dans un sens métaphorique ou tout au moins 
analogique. Le revêtement de la divinité par 
Phumanité peut s'entendre de trois façons principa- 
lement : d’abord, parce que l'humanité en Jésus- 
Christ s’ajoute à la personne divine déjà existante, 
comme le vêtement s'ajoute à Phomme qui le porte; 
ensuite, parce que la nature humaine est une substance, 
tout comme le vêtement qui s’ajoute à l’homme; eufin 
parce que, pas plus que le vêtement à eelui qui en est 
recouvert, la nature humaine n'apporte de modifi- 
cation à l’être divin. Zn IV Sent., 1. II, dist. VI, q. 1m, 
a. 6, ad 1%", Plus simplement encore on peut dire 
que la nature humaine fit apparaître visible le Verbe 
de Dieu, comme le vêtement est le signe extérieur 
sous lequel paraît celui qui en est revêtu. Sum. theol., 
IIT*, q. 11, a. 6, ad 1%, Les adversaires de l’union sub- 
stantielle revendiquent également, mais tout aussi à 
tort,un texte desaint Jean Damascène, De fide orthodoxa, 
1. Iblse. xv, P. G., t Xv, col. 1049: la chair Qa Christ 
a été l'instrument de la divinité. Mais il faut observer 
que ce terme, instrument, peut s'appliquer non 
seulement à un objet extérieur ne possédant aucune 
relation substantielle avee celui qui s’en sert, mais 
encore à unc partie substantielle, appartenant à 
l'hypostase ou la personne de celui qui use de cet 
instrument. Le corps, les membres de l’homme sont 
des instruments de l’homme et cependant lui sont unis 
substantiellemeut. Sum. theol., loe. eit., ad 11%, C’est 
même dans cette notion de l’instrument substantielle- 
ment uni à l’hypostase dont il fait partie qu'il faut 
chereher le meilleur point de comparaison à l'union 
hypostatique dans l’union de l'âme et du eorps. 
Cont. gentes, 1. IV, c. cui. — e) La réalité et l'intégrité de 
la nature humaine dans le Christ n'implique ni une 
l'ypostase nouvelle, distinete de l’'hypostase du Verbe, ni 
une pers nne nouvelle en Dieu. — La raison de cette 
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double aflirmation est que l'humanité en Jésus, à la 
différence de l'humanité possédée par les autres 
hommes, ne subsiste pas par soï; en Jésus, l’humanité 
subsiste par le Verbe, auquelelle est hypostatiquement 
unie : elle n’est pas un sujet distinct, une hypostase 
diflérente du sujet, de l’hypostase qu'est le Verbe. 
Sum. theol., loc. eit., a. 5, ad 1°", De l’union de la nature 
humaine au Verbe ne résulte d’ailleurs aucun change- 
ment dans la Trinité : la personne du Verbe, en élevant 
jusqu'à clle l'humanité, n’en reçoit aucune modifi- 
cation intrinsèque : tout le changement se tient du 
côté de l’humamité. Cont. gentes, 1. IV, e. x1ix, n. 2, 8. 
Cf. n. 5. Voir, de plus, ABÉLARD (Articles condamnés), 
t. 1, col. 46-47. 

2° L'union personnelle du Verbe et de l'humanité en 
Jésus-Christ est-elle une union de sujets ou d’hypo- 
stases ? Après l'identification officiellement pro- 
mulsuée par l'Église des termes hypostase et per- 
sonne, une telle question semble résolue d’avance. 
Elle se posait toutefois encore au xu: siècle et le 
Maître des Sentences n'avait pas osé réprouver 
comme hérétique la réponse affirmative, qui constitue 
la première des opinions rapportées par lui. On ne 
peut expliquer l’attitude des théologiens partisans de 
la dualité d’hypostases en Jésus-Christ que par 
l'impossibilité pour eux de concevoir une substance 
complète et eonerète qui ne soit point par le fait même 
subsistante en soi. Nous avons déjà fait observer à ce 
sujet que la définition de Boèce pouvait facilement 
prêter à confusion. Voir HYPosTASE, col. 393. Ces 
théologiens, pensant d’ailleurs exprimer une opinion 
catholique, mais, en réalité, formulant une hérésie, 
voulaient d’une part conserver à l'humanité prise par 
Notre-Seigneur son intégrité, et, d’autre part, sauve- 
garder le dogme de l'unité de personne en Jésus. Cette 
position « procède d’une ignoranee touchant lhabi- 
tude de l'hypostase à la personne ». Sum. theot., LI“, 
q. 1, a. 3. La doctrine catholique sur ce point ne peut 
faire de doute : il ne s’agit pas ici d'opinion, mais 
d'article de foi, a. 6. La tradition est résumée succine- 
tement, mais d’une manière extrêmement préeise, 
par saint Jean Damascène, reconnaissant en Jésus 
deux natures, mais une seule hypostase, De fide ortho- 
doxa, 1. III, e. 1u-v, P. G., t. xcv, col. 988-1001, et 
le Damaseëène n’est en ceci que l’écho de saint Cyrille 
d'Alexandrie, Anafh.,1n,1v, de saint Grégoire de Nysse. 
Epist. ad Cledonium, et plus encore du Ve concile 
où l’anathème fut porté contre « ceux qui intro- 
duisent dans le Christ deux personnes et deux sub- 
stances », c’est-à-dire deux hypostases. Sum. theol.. 
loc. cit, a. 3; cf. Cont: geutes,\ EPP CRE 
convient de noter que la formule za 5r65asw 
de saint Cyrille, Anath., n, est prise au xm: siècle 
dans le sens précis de selon l'hypostase, hypostatice. 

La théologie du moyen âge n’ignore pas, sur l’unité 
d’hypostase ou de sujet en Jésus-Christ, les preuves 
scripturaires, basées principalement sur la communi- 
cation des idiomes ; « dans lhypothèse de deux sujets, 
il faudrait done, dit saint Thomas, appliquer séparé- 
ment les prédicats divins et les prédicats humaius que 
l’Écriture attribue eependant au même Christ ». 
Con. gentes, 1. IV, c. xxxXvm. Quelle que soit d’ail- 
leurs la bonne intention de eeux qui préconisent eette 
doctrine, il faudra reconnaître qu’elle constitue pré- 
cisément l'erreur condamnée dès le début par le pape 
Félix Ie. Cf. Denzinger-Bannwart, n. 52. 

3° Doit-on afjirmer que le Christ, en tant qu'honume, 
eSt ALICUJUS MODI ou ALIQUID ?—L'’argument de ceux 
qui tiennent que le Christ, en tant qu’homme, ne peut 
être dit aliquid était ainsi présenté par Pierre Lombard: 
« Si, en tant qu'homme, le Christ est aliquid, il est, 
de ce ehef, ou une personne, ou une substauce, ou 
quelque autre chose. Ce dernier terme n'est pas pos- 
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sible; par conséquent il doit être ou une personne ou 
une substance. En admettant qu'il soit une substance, 
celle-ci sera ou ne sera pas douée de raison. Ce der- 
nier point est encore impossible. Il est donc doué de 
raison. Mais s’il est une substance douée de raison, il 
cst par le fait même une personne, car la définition 
de la personne est : subslantia rationalis individuæ 
naturæ. Or, il ne peut être une personne au seul point 
de vue de son humanité, par conséquent il ne peut 
être un aliquid. » Sent., l. III, dist. X. On trouvera à 
ADOPTIANISME AU XII? SIÈCLE l'exposé des discussions 
relatives à cette question qui passionna alors tant 
d’esprits. Au xru° siècle, depuis les décrétales d’Alexan- 
dre III qui avaient définitivement fixé ce point de 
doctrine la controverse était close. Voir le texte des 
deux lettres d'Alexandre IIl dans Cavallera, The- 
saurus, n. 763, 764. Saint Thomas n’en parle pour 
ainsi dire qu’en passant et uniquement pour éclai- 
rer le problème de la constitution physique de 
l'humanité du Christ, Sum. theol., If12, q. n, à. 6; 
In IV Sent., 1. ITL dist. VI, q. in, a. 2; à propos de la dis- 
tinction X, le docteur angélique envisage directement 
l'opinion condamnée par Alexandre III, q.1, a. 2, q. x, 
ad 1"®, L’humanité du Christ est individuelle, mais non 
pas un individu : le seul individu dans le Christ, c’est 
la personne même du Verbe. Aussi, sans craindre de 
inettre en Jésus deux personnes et d'introduire une 
quaternité en Dieu, on doit dire qu'en tant qu’homme, 
Jésus est aliquid. En tant que cet homme, eet individu, 
il est Dieu, il est personne, hypostase, aliquis. C’est, 
on le voit, à peine transposée, la terminologie déjà 
acceptée des Pères du rve siècle, affirmant qu’en 
Jésus la divinité et l’humanité sont aliud et aliud, 
mais qu’il n’y a pas en Jésus alius et alius. Voir eol. 
497. D'ailleurs l'hypothèse d’une quaternité en Dieu 
avait été déjà explicitement réfutée par les Pères : 
S. Athanase, Ad Epictelum, n. 9, P. G., t. XXVI, col. 
1066 ;ef. Theorianos, Dial., IT, adversus Armenios, P. G., 
t cxxx, c0l. 216 sq.; S. Augustin, Epist., CXL, n. 4, 
c. Iv, n. 12, P. L., t. xxxni, col. 543; Pierre le Diaere, 
De inearnatlione et gratia, ec. 1v, P. L., t. Lxu, col. 86; 
lediacre Ferrand, Epist., n. 10, P. L., t. Lxv, col. 
899; S. Vincent de Lérins, Commonilorium, I, n. 16, 
P. L., t. 1, col. 659; par le XIe concile de Tolède, 
Denzinger-Bannwart, n. 283. C’est l’application du 
Unus de Trinitate passus est, approuvé au IIIe concile 
de Constantinople. Sur ces controverses, voir prin- 
cipalement Jean de Corbie, Apologia de Verbo inear- 
nalo, P. L., t. cexxvn, col. 295 sq.; Alexandre de 
J{alès, Sumuna, III, q. vri; S. Bonaventure, In IV 
sont, l ll, dist. VI, VII; S. Thomas, Jn JV Sent., 
l. 111, dist. VI; Sum. theol., L118, q. v, a. 3-G. 

HMI. CXPOSÉ DIDACTIQUE. Unammimement, les 
théologiens scolastiques, à partir du xme siècle, ensei- 
gnent, conformément aux définitions des conciles, 
que Punion du Verbe n’a pas été faite en une nature 
(soit la nature Imunaine, soit la nature divine, soit 
une troisième nature résultant de la fusion des deux 
autres), mais dans la personne, c'est-à-dire dans 
lhypostase, personne et hypostase devant ĉtre iden- 
tifiées. En d’autres termes, le Christ possède les deux 
natures divine ct humaine, mais dans l’unité de la 
personne divine. Voir tous les commentateurs dm 
Maitre des Sentences, 1. 111, dist. 1I. Saint Thomas, 
parmi ses contemporains, mérite une mention parti- 
culière, non seulement pour la perfection de son ex- 
posé didactique, mais eneore pour lemploi judicieux 
qu'il a su faire, sur ee point, de la théologie positive. 
M demande ses prenves à saint Athanase, à saint 
Grille d'Alexandrie, à saint Jean Damascène, anx 
conciles d'Éphèse, de Chalcédoine, de Constantinople, 
of Sum. theol., 111%, q. n, 1v; Cont. gentes, |. 1V, 
c. XXXVNI; Cerlaines expressions moins correctes des 
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Pères sont expliquées dans lcur sens orthodoxe. 
Opuse. eontra errores græcorum, €. XVII-Xx11. Les termes 
dont se sert la théologie scolastique accusent une 
correction parfaite et un progrès réel sur la termino- 
logie du xn®° sièele. lls distinguent exactement les 
termes désignant l’hypostase et ceux qui se rappor- 
tent à [a nature; précision qu’on ne trouve pas toujours 
auparavant, par exemple, chez saint Ansehne, appli- 
quant à l’humanité l’expression ille homo. Cur Deus 
homo, I, c. vui, P. L., t. czvin, col. 369; cf. De fide 
Trinilalis et de inearnatione Verbi, ©. vi, col. 279; 
voir plus haut, col. 911. 

Il serait fastidieux de reprendre l’exposé de la doc- 
trine traditionnelle, telle que les théologiens scola- 
stiques l’ont entrepris, en des termes souvent identi- 
ques, dans leurs commentaires sur le IIIe livre des 
Sentences, dist. I-II, VI-YII; ou encore, après saint 
Thomas, Surin. theol., IIE, q. 11-vi; Cont. gentes, 1. IV, 
C. XXVTI-XLIX, dans leurs commentaires sur ces deux 
ouvrages du doeteur angélique. Nous délimiterons 
done le sujet, en nous arrêtant uniquement aux aspects 
particuliers sous lesquels les scolastiques ont exposé 
le dogme de l’union hypostatique, aspects qui accu- 
sent un progrès dans l’analyse de la pensée catholique. 
Les discussions sans portée doctrinale réelle seront 
écartées. 

Les scolastiques ont cunvisagé, dans union hypo- 
statique, les deux termes extrêmes de l’union, d’une 
part, la personne du Verbe, d’autre part, l'humanité, 
le résultat de l’union, c’est-à-dire l’hypostase ou la 
personne du Christ, enfin, l’union elle-même. 

1° Le terme extrême de l'union du côlé de la divinité : 
la personne du Verbe. — A dire vrai, ce premier point 
de la théologie scolastique dépasse le cadre de la 
question précise de l'union hypostatique. 11 doit être 
logiquement abordé à l’art. INCARNATION. Voir ce 
mot. Toutefois, la question de la personne divine 
dans l'incarnation comporte un point plus particulier 
où le problème se trouve confiné dans les limites mêmes 
du problème de l'union. Il s'agit du rôle que joue 
dans l'union même avec humanité du Christ la per- 
sonne divine du Verbe. La thèse catholique affirme, 
contre les monophysites, la dualité de natures, contre 
les nestoriens, l’unité de sujet ou d’hypostase. Or, en 
Dieu, nature et personne sont la même réalité, puis- 
qu’elles sont une seule ct même chose avec l’essence 
divine : comment, ce nonobstant, peut-on encore 
maintenir que l’union de la personne du Verbe avec 
l'humanité ne sera pas une union en nature? D'autre 
part, la personne hnplique l'incomimunicabilité : si 
l'humanité est élevée à la participation de la personna- 
lité divine, comment peut-on encore sanvegarder la 
notion de personne en Jésus-Christ? Les scolastiques 
ont cherché à élucider ces deux aspects encore obscurs 
du dogme de l’union hxpostatique. — 1. L'union de 
l'humanité avec la personne divine du Verbe, nonob- 
stant l’identité en Dieu de la personne et de la nature, 
n'inplique cependant pas une union en nature. Sans 
doute, en Dicu, personne et nature sont la même 
réalité, mais la signitication du mot personne est diffé- 
rente de la signification du mot nalure, ct, partant, 
l'union en personne n’est pas Punion en nature. La 
nature, en effet, fait abstraction de tout ce qui ne 
constitue pas l'essence comme telle: la personne 
inclut, au contraire, la raison de snbsistence, d’indi- 
vidnalité, dďd'incommunicabilité. D'où il suit que 
l'union en nature signifie la constitution d’une essence, 
résultat de la fusion des éléments qui s'unissent ; 
l'union en personne, au contraire, signifie que l’huma- 
nité, en Jésus-Christ, s'ajoute pour ainsi dire, comme 
élément nouveau appartenant à l’hypaostase divine, 
laquelle demenre en soi inmuahle ct inchangée. Cette 
imion hypostatique se vérifierait mème dans le cas 
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où la trinité des personnes n’existerait pas el où Dieu 
serait, par sa substance même, personnel. S. Thomas, 
Sum. theol., 111, q.n, a. 2, ad 1; Cajétan, in h. loc.; 
cf. q. m, a. 1, 2. Eu conséquence, en Dieu, c'est la 
personne qui, d’une manière qui lui appartient cn 
propre, élève à l’unité de son hypostasc la nature 
humaine; mais la nature divine, en raison même de 
son identité avec la personne, peut être dite sccondai- 
rement, et parce que subsistante, terme de l’union. 
Ibid. jl est donc exact de dire que les natures 
divine et humaine sont unies en Jésus-Christ, bien 
que cette union soit une union, non en nature, mais 
en personne. Il ne faut pas craindre d'affirmer cette 
union des natures, au sens où la théologie le permet, 
et qui est le sens des Pères, encore hésitants sur la 
terminologie à employer et dont les expressions dé- 
passent parfois la pensée. Voir col. 496. Cf. Thomassin, 
De inearnatione, l. III, c. v, n. 2. — 2. L'incommunica- 
bilité qui appartient en propre à la personne commc 
telle n'empêche pas le Verbe de faire participer l’hu- 
manité à sa personnalité divine; la nature humaine 
n’ajoute rien à la divinité, infinie en perfection, et se 
suffisant pleinement dans sa subsistence; mais c’est 
au contraire la personne divine qui tire à elle, qui 
élève jusqu’à elle, qui, pour employer le mot consacré 
par la scolastique, assume (adsumit) la nature humaine 
et la perfectionne. En raison de son infinie perfection 
et de sa subsistence transcendante, le Verbe peut ainsi 
assumer la nature humaine de manière å la faire sub- 
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sister, par une union substantielle, dans sa personnalité | 
ou hypostase divine. Cette personnalité reste inchan- | 


gée, Mais elle commence, dès l’incarnation, à subsister 
dans la nature humaine, tout comme elle subsiste de 
toute éternité dans la nature divine. Toutefois, ce 
n’est pas la nature humaine qui fait que le Fils de 
Dieu est une personne, puisqu'il l’a été de toute éter- 
nité, mais elle fait seulement qu’il est homme, tandis 
que la ‘personne divine est absolument constituée 
d’après la nature divine. Cf. Sum. theol., 115%, q. m, 
a rad lun Dur Sum Dans l'union comme avant 
l'union, la personnalité divinc reste donc incommu- 
nicable : la nature humaine ne constituant pas un 
sujet nouveau, mais étant simplement appelée à 
l'honneur de participer substantiellement à l’hypo- 
stase du Fils de Dieu.Telle est la doctrine reçue unani- 
mement chez les scoastiques, nonobstant des diver- 
sences assez profondes sur la portée des arguments 
employés, ci. Scot, In IV Seni, l 111, dist. IE, q.1; mais, 
dans sa substance cette doctrine s'impose à tous, 
quels que soient les systèmes des écoles touchant 
élément formel constitutif de l’union hypostatique. 

2° L'autre terme extrême de l’union : l'humanité. — 
Sous cet aspect, le problème didactique de l’union 
hypostatique embrasse deux questions principales. 
Dans la première on se demande dans quel ordre la 
nature humaine, considérée dans toutes les parties 
qui la composent, a été prise par le Verbe. Dans la 
seconde, on essaie de résoudre le problème des élé- 
ments eux-mêmes auxquels s’est étendue l’union 
hypostatique. — 1. Il est évident que toute l’huma- 
unité ct ses parties ont été prises simultanément par le 
Verbe dans l’union hypostatique. L'ordre dont il est 
question ici n’est donc pas un ordre de temps, mais un 
ordre de nature ct de causalité. Dans l'humanité, en 
effet, certaines parties moins nobles n’ont pu être 
prises par le Verbe qu’en raison d’autres parties plus 
nobles. Dans cet ordre de causalité, on peut dire, avec 
tous les théologiens scolastiques (sauf Gabriel Biel, In 
IV Seni.,l. 111, dist. 1, q. n, a. 3, dist. 11, dont la doctrine 
doit être notée d’erreur, Suarez, De incarnatione, 
disp. XVII, sect. 1v, n. 4), que, dans l’ordre des partics 
essentielles, l’âme fut la raison de l’assomptibilité 
du corps, qui, en effet, nc peut être pris par le Verbe 
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que précisément parce qu'uni à l’ämc, il forme une 
nature humainc complète. L'expression mediante 
anima est d’ailleurs empruntée par la scolastique 
aux Pèrcs. Voir Petau, De incarnatione, l. IV, c. X1; 
Thomassin, De incarnatione, l. IV, c. 1x. « Originaire- 
ment, cettc formule fut employéc pour satisfaire å un 
besoin tout pratique, provoqué par les idées que se 
faisaient les ariens et les païens. D’après ces idées, on 
disait que l’adoption de la chair était impossible à Dieu, 
d'unc part, parce que Dieu, de même que l'esprit hu- 
main, deviendrait l’âme de la chair... et, d’autre part, 
parce que la chair est trop éloignée de Dieu. » Scheebcn, 
La dogmatique, trad. franç., Paris, 1882, t. 1V, n. 503. 
Dans la scolastique, la formule mediante anima précise 
cettc double signification conformément à la méta- 
physique aristotélicienne : « On dit quele Verbe est uni 
au corps par l'intermédiaire de âme; en tant que le 
corps appartient par l’âme à la nature humaine que le 
Fils de Dieu se proposait de prendre; mais cela ne 
signifie pas que l’âme est une sorte de milieu qui lie ce 
qui est uni. » S. Thomas, Sum. theol., III, q. L, a. 2, 
ad 2um, De même, si dans l’âme on compare entre elles 
les diverses parties potentielles, la partie supérieure, 
lesprit, est la raison immédiate d'élever les autres 
parties à l’union avec le Verbe; dans l’ordre de l’inten- 
tion, c’est encore le tout, parce que complet et en 
quelque sorte parfait, qui a la priorité sur les parties 
intégrantcs Voir Salmanticenses, disp. IX, dub. 
unic., $ 1-3. Les théologiens, sauf Durand de Saint- 
Pourçain, In IV Sent., 1. YIL, dist. II, q. u, sont una- 
nimes sur ces points : les controverses ne commencent 
que lorsqu'il s’agit de savoir si l’âme a été prise, dans 
l'humanité, pour elle-même ou parce que co-principe 
constituant l’humanité : an illa (anima) fueril prius 
assumpta ut quod, vel solum ut quo ? Cf. Suarez, loc. cit., 
sect. v; Gonet, Clypeus, De inearnalione, disp. X, a. 1, 
n. 7, 8. De plus, toute une école soutient que, dans 
Pordre de l'exécution, la subsistence du Verbe fut 
d’abord communiquée à l’âme, et ensuite, par l’âme 
au corps et seulement enfin au composé humain, l’âme 
étant dans Phomme la partie essentielle à qui convient 
d’abord et naturellement la subsistence, le corps rece- 
vant de l'âme qui l’informe cette subsistence, et, 
enfin, le composé la possédant parce que résultant de 
l'union de l’un et del’autre. Suarez, {bid., n.3. Quel’âme 
ait été dans l’ordre de la nature et de la causalité la 
raison pour laquelle le Verbe s’est uni aussi le corps, 


| cela n'implique nullement que, pendant le triduum de 


la mort du Sauveur, l’union hypostatique ait été rom- 
pue entre le Verbe et le corps séparé de l’âme. Voir 
plus loin. L’ordre transcendantal de l’âme au corps 
demcurait toujours dans l’âme du Christ et suflit à 
maintenir le bien-fondé de la théorie scolastique. Sum. 
theol., XIÏ*, q. vi, a. 1, ad 3m, Ci q 2 227400 
tous ces points, voir les commentaires des théologiens 
sur le Maître des Sentences, 1. IJI, dist. IJ, et sur la 
Somme théologique, III, q. vi, a. 1-5, et q. L, a. 2; 
mais très particulièrement S. Bonaventure et Gilles 
de Rome. Cf. Suarez, disp. XVII.. — 2. L'extension de 
Punion hypostatique est une question soulevée å 
propos de l’information du corps humain par l’âme 
intellectuelle. Voir FORME DU CORPS HUMAIN, t. VI, col. 
546-586. Tout d’abord, les théologiens enseignent 
unanimement que le corps du Christ a été um non 
seulement à l’hypostase du Verbe, mais qu'il lui a été 
uni hypostatiquement, c’est-à-dire de façon à entrer 
comme élément substantiel constitutif de la personne: 
c’est ce qui permet la communication des idiomes en 
tout ce qui concerne lcs expressions signifiant lcs 
souffrances, la passion, la mort du Fils de Dieu. Le 
Verbe s’est uni hypostatiquement non seulement 
l’âme, mais l’humanité, donc le corps même du Christ. 
Si l’âme est dite être la raison pour laquelle le Verbe 
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s’est uni le corps, c’est pour indiquer l’ordre d'inten- 
tion, et non pour représenter l’âme comme un moyen 
terme physique, faisant le trait d'union entre le Verbe 
et le corps humain. Voir S. Thomas, Sum. theol., III", 
q- vi, a. 1, 3, 4; et les commentateurs soit du Maître 
des Sentences, 1l. III, dist. II, soit de la Somme théolo- 
gique, loc. cit., soit de la Somme Contra gentes, l. IV, 
€. XLII, XLIV. Cette thèse est théologiquement cer- 
taine, Suarez, De incarnationc, disp. XVII, sect. IV, 
n. 4; elle seule rend compte de l'union hypostalique 
pendant le triduum de la mort du Christ. Suarez, De 
mysteriis vitæ Christi, disp. XXXVIII, sect. 11, n. 4. 
C’est la doctrine traditionnelle, enseignée par les 
Pėres de l’Église. Petau, De incarnatione, l. XII, ©. XIX, 
n. 5 sq. Ensuite, malgré la controverse relative à l’in- 
formation du sang par l’âme, voir t. vi, col. 585, il est 
théologiquement certain que le sang du Christ est 
uni immédiatement et hypostatiquement au Verbe, 
car il appartient à l'intégrité de la nature humaine. 
Cette assertion repose : a) sur le dogme de la présence 
réelle dans l’eucharistie sous les espèces du sang. Le 
Christ dit : « Ceciest mon sang », ce qui n’est vrai qu'en 
fonction de l’union hypostatique qui seule justifie la 
communication des idiomes; cf. Heb., 11, 44; b) sur la 
Valeur infinie attribuée à ce sang précieux, valeur 
inexplicable en dehors de l’union hypostatique, cf. I 
D 1 Eph.,1, 7; 1 Joa., 1, 7: c) sur la déclaration 
de Clément VI, dans la bulle du jubilé de 1343, Den- 
zinger-Bannwart, n. 550; d) sur la quasi-unanimité 
des théologiens à enseigner cette doctrine : seuls, en 
effet, Durand de Saint-Pourçain, {n IV Sent., 1. IV, 
dist. X, q. 1. n. 16, et le supplément de Gabriel Biel, 
RAS SCnt, JAN, dist.-XLIV, q. 1, cnseignent que le 
sang fut uni à l’hypostase du Christ, parce que faisant 
partie du corps, seul uni hypostatiquement ; mais cette 
opinion n’a trouvé aucun écho dans la tradition des 
écoles catholiques. Voir, sur le développement de ces 
preuves et sur la doctrine des théologiens résumant 
celle des Pères, Suarez, De incarnationc, disp. XV, 
sect. vi, ct Salmanticenses, op. cit, disp. X, dub. 11. 
L'objection provenant de ce que le sang est perpé- 
tuellement en transformation, la nutrition lui appor- 
tant de nouveaux éléments remplaçant ceux qui 
s'en détachent, est réfutée par certains théologiens, 
voir Legrand, De incarnationc Verbi divini, diss. VI, 
€. T1, a. 2, concl. v; maïs il ne convient pas d’y attacher 
une importance particulière, la physiologic nous fai- 
sant voir, pour le corps lui-même, une semblable 
difliculté. La solution de cette difficulté est simple : 
aussitôt qu’un élément nutritif est suffisamment 
assimilé, il est informé par l’âme et uni hypostatique- 
ment; aussitôt que l’œuvre de désagrégation com- 
mence à s’accomplir, en vertu des lois mêmes de la 
vice, ces éléments que le corps doit rejeter ne sont plus 
informés par l’âme ct unis hypostatiquement. Sur 
tous ces points, voir Suarez, disp. XV; De Lugo, De 
incarnatione, disp. XIV, sect. n; la théologie de Wurz- 
bourg, Dc incarnationc, n. 305, ct, parmi les autcurs 
contemporains, Stentrup, De Vecrbo incarnato, Sotc- 
riologia, th. xX1IV; Pesch, Prælcctioncs dogmaticæ, 
t. 1V, n. 132. L'union hypostatique s’est-clle étendue 
aux cheveux, aux dents, aux ongles, aux humeurs 
et aux liquides du corps? Nous retrouvons ici toutes 
lcs controverses aussi subtiles qu’inutiles qne nous 
avons signalées à propos de l’âme forme du corps 
humain. Voir t. vi, col. 585-586. Cf. Suarez, loc. cit., 
seet. vir. La même qnestion se pose pour les accidents 
corporels et spirituels. Zbid., sect. vin. Une chose est 
absolument certaine, c'est que tous ces éléments 
furent, sinon unis hypostatiquement, tout au moins 
pris par l’hypostase du Fils de Dicu. 

3° Le résullat ou tcrme « total » de l’union : l'hypostase 
« composée ». — },'union de la nature humaine au 
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Verbe de Dieu a pour résultat de constituer Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, l Homme-Dicu. L’exposé didac- 
tique de la théologie scolastique relativement à l’hy- 
postase composée de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
étudie un aspect particulier de l’union hypostatique, 
aspect déjà souligné par les Pères et les conciles, mais 
qu’il fallait étudier de plus près, afin de préciser la 
terminologie catholique sur ce point. — 1. Le terme 
Govlzsts signifiant l’union intime, substantielle dc 
la nature divine et de la nature humaine en Jésus- 
Christ, quoique employé de préférence par les sévé- 
riens, voir Col. 441, a cependant été accepté, consacré, 
canonisé par le magistère de l’Église. Le symbole, 
inséré dans les actes du concile d'Éphèse, Hardouin, 
t. 1, col. 1610, et rappelant la doctrine attribuée au 
concile de Nicée contre Paul de Samosate, comporte 
l’expression : fv zcogmzov cûvlsrov Ex Üiorntos ovca- 
Aoa aai alow; 5aszxds ; le mot súvl:s:;, employé 
comme synonyme d'union, mais non de mélange, 
se retrouve également dans le Ile concile œcumé- 
nique de Constantinople, can. 4, Denzinger-Bann- 
wart, n. 216; le pape Agathon, dans sa lettre dog- 
matique, n'hésite pas à dire que le Christ cx (natu- 
ris) inconfuse, inseparabiliter et incommutabiliter est 
compositus, ibid., n. 288; bien plus, au VI® concile 
œçcuménique, la lettre de saint Sophrone comporte 
ces mots, approuvés par le concile : « Nous adorons le 
Fils, Verbe incarné, et nous disons que son hypostase 
unique est composée, mixv ZAITO TRY ÍZOTTASIV 
AËYOUEY govlstoy, et nous la reconnaissons existant 
en deux natures. Hardouin, t. ni, col. 1269. Cf. 
11e concile de Constantinople, can. 7, Denzinger-Bann- 
wart, n. 219. Les Pères de l'Église n’ont pas hésité à 
employer eux aussi l’eXpression : hypostase ou per- 
sonne composée, cn parlant du Christ. Voir les textes 
dans Petau, De incarnationc, 1. 111, c. xu. n. 6; dans 
Thomassin, De incarnatione, 1. 111, c. vi, n. 3; dans 
Suarez, Dc incarnatione, disp. VII, sect. n; dans 
Vasquez, De incarnatione, disp. XVI, c. 1m. Toutefois, 
il convient de remarquer que, quelque soit l’emploi 
fait par les conciles et les Pères de cette expression, 
jamais il n’a été défini que la personne ou l'hypostase 
du Christ fùt composée. Cette assertion dc Suarez, de 
Vasquez, loc. cit., ct de De Lugo, De incarnatione, disp. 
X, n. 3, repose sur une confusion : le canon où se 
trouve affirmée cette doctrine est de Cyrus d'Alexan- 
drie ct non du concile. Cf. Ilardonin, t. in, col. 1341. 
— 2. Lorsqu'il s’agit d'expliquer la portée exacte de 
cette assertion, les théologiens scolastiques exposent 
les différents points de vue de la question. « II est 
manifeste que, si nous envisageons la personne du 
Verbe en elle-même, elle cst l'absolne simplicité, Pacte 
pur, incapable de rien acquérir ct d'entrer comme 
partie composante dans un tout, à la manière dont 
les êtres incomplets s’unissent à l'être complet. » Hugon, 
Le mystère de Pincarnation, Paris, 1913, p. 202. Ce 
point de vuc, acecpté par tous les théologiens, cst 
certainement celni qn'envisagent saint Bonaventure, 
In IV Scnt., 1. II, dist. V1, a. 1, q. n, aflirmant qne 
ectte expression cst verbum caluraniabile; Scot, In IV 
Sent., i. 111, dist. VI, q. 1n, estimant qu'il vaut niieux 
nier que la personne du Christ soit composée; toute 
leur école, et, parmi les modernes, très spécialement 
Tiphaine, op. cil., €. 1xi1v, s’élevant avec force contre 
les théologiens qui s’écartent sans raison des formules 
livrées par les anciens théologiens et ne savent pas 
distingner entre ces deux propositions : le Christ est 
composé, proposition vraie, el la personne ou l’hypo- 
stase du Christ cst eorposée, proposition fansse ct à 
rejeter. Toutefois, il ne faut pas rejeter tout à fait 
l'expression : hypostase on personne composée, CX- 
pression consacré par tant de Pères ct par cerlsins 
conciles. Saint Bonaventure explique que, si l'h\po- 
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stase du Christ ne peut être dite composée d’une com- 
position proprenicnt dite, qu’il définit : unio aliquorum 
duorum habentium muluam inclinationem ad constitu- 
tionem tertii, elle doit cependant être dite, dans un 
sens large, composće, en tant que lunion hypostatique 
fait que la personne du Verbe subsiste en deux na- 
tures : il y a alors simul-cum-alio-positio. Loc. cit. 
Dans le sens de saint Bonaventure, voir Durand de 
Saint-Pourçain, In IV Sent., 1. IXI, dist. VI, q. n; 
Marsile qd’ Inghen, In IV Sent., 1. IX, q. vi, a. 3, dub. v; 
Gabriel Biel, 7% IV Sent.,l1. 111; dist. VI, q. 1n, a. 3; 
Denys le Chartreux, ibid., dist. VI, q. vnr. Cf. Sal- 
manticenses, De incarnatione, disp. II, dub. ni, § 3, 
n. 49. Saint Thomas, dans son commentaire sur le 
Maître des Sentences, avoue que l'cxpression 

hypostausc composée n’est pas en usage chez les 
théologiens modernes, dist. IIL, VI, q. 11, a. à 
(Hugues de Saint-Victor, Dc sacramcentis christianæ 
fidei, 1. M, peet. I, cœ nu, PE, Ceux. co). 
402, 403, la rejette expressément; cf. Alexandre dc 
Halès, Summa, IlI!, q. vi, n. 1, a. 5); mais, dans 
la Somme théologique, 1IX*, q. 1, a. 4, il affirme sim- 
plement que la personne du Christ doit être dite 
composée, in quantum unum (subsistens) duobus sub- 
sistit. « Quoiqv’il wy ait dans le Christ qu’un seul 
subsistant, cependant il y a en lui une manière diffé- 
rente de subsister à Pégard de chacune de ses natures, 
et c’est ainsi que l’on dit que sa personne est composée, 
en tant qu’elle subsiste en deux natures. » Il ne suffit 
pas de dire avec saint Bonaventure qu’il y a, dans 
l’hypostase du Christ, composition cum naluris, car 
hypothèse hérétique de Nestorius souffrirait cette 
sorte de composition; il faut dire que Phypostase du 
Christ, après l’incarnation, est composée in et ex 
naturis : elle subsiste en deux natures et de Ia nature 
divine tient l'être, tandis que de la nature humaine 
tient l'être hommc. Cont. gentes, l. IV, c. xix. Mais il 
est bien entendu que la personne n’est pas le produit 
de l’union ou qu’elle perdrait son individualité dans 
l’hypothèse où l’union prendrait fin; on veut dire 
simplement qu'ily a dans le Christ deux natures unies 
substantiellement dans une même hypostase, qui sub- 
siste en même temps dans toutes les deux. L’hvpo- 
stase du Christ n’est pas un tout, dont les natures, 
divine et humaine, formeraient les parties compo- 
santes, elle est la personne même du Verbe, qui, simple 
après comme avant l’incarnation, si on la considère 
en elle-même, peut être dite composée en tant qu’elle 
s’êtend, par l’incarnation, à la nature humaine. La 
formule de Tiphaine ne représente nullement la tradi- 
tion scolastique; ainsi que l’a démontré péremptoire- 
ment Franzelin, De Verbo incarnato, th. XXX I, il est 
tout aussi orthodoxe et conforme aux formules tradi- 
tionnelles de parler de la personne, de l’hypostasc 
composée du Christ que de parler du Christ composé. 
« L’expression, toutefois, pouvant se prêter à l’équi- 
voque, on l’accompagnera de correctifs qui en préci- 
sent l’exacte signification. Au lieu de dire tout court : 
la personne du Verbe est composée après l'incarnation, 
on ajoutera : dans ce sens qu’elle joue un nouveau 
rôle, qu’elle perfectionne et termine l'humanité. On 
pourra, au contraire, dire sans atténuation que le 
Christ est composé, parce qu'il est clair pour tous 
que Notre-Seigneur, vrai Dieu et vrai homme, implique, 
unies substantiellement en son unique personne, la 
divinité et l’humanité réellement distinctes. » Hugon, 
op. cil., p. 202-203. Sur la discussion théologique de 
ce point, consulter Suarez, op. cil., sect. IV.—3. Ac- 
tuellement encore, certaines divergences semanifestent 
entre les théologiens, suivant les écoles auxquelles ils 
se rattachent. Toutefois, la doctrine généralement 
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l’Aypostase du Christ est composée, le génitif, du Christ, 
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peut ètre pris matériellement, à savoir, l'hypostase 
appartenant à ce tout qui est le Christ et qui est, en 
soi, l’hypostase du Verbe; on fait alors abstraction 
de la nature humaine et l’on ne considère dans cette 
formule que l’hypostase qui éternellement subsiste 
dans l’essence divine; en d’autres termes, le mot Christ 
ne sert ici qu’à désigner la personne dont il s’agit et 
cette personne est la deuxième personne de la sainte 
Trinité, simple, et sans composition possible. Mais le 
génitif, du Christ, peut être aussi considéré formelle- 
ment, à savoir, l’hypostase qui est précisément cet 
individu, le Christ. 1] serait plus exact de dire : Phy- 
postase-Christ. En ce cas il y a plus qu’une désigna- 
tion, il y a détermination même des éléments qui en- 
trent dans cette hypostase, à savoir, la nature divine 
et la nature humaine. C’est dans ce second cas que 
l’hypostase peut être dite composée. Toutefois, même 
dans la première acception du terme : l’hypostase du 
Christ, une certainc composition peut être attribuée 
à la personne du Verbe. C’est la composition que les 
théologiens appellent compositio ad hoc; en ce sens, 
le mot composilio est simplement l’équivalent d’unto. 
Les Pères grecs expriment ce sens en se servant de la 
préposition 7¢0;. Cf. IJe concile de Constantinople, 
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brostasiy. Denzinger-Baunwart, n. 216; S. Sophrone, 
Epist. ad Scrgium, Hardouin, t. ur, col. 1267; Jean 
Maxence, Dial., 1i, n 2, P. G, U CASONI, a 
col. 136. Dans la seconde acception, où le génitif du 
Christ est pris formellement, en tant que déterminant 
les éléments constitutifs de ce sujet : Le Christ, il faut 
dire de toute évidence que l’hypostase du Christ est 
composée, non seulement d’une composition ad hoc, 
mais d’une composition ex his, c’est-à-dire des élé- 
ments constitutifs du Christ, comme tel, à savoir de 
la nature divine et de la nature humaine. Mais pour 
ne pas attribuer à cette composition un sens mono- 
physite (Mgr Janssens, à cause de ce sens mouophy- 
site, rejette, à l’encontre de la plupart des théologiens 
contemporains, cette composition ex his, Summa 
theologica, t. 1v, p. 151), iI reste bien entendu que 
l’hypostase du Christ n’est pas un tout formé des 
deux natures, mais un tout subsistant dans les deux 
natures; aussi est-ce une composition in his en même 
temps qu'une composition ex his. Cette explication 
ressort nettement de l'emploi simultané que font 
des deux formules les conciles, notamment le concile 
de Latran, col. 488. Sur ces points consulter Franzelin, 
Dc Verbo incarnato, th. xxxvi; Janssens, op. cit., 
part. I, seet. m m. 1, q. 11, a. 4; Biïllot, De Verbo 
incarnato, th. vI, $ 4; C. Pesch, Prælcctiones dogma- 
licæ, t. 1V, n. 129-130. 

4° Le terme « formel » de l'union hypostatique. — Le 
problème du terme « total » de l’union hypostatique 
rallie à peu près, dans sa solution, les suffrages de 
tous les docteurs catholiques. 11 n’en est pas de même 
du problème du terme « formel ». Tandis que le terme 
total est la réalité composée qui constitue l Homme- 
Dieu, le terme formel est conçu par les théologiens 
scolastiques comme l’aspect sous lequel cette réalité 
est attcinte par l’action divine dans l’union hypostatique. 
Trois opinions principales, qui d’ailleurs ne s’excluent 
pas nécessairement, se partagent les théologiens qui 
se sont occupés de cette question. — 1. L'opinion de 
Capréolus, In IV Sent.,1. III, dist. V, q.1, reprise par 
Cajétan, In Sum. S. Thomeæ, LII, q. 1, a Span 
Gonet, op. cit., disp. VI, a. 5, $ 1, veut que le terme 
formel de l’union hypostatique soit la personnalité 
mème du Verbe; c’est la personnalité divine, assu- 
mant «humanité, qui réalise formellement l'Homme- 
Dieu » Cf. Suarez, op. cil., disp. VIII, sect. nm, n. 10 
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Jean de Saint-Thomas, De incarnatione, q. 1, disp. IV, | municable, existant à part soi; la nature humaine, 


a. 2, n. 5. — 2. L'opinion commune des thomistes, en- 
seignant que le terme formel de l’union hypostatique 
est l'humanité elle-même, en tant que prise par le 
Verbe. Suarez, loc. cit., n. 11; Jean de Saint-Thomas, 
loc. cit., n. 6; Vasquez, In Sum. S. Thomæ, disp. XIX, 
c. 1. — 3. L'opinion de Scot, In IV Sent., 1. IIE, dist. 
NI, q. 1; de Durand de Saint-Pourçain, ibid., dist. V, 
q. 11, reprise par Suarez, affirmant que le terme formel 
de l’union hypostatique est l’union elle-même, en tant 
que cette union est constituée par un mode substan- 
tiel intrinsèque disposant l’humanité à la subsistence 
divine. Voir plus loin, col 530. Pour la discussion de 
ces opinions, voir Jean de Saint-Thomas, loc. cit; 
Suarez, loc. cit. nur: auteurs concilient les trois 
opinions. Voici, à titre d'exemple, comment s'exprime, 
sur ce point, Frassen, /n IV Sent. 1. ITI, t.1, disp. I, 
a. 1, sect. 1, q. 111, conel. 22 : /ncarnatio considerata ni 
COMMUNICATIO substantiæ divinæ, habet pro termino 
personalitatem Verbi, utl HUMANATIO, seu incarnatio, 
ejus terminus est humanitas; ut UNITIO, terminus ejus 
formatis est unio. 

50 L'union elle-même. — Les théologiens scola- 
stiques distinguent avec soin l’union de l’assomplion. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., IIT2, q. 15, a. 8. L’assomp- 
tion est l’action par laquelle la personne du Verbe 
éternel prend dans l’unité de subsistence la nature hu- 
maine : l'union est le terme de cette action. L’assomp- 
tion, considérée activement, ne se rapporte qu’au 
Verbe, passivement, qu'à la nature humaine; l’union 
se rapporte aux deux natures divine et humaine. In 
IV Seni, 1. III, dist. V, q. 1, a. 1, q. nr. Voir une bonne 
comparaison de deux concepts dans Janssens, op. cit., 
p. 181-181. C’est sur le point de union que le déve- 
loppement théologique du problème christologique 
s’est fait sentir d’une facon particulière. Le problème 
dans la théologie catholique se présente sous deux 
aspects. Les théologiens, recevant de la révélation, 
promulguée par l’Église, le dogme de l’union substan- 


n’existant que par le Verbe, ne forme qu’un seul 
suppôt avec la divinité. Il ne semble pas que la théo- 
logiede saint Bonaventure, d’Alexandre de Halès, d’Al- 
bert le Grand, de Guillaume d’Auxerre, dépasse cette 
conception encore toute dogmatique. Voir col. 409. — 
b. L'opinion scotiste accuse un progrès sur ces pre- 
mières formules encore vagues. L'élément formel de 
la personnalité étant, pour Scot et son école, la néga- 
tion de toute dépendance vis-à-vis d’un suppôt supé- 
rieur, l’unité substantielle et hypostatique s’affirme 
dans le Christ par là même que la nature humaine 
dépend actuellement de l’hypostase du Verbe. La 
dépendance par rapport au Verbe fait que cette nature 
ne peut être une personne, et qu’au contraire elle 
entre dans l’'individualité substantielle du Verbe de 


Dieu. Pour l'exposé et la critique de cette théorie, 


tielle et hypostatique dans le Christ, cherchent à ren- | 


dre raison de cette union substantielle et hyposta- 
tique; ils cherchent en conséquence à déterminer 
dans le Christ élément formel constitutif de unité 
d’hypostase; en d’autres termes, ils reprennent le 
problème au point où l’avait laissé la théologie grecque 
de Léonce et du Damascène, pour approfondir davan- 
tage la question, depuis longtemps controversée : 
pourquoi la nature humaine, en Jésus-Christ, n’est- 
elle pas une personne? En second lieu, lcs théologiens 
s'efforcent de mettre en relief les caractères mêmes 
de cette union intime ct substantielle des deux natures 
en Jésus-Christ et, par là, mettent au premier plan 
des problèmes que la théologie des Pères n'avait 
abordés qu’en passant. — 1. L'élément formel consti- 
tutif de l'union hypostatique. —- a) Coup d'œil d’en- 
semble sur les opinions catholiques. — Sur ce point, qui 
a pris dans la théologie catholique depuis le xine siècle 
une importance telle qu’il semble absorber en lui- 
même toute la partie proprement scolastique du traité 
de l'incarnation, le progrès théologique se fait remar- 
quer très particulièrement. Nous avons retracé les 
évolutions de la pensée chrétienne sur ce point à l’art. 
HYPOSTASE, en étudiant successivement les diffé- 
rentes opinions catholiques sur la notion de personne. 
On se contentera donce ici de résumer très brièvement 
les conclusions que ces différents systèmes tirent des 
prémisses posées, relativement à l’élément constitutif 
de l'union hypostatique. — a. Les anciens scolastiques 
nc semblent pas avoir de système arrêté. Leurs for- 
mules, encore qu’elles soient exprimées en termes méta- 
physiques, ne dépassent pas dans leur compréhension 
l'étendue du dogine lui-même. fl n’y a qu’une personne 
en Jésus-Christ, paree qu’il n’v a qu'un sujet incom- 


voir col. 411. — c. La théorie de Tiphaine, reprise par 
Franzelin, Pesch, Stentrup et bon nombre de théolo- 
giens contemporains, ne diffère en somme que verba- 
lement de la théorie scotiste. L'élément constitutif de 
la personnalité étant, non pas quelque chose de né- 
gatif, comme chez Scot, mais quelque chose de positif, 
à savoir, la totalité d’être, la nature humaine en Jésus- 
Christ ne peut être une personne parce qu'elle ne 
possède pas par elle-même sa totalité, son être com- 
plet et individuel; elle entre dans la totalité đe Phy- 
postase du Verbe incarné et par là se trouve hypo- 
statiquement unie au Fils de Dieu. Sur cette théorie, 
sesarguments,ses défenseurs, voir col. 413. —d. Suarez 
et ses partisans admettent deux réalités pour consti- 
tuer la personne : d’abord, la nature individuelle ou 
l’essence, qu'ils identifient avec l'existence; ensuite 
la subsistence, c’est-à-dire un mode substantiel dis- 
tinct de existence, et qui, couronnant la nature, la 
rend entièrement incommunicable. Ce mode est l’élé- 
ment formel constitutif de la personnalité. En Jésus- 
Christ, la nature humaine n’est donc pas une personne, 
parce qu’il lui manque cette perfection substantielle 
qu'est la subsistence. Cette subsistence, en effct, est 
suppléée excellemment par la subsistence même du 
Verbe. Sur les inconvénients de cette doctrine, voir 
col. 418.— e. La théorie de Cajétan, reprise par la plu- 
part des thomistes de l’école dominicaine, admet que 
la substance est complétée, terminée dans l’ordre 
substantiel par la personnalité, qui lui donne son 
cachet définitif; le fait de s’appartenir à elle-même 
tout entière, la mct à l’abri de toule atteinte du de- 
hors; et l’existence, réellement distincte d’ailleurs de 
l'essence, réalise le tout. La subsistence est intermé- 
diaire entre la substance et l'existence; elle couronne 
la substance; elle est couronnée par l’existence. Ces 
trois perfections sont subordonnées de telle sorte que 
l’une est le terme et le complément essentiel de la 
précédente. La nature est essentiellement perfec- 
tionnée par la subsistence comme la puissance par 
son acte, la subsistence est essentiellement perfec- 
tionnée par l'existence qu’elle prépare et qui est sou 
couronnement définitif. La subsistence, mode sub- 
Stantiel préalable à l’existence, voilà l'élément consti- 
tutif de la personnalité. Dans cette conception, la 
nature humaine en Jésus-Christ n’est pas une per- 
sonne, parce qu'elle manque à la fois de sa subsistence 
propre et de son existence propre, suppléées tontes 
deux par la personnalité du Verbe. Cette doctrine 
rend compte exactement du terme dogmatique 

l'union z2)" Szószas, selon la subsistence. Snr les 
critiques à formuler sur cette théorie, voir col. 415. 
— f. Enfin, une théorie attribuée à Capréolus, et qui 
semble refléter exactement la pensée du docteur an- 
gélique, se différencie sur un point important de la 
théorie de Cajétan. Tout en admettant la distinction 
réelle de Pessence el de Pexistence, ce système voit 
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dans l'existence en soi le constitutif de la personne; 
l'existence serait done l'équivalent de la subsistence, 
pris au sens abstrait du mot, qui est le sens de la 
théologic scolastiquc. Une nature raisonnable, cou- 
ronnée par son existence propre, devient par lå in- 
communicable, et doit être appeléc unc personne ou 
une hypostase. Dans linearnation, Phumanité n’est 
pas uunc personne, parce qu'elle n’a pas son existence 
propre, eette existence étant suppléée par l’existence 
même du Verbe. L’existence du Verbe s’étend aussi 
à l'humanité, non pas à la manière d’un acte qui 
l'informe, mais à la manière d’une perfection qui la 
termine et la couronne. Ainsi, l'union est hyposta- 
tique, parce que réalisée grâce à l’unité d’existence 
substantielle. Voir col. 423. —b) Remarques eritiques.— 
a. Au point de vue philosophique, quelle que seit la li- 
berté laissée par l’Église relativement à l'emploi de ces 
théories pour justifier en regard de la raison le concept 
d'union hypostatique, il est pernis de constater que 
seulcs les opinions relevant de ia philosophie de saint 
Thomas semblent fondées en raison : le mode négatif 
de Scot, la totalité de Tiphaine n’expliquent rien, et 
Suarez et toute son école, en niant la dislinction réelle 
de l’essence et de l’existence, rencontrent dans leur 
explication d’insolubles difficultés. Voir la discussion 
philosophique de ces théories, col. 111 sq. Avecla théorie 
thomiste, surtout avec celle qui se dégage de la conecp- 
tion assez étrange d’un modesubstantiel, lasubsistence, 
terminant l’essence et la disposant à l'existence en 
soi, on comprend mieux comment la nature prise par 
le Verbe devient vraiment l’humanité de ce Verbe 
divin. Puisqu’elle est terminée par l’existenee même 
du Verbe, elle a été créée telle, dans son individualité, 
dans ses perfections, en vue du Verbe, qui était sa 
fin et sa raison d’êtrc, qui devait la consacrer, l'épouser 
pour l'éternité. Quoi qu’il en soit, tous les théologiens 
catholiques sont d’accord pour affirmer, sous des 
opinions et des explications différentes, l'union réelle, 
substantielle, hypostatique du Verbe de Dieu et de 
la nature humaine prise par lui dans le sein de la 
Vierge Marie. Cf. Hugon, op. eit., p. 179-180. — b. Au 
point de vue strictement théologique, aucune des théo- 
ries proposées ne rend plus facile l’explication de la 
difficulté tirée de l’union de l’humanité au Verbe seul 
et non aux trois personnes de la Trinité. Voir INGAR- 
NATION. Toutes les opinions, en effet, doivent admettre 
ce fait que l'humanité cst unie à l’être divin. Les di- 
vergences n'existent que par rapport au comment de 
cette union; les uns (Scot, Tiphaine) le conservant 
comme une addition, d’autres (Suarez) l’expliquant 
par un mode spécial, liant l’humanité à Dieu; les 
thomistes enfin l’entendant comme une suppléance 
de l’existence humaine par l’existence même de Dicu, 
considérée dans le Verbe. De plus, chacune des opi- 
nions rapportées, mais surtout celle que défendent 
Tiphaine, le cardinal Franzelin et leur école, préten- 
dent s'appuyer sur l'autorité des Pères. On fait va- 
loir que les saintes Écritures ct les Pères affirment que 
le Christ a pris fout de notre nature, sauf le péché. Donc 
il a pris l'existence humaine et non pas une nature 
privée de son cxistence. Cf. Heb., ar, 17; 1V, 15; concile 
de Chalcédoine, Denzinger-Bannwart, n. 134; concile 
de Latran (649), c. 1x, n. 210; S. Athanase, Contra 
Apollinarem, L I, n. 5; PG ERNE O 
S. Jean Damascène, De fide orth., l. 111, c. V1, X11, P. G. 
t. xcv, col. 1006; 1034;S. Léon le Grand, Serni., LXIII, 
P. L., t. 11V, col. 354; Cassien, De tnearnalione, L T, 
c. V, P. L., t. L, col. 26. On affirme même que certains 
Pėres, tels S. Cyrille ďd’Alexandrie, Adversus Nestorium, 
1. I, c. 1, P. G., t. LXXVI, c0l. 19; Euthymius, Panoplia, 
tit. xvr, P. G., t. Cxxx, col. 1063, attribuent au 
Christ lexistence humaine, parce qu’aucunc des na- 


tures mest inexistante, avuzóstatog. Voir les textes in- | 
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voqués, Petau, De incarnatione, |. V, e. v1; Thomassin, 
De incarnatione Verbi Dei, 1. I11, c. xvi; cf. Suarez, 
De incarnatione, disp. XXXVI; Vasquez, In Igam 
part. Sum. theot. S. Thomæ, disp. LXXI, Ysambert, 
In III: p. Sum. theol., q. 11, disp. un.; De Cugo miii 
inearnatione, disp. XXIV; Tiphaine, De natura ct 
hypostasi, ©. XXXNI-XXXV; Franzelin, De Verbo in- 
carnalo, thes. Xxxıv. De telles prétentions sont absolu- 
ment injustifiées. Les Pères n’ont eu cn vuc que le 
dogme à exposer et à défendre. C’est à peine si Léonce 
de Byzance ct les théologiens postérieurs esquissent 
une théorie, non pour proposer une solution méta- 
physique du problème de l’union hvpostatique, maïs 
pour expliquer la possibilité métaphysique d’une 
nature individuée qui ne soit pas une personne. 
Encore que ce point de vue farticulier se rapproche 
de la solution que Tiphaine donne au problème de 
l'élément formel constitutif de l’union hypostatique, 
il faut reconnaître, si l’on cst sincère, que la théorie 
de l’enhypostasie ne répond pas aux préoccupations 
des théologiens scolastiques. 11 est faeile, en effet, de 
répondre qu’à ce compte, le Christ aurait dû prendre, 
non sculement l'existence, mais encore la personna- 
lité humaine; ce qui est contradictoire de la toi catho- 
lique. Les thomistes expliquent ces autorités, en di- 
sant que le Christ a dû prendre tous les éléments ap- 
partenant à la nature, c’est-à-dire à l’espèce humaine, 
sauf le péché. Or l'existence appartient, non à l’espéce, 
mais à l'individu. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 1. II, 
dist. IL, q. 1, a.2,ad 1"m []est doncinutile, il est même 
eontradictoire d'admettre deux existences, lune 
divine, l’autre humaine, dans le Christ. Billot, De 
Verbo incarnato, Prato, 1912, p. 148-160, réfute lon- 
guement cet argument et d’autres similaires, mis 
en avant par l’écolc scotiste. De plus, de ce que les 
Pères proclament que la matière humaine ne peut 
être, en Jésus-Christ, inexistante, avv=05:4270c, il ne 
s’ensuit pas qu'elle doive exister par son existence 
propre. La conception de l’ivvz6s5:atns laisse intacte, 
nous avons vu, voir HYPOosTASE col. 407, la question 
purement seolastique qui nous occupe présentement. 
La question controversée entre théologiens se super- 
pose done à la doctrine des grecs du vi® au 1x° siècle, 
mais, quelle que soit la solution donnée au problème 
controversé, la doctrine des grecs reste entière et s’ac- 
eommode aussi bien d’une solution que de l’autre. La 
préoecupation des Pères grecs, même au vi® siècle, est 
éminemment dogmatique; celle des scolastiques, de 
Tiphaïne et de Franzelin comme des autres, est com- 


‘ plètement théologique. Nous faisons nôtre, la remarque 


judicieuse de M. Voisin, L’apottinarisme, Louvain, 
1901, p. 364, à propos des Pères du 1ve siécle, et nous 
l’étendons à tous les auteurs de l’âge patristique : 
« Quelle que soit l’opinion que l’on professe sur cette 
question qui fait encorc de nos jours l’objet de vives 
controverses entre théologiens, on n’est pas en désac- 
cord avec les Pères de ectte époque, du moment que 
l’on peut concilier sa théorie avec les données de la 
révélation; car ceux-ci n’avaient d'autre but que de 
défendre la doctrine positive de l’Église sur le mystère 
du Verbe incarné: c’est leur prêter les idées dont on 
est soi-même imbu, ct perdre de vue ce fait que les 
théologiens d’autrefois n’ont pas eu et n’ont pu avoir 
toutes les préoccupations des théologiens d’aujour- 
d’hui, que d’invoquer leur autorité en faveur de telle 
ou telle opinion scolastique. » — €. Les partisans d’une 
double cxistence en Jésus-Christ allèguent encore 
l’autorité de saint Thomas d Aquin, De unione Verbi 
inearnati, q. un., a. 4, où lc docteur angélique semble 
admettre un double esse dans le Verbe incarné. Cer- 
tains auteurs, cf. Billot, op. cil., p. 139, note, répon- 
dent que ce traité attribué au saint docteur n’est pas 
authentique. D'autres, Cajétan, Zn III" p. Sum. theol. 
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S. Thomæ, q. xvu, a. 2, disent que saint Thomas s’est 
rétracté dans la Somme. D’autres enfin, tout en concé- 
dant l'authenticité de l’opuscule, cf. Mandonnet, 
Les écrits authentiques de saint Thomas d'Aquin, dans 
la Revue thomiste, 1909, p. 683; 1910, p. 302, nient 
que saint Thomas ait posé, dans Ie texte incriminé, 
des principes contraires à lunité substantielle de 
lexistence dans le Christ : « Dans cette doetrine 
Thomas d'Aquin maintient, comme partout ailleurs, le 
principe de l’unité d’être dans le Christ, mais il cherche 
aussi à maintenir un rapport entre la substance divine 
et la nature humaine au point de vue de l'être. Ici, 
il semble aller plus loin qu'ailleurs en distinguant un 
esse principale ct un esse secundarium, le premier étant 
l'être éternel de la personne divine, et le second l'être 
temporel que contracte la personne en s’unissant à la 
nature humaine dans le temps. Sans doute, cette façon 
de formuler la doctrine ne recouvre exactement aucun 
des passages signalés plus haut (c’est-à-dire, In IV 
Sent, 1.111, q. 11, a. 2; Quodlibet., IX, a.3; Sum. theol., 
IIe, q. xvii, a. 2). Maïs elle ne s’en écarte probable- 
ment pas assez pour faire renoncer purement et sim- 
plement à l’attribution, étant données les observations 
que nous avons déjà présentées, en faveur de Pau- 
thenticité. » Mandonnet, op. cit., p. 306. — d. Enfin, 
entre les deux systèmes thomistes, le systéme de 
Cajétan prétend seul résumer la tradition catholique 
de l'union sclon l’hypostase, c’est-à-dire la subsistence 
200 $755225-v. C’est là, à proprement parler, l'argument 
théologique apporté en faveur de cette opinion. Nous 
avons déjà fait remarquer qu’à l’origine le 2x9 5z05:2- 
z! signifie simplement: selon la réalité, la vérité. Voir 
HYPOSTASE, col. 388. Ce nest que postérieurement 
que le sens théologique actuel : selon l’hypostase ou 
ta personne, a été donné à cette expression. Maïs encore 
faut-il entendre ce sens comme les Pères et toute la 
tradition jusqu’au x1v° siècle l’ont entendu. La subsis- 
tence dont il est question ici n’est pas unc modalité, 
conçue par abstraction, mais l'être concret, subsis- 
tant, c’est-à-dire existant en soi ct par soi. D'où il 
apparaît clairement que l’opinion de Cajétan ne peut 
prétendre résumer une tradition vis-à-vis de laquelle 
précisément la eonception du mode substantiel accuse 
une innovation réelle. D'ailleurs, l’union se ferait-elle, 
comme le conçoit Cajétan, selon le mode de Ia divine 
personnalité, il ne s’ensuivrait pas encore que l’union 
selon la subsistence se trouverait formellement réalisée. 
Formellement, en effet, la personnalité divine est 
constituée par la relation comme telle, qui n’est sub- 
sistante qu’en raison de son identité matérielle avec 
l'essence. H est donc tout aussi simple de s’en tenir 
à la théorie de Capréolus, qui, elle du moins, ne sup- 
primant pas, dans la nature humaine du Christ, le 
mode réel qu'y place Cajétan, maintient la parfaite 
consubstantialité de cette nature avec la nôtre. Voir, 
sur ces arguments, Billot, op. cit, p. 135-137, et, en 
ce qui concerne la réfutation de l'argument théologi- 
que de la thèse de Cajétan, op. cil., c. XXIX. 

2. Les caractères de l'union hypostatique. — a) C'est 
nne union immédiate. — Quelques théologiens ont 
imaginéentre l'humanité et la divinité en Jésus-Christ 
un lien substantiel, espèce de trait d'union entre le 
Verbe ct l'humanité. Cette théorie a revêtu plusienrs 
formes différentes. Au temps de saint Thomas, cer- 
tains théologiens imaginèrent une grâce d’union, qui 
naturellement aurait la force d’unir l’hunianité au 
Verbe. On attribue cette opinion singulière tout em- 
preinte de nestorianisme à Alexandre de Halès, 
Summa, IH, q. vn, m. u, a. 1, ct à saint Bonaven- 
ture, /n I V Sent., l. I5, dist. H, a. 3, q.n. 1l est plus 
exact d'affirmer qu’on en retrouve des traces chez Ga- 
eeel n JV Senli, l. i. dist. XXX, q. Iv, et 
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opinion a dû être enseignée du temps de saint 
Thomas, puisqu'il la réfute dans son commentaire 
sur le Maître des Sentences, 1. III, dist. II, q. n, 
a. 1, q. n1, en ces termes : « Il faut savoir que, dans 
l'union de la nature humaine et de la nature divine, 
il ne peut pas v avoir une sorte de milieu qui produirait 
l'union par manière de cause formelle, et auquel la 
nature humaine s’unirait d’abord avänt de s’unir à 
la personne divine. De même, en effet, qu'il ne saurait 
y avoir entre la matière et la forme un milieu qui 
saisirait la matière avant la forme (autrement l’être 
accidentel serait avant l'être substantiel, ce qui est 
impossible), ainsi, entre la nature et le suppôt il ne 
saurait y avoir un intermédiaire. » Cf. Sum. theol., 
RG 4 LOGE, a. 6; De verilale, d. ANIS TAR 
Pour bien préciser la force de argumentation, il 
suffit de rapporter cet autre texte de saint Thomas, In 
IV Sent., art. cil., q. in, ad 30: « Rien n'empêche qu’un 
accident apparaisse eomme un milieu dans une union 
substantielle, s’il s’agit simplement de manifester 
sunion déjà existante, mais cela est impossible, s'il 
s’agit de causer l'union. » Ainsi toute l’école thomiste, 
et avec elle la plupart des théologiens catholiques pro- 
fessent que l’union innunédiate de l'humanité au Verbe 
se traduit, du côté de l'humanité, par une relation 
réelle prédicamentale, qui, par conséquent, est quelque 
chose de créé, marquant le rapport de la nature hu- 
maine au Verbe qui l'élève à l'unité de son hypo- 
stase. Voir S. Thomas, Sun. theol., 11°, q. n, a. 7, et 
tous les commentateurs de ee texte. Cette relation 
prédicamentale, aliquid creatum, est niée par certains 
nominalistes, qui ne voient entre l'humanité du 
Christ et le Verbe qu’une relation {ranscendantalc. 
Cf. Durand de Suaint-Pourçain, Zn IV Sent., 1. III, 
SN qe nn: Scot, dist. I, q. 1; Occam, l. IL dist. XXX: 
l. III, dist. I, q. 1. La relation prédicamentale admise 
par l'école de saint Thomas est une relation réclle, 
du côté de la nature humainc; du côté de la nature 
divine, il ne peut être question, conformément à la 
doctrine générale de saint Thomas, De potentia, 
q- Vu, à. 8-11. que d’une relation de raison. La raison 
en est que l'incarnation n'apporte aucun changement 
à la divinité; tout le changement se trouve du côté 
de la nature humaine, qui, dès le premier instant de 
son existence, a été élevée dans le Christ à la dignité 
de l’union hypostatique. Mais ici encore, tout en 
maintenant la doctrine commune de l'union jnmué- 
diate, certains théologiens, suivant en cela Suarez, 
De incarnatione, disp. VHL, sect. m. n. 8, notamment 
Vasquez, Jn Sum. S. Thomæ, NE, disp. XVIII 
C. I, quelques thonmistes, dont les théologiens de 
Salamangue, De incarnatione, disp. IV. dub. 1, et, en 
général, les scotistes (voir, dans les Salmanticenses, 
loc. cit, $ 1, n. 3, l'énumération des partisans de 
cette opinion); cf. Frassen, De incurnalione, disp. I, 
a. 2, sect. 1. q. 1, concl. 1, prétendent que la nature 
humaine ne peut être unie immédiatement au Verbe 
sans y être disposée par un mode substantiel qui Ini 
enlève son indifférence par rapport à l'union, et soit 
le terme de l’action de la trinité dans l’incarnation. 
Sur ce point, voir INCARNATION. Le mode substantiel, 
à la façon dont le comprennent ces anteurs, n’est pas 
un accident, mais une modification de la substance 
elle-même. On a fait remarquer déjà, voir IIYPOSTASEF, 
col. 422, la contradiction qu'implique cette concep- 
lion du mode substantiel, mais, si contradictoire en 
soi que paraisse l’hypothèse envisagée, l'argument de 
saint Thomas ne peut plus être invoqué contre un milieu 
constitué, entre deux substances qui s'unissent par 
un siniple accident. Cf. Gonet, Clypeus, 11°. disp. VI, 
a. 3, n. 16-50. La vraie démonstration de l'’inutilité 
et de l'inprobabilité de l'hypothèse snarézienne, 
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dernier complément de l'humanité dans le Christ : 
pas n’est nécessaire de supposer que cette humanité 
requière un terme, une perfection autre que celle 
même de l’être divin pour l’agrégcr à l’hypostase du 
Verbe. Gonet, foe. cit, n. 51-68. Cf. Jean de Saint- 
Thomas, In Sum. S. Thomæ, 1112, q. u, disp. 1V, 
a. 3, u. 4 Les autorités patristiques invoquées par 
Thomassin, De inearnatione, 1. 111 en cntier, militent en 
faveur de l’opinion communément reçue dans l’école 
thomiste, puisqu'elles impliquent l'union pour 
ainsi dire physique des deux natures. Cf. Witasse, 
Tractatus theologici, De Verbi divini incarnatione, 
Venise, 1738, q. vu, asscrt.1; Legrand, op. cit., diss. VI, 
a. 2. Quant à la raison qu'apporte Suarez, toc. eit., 
n. 22, plaçant dans ce mode substantiel le fondc- 
ment réel de la relation prédicamentale, il ne semble 
pas qu’elle soit irréfutable : l’union immédiate de 
l'humanité au Verbe et par le Verbe ne constitue- 
t-elle pas un fondement récl et très suffisant de la rela- 
tion par le changement qu’elle apporte dans la nature 
humaine? Fundamentum ejus non est atiquid medium 
inter naluram assumplam el personan, sed mutatio 
qua tracta est humanilas ad esse personæ; quæ in 
ipsa natura nihil aliud est. quam passio ex actione 
unitiva proveniens, qua dependens faeta est a persona. 
Sur l’union immédiate, voir, au sujet de l’école fran- 
ciscaine, De Rada, t. in, contr. IV, a. 6; sur l’en- 
semble de la question, Kleutgen, Theologie der Vorzeil, 
t. 11, sect. 1r. 

b) C’est une union toute surnaturelle. —- Ie surna- 
turel peut être surnaturel quoad modum, ou extrin- 
séquement, ou bien quoad substantiam. c’est-à-dire 
intrinséquement. « Que faut-il entendre par surua- 
turel? C’est, pour un être, ee qui dépasse les propor- 
tions de la nature de cet être, saus lui être pourtant 
contraire, quod excedit proportionem naturæ, dit sou- 
vent saint Thomas. Plus explicitement : ce qui dé- 
passe les forces et les exigences naturclles de cet être, 
mais lui conviendra s'il lui est gratuitement donné. 
L'erreur du naturalisme est précisément de confondre 
surnaturel et contre-nature. Le surnaturel est dit 
relatif, lorsqu'il dépasse seulement telle nature déter- 
minée, par exemple, la nature humaine, mais non 
point la nature angélique. Lc surnaturel est dit absolu, 
ou divin, lorsqu'il dépasse toute nature créée ou 
créable.. Le surnaturel sera essentiellement différent 
selon qu’il dépassera toute nature créée et créable, 
soit par ses causes intrinsèques, soit seulement par 
ses eauses extrinsèques. Les causes intrinsèques d’une 
chose sont les principes essentiels qui la constituent 
ce qu’elle est. Aristote et les scolastiques les appellent 
cause matérielle et cause formelle. Or, il est clair 
qu’une chose ne peut être, par sa cause matérielle, 
supérieure à toutes les natures créées et créables. 
Mais si cette supériorité lui convient par sa cause 
formelle, par le principe intrinsèque qui la constitue 
et la spécifie, on dira qu’elle est surnaturelle quoad 
substantiam vel essentiam. Elle excède, en effet, par 
son essence même, non seulement toutes les forces 
créées, mais toutes les natures créées ou créables. 
Telle est l’essence même de Dieu, et aussi la grâce 
sanctifiante, participation de la nature de Dieu, cf. 
S. Thomas, Sum. theol., I? IIX, q. cxn, a. 1, ainsi que 
les vertus infuses et les dons qui dérivent de la grâce 
habituelle eomme les propriétés d’une essence. Ibid., 
q. CX, a. 3, 4. Par eontre, les causes extrinsèques d’une 
chose sont la cause efficiente et la cause finale. Ce qui 
est surnaturel, non point par sa cause formelle ou 
spécificatrice, mais seulement par ses causes extrin- 
sèques, est appelé surnaturel quoad modun... Les 
cadres de cette division du surnaturel s'imposent, 
semble-t-il, à tous les théologiens. » Garrigou-Lagrange, 
Le surnaturet essentiel et te surnaturel modal, dans la 
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Revue thomiste, 1913, p. 321-324. Cf. Billot, De gratia, 
p. 79, note; GRACE, t. vı, col. 1583. Cette termino- 
logie, qu’on ne trouve pas d’ailleurs chez les anciens 
scolastiques, n’hnplique nullement que le surnaturel 
essentiel soit une substance. Toute participation de 
la vie divinc, reçue dans une créature, est ontologi- 
quement un accident, que les théologiens placent 
réductivement dans la catégorie de qualité. Le sur- 
naturel essentiel, quoad substantiam, est donc une 
participation accidentetle de la vie divine : Dieu lui- 
même, et Dieu seul, constitue le surnaturel substantiet, 
c’est-à-dire le surnaturel incréé. La substance surna- 
turelle créée est une chimère qui répugne à la raison, 
quoi qu’en ait pensé sur ce point certains théologiens 
comme Ripalda, De ente supernaturali, dìsp. XXIII, 
CXXXII, sect. xL; Becan, In Sum. S. Thomæ, 1*, 
tm: I, c. 1x, q. v; cf. Suarez, De Deo, 1. T ci Ix mmie 
Ysambert, Zn Sum. S. Thomæ, 1°, q. Xi, disp IEE 
Franzelin, De Deo vero, th. xıv, corollarium. Ges prin- 
cipes une fois rappelés, il devient clair que l'union 
hypostatique est surnaturelle, d’une e surnaturalité 
qui dépasse toute autre. Il ne s’agit pas ici d’un sur- 
naturel modal, mais il est évident que l’union surna- 
turel du Verbe à l’humanité relève du surnaturel 
intrinsèque ou essentiel. Sans doute la cause eflicientc 
de l’incarnation est suruaturelle, puisque c’est la 
Trinité elle-même qui est cette cause; mais la réalité 
même de lunion est, en soi, surnaturelle, « car il 
n’existe et ne peut exister dans la nature absolument 
rien qui se puisse comparer avec cette union transcen- 
dante des deux substances dans l'unique personne du 
Verbe. C’est même un surnaturel tout à fait à part et 
qui ue se retrouvera jamais ailleurs. Les autres formes 
du surnaturel ne sont que des participations acciden- 
tettes de Dieu : participation transitoire de sa vertu 
propre, lorsque, par la causalité instrumentale, la 
créature concourt à la production de la grâce ou des 
miracles; participation permanente de son opération 
propre, comme, dans la vision et l'amour béatifiques, 
nous voyons et aimons ce que Dieu voit et aime tou- 
jours, voir INTUITIVE (Vision); participation habi- 
tuellc de son essence propre, comme nous recevons, 
par la grâce sanctifiante, un écoulement physique 
de sa nature, une vraie communion avec lui : divinæ 
consortes naturæ. Il Pet., 1, 4 Mais dans tous ees 
exemples nous restons dans l’ordre accidentel. L'union 
hypostatique est la communication substantielle de 
Dieu, attendu que l’humanité n’a pas d’autre sub- 
sistence ct d’autre existence que celle du Verbe. Il 
n’est pas vrai, assurément, que la nature humaine: 
devienne substantiellement divine, ni que la nature 
divine devienne substantiellement humaine, mais il est 
vrai, à cause de l’unité de personne, que Dieu est 
substantiellement homme et que cet homme est 
substantiellement Dieu. Ainsi le surnaturel hyposta- 
tique est le surnaturel substantiet, le terme suprême 
des communications divines. » Hugon, loe. cil., 
p. 186-187. 

c) Cest une union qui dépasse toute autre union. — 
C’est, dit saint Thomas, Sum. theol., IIT, q. 1, a. 9, la 
plus grande de toutes les unions, non pas si l’on re- 
garde les termes extrêmes de l’union hypostatique 
considérés respectivement l’un par rapport à l’autre : 
l’un est infini, l’autre fini : ils seront donc, pris en 
eux-mêmes, toujours infiniment distants. Mais si on 
les considère dans l’unique sujet qu'ils eonstituent. 
« leur union l’emporte sur toute autre union; car 
l’uuité de la personne divine dans laquelle les deux 
natures sont unies, est la plus grande des unions ». 
« L'union est d'autant plus étroite que le sujet où elle 
s’accomplit est plus un en lui-même et plus étroite- 
ment uni à chacun des deux extrêmes qui s’enlacent 
par elle. Or, la personne dans laquelle se réalise l’union 
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hypostatique est en elle-même l'unité absolue, l'unite 
subsistante, l’acte pur, l’infinie perfection; elle est 
intimement unie à chacune des deux natures : à la 
nature divine, d’abord, puisqu'elle s’identifie entière- 
ment avec elle; à la nature humaine, ensuite, puis- 
qu’elle lui communique sa propre subsistance, sa 
propre existence, par un embrassement indissoluble. » 
Hugon, op. cit., p. 181. Elle est donc bien plus intime, 
à ce seul point de vue ontologique, que l’union de 
l'accident et de la substance, de la forme et de la 
matière, de l’âme et du corps. Ces deux dernières 
unions, parce que faites dans l’essence et non dans la 
personne, paraissent plus fortes que l’union hyposta- 
tique à Durand de Saint-Pourçain, /n 1 V Sent., 1. III, 
dist. V, dont l’opinion singulière est rejetée par tous 
les théologiens. En voir la discussion dans Suarez, 
op. cit., disp. IX, sect. 1, n. 1, t: cf. Salmanticenses, 
disp. IV, dub. n, $ 3, n. 65 sq. 

Tous les auteurs, commentant un beau texte de 
saint Bernard, De consideratione, 1. V, c. vur, n. 19. 
P. L., t. czxxxn, col. 799-800, font remarquer que 
l’union des trois personnes de la Trinité est plus 
étroite encore que l’union hypostatique. Toutefois. 
observe saint Thomas, à propos d’un texte en sens 
contraire de saint Augustin, De Trinitate, 1. E, c. x, 
P. L., t. XLN, col. 834, « l’homme lui-même est, sous 
un rapport, dans le Fils plus que le Fils dans le Père, 
en ce sens qu’on désigne la même personne en disant 
du Christ l’homme et en le nommant aussi Fils de Dieu, 
au licu que la personne du Père n’est pas la personne 
du Fils » Loc. cit. 

Mais le point de vue ontologique n’absorbe pas tous 
les aspects du problème. Frassen, loc. cif., q. 1V, énu- 
mère trois autres motifs pour lesquels les théologiens 
proclament l'union hypostatique supérieure à toute 
autre union : raisons de dignité, d’inséparabilité, de 
singularité. La dignité suréminente de l'union hypo- 
statique éclate dans la démonstration de la divinité 
du Verbe incarné, et dans la perfection de la nature 
humaine prise par le Christ, perfection d’ordre naturel 
et surtout d'ordre surnaturel. Voir JÉSUS-CHRIST. Sur 
lPinséparabilité, voir plus loin, col. 536. Que l’union 
hypostatique soit singulière entre toutes, les théolo- 
giens le démontrent par là qu’elle est le don le plus 
excellent que Dieu puisse faire à la créature. Suarez, 
op. cit., disp. IX, sect. n. Cette vérité « est le corollaire 
de la doctrine exposée. Les autres dons, mème la grâce 


CMP OSTÉMIQUE (UML N, 


consommée, même la gloire inamissible, reutrent dans : 


le rayon des unions accidentelles et restent toujours 
des participations limitées de la vertu, de l'opération 
ou de la nature de Dieu. Si l'habitation de la sainte 
Trinité dans les justes est une présence substantielle. 
elle n’est pas une union substantielle, c’est-à-dire si 
Dieu est présent en nous par sa substance même et 
non point seulement par ses dons, sa substance, pour- 
taut, ne s’unit pas à la nôtre au point de former un 
seul tout substantiellement un : c’est encore l'union 
accidentelle, qui se réalise entre l’hôte et sa demeure, 
entre le souverain Seigneur et le temple où il prend 
ses délices. Subsister par la subsistance de Dieu, exister 
par son existence, voilà le don unique, le plus grand 
des bienfaits, de même qu’il est impossible d’avoir un 
terme plus noble que Dieu! » Hugon, op. cit., p. 188-189. 

Certains auteurs, comme Durand de Saint-Pour- 
çain, InI V Sent., 1. II, dist. I, q.r; Richard de Middle- 
town, ibid., a. 2, q. ult. ; Gabriel Bicl, ibid., dist. I, q. n. 
a. 2, ad 2"™, consldèrent que la vision béatifique est un 
don plus excellent que l’union hypostatique, parce 
que celle-ci, prise séparément de la vision béatifique, 
ne rend pas l'homme heureux, tandis que c’est l'effet 
formel ct propre de la vision intuitlve. Cette assertion 
repose sur une conception trop étroite, car l’union 
hypostatique ne peut, en réallté, se concevoir séparée 


de la vision béatifique, qui en est le couronnement el 
le complément nécessaire, l’union hypostatique exi- 
geant l’union de la grâce sanctifiante et de la gloire. 
Cf. S. Thomas, Sum. theot., 1113, q. vit, a. 13; q. x, à. 1. 
C’est également s’égarer en une distinction trop sub- 
tile, que d’affirmer avec Scot, In I V Sent., 1. III, dist. 
II, q. 1, que l’union hyÿpostatique est plus parfaite 
que la vision intuitive, si on la considère comme acte 
premier, et qu’au contraire, la vision est plus parfaite. 
si on envisage l’acte second. 

d) C’est une union naturelle à l'humanité du Christ. 
— Cette assertion ne contredit pas le caractère émi- 
nemment surnaturel de l’union hypostatique. Elle si- 
gnifie simplement, dans la pensée des docteurs catho- 
liques, que l’humanité de Jésus n’a jamais existé 
séparée du Verbe de Dieu, mais que l’union hypo- 
statique a commencé dès le premier instant de la 
conception du Verbe incarné dans le sein de la Vierge 
Marie. « La grâce de l’union n’est donc pas naturelle 
dans le sens qu’elle résulte des principes de la nature 
humaine, mais on peut l’appeler naturelle : a. parec 
qu’elle résulte dans la nature humaine de l’action 
même de la divinité; b. parce que, dès le commence- 
ment de sa conception, la nature humaine a été unie 
à la personne divine. » S. Thomas, Sum. {heol., TIT*, 
q. Ii, a. 12. Cette vérité fut niée autrefois par tous les 
partisans de l’adoptianisme des premiers siècles, qui 
n’admettent en Jésus une filiation divine que posté- 
rieurement à sa naissance temporelle, voir col. 465: 
puis, par Paul de Samosate, Diodore de Terse, et 
Théodore de Mopsueste. Bien qu’on rencontre de: 
hésitations chez ce dernier auteur, il semble difficile 
de concilier le dogine de l’union hypostatique existant 
dès la conception du Christ avec l’union purement 
morale qui suppose en Jésus usage de scs facultés 
pour répondre aux grâces de la divinité. Cf. Jugic. 
op. cit., p. 147-148. Nestorius est plus ferme sur cc 
point et admet l’union dès l'instant de la conception. 
Cette assertion contraire à la plupart des affirmations 
répandues en Occident grâce à Cassien et à Marius 
Mercator, est rigoureusement exacte, Jugie, op. cit. 
p. 198 sq.; il n’est même plus permis de douter sur ce 
point, cf. Franzelin, De Verbo incarnato, p. 222 sq.. 
de la pensée de Nestorius. La simultanéité de l’union 
et de la conception est une vérité intimement reliée 
au dogme de l’incarnation : le Verle de Dicu est dit 
avoir été conçu du Saint-Esprit; au moment même où 
la Vierge a conçu, c’est le Verbe qui s'est fait chair. Il 
faut donc, pour que ces affirmations du dogme catho- 
liques gardent toute leur vérité, que, dès le premier 
instant où la Vierge mère a conçu, le Verbe se soit uni 
hypostatiquement la chair qu'elle portait dans son 
sein. Telle est la doctrine professée dans l’Église 
catholique depuis les controverses christologiques. 
On peut en glaner au hasard les témoignages chez les 
Pères grecs et chez les Pères latins : S. Athanase, 
Oratio, 111, contra arianos, n. 30, P. G., t. XXVI, col. 
387; Contra Apollinarem, 1. I, n. 4, col. 1097;S. Basile. 
Homil., xxv, n. 4, P. G.,t. XxXx1, col. 1466: S. Grégoire 
de Nazianzē, Epist.. ci P. G., t. xxxvi, col. 177: 
S: Épiphane, Adversws hæreses Wær. LAxvn, P. G.. 
t. xun, col. 686; pseudo-Athanase, Dial. de Trinitate. 
1v, n. 5, P. G., t. xxvnı, col. 1255; Proclus de Constan- 
tinople, Epist., nu, ad Armenos, n. 5, P. G., t. Ly, col. 859: 
Jean Maxence, Ad epist. IHormisdæ responsio, P. G.. 
t. LXXXVI a, col. 90; Dial. contra nestorianos, I, n. 10, col. 


_ 127; la confession de Justinien, P.G.,t.Lxxx vi, col. 998: 


cf. col. 1012; Léonce de Byzance, Contra nestorianos 
et eutychianos, 1. 11, P. G., t. LXXXVI a, col. 1351 
et col. 1579; Théodore de Raythu, De incarnatione. 
P. G., t. x0, col. 1191; S. Jean Damascène, De fide 
orth., 1. 111, c. n, xxn, P. G., t. xciv, col. 986, 1088: 
Théodore Abucara, Opusc., IV, P.G., t. xevun, col. 1515; 


535 


S. Auguslin, In Joannis Evangelium, tx. CVIIL n. 5, 
P. L., t. xxxV, col. 1916; Contra sermonem ariano- 
run, ©. va, D. 6, P. L.,t. xiu, col:6686; ch DE raie) 
XV, c XXV1, 1. 46, t. x111, cül 1081; Serme CECI, 
c. ui, n. 2,t. xxxvin, Col. 941; Cassien, De incarnatione 
Christi, 1. I, c. m, P. L., t. L, col. 21; S. Fulgence, De 
fide, n. 16, P. L., t. LXV, col O79 er Ep TE 
c. an, n. 7, col. 456; Ad Trasimundum, 1. III, c. XVI, 
col. 280; Fulgence Ferrand, Epist., v, ad Severum, 
n. 3, P. Lọ t LXvn, col 912 RP ur dut 0 
lium, n. 15, col. 904; S. Vincent de Lérins, Commo- 
niüorium, n. 19, P. LCL els. ECon.le 
Grand, ÆEpisi, xx, ad Jaune S 
t. 11V, col. 807; S. Grégoire le Grand, Moral.,1. XVIII, 
c. imn, n. 85, P. L, L LXVI COM ON PP IST LXVI 
ad Quirieum, t. LxXVu, col. 1205; Rustique, Contra 
accphalos disputatio, P. L., t. Lxvn, col. 1188; et, 
plus près de la scolastique, Hugues de Saint-Victor, 
De sacramentis, P. L., t. CLXXVI, col. 394; Summa 
Sententiarum, tr. I, c. xv, col. 70-71; Jean de Corbie, 
De Verbo incarnato, collat. n, col. 319. 

De toutes ces autorités, la plus digne de retenir 
l'attention du théologien catholique est celle de saint 
Léon le Grand, dans sa Lettre à Julien. Toutefois deux 
autres autorités sont à signaler, celle des anathéma- 
lismesiret 11 de saint Cyrille, Denzinger-Bannwart, 
n. 204, 205, et du symbole d'union, P. G., t. LXXVI, 
col. 176; cf. Adversus nolentes confiteri S. Virginem 
csse deiparam, n. 4, P. G. t. LXXVI, COl. 260, et celle 
du VIS concile œcuménique, approuvant, dans la 
XIe session, la célèbre lettre synodale dc saint So- 
phrone de Jérusalem, où se trouve nettement formulée 
l’affirmation de la vérité que l’on rappelle ici. Mansi, 
t. x1, col. 461. Est-il nécessaire de voir, avec Thomas- 
sin, 0p. Cil., 1. III, c. xn, dans ces assertions des Pères, 
l'affirmation que l’union hypostatique n'aurait pas 
pu se faire si la nature humaine n’avait pas été unie 
en mème temps que conçue? Léonce de Byzance, qui 
connaissait bien la valeur des affirmations tradition- 
nelles, s'oppose formellement à cette manière d’inter- 
prêter la pensée des Pères. Solulio argumentorum 
Severi, P. G.,t. LxxxV1, 2, col, 1943. Il est impossible 
de dirimer cette controverse : Ne cherchons pas ce 
qui n'est pas, de peur de ne pas trouver ee qui est, disait 
avee sagesse Picrre de Poitiers, Scntentiarum liber, 
DANS cs PP ce, Col1172: 

La théologie du moyen âge recueillit cette assertion 
dogmatique dce toute la tradition catholique, et saint 
Thomas la formule ainsi, Sum. theol., III, q. xxx, 
a. 3 : « Si la chair du Christ avait été conçue avant 
d’être épousée par le Verbe, elle aurait eu à un mo- 
ment donné une hypostase indépendamment de 
l’hypostase du Verbe de Dieu; ce qui est contraire à 
la nature de l’incarnation, d’après laquelle nous 
supposons que le Verbe de Dieu a été uni à la nature 
humaine et à toutes ses parties dans l’unité de l’hypo- 
stase. Il n’eût pas été d’ailleurs convenable que le 
Verbe de Dieu détruisit par son incarnation l’hypo- 
stase préexistante de la nature humaine ou de l’une 
de ses parties. C’est pourquoi il est contraire à la foi 
de dire que la chair du Christ a été d’abord conçue et 
ensuite prise par le Verbe de Dieu. » 

Sur cette assertion dogmatique se greffent dans 
la théologie scolastique deux conclusions subsidiaires : 
«& Il est théologiquement certain que la concep- 
tion de la chair du Christ a été faite en un instant. Le 
premier instant de l'existence de Ia chair du Christ 


fut aussi l'instant de son animation par l’âme raïson- | 


nable, de telle façon que l’humanité du Sauveur fut 
parfaite dès ce premier instant. Cf. S. Thomas, loc. cit., 
a. 2. Sur la note théologique de certitude à appliquer 
à cette doctrine, voir Suarez, De mysteriis vitæ Christi, 
4isp. XI, sect. nm, n. 5. Pour accorder les données 
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physiologiques de l’époque avec cette assertion cer- 
taine, les théologiens éprouvent de grandes difficultés. 
On sait, en effet, que la physiologie du moyen âge 
n’admettait l’information du corps humain par l’âme 
raisonnable qu'après 40 jours, l’état antérieur du 
corps étant transitoire ct ordonné à l’état définitif 
par les informations successives par l’âme végétative 
et par l’âme sensitive. S. Thomas, Cont. gentes, 1. IT, 
c€. LXXXIX. Sur la solution à apporter à cette difficulté, 
voir Suarez, loc. cit., sect. 1, n. 12. On recourt, en 
somme, au miracle. Mais, dans l'hypothèse de la 
physiologie moderne, qui admet que le fœtus, dès sa 
conception, est informé par l’âme raisonnable, ces 
diffieultés disparaissent. Cf. Tilmann Pesch, Institu- 
{ioncs psychologiæ, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 428 
sq; Christian Pesch, Prælectiones dogmaticæ, ibid, 
1909, t. 1v, n. 159. Pour l’opiuion des anciens théolo- 
giens, voir les références dans Suarez, loc. cit, n. 11. 
— b. Les théologiens scolastiques admettaient génć- 
ralement qu’en considérant les choses du côté de la 
nature humaine unie au Verbe, il fallait concevoir 
l'union hypostatique comme comprenant trois actions 
dont l'effet sans doute est simultané, mais que la 
logique nous oblige à distinguer : la création de l’âme 
raisonnable du Christ, la génération de son humanité 
et l’assomption de cette humanité par le Verbe de 
Dieu. C’est par la simultanéité du résultat qu’il faut 
expliquer les affirmations des Pères à ce sujet. Voir 
col. 534. Cette doctrine semble résulter des affirma- 
tions de saint Thomas, Sum. theol., IlI, q. IV, a. 2; 
q. VI, a. 3, a. 4,ad 3"™; In IV Sent, C ITI dse 
a.1,ad 2"™; @’ Alexandre de Halès, Summa, ITI’, q. VIT, 
m. 11;elle est expressément enseignée par Durand de 
Saint-Pourçain, In IV Sent., I. III, dist. XY, q. n, 
n. 4; par Scot, ibid., dist. I, q. 1, etc. Mais cette doctrine 
généralement admise a été contredite par certains 
théologiens de l’école thomiste, par exemple, Cabrera, 
In Sum. thcol. S. Thomæ, 1118, <q 7 2 PROS DE 
Sur la discussion de cette divergence, voir Suarez, 
Dc incarnatione, disp. VIII, sect. 1; Gonet, III, tr. 1, 
disp. VI a4. 

e) C’est une union indissoluble. — Cette assertion 
peut être justifiée, soit par rapport à l’indissolubilité 
de l’union hypostatique dans la vie glorieuse où est 
entré Jésus après sa résurrection et son ascension, 
soit en fonction de la séparation survenue entre l'âme 
et lc corps du Sauveur, pendant le temps qui sépara 
sa mort de sa résurreetion. Sans doute le principe 
théologique sur lequel repose la doctrine catholique 
est identique dans les deux cas; mais la question du 
triduum de la mort possède des aspects qui obligent 
Je théologien à la considérer à part. — a. Marcel 
d'Ancyre, en distinguant le Logos du Fils, distingue 
aussi deux royaumes du Christ : le royaume du Lo- 
gos, qui seul est éternel, le royaume du Fils, qui doit 
finir avec la fin du monde, laquelle entraîne avec elle 
la fin de tout corps humain. Voir col. 466. Ces spécula- 
tions font comprendre pourquoi « Marcel hésitait à 
accorder à la chair prise par le Verbe une existence 
et une union avec lui indéfinies. En soi, disait-il, la 
chair ne saurait convenir à Dieu, et encore que par 
la résurrection elle ait acquis l'immortalité, elle n’est 
pas pour autant devenue plus digne de Dieu, lequel 
est au-dessus de l’immortalité. On peut donc croire 
que, après la parousie,le Verbe se dépouillera de son 
humanité ct rentrera en Dieu comme il y était avant 
la création (d’après I Cor., xv, 28). Que deviendra 
cette humanité? Nous l’ignorons, puisque l’Écriture 
ne le dit pas. » Fragm., cxVu-CxxI, Tixeront, op. cit, 
t. 1, p. 40. Cette erreur est directement opposée aux 
assertions de la sainte Écriture, où le Christ, c’est-à- 
dire l'Homime-Dieu, nous est formellement dit devoir 
être éternel, posséder un sacerdoce éternel ou un rè- 
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ene saus fin. Heb., vn, 24; xm, 8; Luec., 1, 33; Joa., XIT, 
34; Ps. @x, 4; Dan., vin, 24; Rom., vi, 9, ete. Les Pères 
ont toujours entendu ces textes dans le sens de l'in- 
dissolubilité de l’union hypostatique. S. Irénée, Cont. 
hær.,l. III, e. xvi, n. 9, P. G., t. vn, col. 928; S. Atha- 
nase, Contra Apollinarem, l. I, n. 12; 1. II, n. 5, 16, 
A G. t XXVI, col. 1113, 1140, 1160; S. Grégoire de 
eee ANnilirrhelicus, n. 5, P. G., t. XLV, col. 1257; 
S. Amphiloquc, Fragm., 1x, P. G., t. XXXIX, col. 105; 
Leporius (qui avait d’abord soutenu l'erreur de Mar- 
cel d’Ancyre), Libellus emendationis, n. 6, P. L.,t. x1, 
col. 1226; Cassien, De incarnalione Christi, 1. VI, 
Ce xx, P. L., t. 1, col. 185; S. Cyrille d'Alexandrie, 
Quod unus sit Christus, P. G.,t. LxXxxvV, col. 1292; 
S. Vinecnt de Lérins, Commonülorium, €. xn:, P. L., 
t 1, col.-056; S. Léon le Grand, Serm., LXvVIn, €. 1; 
a C0 ©. L:,t.-r1v, col. 372, 387; S. Fulgence, Ad 
D cnundum,l IIT, c. xvi, P. L., t. LXV, col. 280. 
Les documents officiels de l’Église ont consacré cette 
doctrine : l’union des natures subsiste incommulabi- 
liter, dit saint Agathon, Denzinger-Bannwart, n. 288; 
inséparablement, %ym£iotes, dit le III concile de 
Constantinople, ébid., n. 290. Plus expressément en- 
core, le XI° concile de Tolède, approuvé par Inno- 
cent III, définit que les deux natures, dans le Christ, 
ont été unies en une seule personne, de {elle façon que 
la divinité ne pourra jamais être séparée de l'humanité, 
ni humanité dec la divinité. Ibid., n. 283. Aussi, parmi 
les théologiens catholiques qui ont fait l’exposé di- 
dactique des vérités touchant l’union hypostatique, 
on ne constate aucune note discordante : la doc- 
trine traditionnelle est acceptée sans discussion: il 
ne semble même pas que l’on se soit attardé dans 
les écoles à l’exposer directement et pour elle-même. 
Cf. Petau, De incarnatione, l. XII, e. xvni. Le prin- 
cipe théologique invoqué pour réfuter eette erreur 
est celui qu’°énonce saint Thomas, Sum. theol., IIIe, 
{+ L, a. 2 : « Ce que la grâce de Dieu nous accorde 
ne nous est jamais retiré sans qu'il y ait de notre 
jaute...(ef. Rom., x1, 29). Or, la grâce d’union, par 
laquelle la divinité a été unie à la chair du Christ en 
personne, a été beaucoup plus grande que la grâce 
d'adoption par laquelle les autres hommes sont sancti- 
fiés; elle est aussi plus permanente de sa nature, parce 
que cette grâce se rapporte à l’union personnelle, au 
lieu que la grâec d'adoption n’a pour but qu’une 
union d’affection. Or, nous voyons que la grâce d’adop- 
tion ne se perd jamais, à moins qu’on ne fasse une 
faute; done, le Christ n'ayant pu pécher, il est im- 
possible que l’union de sa divinité avec son corps fûl 
jamais détruite. » — b. Ces mots indiquent la posi- 
tion du problème dans la théologie du moycn âge. 1] 
s'agit bien plutôt de savoir si, pendant le triduum dc 
la mort du Christ, âme étant réellement séparée du 
corps, l'union hypostatique a cependant continué 
d'exister tant avec àme qu’avce le corps. Saint Tho- 
mas, loc. cit., conchit ainsi son argumentation : « Aussi, 
commc, avant la mort du Christ, sa chair a été unic 
selon la personne ct l’hypostase au Verbe de Dien, de 
mêne, après la mort, celle cest restée unie, de manière 
que l'hypostase du Verbe de Dicu était, même après 
la mort, l'hyposlase même du corps du Christ, selon 
la doctrine de saint Jean Damaseènc », De fide orth., 
1. 1[1, e. xxvn, P. G., t. xav, col. 1096. Ainsi donc, 
le problème se pose : alors, en cffct, que toute la tra- 
dition catholique cst ferme touchant l'indissolubilité, 
de l'union hypostatlque dans la gloire et le règne 
éternel de PMommce-Dicu, certains Pères ont mani- 
festé des hésitations en ec qui concerne la permi- 
nence de l'union hypostatique relativement au corps 
éparé de l'âme, pendant le triduum de la mort. 
Cest le texte de Matth., xxvn, 46, qui leur fait difli- 
eulté. I] ne semble pas, blen qu’on l’affirme parfois, 
















Ha POSTATTOUE (UNTON) 535 


que Tertullicn, Adversus Praxeam, c- XXX, P. L. 
t. n, col. 195, l’ait entendu « d’unc séparation person- 
nelle d’avec le lère : c’est l’efflet de la sentence 
inexorable qui livre son humanité å la mort.» A. d’A- 
lès, La théologie de Tertullien, p. 80. D’autres auteurs 
catholiques ont parlé de l’abandon de la nature hu- 
maine par le Verbe, au moment même de la mort. 
S. Elilaire, In Malthæum, ea XNA mn OPEL IX, 
col. 1074-1075: mais d’autres textes fixent l’ortho- 
doxie de la pensée du doeteur de Poitiers, De Trinifate, 
EVILS IX, n'11S SL NX; n. 51-65 PAT: 
PL; 1x, col. 212, 290,883, 393, 841 (Noir, surecebte 
controverse, HILAIRE (Saint), t. vi, col. 2433-2434. 
et sur lorthodoxie de saint Hilaire, voir dom Cous- 
tant, Præfalio generalis, n. 176-181, P. L., t. Ix, col. &l- 
87); S. Épiphane, Hoana P G, i XLI1, CO 20e 
LX1x, n. 62, P. G., t. XLI, col. 308. Eusèbe de Césaréc, 
Dcemonstratio evangelica, l. 1V, e. xm, P. G., t. XXII, 
col. 288; Leporius, Libellus emendationis, n. 9, P. L.. 
t. XI, col. 1228; S. Ambroise, Expositio Evangelii sce. 
Lucam, l. X, n. 127, P. L., t. xv, e91. 1836; les évĉ- 
ques espagnols Vital et Constant, dans leur letire å 
Capræolus, évêque de Carthage, P. L.,t 1m, col. 849. 
Cf. Petau, op. cit., 1. X11, c. x1ıx. Dom Coustant, op. 
cil., n. 166-168, col. 80-81, fait remarquer les diffé- 
renees doctrinales qui séparent les Pércs de certains 
hérétiques qui ont soutenu apparemment les mêmes 
erreurs : les hérétiques attribuaient au Verbe une 
crainte véritable de la passion, tandis que les Pères 
hésitent simplement devant l’apparente contradiction 
que comporte l'affirmation de la mort attribuée à 
l’auteur même de la vie: et, de plus, leur hésitation 
se traduit simplement par l’aflirmation de l'effacc- 
ment de la divinité, au seul moment de la mort, par 
rapport au corps el non à l'âme de Jésus-Christ. 
D'ailleurs, l’ensemble de la tradition catholique est 
resté ferme sur ce point particulier. Les Pères affir- 
ment la persistance de l’union hypostatique, même 
au moment de la mort, dans le Christ. N'est-ce pas 
d’ailleurs l’affirmation implieitement eontenue dans 
l’artiele du symbole, par lequel nous eroyons en Jésus- 
Christ, Fils unique de Dieu, qui... a souffert, est mort? 
Parmi les Pères, ayant explicitement professé cette 
doctrine eitons en particulier : S. Athanase, Contra 
Apollinarein, l. II, n. 16, P. G., t. xxvi, col. 1159: 
S. Léon le Grand, Serm., xvni, De passione Domini, 
XVn, GC. 1, P. L., t. iv, eol. 375; voir J’autres autorités 
daus Petan, op. cit., 1. XII, e. x1ıx; doni Coustant, op. 
cil., u. 181,col. 87. Sur Pexplication de Matth., xxvi. 
å6, voir Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, l. 11, 
dist. I, c. x. Parmi les théologiens plus réeents, on 
consultera avec profit Suarez, De mysteriis vitæ Christi, 
disp. XXXVIII, sect. 1; Stentrup, Soteriologia. tli. 
XLII. Toutefois pendant le triduum dela mort, le Christ 
ne pouvait plus être dit un homme, l'âme étant séparée 
du corps. L'opinion eontraire, du Maïlre des Sentences, 
l. IIl, dist. XXV1, el! d'Hugues de Saint-Victor, loc. 
cil., e. x1, ne peut être défendue. Voir Petau, 1. XII, 
c. XX, n. 3.— c. L’indissolubilité de l’union hypostati- 
que fut l’occasion, au xv® siéele, d’une querelle entre 
franeiseains et dominieains. Le sang du Christ, répaudu 
daus la passion, est-il devenu hypostatiquerment uui au 
Verbe? Déjà, sous le pontificat de Clément VI, à Bar- 
eclonce, un prédicateur avait été blämé par les inquisi- 
teurs pour avoir soutenu la séparation. l.a contro- 
verse devinl plus vive un siècle plus tard, lorsqu'un 
franciseain, le bienheureux Jacques de Marchia, fut 
aceusé d’hérésie par les dominicains pour avoir ensci- 
gné la même doetrine. La question fut portée devant 
Pie Il, qui interdit la discnssion, en laissant les adver- 
saires libres de garder leur opinion, les dominicains 
étant pour l'afirmative. les franciscains pour la néga- 
tive. Denzinger-Bannwart, n. 718. Voir le résumé 
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dcs coutroverses el des arguments daus Wadding, 
Annales minorum (cf. Frassen, op. cil, disp. Il. 
a. 1, sect. 11, q. 1n, concl.); dans Genér, Prodromus ad 
theologiam, Rome, 1767, p. 30; Suarez, De mysteriis 
vilæ Christi, disp. XLVII, sect. m, n. 6; De Lugo, De 
tncarnaliorie, dist. XIV, sect. ni, n. 39 sq. ; les théologiens 
de Wurzbourg (Holtzklau), De Deo Verbo incarnatlo, 
n. 271. Aujourd'hui l’opinion des dominicains semble 
avoir prévalu : les franciscains eux-mêmes, à l’excep- 
tion de Fr. Collius, De sanguinc Christi, ne se pronon- 
cent plus résolument pour l'opinion contraire. Cf. 
F‘rassen, loc. cit. Tous les théologiens admettent néan- 
moins que Notre-Seigneur a perdu de son sang, qu’il 
wa pas repris ensuite dans l’unité de sa personne, soit 
ìla circoncision, soit mêmc à la passion. Cf. Legrand, 
op:-"cil., dissert. Ve. n'AGanet, opeerr, dép. LE, 
€. Vu, § 4, n. 155. Ce dernier point, relativement à 
l'union hypostatique, a été autrefois un grand sujet 
de discussions théologiques. Voir S. Thomas, In IV 
Send, 1. IV, dist. XLIV, q. 1, a. 2, q. 11; Sum. theol., 
IIS, q. 11v, a. 2,ad8um;: Quodl., V.) Bacon, In 1V Sent., 
l. III, dist. XXI, q. 1, a. 3: Suarez, Dc incarnalione, 
disp. XV, sect. vi, n. 22; Vasquez, 1n Sum. S. Thomæ, 
IMI, disp. XXXVI, c. vm; De Lugo, De incarnatione, 
disp. XIV, sect. v; Arriaga, Dispulalioncs theologica, 
In I11en D. Thomæ, De incearnalione Verbi, disp. 
XXIII, scct. 11; Raynaud, Christus Deus homo, l. Il, 
sect. 1m, c. 1m1, n. 198, Opera, Lyon, 1665, t. 1, p. 138; 
Gretser, De cruce Chrisli, Ingolstadt, 1698, c. xcvu; 
Léon III, voir Baronius, Annates, an. 804; Salmanti- 
censes, op. cil., disp. X, dub. 1n, etc. 

6° Les analogies de Punion hypostalique. — Dans 
l'exposition que les Pères font du dogme de l’union 
hypostatique, toutes les comparaisons dont ils sc 
servent s’éclairent l’une par l’autre; mais elles se rap- 
portent toutes finalement à la comparaison fonda- 
mentale de l’union de l’âme ct du corps. Voir eol. 476, 
499, 501, 504. Chez les scolastiques, les mêmes com- 
paraisons se retrouvent ; mais il semble que chaque 
école affectionne une comparaison déterminée et 
s’attache à la faire ressortir spécialement. 

1. Comparaison de l'union de l'âme el du corps. — 
Saint Thomas et avec lui la plupart des théologiens 
maintiennent et développent cette analogie comme 
étant la plus importante pour faire mieux saisir l’union 
hypostatique. Ils laissent de côté d’autres analogies 
moins expressives, et évitent les termes dont les Pères 
se servent pour exprimer l’intime mélange de l’une 
et l’autre nature en Jésus-Christ. Aussi bien, deux 
aspects du problème les attirent surtout vers la com- 
paraison de l’union de l’âme et du corps. Cette com- 
paraison, en ellet, est bien propre à faire ressortir 
l'unité substantielle d’être qui existe dans le Christ 
et fait pour ainsi dire de l'humanité l'instrument du 
Verbe. De même que l’âme et le corps ne font qu’un 
seul tout substanticl, l’homme, de même le Verbe, 
s’unissant la nature humaine, ne forme qu’un seul 
Christ, dans l’unité de personne du Fils de Dicu lui- 
même. Et cependant, de même que le corps et l’âme 
demeurent, dans leur union, distinct l’un de l’autre, 
de même la nature divine, dans l’union hypostatique, 
est unie sans confusion à la nature humaine. C’est 
dans ce sens qu’il faut retenir la célèbre comparaison 
du symbole d’Athanase. Si l’on prétendait en tirer 
la conclusion que le Verbe s'unit å l'humanité comme 
une forme, à Finstar de Pâme s’unissant au corps, 
pour former une nature unique, on tomberait dans 
l’hérésie : de ce côté, l’analogic n'existe plus. Voir 
SPm: henl., II’, q. 1u, a. 1, ad 20m; In Ty Sanl., 1. TII, 
dist. II, q. 1, a. 3, q. 1, ad 20m ist. NW, q. 1, a. 2, ad 3m: 
1. 111, ist, VI, q. u, à 3,at 7m. Les atmbuts ac 
âme ne peuvent être rapportés au corps ct vice versa; 
mais ils peuvent fort bien qualifier lcs uns et les autres 
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le sujet qui possède l'âme et le corps; de ième, à 
l'unique personne du Verbe, on peut attribuer les pré- 
dicats de la divinité ou de l’huntanité. /n IV Sent., 
l. ILI, dist. VI1, q. 1, a. 1, ad 1un, Cette unité substan- 
tielle permet de saisir comment l’humanité est l’« ins- 
trument joint » au Verbe, Pinstrument possédé par 
la personne divine, qui se sert de l'humanité pour 
réaliser l’œuvre divine de la rédemption, « de même 
que le corps est l’organe de l’esprit en tant qu’esprit, 
c’est-à-dire non dans les fonctions de la vie animale, 
mais dans les actions dirigées par les forces spirituelles, 
que la langue est l’instrument de la pensée et que les 
autres membres servent à l’expression des sentiments 
respectueux et interviennent dans toutes les œuvres 
d’art. Les thoinistes émettent une opinion semblable 
lorsqu'ils qualifient constamment l’union « d’union 
personnelle » : ils comparent le rapport dont il s’agit 
entre le corps et âme spirituelle à celui qui existe entre 
une chose et celui qui la possède comme sa véritable 
et parfaite propriété. » Scheeben, La dogmatique, trad. 
franç., t. Iv, p. 734. Cf. S. Thomas, Sum."theol, “1e, 
q. XVHI, a. 1, ad 2um; Cont. gentes, l. IV, c. xLI; Gom- 
pendium theologiæ, €. cCxu. 

Cette comparaison a été reprise sous un aspect plus 
particulier par le grand commentateur de saint Tho- 
mas, Cajétan, In Sum. S. Thomæ,“IMS, 1,6 
L’analogie cst prise par Cajétan dans la réunion de 
l’âme séparée à son corps, au moment de la résurrec- 
tion. L’âine séparée a sa subsistence propre, qui, par 
le fait de la réunion. devient la subsistence même du 
corps. La comparaison est bien choisie pour faire 
comprendre la thèse particulière de Cajétan relative- 
inent à l’élément formel constitutif à l’union 'hypo- 
statique. Voir col. 526 et HyrosrTasr, col. 415. Tolet 
critique vivement cette comparaison. Zn Sum. S. Tho- 
mæ, Ille, q. u, a. 6, nota 3. Les critiques de Tolet ne 
paraissent pas, en soi, justifieés : elles ṣs expliquent 
facilement, étant donnée la position prise par Tolet 
dans le problème philosophique de la personnalité du 
Christ. Voir HYPosTASE, Col. 420. Sur la comparaison 
de l’âme et du corps, voir Salmanticenses, De incar- 
nalione,'disp. III, dub. 1, n. 11,1%. 

2. Cormnparaison de l'union de la greffc el du tronc. — 
La seconde comparaison, moins usitée chez les Pères, 
est empruntée à la vie organique des plantes : elle 
consiste dans le rapport d’une greffe avec le tronc dans 
lequel clle est entée. Le but de cette comparaison est 
de faire comprendre que l’union hypostatique provient 
non de la nature des choses, mais d’un acte libre de la 
volonté, et que, dans l’uuion, les deux natures gardent 
leur propre vie sans confusion. L’analogie w’est ici 
que très imparfaite, puisqu'elle ne s'étend pas au rôle 
que joue, comme sujet de la personnalité, le Verbe 
par rapport à l’humanité du Christ. Il semblerait que 
la greffe, infusant une vie nouvelle au tronc, dût être 
le terme de comparaison du Verbe, et que le tronc 
dût représenter l'humanité : c’est l’analogie suggérée 
par Eccli., xx1v, 16, et surtout par saint Jacques, 1, 
21, Àdyos Eucuros. En réalité, les théologiens “expo= 
sent à l'inverse l'analogie. L'implantation est prise 
par eux comme la comparaison classique de l'union 
lypostatiquc précisément parce que le tronc, étant le 
principe dominateur, représente le Verbe, la greffe, 
unie au tronc, représente lPhumanité, et lenracine- 
ment du tronc dans la greffe représente l'union hypo- 
statique elle-même. Cf. Durand de Saïint-Pourçain, 
In 1V Sent., 1. III, dist. I, q. 1, a. 3; Alexardre de Piaies, 
Summa, Illè, q. vu, m. 1, a. 1, S" Bone 
In IV Senl.,1. III, dist. VI, a. 2, q. 1. Mais mi Siei 
faut que ces trois théologiens présentent la compa- 
raison avec la même force. Chez Durand, l’image”"dé 
l'implantation est grossière et superficielle : le contact 
établi par l'implantation entre le tronc et la branche 
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est l’image de l'union hypostatique. Nestorius se se- 
rait contenté d’une telle analogie. Alexandre de Halès 
et saint Bonaventure approfondissent davantage la 
comparaison. S'ils ne choisissent pas l’union de l’âme 
et du corps comme symbole de l’union hypostatique, 
c’est qu'ils y voient l’expression de l’unité de nature 
bien plutôt que celle de l'unité de personne. Ils cher- 
chent done un autre symbole, celui de l'implantation, 
en faisant du tronc, à l'instar de saint Paul, Rom., x1, 24, 
l'image du Verbe, attirant à son unité de sujet la 
nature humaine. Alexandre de Halès s’exprime ainsi : 
Unio quæ fit, utraque natura scrvata, est duplex : quia 
aut ex ilhs fit icränm aut non, sed unum fit de altero. 
Seeundo modo est unio sieut dieimus quod sureutus 
piri unitur arbori eui inseritur, sieut pomo vel alii; 
servatur enim natura utriusque, scilicet piri ct pomi, 
nee unquam fiet pirum pomum nec e eonverso, nee ex 
iilis efficitur tertinm, seilicet arbor, quæ nec sit pirum 
nec pomum, quia in insertione dominans trahit alterum 
ad sui unitatem, ita quod est de illo, sed non est itlud. 

C’est cn expliquant l’enlacement des organismes 
résultant de l'insertion qu’Alexandre de Halès a paru 
aboutir à une théorie attribuée également à saint Bo- 
naventure (mais, à tort, semble-t-il), cf. col. 529, à 
savoir que le lien de l’union hypostatique du côté de 
la nature humaine serait une grâce crééc. Saint Bona- 
venture reprend la comparaison, en accentuant encore 
le point précis de l'analogie : quando arbor una inseri- 
tur stipiti alterius, tunc utraque arbor servat naturam 
propriam et tamen una arbor substantificatur in, stipite 
alterius, ita quod unus est stirps utriusque... Quia... in 
unione naituræ divinæ cum humana,... est ulterius 
seilicet divinæ naturæ prædominantia, necesse est quod 
divina natura humanam trahat ad unitatem... ita ut 
una et eadem hypostasis sit divinæ et humanæ naturæ 
ci quasi humana natura fundetur el substantifieetur in 
divino stipite. Saint Thomas reprend l’idée fondamen- 
tale de cette analogie et l’adapte à l’incarnation dans 
la Somme theologique, III*, q. xvux, a. 2. 

3. Comparaison de l'union de l’aceident à la sub- 
stance. — L'école franciseaine abandonne rapidement 
là comparaison ehère à saint Bonaventure et à Alexan- 
dre de Halès pour prendre, avee Scot ct Gabriel 
Biel, Zn 1 V Sent., 1. III, dist. I, l’analogie plus méta- 
physique de la dépendance de l’aecident à l’égard 
de la substanec : analogic faible, artificielle, qui ne 
rappelle en rien l’union substantielle de l'humanité 
avec le Verbe. lc perfectionnement substantiel de 
Fune par l'autre, la possession personnelle d’une 
autre substanee qui n’est concevaDle que dans une 
substance spirituelle. Le point de eomparaison, c’est 
la dépendance supposilale qui, chez les scotistes, ca- 
ractérise le rapport de l'accident à la substance, 
transportée dans l'humanité du Christ pour expliquer 
comment elle n’est point, grâce à cette dépendance, un 
sujet doué de personnalité. Voir FyrosTasr, col. 412. 
Conception assez Ctroite et, répétons-le, superficielle, 
qui, à clle seule, suflirait à expliquer les lacunes de 
la ehristologic de l’école franeiscaine. Cf, Schceben, 
op. eit., p. 736-737. 


Sur ces trois comparaisons, voir Janssens. op. cit., p. 186, 
632. Sur les analogies, consulter spécialement Th. Raynaud, 
Opera, t. 1, Christus Deus lomo, i. I1, sect. v, où cet auteur 
étudie successivement les nombreuses métaphores ou ana- 
logics proposées par les Péres et les théologiens, c. 1, Verbum 
prolatunr;, c. 11, Verbum seriplum; ce. imu, Verbum vestitum, 
c. 1y, Verbum caleeatnm; €. V, Verbum inumbratuni ac tene- 
bratunr, ©. vi, Verbum effusum; e. vs, Verbum insilum, 
c. VIN, L'erbum abbreviatur; e. 1x, Verbumm inequitans: €. x, 
Verbuin negotians; €. X1, Verbum hamatum; ce. xu, Verbum 
fermentans. 


VIII. ERREURS MODERNES. — 1° Jran ttus ct Augus- 
tin de Rome. = 1. Surles erreurs de Jean Ilus touchant 
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la constitution de l'Église, veir ÉG115E.t.1v. col. 2112, se 
greffeune erreur christologique, rappelant le nestoria- 
nisme> Pour Jean Hus, le pape n’est, à aucun titre, le 
chef de l’Église, réunion des prédestinés : les deux na- 
tures, la divinité et humanité, sont un seul Christ\lequet 
esi latête unique deson épouse], l'Égliseuniverselle, c’est- 
à-dire la réunion des prédestinés. Cette proposition, 
la 4° des 30 propositions condamnées par le concile 
de Constance, XV® session, Mansi, Concit., t. XXVn, 
col. 754, n’est pas ordinairement rapportée dans son 
texte complet. Par un oubli du copiste, les mots entre 
parenthèses ont été supprimés. « Le texte actuel, dit 
Mgr Hefele, duæ naturæ, divinitas et humanitas, sunt 
unus Christus (cf. Denzinger-Bannwart, n. 630), peut 
être considéré aussi bien eomme orthodoxe que 
commc erroné. Dans le sens strict cependant, on ne 
peut pas dire : « La nature divine et la nature humaine 
sont un seul Christ », car on en pourrait aisément 
conelure que la divinité et l’humanité eonstituent 
ensemble la personne du Christ. Cet article fait d’ail- 
leurs partie d’une des argumentations les plus spé- 
cieuses du livre de Ifus. Dans le 1v°e chapitre de son 
livre De Ecctesia, il distingue entre le chef intérieur et 
le chef extérieur de l'Église; ce dernier est au-dessus 
de l’Église, le premier en dedans de l'Église, comme 
la personne principale à l’intérieur de l'Église même. 
Maintenant, le Christ, seconndum suam divinilatem, 
est le chef extérieur de l’Église, et, secundum snam 
humanitatem, son chef intérieur; par conséquent le 
pape ne peut pas être le chef de l’Église. Abstraction 
faite des derniers mots, tout eet argument cst, pour 
ainsi dire, par hypothėse, le fondement de l’hérésie 
nestorienne, qui enseigna que le Christ suivant son 
humanité cst une personne distincte. Sans doute, 
Hus n'était nullement nestorien, mais, à force de 
subtilité, cn distinguant ainsi entre le chef extérieur 
ct intérieur, il tomba dans des erreurs dogmatiques. » 
Trad. Leclercq, Paris, 1916, t. var, p. 317. — 2. Quel- 
ques années plus tard, le eoncile de Bâle, dans sa 
XXII session (15 octobre 1435), condamnait le livre 
d’Augustin de Rome, archevêque de Nazareth, De 
sacramento unitatis Jesu Christi et Eeelesiæ. Parmi 
les propositions erronées que les Pères et prineipale- 
ment Torquemada, dans son Mémoire sur ee livre, 
relevèrent, se lil celle-ci : « La nature humaine dans 
te Christ est le vrai Crist, la personne du Christ. » Mansi, 
Concil., t. XXIX, col. 108; Hefele, JJistoire des eoneiles, 
tru LCeclenNga, Cvi, psr. 

29 L'ubiquisme.— C'est à propos de la présence simul- 
tance en de multiples endroits que le corps du Christ 
acquierli dans l’eucharistie, que certains luthériens,à la 
suite de Lutherlui-méême, inventèrent la doctrinechéréti- 
que de l’ubiqnisme. On a déjà dit un mot de cette erreur, 
Voir ÉUCHARISTIE, l. v, col. 1317. L’ubiqnisme, pro- 
posé par les luthériens, peut être ramené à deux 
formes principales, distinctes l'une de lautre par une 
simple nuance d'accentuation dans la doctrine. Cer- 
tains hérétiques (Chemnitz, Wigand, Selnecker) sou- 
tiennent que de l'union hYpostatique résulte ne com- 
munication réelle des propriétés divines à l'huma- 
nité. D'autres vont plus loin et aflirment que l'union 
hypostatique eonsiste dans une réelle communication 
des propriétés. Cette dernière formule, d'nn mono- 
physisme plus aecentné, est la formule de Brenz, 
qui passe en général pour le père de l'nbiquisimne, bien 
que cette erreur ait été enseignée déjà par Lefèvre 
d'Étaples, Epistolæ divi Pauli cum commentariis, 
Paris, 1531, dans les commentaires sur 1 Cor., Xu; 
cf. Commentarii initiatorii in quatuor Fvangetia, 
Paris. 1922, commentaire sur Joa., XIV; et expressé: 
ment par Luther, dans sa Üe/ensio verboruin eœna,, 
Werke, Weimar, 1883, t. xxm, p. 149. Les théologiens 
de la Confession d'Angsbourg lui consacrent plnsienrs 
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articles dans la {formula concordiæ, part. 1, vn, 15: 
part.II,vu,10f; vin,77,dans Iase, Librisyrmbolici Eccie- 
siæ evangelicæ, Leipzig, 1846, p. 600, 752, 783. Brenz a 
particulièrement exposé son point de vue dans De 
personali unione duarum naturarum in Christo, Tu- 
Dingue, 1561, el dans le De majestate D. N. J.C. ad 
dexteram Dei Patris, Francfort, 1563. On retrouve 
l'ubiquisnie chez bon nombre de théologiens luthé- 
riens; citons, avec Bellarmin, Chemnitz, De duabus 
naluris in Christo, de hypostalica earum unione, de 
communicalione idiomatum, etc., Iéna, 1570; Nicolas 
Selnecker, De pedagogia spirituali; Jean Wigand, De 
communicalione idiomalum, et, au cours de ses écrits 
de controverses, Flacius lllyricus. Les coutroversis- 
tes catholiques n’ont pas manqué de s’attaquer à la 
doctrine de l’ubiquisme. Parmi les principales réfu- 
tations, il faut citer Grégoire de Valencia, Contra 
fundamenta duarum sectarum, ubiquetariæ el sacra- 
mendariæ, Ingolstadt, 1582, et Jn Summam theolo- 
gicam S. Thomæ, 1118, 1. I, q. n, p. in; le P. Jean Buys 
(Busæus), Disputatio de persona Christi adversus 
ubiquelarios, Mayence, 1585; cf. Werner, Geschichte 
der apologelischen und polemischen Lilteraltur der 
christian Theologie, Schaffouse, 1861-1867, t. 1v, 
p.621 sq.; Bellarmin, dans les Controverses, De Chrislo, 
l. III, en entier; Bécan, Manuale controversiarum 
hujus lemporis, l. II, c. 1, Opera omnia, Mayence, 
1649, t. T, p. 1499 sq.; Th. Raynaud, Christus Deus 
homo, 1. IT, sect. 1v, c. n, dans Opera omnia, Lyon, 
1665, t. 1, p. 147 sq. Du côté des sacramentaires cal- 
vinistes, citons, parmi les adversaires de l’ubiquisme, 
Théodore de Bèze, De corporis Christi omnipræsenlia, 
Genève, 1578; Bullinger, De duabus naturis Christi, 
Zurich, 1564; Pierre Martyr (Vermigli), Dialogus de 
loco corporis Christi, dans Loci communes, Heïdelberg, 
1603. Nous n'avons à nous occuper ici de lubi- 
quisme que par rapport à l’union hypostatique. 

1. Exposé. — L’ubiquisme est une exagération de 
la doctrine de la communication des idiomes, renou- 
velant l’hérésie monophysite. Chose remarquable, 
en effet, l’attribution de l’ubiquité à l'humanité de 
Jésus-Christ, en raison de l’union hvpostatique, avait 
été déjà condamnée explicitement par le VIIe concile 
œcuménique, sess. VIT: Sur celui qui ne reconnaît pas 
que le Christ a, dans son humanité une forme déter- 
iminée, anathème : Et tie Xgrotov toy Oeov uv 
FEQ!YOArTOY 09 OuohoyEi zatà T0 avÜporivoy. &válzua 
2570... Mansi, t. xm, col. 898; Denzinger-Bannvwart, 
n. 379. Le raisonnement fondamental sur lequel 
s'appuient les ubiquitaires pour asseoir leur doc- 
trine est ainsi résumé par Bossuet : « L’humanité 
de Notre-Seigneur est unie à la divinité; donc lhu- 
manité est partout aussi bien qu’elle. Jésus-Christ 
comme homme est assis à la droite de Dieu : la droite 
de Dieu est partout; donc, Jésus-Christ, comme 
homme, est partout. » {Histoire des variations, l. II, 
c. XLI. Les développements que la dogmatique luthé- 
rienne a donnés à ce fondement méritent d’être rap- 
pelés succinctement. En voir l’exposé «dogmatique » 
dans la Formula concordiæ, vin, 64, op. cil., p. 778-779. 
Dans l'incarnation, en raison dela communication des 
idiomes, il faut distinguer pour ainsi dirc trois mo- 
ments : la 4t7%91::, en vertu de laquelle, dès le premier 
instant de l’incarnation, la nature humaine fnt en 
possession des attributs divins; l’état de l’humiliation 
qui s'offre à nous sous deux aspects, la Zivews:s, en 
vertu de laquelle le Christ renonça absolument à faire 
usage des prérogatives divines, ou la xcvb1<, en vertu 
de laquelle il r?’y fit appel que d'une façon secrète et’ 
momentanće, suivant son bon vouloir; l’état d’exal- 
tation, la z:ovbeostg, qui comporte l’usage complet 
et à découvert des prérogatives divines, usage par 
lequel, cf. Concordia, op. cit., p. 779, « le Christ révéla 


HE Y POS IR RRONE ER SIRNIEO NN 


I 
| 


| 


544 


désormais sa majesté, plene, et eflicacissime alque 
marnijeste, devant tous les saints au ciel et sur la terre ». 
Une difficulté théologique concerne la conciliation, 
pendant la vie terrestre du Christ, de ces deux mo- 
ments : Pentière abstention de l’usage de la majesté 
divine, ou l’usage secret des attributs divins, avec la 
possession réelle de la divinité, la 27731: et la zé- 
veS! ou la zcûdrs, Une controverse s’éleva à ce sujet, 
à partir de 1616, entre les théologiens de Tubingue, 
Luc Osiander, Melchior Nicolaï, Thċodore Thunnius, 
et les théologiens hessois, Balthazar Menzer et Juste 
Feuerborn. La controverse portait exactement sur 
cette question : An homo Christus, in Deum assumptus, 
in stalu exinanitionis lanquam rex præsens cuncla, 
licet latenter, gubernarit? Les Souabes :épondaient 
affirmativement, nonobstant certaines restrictions de 
détail; les Hessois niaient cctte proposition, sans 
nier toutefois que le Christ se scrvît de sa majesté 
divine pour opérer ses miracles. L’opinion souabe est 
bien dans la ligne logique de la communication des 
idiomes, telle que l’entendent les livres symboliques de 
l'Église évangélique. D’après l'opinion luthérienne, 
cette communication a donc dû s’opércr en trois mo- 
ments successifs, correspondant aux trois états dont 
on vient de parler, et qui distinguent les trois « genres » 
selon lesquels peut exister la communication des 
idiomes. Le premier genre, correspondant à l’état de 
possession des deux natures par unc seule personne, 
est le genre « idiomatique » genus idiomalicum, ou 
{0:070t1,7:20v, contenant toutes les propositions, par 
lesquelles les propriétés de l’une ou l’autre nature sont 
attribuées au sujet concret de la personnalité, genus 
idiornaticum compleetitur eas proposiliones quibus idio- 
mala alterutrius naturæ concreto personæ tribuuntur. 
Sur la subdivision de ce premier genre en trois espèces, 
cf. Luthardt, Compendium der Doymatik, Leipzig, 
1878, p. 180. C’est la périchorèse, dont parlent les 
Pères de l’Église à propos de l'incarnation, voir 
col. 504, et qui, dans une certaine limite, exprinie une 
idée juste. Les luthériens ont le tort, d’un principe 
juste en soi, de déduire une conclusion forcée et, par 
là, fausse : de ce que les attributs d’unc des deux na- 
tures peuvent être rapportés à la personne concrète, 
ils concluent que les attributs de la nature divine sont 
renfermés d’une manière véritable et réelle dans la 
nalure humaine. Tel est le vice radical et fonda- 
mental de la thèse luthérienne, vice qui apparaît 
pleinement lorsque les théologiens de l'Église évangé- 
lique exposent le second et le troisième genre relatifs 
à la communication des idiomes. A l’état d’humilia- 
tion correspond le genre apotélesmalique (le mot est 
emprunté à saint Jean Damascène, De fide orthodoxa, 
l. III, c. XV, P. G.,t. xav, col. 1056). Ce second genre 
de propositions idiomatiques renferme toutes les 
propositions « par lesquelles les actions de l’œuvre 
rédemptrice, appartenant à la personne entière, sont 
attribuées à l’une ou l’autre nature considérée sépa- 
rément ou concrètement : quibus apotelcsmata, id est 
aclioncs ad opus redemplorium ad totum inde personam 
perlinentes, de allera lantum nalura vel ejus concreto 
prædicantur. Ainsi la formule de « l’ancienne Église 
orthodoxe » : una natura agit seu operalur cum commu- 
nicalione alterius, quod proprium est, cf. col. 430, doit 
être ainsi comprisc : itaque Christus st noster Mediator, 
Redemptor, summus Ponlifex, Caput et Paslor... non 
seeundum unam naluram tantum, sive divinam, sive 
humanam, sed secundum utramque naturam, part. II. 
Cf. Formula concordiæ, vm, 47, p. 773. Les théologiens 
luthériens sont peu d'accord pour déterminer le sens 
exact du concretum ejus ; d’après la Formule de 
concorde, loc. cil., il scmble qu'il s’agisse, non pas 
tant du principe même de la communication des 
idiomes, de l’unio personalis, que de la coexistence 











545 


des deux natures dans l’état d’abaissement. Enfin, 
à l’état d’exaltation eorrespond le genre majestatique, 
asynuattôv, contenant les propositions « par les- 
quelles la nature humaine est élevée jusqu’à la di- 
vinité », quibus humana natura altribulis divinis 
effertur. Il s’agit ici, contraìirement à l'opinion de 
Hase, de Klein, de la nature humaine eoncrètement 
considérée, c’est-à-dire de la nature humaine en 
tant qu'hypostatiquement unie à Dieu. Il est évidem- 
ment question de la nature humaine et de son union 
personnelle dans les passages de la sainte Écriture qui 
sont cités en faveur de ce genre, Joa., in, 13; v, 27: 
Matth., xxvm, 18, 20; Rom., 1x, 5; Phil., 11, 10, et 
dans les passages de la Formule de eoneorde qui s'y 
rapportent, part. II, vin, 53, 64, p. 774,778, Quels attri- 
buts divins ont été conférés ainsi à la nature humaine? 
Les théologiens luthériens affirment que seuls les 
attributs actifs, se rapportant aux opérations de Dieu 
dans ce monde, atfribula transeuntia seu operaliva, 
ont été directement et immédiatement communiqués 
à la nature humaine; tandis que les attributs passifs, 
se rapportant à la vie intimede Dieu, aftribula imma- 
nentlia seu quieseenltia, ne sont communiqués à la nature 
humaine que médiatement, grâce aux attributs actifs. 
Ce dernier point est contesté par Hase, Hulterus redi- 
vivus, Leipzig, 1839, p. 232, n. 12. Parmi les attri- 
buts divins que létat de glorification communique 
à la nature humaine, les luthériens insistent surtout 
{en raison du dogme de la cène) sur l’omniprésence 
du eorps du Christ (ubiquité)}, omniprésence substan- 
tielle, non pas extensive, mais opérative, en vertu de 
laquelle le Christ est avec nous, agit et opère en nous, 
même quant à sa nature corporelle et charnelle. Cf. 
Formula concordiæ, part. I1, vm, n. 76 sq., p. 788 sq. 
C’est la troisième des présences possibles qu’assigne 
le dogme luthérien au corps du Christ : la première 
étant la présence corporelle, selon laquelle eum in 
his terris eorporaliler conversarelur, eum eerto loeo 
seeundum quantitatem suam eireumseriberetur; la 
seconde étant une présence spirituelle, selon laquelle 
alicubi esse potesl, ut loeo non eircumscribatur, sed per 
omnes erealuras penctret, pro liberrima sua voluntate, 
à exemple de la vue qui pénètre l’air, l’eau, la lu- 
mière ou du son que n’arrêtent l’eau, ni l’air, ni même 
une barrière solide; la troisième, cnfin, étant une pré- 
sence divine et céleste, en raison de l’union person- 
nelle avec Dieu, présence selon laquelle, d’une ma- 
nière mystérieuse et incompréhensible, le corps du 
Christ est partout où Dieu se trouve. Cette présence 
est un article de foi, qu’il ne convient pas de démon- 
trer positivement, mais contre lequel il est impossible 
d'apporter un argument péremptoire. Cf. Forinula 
coneordiæ, part. II, vn, n. 99-102, p. 752-754. 

2. Crilique. — Les controversistes catholiques ont 
réfuté cette doctrine, soit en montrant la fragilité de 
ses fondements, soit en lui opposant les arguments 
de la tradition, soit enfin en montrant les conséquenees 
désastreuses que l’on en doit logiquement tirer par 
rapport au dogme de l’unité personnelle de Jésns- 
Christ, dogme que prétendent cependant garder les 
luthériens. Cf. Formula eoneordiæ, part. Il, vin, en en- 
tier. — a) Fragilité des fondements de la doetrine luthé- 
rienne. — Tont d’abord, les fondements scripturaires 
sont sans valeur relativement à la démonstration 
qu'on en veut tirer. Luther étaie sa théorie sur Matth, 
XXil, 44; Ps. ax, 1; Rom., vm, 31; Col., im, 1; 1fcb., 
1, 13; cf. Defensio verborum Christi, 1. xxmm, p. 133 sq.; 
ces textes rappellent que Phumanité du Christ siège 
à Ja droite du Père. Or, conclut Luther, la droite du 
Père est partout; donc, l'humanité du Christ est aussi 
partout présente. Bellarimin, De Christo, 1. III, c. Xv, 
après avoir rappelé les significations différentes attri- 
buéts par les Pères à cette expression, la droitedr Dieu, 
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s’attache à montrer que le sens le plus eommunément 
reçu, à savoir que le Christ règne avec la même gloire 
et la même puissance que son Père, ne comporte pas 
la communication à la nature humaine comme telle 
de l’ubiquité divine : « Cette prérogative de siéger à la 
droite du Père n’a pas été eonférée à l’humanité du 
Christ prise en elle-niême, mais unie à la personne du 
Verbe; la nature humaine n’est pas, en tant que telle, 
assise à la droite de Dieu, mais elle est l’humanité 
de cette personne qui est assise à la droite de Dieu. » 
Cf. Bécan, op. eil., n. 35-37. Les autres arguments 
scripturaires invoqués par les ubiquitaires ne sont 
pas plus probants. Eph., 1v, 10, ne signifie nullement 
que humanité du Christ, après l’aseension, doive 
remplir tous les espaces, ascendil.. ut implerel omnia, 
il s’agit du rêgne universel du Christ glorifié. Cf. Bécan, 
op. eil., n. 33, 34. La promesse du Christ d’être présent 
an milieu de ses fidèles, Matth., xvm, 20; xxvm, 20, 
ne concerne pas la présence de son humanité, mais 
l'influenee sanctifiante et surnaturelle de sa grâce, con- 
férée aux âmes des fidèles. Zbid., n. 38; Th. Raynaud, 
op. cil., n. 224. Pour la réfutation plus eomplète des 
arguments scripturaires, voir Bellarmin, op. cil.,c. xv 
et XVI. 

Les arguments d'autorité, apportés prineipalement 
par Brenz, n’ont pas plus de valeur : ni les Pères, 
S. Jean Chrysostome, In Epist. ad Heb., homil. xvn, 
HE Cr. L'LxXHr, eol. 128: 5, Cyrille d'Alexandrie, 
HS La Suecensum, P, G., t: LXXVI, col. 236: 
Snnheotse In Lucam, |. VIT, n. 82, P. LS CXV, 
col, 1720; S. Jérôme; Ebpist., LIX, ad Mareellam, n. 5, 
E ETXI, 0l. 388; 5. Augustin, Serm., CCXCIV, 
CON PE, 1. XXXVII, Col 1311; 5. Gélase, De duabus 
naturis in Christo adversus Eulychem et Nestorium, 
Thiel, Epistolæ romanorum pontifieum genuinæ, t.1, 
cf. Bellarmin, op. eit., e. xvni; ni Pierre Lombard, Sent., 
l. III, dist. XXII; ni saint Bonaventure, In IV Sent., 
1. IIT, dist. XXII, q.u; ni saint Thomas, Sum. theol., 
PQ. Lu, à. 8; cf. Bellarmin, op. cit., C. XX, n'ont 
admis le fait de la eommunication de l’ubiquité 
divine au eorps du Christ : ils la lui refusent au contraire 
expressément. Voir plus loin. Brenz abuse de cer- 
taines expressions cn les tirant à lui, et il en méconnaît 
le véritable sens. Enfin, le raisonnement lui-même 
pèche chez les luthériens partisans de l’ubiquisme. 
L'union hypostatique est bien le fondement de la 
communication des idiomes; mais cette conmuni- 
cation doit être entendue comme l’exigent la foi et la 
«raison ». Cette cominunication n’est pas réelle entre 
les deux natures, comme si la divinité était devenue 
passible, et l'humanité toute-puissante ; elle n’est pas 
non plus verbale; elle est réelle, mais seulement à 
l'égard de la personne en qui subsistent les denx na- 
tures... « D’après saint Jcan Damascènc, De fide ortho- 
doxa, 1. III, c. 1v, P. G., t. xav, col. 998, nous disons 
qu'il y a communication des idiomes parce que les 
propriétés de chaque naturc s'appliquent jnstement 
à la personnc qui leur est commune, et partant aux 
deux natures prises au sens concret, puisque le nom 
concret signifie la personne... » La communication 
des idiomes, voir ce mot, ne comporte pas la com- 
munication réelle des propriétés d’une nature à 
l’autre nature : a Si vraiment et réellement les pro- 
priétés d’une nature étaient conmuniqnées à l’autre, 
elles ne seraient plus distinctes et non confondues. 
Comment scraicnt-elles distinctes si la naturc hu- 
maine a les propriétés divincs, et la nature divine 
les propriétés humaines ? Si les attributs de chaque 
nature sont communiqués à l'antre, ce ne sont plus 
des propriétés, mais des qualités cominunes...; les 
propriétés des denx natures sont souvent incompa- 
tiDles, comune être créé cl incréé, fini et infini: si 
douc la natnre divine prend les propriétés de la nature 
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humaine, elle perd les siennes ct vice versa; comment, 
dans ee cas. l'incarnation se serait-elle faite, les pro- 
priétés de chaque nature restant sauves ? » l3ellarmin, 
op. cil., 1. 1II, c. 1x, x. Cf. Bécan, 0p..0#.,.u. 210, 
22-28. Les luthériens appuyaient leur conception de 
la communication des idiomes sur certains textes de 
l'Écriture. Le premier est le texte de Col.,r, 9: sur 
le sens de ce texte, voir col. 447; et, par rapport à 
l’usage qu’en firent les luthériens, Grégoire de Va- 
lencia, In Sum. S. Thomæ, IIIe, q. nt, p. mn, $ 2; Bécan, 
op. cit.. n. 28-30. Le deuxième texte est tiré de Luc.. 
X, 22; cf. Joa., Xv,3. Letroisièmeest letexte de Matth. 
xxvm, 18. Mais tout ce que le Père a donné au Fils, 
y comprisla puissance, ne s'entend pas nécessairement 
d’une communication faite à la nature humaine. Les 
attrlbuts divins ont été communiqués à l’hvpostase 
du Verbe incarné et non à sa nature humaine eomme 
telle. Bécan, n. 31, 32. — b) L’ubiquisme est contraire 
à P Écriture aussi bien qu’à la tradition. — Les textes 
de l’Écriture sont multiples. qui assignent à l’hnma- 
nité du Christ, à tel instant déterminé, une présence 
locale et, eomime on dit, eirconseriptive; cf. Matth., 
xxvn, 6; Joa., vi. 3, 2¥; x1, 15; tandis que l’ubiquité 
est représentée comme un attribut distinguant Dieu 
de la créature. Cf. Jer., Xx, 25; Ps. CXXVII, 7; 
Sap.,1,7. « Plusieurs articles du symbole, cf. Bellarmin, 
c. Xu, supposent que l’humanité du Christ n’est pas 
présente en tous lieux; eomment comprendre autre- 
ment la conception, la nativité, la mort, la sépulture, 
l'ascension du Sauveur? Pour les ubiquistes, tous 
ees articles doivent s'entendre de la manifestation 
de la présence du Christ en tel ou tel lieu donné, alors 
qu’en tous les autres elle restait invisible; cette inter- 
prétation contredit les textes de l'Écriture et des 
Pères sur lesquels sont fondés les articles de notre 
symbole. » Bellarmin, op. cil, 1. III, c. xn; cf. J. de 
La Servière, La théologie de Bellarmin, Paris, 1908 
p. 61. De plus, les Pères tirent un grand argument 
coutre les eutychiens du fait que, le corps du Christ 
n'étant pas en tout lieu comme sa divinité, les deux 
natures doivent être distinctes. Que devient cet argu- 
ment dans la théorie ubiquiste? Bellarmin, c. x1v; 
de La Scrvière, p. 62.— c) L'ubiquisme est condamné 
parses conséquences logiques. — Tout d’abord, admettre 
l’ubiquité de l'humanité du Christ, c’est nier la pré- 
sence réelle, à laquelle cependant les luthériens ne 
veulent pas renoncer : « En effet, dit Bellarmin, c. xmi. 
si la chair du Christ est partout, nous mavons pas 
besoin de l’eucharistie; et il est bien inutile d’aller 
à l’église, de réciter les paroles de la cène, de se pré- 
parer à la communion, puisque, sans sortir de nos 
maisons, nous trouvons dans notre pain, dans notre 
vin, dans tous nos autres aliments, le corps du Christ.» 
Brenz répond «que, si le eorps du Christ est partout 
vraiment, personnellement, quoique non localement, 
présent d’une présence céleste, il est présent à la cène 
par définition et précepte divin, le Christ avant, par 
sa parole, décrété et défini où il voulait qu’on distri- 
buât son corps et son sang aux communiants. » De 
duabus naturis, p. 21. Luther donne une réponse ana- 
logue, Defensio verborum cœnuæ, t. XXI, p. 149. Seule, 
cette communion est efficace. Avec cette théorie. 
conclut Bellarmin, ¢. xu, on tombe en plein calvinisme. 
« Si je ne reçois rien à la cène qui n'existe également 
en dehors de la cène, si ce n’est une efficacité spéciale 
du corps du Christ, je ne reçois pas vraiment ce corps 
du Christ, mais seulement une vertu particulière 
émanant de lui. » De La Servière, op. cit., p. 62. Mais 
Pubiquisme ruine surtout la doctrine de l'incarnation. 
c Enlever à Phumanité du Clirist son être corporel 
et terrestre, ponr lui attribuer, avec Brenz, excel- 
lence, la majesté, la beauté de Dieu même, c'est ma- 
nifestement ehanger l’humanité en divinité, el dé- 
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truire tout le mystère de l'incarnation. » Bellarmin, 
c. XXX. Cette conclusion de Bellarmin est pleinement 
justifiće. Poussé jusqu’à sa dernière formule logique, 
l’ubiquisine admet que l’union hypostatique consiste 
dans la communication des propriétés : cette formule 
le place dans l'alternative de choisir, comme expliea- 
tion finale de l’incarnation, entre le nestorianisme 
ou le monophysisme. Le nestorianisine, si la nature 
divine et la nature humaine sont envisagées comme 
concrètes et précxistantes à la communication réci- 
proque de leurs propriétés. Le monophysisme, si Pon 
considère que, par cette mutuelle communication, 
les deux natures perdent respectivement leurs pro- 
priétés pour revêtir les propriétés l’une de l’autre. 
Brenz oscille entre ces deux extrêmes que la logique lui 
impose. Dans le De majestate Domini nosiri Jesu 
Christi ad dexteram Dei Patris, et de vera præsentia.. 
in cœna, Francfort, 1563, il enseigne que l'union 
hypostatique résulte de ce que le Fils de Dieu a ré- 
pandu ses dons et ses propriétés sur le fils de Marie, 
et dès lors, comme le remarque Bellarmin, op. cit., 
L lII, c. 1, d’un seul coup, on enseigne le nestoria- 
nisme et l’eutychianisme. Brenz espère amortir la 
conséquence nestorienne en affirmant que « Punion 
du Fils de Dieu avec le fils de Marie n’est pas, comme 
chez les autres hommes, une union passagère, transi- 
toire, mais qu’elle est permanente et consiste en ce 
que Dieu confère au fils de Phomme toutc sa majesté 
et Porne de tous les dons célestes et divins, omnem ma- 
jestatem suam conferat, omnibus suis cælestibus ac 
divinis donis ornet. En réalité, il oppose la conception 
eutychienne à la conception nestorienne, mais ne 
résout pas la difficulté. La coneiliation apparente 
des éléments eontradictoires de l’ubiquisme, tentée 
par Chemnitz, et reproduite, dans la Formula concor- 
diæ, par l’énumération des trois sortes de présence 
possible pour le corps du Christ (présence corporelle, 
spirituelle, céleste), voir plus haut, n’est pas en réalité 
une solution : les difficultés restent entières, en ce 
qui concerne l’état de glorification. On comprend dès 
lors que certains théologiens luthériens aïent été 
amenés logiquement à nier, soit la réalité de la nature 
humaine après l’ascension, tel Flacius Illyricus; soit 
la réalité de la nature divine, le Christ n'étant qu'un 
homme, doué de la conscience divine, cette conscience 
divine étant l'être vrai de Dieu en lui. En effet, en exagé- 
rant la doctrine de la eommunication des idiomes, et en 
attribuant à la nature ce que la logique et la vérité 
attribuent à la seule personne, les luthériens semblent 
vouloir réduire la nature humaine du Christ à une 
simple apparence, renouvelant en cela l’erreur gnos- 
tique, voir eol. 463, et contredisent par là à la fois et 
la vérité historique et le dogme traditionnel de l’incar- 
nation. Si le Christ a par visiblement dans le nnde, 
en tel endroit déterminé, à tel moment fixe et si sa vie 
s’est écoulée avec toutes les apparences extérieures 
de la vie naturelle de l’homme; si, en un mot, tous 
les états de son humanité ont été des réalités, il faut 
bien admettre que ces réalités humaines me s'expli- 
quent en lui qu’à la condition de différencier le divin 
de l’humain. Or, l’ubiquisme, tout en maintenant 
verbalement la distinction des natures, comporte 
l'attribution, en raison de l'union hypostatique, à la 
nature humaine, des propriétés de la divinité : l’hu- 
manité du Christ, d’après cette doctrine, devrait être 
simultanément partout, et toutes les circonstances 
de sa vie, conception, naissance, enseignements. 
souffrances, mort, ascension, auraient eu lieu simul- 
tanément et, à l'endroit où elles se passaient, d’une 
manière visible et corporelle, et partout, d’une ma- 
nière invisible et céleste. N’est-ee pas là une affirma- 
tion contradictoire et ne devrait-on pas en conelure 
que la présence du Christ et son action en un lieu 
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déterminé n'étaient qu’une présence et une action 
apparentes, une illusion de la vulgaire raison qui 
admet que le lieu d’une chose est le lieu où cette chose 
apparaît? « Cette opinion, remarque à bon droit le 
protestant Hase, op. eit., p. 256, introduit quelque 
chose de magique et de faux dans la vie de Jésus, 


puisque toutes les circonstances où il paraît agir | 


humainement sont réduites à de pures apparences, ou, 
pour parler plus clairement et plus loyalement, la 
personne du Christ est réduite à un fantôme gnostique. 
De là, il résulte évidemment que le dogme tend à 
entrer de plus en plus en contradiction directe avec 
la réalité historique. » L’incarnation ne serait en 
réalité qu’une théophanie de plus, analogue aux 
théophanies de l’Ancien Testament. D'autre part, 
les imaginations auxquelles fatalement aboutissent 
les dojmatisants de l’ubiquisme, si manifestement en 
contradietion avec les données historiques,ne peuvent 
manquer d'amener une réaction tout aussi funeste 
pour le dogme de l'incarnation. Devant l’impossibi- 


lité d'expliquer l'union hypostatique par la commu- . 


nieation réelle des attributs divins à l’humanité, il 
faut, si l’on veut sauvegarder la réalité de cette hu- 
manité, nier union physique du Verbe de Dieu à 
Jésus-Christ : « Une fois la sagesse des sociniens dé- 
cidée, dit encore Hase, op. eit., p. 236, à laisser monter 
un homme au ciel et à l’adorer, toutes les théories 
imparfaites des aneiens Pères de l'Église et toutes 
les imaginations fantasques des anciens hérétiques 
ont reparu; les rationalistes ont fini par avoir le cou- 
rage de déclarer ouvertement que le “Christ n’est 
qu’un homme. » 


Sur l’ubiquisme, consulter spéeialement Dorner, Ent- 
wickelungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, 
Berlin, 1854, t. 11; Fr. J. Stahl, Die lutherisehe Kirehe und 
die Union, Berlin, 1860; H. Schmid, Die Dogmatik der 
evang. - lutherischen Kirche, Francfort-sur-le-Mein, 1876; 
H. Schultz, Die Lehre von der Göttheit Christi, Gotha, 
1881; Nitzsch, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Fri- 
bourg, 1892; Harnack, Lehrbucl der Dogmengeschichte, 
Fribourg-en-Brisgau, 1897, t. 111, art. Ubiquität et Com- 
municatio idiomatum, de la Realencyclopädie für protest. 
Theologie; Ubiquitätslehre, du Kirehenlexikon. 


39 L'erreur de Hardouin et de Berruyer. — Au 
Xvine siècle, le P. Hardouin, voir t. vi, col. 2042-2046, 
et son disciple le P. Berruyer, voir Dictionnaire 
de la Bible de M. Vigouroux, t. n1, col. 1627, tous deux 
dela Compagnie de Jésus, proposèrent une théorie 
de l'union hypostatique à tendances rationalistes et 
nestoriennes. Cette théorie, aujourd’hui tombée dans 
le plus complet oubli, mérite cependant une atten- 
tion partieulière, tant à cause de la facon dont elle 
était formulée, que parce qu’elle est l'antécédent 
logique des théories plus modernes de Günther et 
des rationalistes. Elle a été formuléc par lc P. Har- 
douin dans son Commentarium in Novum Testamen- 
lum, Amsterdam, 1741, mis à Index, le 28 juillet 1742. 
Le P. Hardouin d'ailleurs était mort depuis douze 
ans, lorsque son commentaire fut publié. Mais c’est 
surtout le P. Berruyer qui reprit la thèse de son 
maitre, dans la lF partie de son J/istoirs du peuple 
de Dieu, publiée en français, Paris, 1753, suivie des 
eing dissertations latines qui forment lc t. vm et 
contiennent l'exposé didactique et la défense de la 
théorie: La Ile partie de l’JZistoire du peuple de Dieu 
fut mise à l’ Index le 17 avril 1755: elle avait d’ailleurs 
été publiće à linsu des supérieurs du P. Berruyer et 
sans doute du P. Derruyer lui-même. Dictionuaire 
de la Bible, t. u, col. 1628. 

1. Exposé. — Abnsaut de la comparaison de la greffe 
entéesur le Lrone, ces auteurs exposent que l'humanité 
du Christ doit être considérée comme un véritable 
sujet uni au Verbe : elle garde donc toutes les pro- 
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priétés de l'hypostase proprement dite. Daus son 
union et en vertu même de son union avec le Verbe, 
elle doit être considérée in recto comme étant le Christ. 
le Fils de Dieu : secundum veram et germanam genera- 
tionis filiationisque rationem, in propositione cujus 
subjeclum et prædicatum in recto est sanctissima Chrisli 
humanitas completa Verbo in genere subsistendi, Jesus 
Christus Dominus noster vere dici potesi et debet natu- 
ralis Filius Dei, Dei, inquam, ut vox illa, Deus, sup- 
ponit pro Deo uno et vero, subsistente in tribus pêrsonis, 
agente ad extra, el per aetionem transeuntem et liberam 
uniente humanitatem Christi sanclissimam primo 
conceplionis suæ instanti, cum persona una divina, in 
unilale personæ, Diss. II, p. 48. Trois assertions sont 
à relever dans cette déclaration : a) Le sujet et l’attri- 
but de cette proposition : Jésus-Christ est le Fils na- 
turel de Dieu, c’est, considérée in reelo, l'humanité 
même du Christ en tant que eomplète dans sa subsis- 
tence par son union au Verbe; b) Jésus-Christ, c'est- 
à-dire eette humanité, est le Fils naturel de Dieu, 
selon la vraie notion de la filiation et de la génération; 
c) Jésus-Christ est le Fils naturel de Dieu, de telle 
façon que Dieu signifie ici Dieu dans son unité et sa 
trinité, agissant ad extra et, par une action libre et 
transitive, unissant, dès le premier instant de sa 
conception, l’humanité sainte du Christ avec la per- 
sonne divine. — De ces principes on doit déduire les 
conclusions suivantes, qui éclairent la structure de 
tout le systême : a) Il y a donc, en Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, deux filiations naturelles : l’une existant 
dans la personne du Verbe, par rapport au Père; 
l’autre réalisée dans l’humanité de Jésus, physique- 
ment unie à la personne du Verbe, ibid., p. 49-50; 
logiquement Berruyer devrait admettre que cette 
deuxième filiation’ existe par rapport au Père, au 
Verbe, à l’Esprit-Saint, c’est-à-dire par rapport à 
toute la Trinité : la filiation de Jésus-Christ n’est-elle 
pas, en effet, conséquente à l’action ad extra de la 
Trinité dans l’œuvre de l’incarnation? Mais il évite 
cette conclusion inadmissible, en rappelant quel’action 
transitive ne dépend pas des trois personnes eomme 
tellcs, mais des trois personnes dans leur eommu- 
nauté de nature et d’action. De même que la création, 
commune aux trois personnes, cst cependant rap- 
portée purement et simplement à Dieu, de”mêne le 
Fils de Dieu est tel par rapport à Dieu, subsistant 
en trois personnes sans doute, mais considéré dans 
sa nature el commc agissant ad extra. Quoniam autem 
non a tribus personis agentibus, quatenus sunl a se 
invicem distinctæ, sed quatenus unus sunt nalura Deus, 
peracta est mundi ercatio, ideo Deus simplieiter dicitur 
immundi creator. Non est ergo secundum legitimam præ- 
dieandi ralionem Jesus Christus, sive Trinitatis, sive 
trium personarum, sive suiipsius, sive Spiritus Sancli 
Filius; verum Filius naturalis et est et proprie dieitur 
Dei unius in tribus personis subsistentibus quidem, 
sed secundum naturam speetali et ad extra agentis, 
p. 90-51. Cf. Défense de la seconde partie de l'Ilistoire 
du peuple de Dieu eontre les ealomnies Pun libelle 
inditulé : Projet d'iustruction pastorale, Avignon, 1755. 
— b) Dicu le Père, par rapport à Jésus-Christ consi- 
déré dans son humanité, est donc Père par simple 
appropriation : reele, sed per approprialionem. ut 
aiunt, Deus Pater, sive prima persona, dieitur Paler 
Jesu Christi, IHominis-Dei, Dei et Filii, quermadmodum 
recte dieimus : Credo in Deum Patrem omnipotentem, 
ereaorem eæli el lerræ... C'est en ce seus que souvent, 
dans l'Évangile, Jésus-Christ, Honnne-Dien et Fils 
de Dien, emploie l'expression Père. Jésus-Christ, 
Homme-Dieu, pourrait donce être appelé Vils naturel 
de Dieu, sans que cette appellation impliqnât pour 
autant les dogmes de la trinité et de l'incaruation, ce 
dernier eonstitné par la vérité aflinnant l'union de 
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la seeonde personne de la Trinité avee l'humanité : 
Fateor ista dogmata duo non ineludi formaliter et 
explicite in notione Filii Dei, qualis a nobis deseribitur 
aut definitur. Dans l’hypothèse où Dieu, tel que les 
Juifs le counaissaient, c’est-à-dire un Dieu unique 
et personnel, mais sans la trinité des persounes, se 
serait uni une humanité afin de racheter le genre 
humain pécheur, cette humanité unie à Dieu, Jésus- 
Christ, devrait encore être dit et cru Fils véritable 
et naturel de Dieu : oporterct (eredi) revelanti Deco, 
Jesum Christum esse verum naturalemque Dci Filium, 
per veram et plysieam unionem sanetissimæ suæ huma- 
nitatis cum Deo sic cognito et revelato in unitatem per- 
son, p. 76-78. — e) ll n’y a cependaut pas deux Fils 
en Jésus-Christ, mais un seul, dont la filiation est 
doublement justifiće : Per aetionem unientem,... fit 
ut secunda e personis divinis, quæ prius erat Filius 
Dei, propter generationem’ æternam, sub alia ratione 
denominetur in tempore Filius Dei propter generationem 
temporalem, sive aetionem Dei ad extra, qua humanitas 
Christi unita est hypostatiee personæ uni divinæ. Cette 
dénomination nouvelle affecte directement l’huma- 
uité en tant qu’unie au Verbe et devenue par son 
union l’humanité du Verbe, complète dans sa subsis- 
tence à l’instar d’une hypostase. — d} Ces dernières 
paroles nous amènent à la conclusion philosophique 
qui est à la base du système de Berruyer : l'humanité 
en Jésus-Christ est une quasi-hypostase, en raison 
de son union avec le Verbe divin. On peut lui accorder 
les attributs du suppôt : expliquant le texte de 
l'Épître aux Romains, 1, 3, De Filio suo qui faetus 
est ei (Deo) ex semine David secundum earnem, Berruyer 
s'exprime ainsi : Verba, ut jacent, in obvio et nativo 
sensu nulla formidine interpretare de Jesu Christo Deo 
et homine, qui ex semine David per Mariam in Filtum 
suum derivato, faetus est in tempore Deo uni et vero 
Filius secundum carnem; intellige dieta instar suppositi 
et in maseulino genere de sanctissima Christi huma- 
nitate, quæ superveniente Spiritu Saneto in Mariam, 
et virtute Altissimi ei obumbrante, conjuncta est in 
tempore eum persona una divina, unione reali, physica 
et substantiali in unitatem personæ et individuam 
societatem naturæ, p. 109. On trouve les mêmes for- 
mules dans Hardouin, Comment. N. T., Rom., 1, 4. — 
e) Relativement à la sainte Vierge, Hardouin et 
Berruyer admettent pleinement le titre de mère de 
Dieu. Marie est mère de Dieu en raison de la double 
filiation du Verbe incarné, Berruyer, op. cit., p. 55; 
filiation du Verbe et filiation dê Phumanité unie 
hypostatiquement au Verbe. L’affirmation touchant 
la maternité divine de Marie est orthodoxe, mais les 
raisons de cette maternité auraient dû conduire leur 
auteur à concéder à la sainte Vierge une maternité 
divine d'honneur dans le sens nestorien. Voir plus loin. 

Évidemment de telles assertions ne trouvent pas 
de fondement dans l’Écriture ni dans la tradition, et 
cependant Berruyer est obligé de rendre compte des 
affirmations si précises de la sainte Écriture touehant 
la filiation divine en Notre-Seigneur Jésus-Christ. 
Il le fait en expliquant que les attributs et toutes les 
dénominations qu’accorde à Jésus-Christ l'Évangile, 
concernent en réalité l’humanité, entendue comme 
on vient de l’'exposcr. Eo sensu intelligenda sunt omnia... 
quæ de Jesu Christo Filio Dei a seriptoribus saeris in 
tertia persona narrantur aut pronuntiantur; omnia 
aut fere omnia quæ in illorum seriptis de seipso Jesus 
Christus Filius Dei in prima persona loquens dixisse 
perhibetur. p. 96. Cf. p. 3, 4, 5. Aucun attribut, même 
celui de Fils de Dieu, qui ne concerne donc l’huma- 
nité du Christ, cn tant qu'unie au Verbe; tous ou 
presque tous les prédicats qui, d’après l'interprétation 
traditionnelle, ne conviennent au Sauveur qu’en raison 
de sa divinité, se vérifient directement dans son hu- 
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manité sainte. D’après Berruyer, ce sont tous les 
auteurs du Nouveau Testament qui ont parlé de 
Jésus en ce sens, p. 8; et les textes de saint Jean, 
Joa., 1, en entier, et I Joa., v, 7, font à peine exception, 
p. 105. L’exégèse de Berruyer part de ce principe 
absolu, auquel il n’apporte pas ou presque pas de 
tempérament : Dieo propositiones fere omnes quæ sunt 
de Jesu Christo in Seripluris sanetis Novi præsertim 
Testamenti, habere pro objecto in reeto Hominem-Deum, 
sive humanitatem Christi in Verbo subsistentem. Dico 
insuper omnes et singulas ejusmodi propositiones a 
Christo Dei Filio et a Deo Christi Patre et a scriptori- 
bus sacris prolatas semper et ubique verificari directe 
et primo in Homine-Deo, sive in humanitate Christi 
divinitati unita et Verbo completa in ratione personæ. 
nisi, quando propositiones quæ habenti pro subjeeto in 
recto compositum illud theandricum, habent pro prædi- 
eato attributum aliquod, quod vel naturæ divinæ, ut 
natura divina est, vel naturæ humanæ, ut est natura 
humana, essentialiter eonvenit, v. g. Jesus Christus est 
Deus, Jesus Christus est homo. Reliquæ, quotquot sunt, 
et tales suni fere omnes, verificantur in Jesu Christo 
Hominc-Deo, quia mixtæ sunt et resultant ex unione 
facta in tempore humanitatis Christi sanetissimæ eum 
persona una divina in unitatem personæ : quod est 
seriptłtorum omnium Novi Testamenti objectum in reeto 
fere perpetuuin, p. 18-19. Quant å la tradition, Ber- 
ruyer entend bien être d’accord avec la tradition 
primitive : l’appellation de Fils de Dieu chez les pre- 
miers chrétiens n'avait pas d'autre sens que celui 
qu’il lui accorde. Au temps où écrivait saint Jean, 
Filius, selon l’usage courant, signifiait, eu parlant de 
Jésus-Christ, l'humanité unie au Verbe. Voilà pour- 
quoi saint Jean, pour rappeler l’incarnation, ne dit 
pas Filius earo factus est, mais Verbum caro factum est, 
p. 195; voilà pourquoi aussi, dans la formule trini- 
taire du baptême, c'est le mot Filii et non Verbi qui 
est employé, afin de bien désigner ici que l’on entend 
parler de l'humanité sainte de Jésus, p. 150-154. Même 
sens dans les doxologies : per Dominum nostrum 
Jesum Christum Filium tuum, etc., ou dans les for- 
mules du signe de la croix ou des bénédictions, p. 154- 
155. De plus, sur ce point, la doctrine des Pėres est 
difficilement appréciable et le P. Berruyer semble 
plutôt l’esquiver. Cf. Legrand, op. eit., col. 831-834. 

2. Critique. — Toutes ces interprétations des textes 
scripturaircs et des formules de la tradition catho- 
lique sont fantaisistes. Non seulement elles sont 
contraires au sens véritable de l’Écriture et aux données 
traditionnelles, mais elles aboutissent, dans l'inter- 
prétation des formules, à des conclusions si évidem- 
ment fausses, qu’elles sont par là même condamnées. 
Si, en effet, dans les formules scripturaires et tradi- 
tionnelles, le terme Fils de Dieu, par exemple, doit 
être toujours entendu de l'humanité de Notre-Seigneur 
dans le sens où l’explique Berruyer, que faudra-t-il 
enteudre par l’Esprit-Saint, dont l’invocation ter- 
mine ces formules? La formule du signe de la croix : 
in nomine Patris, etc., signifiera nécessairement : au 
nom de Dieu subsistant en trois personnes, qui est 
Père du Christ, en tant qu'il a uni l'humanité au Verbe, 
et du Fils, c’est-à-dire de la très sainte humanité du 
Christ, qui, par son union avec une personne de la 
Trinité, cst devenue le Fils de Dieu, et du Saint-Esprit. 
On se demande quelle peut être ici l’acception de 
ce dernier terme de la formule. Legrand, op. cit. 
col. 831. La faculté de théologie de Paris, en censu- 
rant plusieurs propositions de Berruyer, en 1762, 
a noté sévèrement son système d'interprétation des 
formules scripturaires et traditionnelles : on trouvera 
l'exposé des considérations théologiques des censures 
portées dans Legrand, op. cit., col. 857-893. Mais la 
principale des considérations est que le système d'in- 
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terprétation de Berruyer énerve singuliérement les 
preuves scripturaires du dogme de la trinité et du 
dogme de l’incarnation. Berruyer admet lui-même 
implicitement cette conclusion, puisque, pour lui, 
Jésus-Christ, Homme-Dieu, pourrait être appelé Fils 
de Dieu, sans que cctte appellation impliquât les 
dogmes de la trinité et de l’incarnation. Voir plus 
haut. Voir, dans la censure de la faculté, les proposi- 
tions 43 et 138. Sur le vrai sens du terme Fils dc Dieu, 
voir ce mot, t. v, col. 2386 sq. Maïs, en nous tenant 
sur le terrain strictement théologique du problème 
de l’union hypostatique, les critiques à formuler 
contre le système de Berruyer peuvent se résumer 
sous trois chefs principaux. 

a) Le concept philosophique de l'humanité unie au 
Verbe cst équivalent chez Berruyer au concept de 
l'hypostase ou de la personne. L'humanité est un 
véritable sujet auquel on attribue légitimement les 
qualités même divines : c’est, comme on le dit habi- 
tuellement, en résumant d’un mot la conception de 
Berruyer, un quasi-suppôt, une quasi-hypostase ou 
personne. ll s’en faut de si peu que ce soit un véritable 
suppôt, une hypostase ou personne compléte, que 
Pon ne voit pas bien ce qui manque en réalité à Phu- 
manité de Jésus-Christ pour être une personne. La 
logique devrait conduire Berruyer à admettre la 
dualité de personnes en Jésus-Christ, tout comme 
elle le conduit à admettre une double filiation. Voir 
la censure de la proposition 21°, qui résume la doc- 
trine de Berruyer sur ce point, proposition notée par 
la faculté de Paris, comme fausse, erronée, téméraire, 
entachée de superstition, scandaleuse et conduisant 
au nestorianisme; par certains côtés, la thèse de Ber- 
ruver incline vers l’arianisme, parce qu'elle enlève 
aux arguments traditionnels leur valeur démonstrative 
en faveur de la consubstantialité du Fils, c’est-à-dire 
du Verbe, et vers le sabellianisme, parce qu’elle 
enlève aux mêmes arguments lcur valeur démonstra- 
tive relative à la distinction des trois personnes 
consubstantielles. — b) Le concept de la filiation 
divine, tel que le propose Berruyer, est complètement 
en dehors de la tradition théologique. Des définitions 
de l'Église contre l’adoptianisme, voir t. 1, col. 419, il 
résulte que « la filiation naturelle de Jésus-Christ... 
a. a pour unique fondement la génération éternelle 
du Verbe, celui-ci gardant son titre de Fils dans toute 
nature qu’il daigne s'unir; b. constitue Jésus-Christ 
le Fils naturel du Père seul, et non point de la Trinité; 
c. due uniquement à la propriété personnelle du Verbe 
et non à l’union hypostatique, cette filiation dispa- 
raîtrait si, au lieu du Verbe, le Saint-Esprit ou le Père 
s'était incarné ». Quant à l’opinion subsidiaire défendue 
Par certains théologiens, tels que Suarez, De inearna- 
tione, disp. XLIX, sect. 1, n. 5; sect. n, n. 24; Vasquez, 
In Sum. S. Thomæ, 111°, disp. LXXXIX, c. xiv, et 
qui consiste à considérer en Jésus-Christ denx filiations 
naturelles, bien que non condamnée, elle ne saurait 
être admise. Voir ADOPTIANISME, t. 1, Col. 420. A plus 
forte raison faut-il rejeter l’opinion de Berruyer, plus 
accentnteencore dansses formules.—c) Dans l’opinion 
de Suarez, le défaut d’extranéité dans la nature hu- 
maine par rapport au Verbe (cn raison de l’union hy-- 
postatique) exclut toute possibilité d'interpréter la 
filiation quant à la nature humaine dans le sens d’nne 
filiation adoptive. Mais dans l'opinion de Berruycr, 
cette possibilité, non seulement n’est pas exclue, 
mais elle semble l’aboutissant logique des prémisses 
posées. Jésus-Christ est lils naturel de Dieu cn raison 
de l’action ad extra, eommune aux trois personnes 
divines, et qui unit la nature humaine au Verbe, 
Cette action ad extra semble bien être l’unique lien 
de la divinité à l'humanité dans l’incarnation. Telle 
n'est pas la doctrine catholique, qui attribne sans 
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doute à la Trinité, conmme cause efficiente, l’œuvre de 
l’incarnation, mais qui enseigne formellement que 
seule la deuxième personne de la Trinité s’est incarnée: 
ce que les théologiens expliquent en rappelant que la 
personne du Verbe divin seule termine l’incarnation 
en assumant l'humanité à son être personnel. Voir 
col. 507, et INCARNATIOX. L'opinion de Berruyer ne 
semble laisser au Verbe aucun rôle particulier dans l'in- 
carnation : celle-ci résulte de l’actioncommune des trois 
personnes. Sans doute, elle maintient l’union person- 
nelle dans les formules qu’elle emploie, mais elle n’en 
rend pas suffisamment compte. L’union entre la 
divinité et la sainte humanité du Christ semble bien 
n'être qu’une union morale à la façon de Nestorius : 
on ne voit pas ce qui différencie les relations de la 
Trinité et de l'humanité de Jésus et les relations de 
la Trinité et de l'âme juste. Rien d'étonnant que cette 
opinion ait été qualifiée sévèrement par Benoît XIV 
et par Clément XFHII. Benoit XIV, dans son bref du 
17 février 1758, condamna la deuxième partie de l’ Jis- 
toire du peuple de Dieu, comme contenant des proposi- 
tions«respectivement fausses, téméraires, scandaleuses, 
favorisant l’hérésie sinon hérétiques », et Clément X HH, 
avec tcrmes identiques, censura la troisième partie 
par son bref du 2 décembre 1758, en déclarant que la 
« mesure du scandale était comble » La Sorbonne 
censura pareillement 74 propositions (1762-1764). Cf. 
de Backer, Bibliothèque des écrivains de la Cie de Jésus ; 
Schörckh, Chrislliehe Kirchengesehiehte, t. vn, p. 181; 
Schætzler, Das Dogma von der Menschwerdung, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1870, p. 201 sq. 

40° Günther. — Avec la thèse de Berruyer, expliquant 
l’union hypostatique sans relation explicite au mystère 
de la sainte Trinité et avec la seconde personne de 
la Trinité, la porte était ouverte au rationalisme. 
L'action divine ad extra, fondement de cette union, 
semble la réduire à la proportion d’une union simple- 
ment morale. C’est sur ce dernier point, tout parti- 
culièrement, que l'introduction de la philosophie 
moderne dans la théologie accentuera l’explication 
purement dynamique de l’union hypostatique, et 
fera de Jésus un homme, semblable aux autres hommes 
quoique plus particulièrement uni à Dieu par la grâce 
qui l'inonde. Toutefois, entre Berruyer et Günther, 
le point de départ et l’aboutissement de cette évolu- 
tion, il faut signaler un théologien aujourd’hui bien 
oublié, le P. Stattler, jésuite, qui, dans ses polémiques 
antikantiennes et ses essais de conciliations avec le 
protestantisme, esquissa le premier d'une façon 
précise la théorie de l'union dynamique, On trouvera 
sa thèse exposée dans sa Theologia theoretica christiana, 
Eichstadt, 1760, à l’Index, décret du 10 juillet 1797. 
Cf. Schætzler, op. cil., 1870, c. xiv. Mais e'est Günther, 
voir t. vi, col. 1992 sq., qui donna à cette théorie sa 
forme plus précise et définitive, sous laquelle elle fut 
directement condamnée par l'Église. 

1. Exposé. — Le fondement de la théorie de Günther 
se trouve dans la conception moderne de la person- 
nalité, constituée par la conscience de soi. Voir Hypo- 
STASE, Col. 431. Dans le Christ, Günther distingue 
dcux consciences, la conscicnce divine et la conscicnce 
humaine, donc deux personnalités. l'union entre la 
divinité et l'esprit (Geist) de l'humanité est conçue 
comme celle de l'esprit et de l'âme {Sccle) dans le 
composé humain. Voir FORME DU CORPS NUMAN, 
t. vi, col. 561-562. C'est par la continnité des deux 
consciences, dont l'inférieure (la conscience humaine) 
est pour ainsi dire enveloppéce et absorbée par la su- 
périeure (la conscience divine), que s'explique l'unité 
de personne dans le Christ, unité non numérique, mais 
formelle, dynamico-organique, qne Günther présente 
comme le constitutif de l'union hyposlalique. Cette 
explication amène Günther à d'autres conséquences, 
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notamment cu ce qui concerne l'impeccabilité du 
Christ. Sur ce dernier point, voir JÉsUS-CurisT. On 
trouvera cxposé le système de Günther principalement 
dans son ouvrage : Vorschute zur specutativen Tlheo- 
logie des positiven Christenthums, t. n, Incarnations- 
theorie, Vienne, 1829. 

2. Critique. — On a déjà relcvé, voir HYPOSTASE, 
col. 433, les conséquences erronées de la conception 
inodernc de la personnalité constituée par la conscience 
de soi. En réalité, c’est établir en Jésus-Christ deux 
personnes réelles, unies par la simple continuité des 
consciences. N'est-ce pas là le nestorianisme, sous 
une forme nouvelle? Günther s’en défend, et les dis- 
ciples de Günther renchérissent sur cette défense. — 
a) Tout d’abord, lc dualisme nestorien, à lcur avis, 
accentuait beaucoup plus, en Jésus-Christ, la sépa- 
ration des natures, jusqu’à faire des deux natures 
dcux personnes véritables. fünther, au coutraire, 
s’efforce de ramener le dua.ist1.e des natures à l’unité 
de la personne. De plus, affirme Günther, l’erreur de 
Nestorius consistait surtout à nier J’union hypo- 
statique au moment de la conception du Christ. Or, 
nous avons vu, cf. col. 534, que cette dernière asser- 
tion est inexacte, Nestorius ayant admis l’union de la 
divinité et de l’humanité dès le premier instant de la 
conception du Christ. La seule différence qui subsiste 
entre le günthérianisme et le nestorianisme réside 
donc en ce que Günther ajoute à l’union morale du 
nestorianisme l’union dynamico-organique des deux 
consciences se continuant et se superposant dans le 
Christ. Mais cette addition, relativement à la consti- 
tution intime de la personne du Christ, est totalement 
inefficace. Ontologiquement, il n’y a donc aucune 
différence entre la conception de Nestorius et celle 
de Günther. — b) Günther fait grand cas du progrès 
de la philosophie pour détourner de sa thèse les ana- 
thèmes autrefois portés contre le nestorianisme. Si 
l'Église, au temps de Nestorius, a défini sa foi en se 
servant de formules qui paraissent contraires à la 
doctrine proposée par Günther, c’est que les concepts 
philosophiques dont elle disposait étaient alors insuf- 
fisants. C’est précisément parce que la philosophie 
contemporaine a fourni une nouvelle conception de 
la personnalité, qu’il est permis de trouver dans une 
formule philosophique différente l’expression même 
du dogme de l’incarnation. Vorschule, t. 11, p. 283. 
Cf. Vacant, Études théologiques sur les constitutions 
du concile du Vatican, Paris, 1898, t. n, n. 839. Cette 
affirmation de Günther semble supposer que le dogme 
varie ses formules selon les systèmes philosophiques 
qui se succèdent au cours des âges : erreur pernicieuse 
qui ferait de la philosophie, dans l’expression des 
vérités religieuses, la maîtresse de la théologie, alors 
qu’elle n’en est, en réalité, que la servante. Voir 
DOGME, t. 1V, col. 1602; Vacant, op. cit., n. 842. La 
prétention de Günther a d’ailleurs été directement 
signalée et condamnée par Pie IX, bref Eximiam 
tuam, 15 juin 1857, Denzinger-Bannwart, n. 1656. — 
c) Baltzer, Neue theologische Briefe an Dr Anton Gün- 
ther, Breslau, 1853, p. 162-163, invoque en faveur de 
l’opinion de son maître un prétendu symbole « ap- 
prouvé » au concile de Chalcédoine. Voir le texte dans 
Mansi, t. vi, col. 889. Ce symbole semble exclure, en 
effet, l’unité numérique en Jésus-Christ pour ne 
laisser subsister qu’une unité morale. Cf. Knoodt, 
Günther und Clemens, Bonn, 1854, p. 325. On y affirme 
que nous croyons en un seul Fils, Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, par qui toutes choses ont été faites, en- 
tendant par là principatement le Verbe, Dieu et Sei- 
gneur, mais entendant aussi avec lui Jésus de Naza- 
reth, que Dieu a marqué de son esprit et de sa vertu, 
pour le rendre participant, par cette union au Verbe, 
de sa filiation et de sa puissance. Ce symbole, loin 
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d’avoir été approuvé (aiusi que le pensait Knoodt) 
au concile de Chalcédoïine, a été formellement con- 
damné. Cc symbole attéré était l’œuvre de Théodore de 
Mopsuestc, cf. Walch, Ketzcrgeschichte, Leipzig, 1769, 
t. v, p- 354; il avait été répandu par les nestoriens et 
apporté au concile d’Éphèse par le prêtre Charisius, 
qui le tut au cours de la VIe session, Iefele, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. n, p. 331, afin de le 
faire condamner. La condamnation fut portée en 
termes non équivoques, déclarant soumis aux ana- 
thèmes du concile quiconque, évêque, clerc ou laïque, 
croira ou enscignera les doctrines renfermées dans 
la profession apportée par le prêtre Charisius touchant 
l’incarnation du Fils unique de Dieu... Ce symbole, 
lu derechef au pseudo-concile appelé le Brigandage 
d'Éphèse, fut en fin de compte, avec les actes du 
pseudo-concile, évoqué devant le concile de Chalcé- 
doine, qui devait juger la cause de Dioscore. Voir t.1v, 
col. 1373-1374. Si Théodore de Mopsueste sembla 
trouver une grâce apparente devant le concile de 
Chalcédoine, le Ve concile æcuménique se chargea de 
parfaire la condamnation déjà portée à Éphèse. Voir 
session VIe, Mansi, t. 1x, col. 229. Sur la condam- 
nation de Théodore, voir Franzelin, De Verbo incarnato, 
p. 210-213; Pirot, op. cit., p. 304, 322. — d) De 
même, dans la xe lettre, Baltzer invoque, avec 
aussi peu de droit, l’autorité de saint Anselme. Saint 
Anselme avait écrit : In Christo Deus esi persona elt 
homo est pcrsona, nec tamen duæ sunti personæ, sed una 
persona. Cur Dcus homo, c. vi, P. L., t. CLVII, Coi. 
278. Mais on a vu plus haut, col. 5ff, combien 
l'interprétation nestorienne doit être éloignée de ce 
texte. Saint Anselme représente, au xnue siècle, la 
plus pure tradition catholique. 

3. Condamnation. — La doctrine de Günther et de 
ses disciples, renouvelant en fait l’hérésie nestorienne, 
ne pouvait qu'être condamnée par Rome. Une pre- 
mière condamnation générale fut portée contre le 
günthérianisme par une mise à l’Index des ouvrages 
du maître, le 8 janvier 1857. Günther se soumit le 
13 janvier. Mais le souverain pontife, tout en marquant 
sa joie de la soumission de Günther, dut préciser dans 
la suite quels points étaient répréhensibles, au point 
de vue de la foi, dans les doctrines condamnées en 
bloc. On a vu, à propos des éléments constitutifs de la 
nature humaine, FORME DU CORPS HUMAIN, t. VI, 
col. 562-563, les documents qui précisèrent la con- 
damnation globale. Au sujet de incarnation, Pie IX 
se contente d’aflirmer, dans son bref au cardinal de 
Geissel, archevêque de Cologne, que le dogme de l’in- 
carnation n’est pas correctement exposé par Gunther: 
in compertis pariter habemus, neque meliora, neque 
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incarnati deque unitate divinæ Verbi personæ in dua- 
bus naturis divina et humana. Denzinger-Bannwart, 
n. 1655. L’indication est sommaire, mais suffisante, 
puisque l’erreur günthérienne aboutit précisément 
à la négation de l’unité numérique de la personnalité 
en Jésus-Christ. Voir également le bref Dolore haud 
mediocri, 30 avril 1860, dirigé principalement contre 
Baltzer, et adressé à l’évêque de Breslau. Denzinger, 
10° ét, n. 1518 

Le concile du Vatican se proposait d’anathématiser 
les erreurs christologiques de l’école günthérienne. Il 
convient de signaler lc projet de constitution dogma- 
tique relatif au mystère de l'incarnation et les canons 
projetés contre l’explication de Günther. 

a) Schema reformatum constitutionis dogmaticæ de 
doctrina catholica. Caput VI. De mysterio Verbi incar- 
nati. 

(N. 2.) Sicut in SS. Trini- 
tate tres personæ distinctæ 
in una subsistunt natura, ita 


De même que dans la très 
sainte Trinité les trois per- 
sonnes subsistent en une na- 
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in Christo,contra una divina 
persona in duabus subsistit 
naturis distinctis et diversis. 
Ex quo quidem seeundum 
SS. Patrun admonitioneni 
intelligant omncs oportet, 
essentiæ, substantiæ seu na- 
turæ notionem eum notione 
hypostasis, subsistentiæ seu 
personæ minime confunden- 
dam; ne eum manifesta sa- 
cratissimorum dogmatum 
subversione tot semper di- 
cantur esse person, quot 
sint intellectuales, sive ut 
loquuntur sui consciæ natu- 
ræ. Collectio Lacensis, t. VII, 
col. 559. 


b) Canones (Projet). 


Can. 2. Si quis negaverit 
humanam Christi naturam 
ita Deo Verbo esse unitam, 
ut Verbum in ea tanquam 
sibi propria facta subsistat, 
a. s. 


Can. 3. Si quis unam per- 
sonam Jesu Christi tanquam 
plures complectentem intel- 
ligat, duasque in myste- 
rio Christi personas introdu- 
cat, divinam et humanam, 
quæ nexu indissolubili inde 
a conceptione conjunctæ, 
unam personam eompositam 
efficiant, a. s. 


Can. 4. Si quis dixerit tot 
necessario esse personas, quot 
sunt intellectus et volunta- 
tes; aut negata duplici in 
Christo persona negari hu- 
man naturæ perfectionem, 
a. S. Ibid., col. 566. 
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ture unique, ainsi, ål inverse, 
dans le Christ, une seule 
personne divine subsiste en 
deux natures distinetes et 
diverses. Aussi cst-il néces- 
saire que tous retiennent, 
d’après la doctrine mênie des 
Pères, que la notion d’es- 
sence, de substance ou de 
nature ne doit en aucune fa- 
çon être confondue avee la 
notion d’hypostase, de sub- 
sistence ou de personne, de 
peur que l’on n’en arrive à 
affirmer—ce qui serait la né- 
gation des dogmes les plus 
sacrés — qu’il y a autant de 
personnes qu’il existe de na- 
tures intelligentes ou, selon 
l'expression des novateurs, 
conseientes de soi. 


Si quelqu'un nie que la na- 
ture humaine du Christ soit 
unie au Verbe de façon que 
le Verbe subsiste en elle 
comme en une nature qu’il 
a faite sienne, qu’il soit ana- 
thème. 

Si quelqu'un comprend 
l'unique pcrsonne de Jésus- 
Christ comme renfermant 
plusieurs (sujets) et, par là, 
introduit dans le mystère du 
Christ deux personnes, l’une 
divine, l’autre humaine, qui, 
dès l’instant de la conception 
unies par un lien indissoluble, 
forment une seule personne 
composée, qu'il soit ana- 
thème, 

Si quelqu'un dit qu'il y a 
nécessairement autant de 
personnes qu’il y a d’intelli- 
gences et de volontés: de 
telle sorte que refuser au 
Christ la personnalité hu- 
naine, c’est lui enlever la 
naturece humaine complète, 
qu'il soit anathème. 


9° Rosmini. — A proprement parler, Rosmini n’a 


pas de système christologique. Sa théorie de Punion 
hypostatique a été simplement esquissée en fonetion de 
son système philosophique général, à l’occasion d’un 
commentaire sur le 1° chapitre de l'Évangile de saint 
Jean. Il faut néanmoins accorder à cette esquisse 
quelque attention puisqu'elle a été expressément ré- 
prouvée par l’Église, dans la réprobation de la pro- 
position 27e extraite des œuvres de Rosmini, et con- 
dammée par le Saint-Office, le 14 décembre 1887. 
Voir Denzinger-Bannwart, n. 1917. 

1. Exposé. — Pour comprendre la pensée de Ros- 
mini, il faut se rappeler qu’il accorde aux créatures 
deux existences, l’une objective, l’autre subjective. 
L'existence objective, existence non pas seulement 
idéale, mais réelle, est celle que les créatures possèdent 
dans le Verbe de Dieu, et en ce sens le Verbe est cette 
matière “unvisible dont le livre de la Sagesse, x1, 18, 
dit que toutes choses ont été faites, prop. 19°. Denzin- 
ger-Banmwart, n. 201%. Par l'existence subjective, 
les créatures possèdent un être particulier, dis- 
tinct de l'être du Verbe. Rosmini suppose cette asser- 
tion fondamentale, lorsque, à propos de l'action sur- 
naturelle de l’eucharistie dans les âmes, il aborde au 
préalable le probléme de l'union hypostatique, J? intro- 
duzione del Vangelo secondo (Giovanni commentata, 
Turin, 1882, lezione LXXX, p. 279 sq. D'après cette 
théorie générale, l'humanité du Christ existait, avant 
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l’incarnation, dans le Verbe; mais comme elle n'y 
était que selon son existence objective, à l'instar de 
toutes les autres créatures, elle n’était pas unie au 
Verbe hypostatiquement « L'existence objective 
des créatures est réelle par le Verbe, mais elle ne l’est 
pas dans les créatures elles-mêmes, dont l'existence 
propre est exclusivement subjective; ainsiles créatures 
peuvent exister dans le Verbe, et elles sont le Verbe 
lui-même, sans cependant exister encore en celles- 
mêmes. Par là, les créatures, en raison de leur exis- 
tence objective, ne sont pas en elles-mêmes, et, lors- 
qu’elles existent subjectivement, le Verbe ne les 
renferme pas nécessairement, hien qu’il les possède 
objectivement et que l'existence objective et lexis- 
tence subjective soient deux modes du même être. 
De telle façon que, pour que le Verbe « assume » à lui 
ct s'unisse une créature intelligente considérée dans 
l’ètre qu'elle possède en soi, il nc suflit pas qu'il la 
possède objectivement, bien que récllement, en lui- 
même, mais il est nécessaire qu'il s’unisse subjective- 
nent à cette créature, ou, pour mieux dire, qu'il 
unisse cette créature subjcctivement à lui-même », 
p. 280. Comment expliquer l’union selon l'être subjec- 
tif, l’incarnation? « Il faut considérer que c'est le 
propre de l Esprit-Saint d'agir dans le sujet, puisque 
l'Esprit s’unit comme principe actif à la volonté 
humaine. La volonté humaine, dans cette union avec 
l'Esprit. s'élève jusqu’à la reconnaissance pratique 
de l'être, et par-dessus tout, de l’'Etre absolu, ce qui 
constitue la sanctification de Phomme. Or, il semble 
que l’on doive croire que dans l'humanité du Christ la 
volonté humaine fut tellement ravie par l'Esprit-Saint 
dans l'adhésion à l Etre objectif, c est-à-dire au Verbe, 
qwelle lui a cédé entièrement le gouvernement de l'homme. 
Le Verbe & pris ainsi personnellement ce gouvernemeut 
el, par lå, sest incarné. La volonté humaine demeurait 
avec les autres puissances subordonnée à cette vo- 
lonté, au pouvoir du Verbe, et le Verbe, premier prin- 
cipe de cet être théandrique, accomplissait toutes 
choses ou les faisait accomplir par les autres puis- 
sances, avec son consentement. Ainsi la volonté 
humaine eessa d'être personnelle dans l'homnte, ct ec 
qui constituait dans les autres hommes la personne de- 
meura dans le Christ simple nature. » Prop. 27€. C'est 
ainsi que s'explique l’union hypostatique, dont la 
réalisation est vraiment l’œuvre du Saint-Esprit agis- 
sant dans l'humanité du Christ. 

2. Critique. — lin réalité, l'explication de Rosmini, 
abstraction faite de la thèse crronéc de l’ontologisme 
qu’elle recouvre, ressuseite, sous une autre forme, l’hé- 
résie nestorienne. L'union hvpostatique n’est plus 
l'union substantielle, physique, réelle, selon la subsis- 
tence, za)” ÿrus-ast, telle que l’ont définie les coneiles 
et proposée les Pères de l'Eglise; mais c'est une union 
accidentelle, par l’accord des volontés, selon la grâce, 
union pnrement morale et qui laisse subsister en Jésus- 
Christ les éléments physiques constitutifs de deux 
personnes complètes. Aussi est-ce à juste titre que 
la proposition que nous avons soulignée dans le texte 
a été réprouvée. D'autre part, l'explication de Rosmini 
laisse entrevoir une confusion d’être et de facultés, 
une suppression de la volonté humaine ou tout au 
moins de ses fonctions, qui touche de près au mono- 
physisme on au monothélisme. Cf. Didiot, La fin du 
rosminiauisine, dans la Revue des sciences ecelésias- 
tiques, 1888, p. 126. 

6° La théologie protestante contemporaine. -_ Nous 
n'avons pas à nous occuper de la théologie protes- 
lante qui a versé dans le pur rationalisme. Cette théo- 
logie a existé, de tous temps, dans l'Église réformée, 
depuis les sociniens, voir ce mot, jnsqu’aux rationa- 
listes contemporains. Le ratioualisme, sous toutes 
ses formes, procède de la philosophie hégélienne : il 
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nie la divinité du Christ et explique par l'illusion per- 
sonnelle de Jésus, par la négation des paroles attri- 
buées par l'Évangile à Jésus, par des infiltrations étran- 
gères dans la rédaction des livres inspirés, et par mille 
autres hypothèses aussi peu admissibles, le fait his- 
toriquement rapporté des affirmations touchant la 
divinité du Messie. Sur les interprétations rationalistes 
de la vie et de la personne du Christ, voir JÉSUS-CHRIST. 
Nous ne pouvons évidemment considérer ici que les 
doctrines maintenant les deux tcrmes extrêmes de 
l'union hypostatique, l’élément divin et l’élément 
humain en Jésus. Ces deux termes nc sont niés ni 
par les protestants conservateurs, ni même par les 
libéraux. Mais les premiers prétendent admettre 
sans restriction la personnalité divine de Jésus, tandis 
que les autres se tiennent sur un terrain doctrinal 
moins assuré et plus mouvant. Tous d’ailleurs rejet- 
tent les formutes d’Éphèse et de Chalcédoine. La chris- 
tologie orthodoxe trouve à peine un protestant instruit 
pour la défendre dans sa forme traditionnelle. Cf. 
Fr. Loofs, What is the truth about Jesus Christ, Édim- 
bourg, 1913, p. 184. Le dogme défini à Chalcédoine 
n’est de nature, dit-on, à satisfaire ni le cœur ni la 
tête. IKirpatrick, dans Dictionary of Christ and the Gos- 
pet, 1906, t. 1, Inearnation, p. 812; cf. Mackintosh, The 
doctrine of the person of Jesus Christ, Édimbourg, 1912; 
W. Sanday, Christologies, Oxford, 1910, p. 54-55. 
Rejetant les formules catholiques de union des deux 
natures en une seule personne, tout en prétendant 
en maintenir lc sens dogmatique, les protestants ont dů 
trouver des systèmes plus en rapport avec la philo- 
sophie modernc. La définition de la personne par 
la conscience de soi jouera ici un grand rôle. VoirHyY- 
POSTASE, Col. 431. 

1. Le protestantisme libéral. — Le protestantisme 
libéral se rapproche du rationalisme, en ce sens qu'il 
ne reconnaît pas en Jésus-Christ un être divin pro- 
prement dit. Dieu, Jésus nc l’est pas; mais, grâce aux 
effusions incomparables des faveurs divines dans son 
âme, 1l s’est élevé à un degré de perfection inégalable 
par les autres hommes, et, par rapport au Christ, 
définitive. C’est par ce concept de perfection surhu- 
maine, due à l'influence de la grâce divine, que le 
protestantisme libéral d’un Auguste Sabatier se 
différencie du pur rationalisme. Jésus a été la parfaite 
image du Père, et « voyant Dieu son Père dans le 
miroir filial de la plus belle âme qui fut jamais, con- 
scient de le connaître et de l’aimer plus et mieux que 
ceux qui l’entouraient, indigné du rigorisme littéra- 
liste que les Pharisiens imposaient aux hommes sous 
couleur de garder la Loi, sentant en lui-même une 
force et une ardeur capables de changer le monde, le 
Maître Nazaréen a pu sans blasphème dire ce que les 
É vangiles lui font dire et prendre les attitudes qu’ils lui 
prêtent... Jésus n’a été qu’un homme, mais l’homme 
dans le cœur duquel s’est révélé le plus compiêt c- 
ment le cœur paternel de Dieu. » Ainsi résume la posi- 
tion de Sabatier, dans l’art. Jésus-Christ, du Dietion- 
naire apologétique de la foi eatholique de M. d’Alés, 
M. de Grandmaison. Cette explication de l’élément 
divin en Jésus-Christ a été reprise et accentuée par 
M. Harnack. Conscient de sa haute valeur personnelle, 
Jésus, dans la pensée de M. Harnack, s’est donné aux 
hommes pour le médiateur universel, le juge suprême 
et le consolateur de l’humanité. La communication 
qu'il faisait de ses dons aux hommes manifestait, à la 
lumière des expériences quotidiennes, la gloire que le 
Père lui avait donnée et la puissance dont il lavait 
comblé. L’essenee du ehristianisme, trad. franc., 1907, 
p. 176. On trouvera dans l’article de M. de Grand- 
maison des indications suffisantes relativement à cette 
thèse, admise par MM. Wernle, Die Anfänge unserer 
Religion, Tubingue, 1904; Jülicher, Die Religion 
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Jesu, dans la collection Die Kultur der Gegenwart, 
Leipzig, 1906, t. 1, fasc. 4; W. Bousset, Jesus; 
daus la coHection des Religionsgesehietuttiche Votks- 
büeher, Tubinguc, 1904; A. Meyer, Jesus, dans Unsere 
religiösen Erzieler, Leipzig, 1908, t. 1; W. Heitmŭller, 
Jesus, Tubingue, 1913; 1I. Weinel, Jesus, dans la 
collection Die Klassiker der Retigion, Berlin, 1912, etc. 
11 nous suffit préscntement de retenir la doctrine es- 
quissée par ces différents auteurs pour la juger en 
fonction du dogme catholique de l’union hypostatique. 
Qu'ils le veuillent ou nou, les protestants libéraux 
sont obligés de faire de Jésus-Christ, à l’instar des 
rationalistes, un prophète, plus grand, meilleur, plus 
inspiré que ses prédécesseurs, mais à Coup sûr homme 
comme eux et tout autant qu'eux. L'union de cet 
homme avec la divinité s'explique simplement par la 
grâce céleste qui inonde son âme et lui communique 
des dons extraordinaires. C’est dans ce sens qu'ils 
sont obligés d'interpréter les textes, rapetissant la 
figure de Jésus à des proportions simplement humaines. 
Objectivement, la personne du Sauveur n'apparaît 
plus en réalité, dans ce système, composée de deux 
éléments essentiels, l’un divin, l’autre humain; mais 
elleest toute absorbée dans l’humanité, l élément divin 
étant constitué par une faveur, une grâce extrinsèque, 
en somme, à la constitution intime de Jésus. Nous 
retombons ainsi dans le nestorianisme. Ou bien, s'ils 
veulent éviter cette conclusion funeste pour la divi- 
nité du Sauveur, les libéraux sont obligés de 
voir en Jésus une transcendance véritable. Mais, 
ne voulant pas aller jusqu’au bout des conclu- 
sions où devrait les amener la logique, ils se refusent 
à suivre les catholiques jusque dans la confession 
des deux natures en une personne, ils font du Christ 
unc personnalité d’un genre particulier. Ainsi le 
Messie nous apparaît comme dépassant l'humanité 
sans toutefois arriver à égaler la divinité. Compromis 
qui se rapproche singulièrement des anciens concepts 
ariens, apollinaristes et monophysites. Tant il est vrai 
que, lorsque l’on abandonne la voie traditionnelle, il 
faut nécessairement tomber dans les excès que la 
tradition catholique a précisément rejetés. 

2. Le protestantisme eonservateur. — On prétend 
ici sauvegarder la divinité même du Verbe unie à 
l'humanité de Jésus, mais on veut en expliquer l’union 
ineffable, en se dégageant des voies tracées à Éphèse 
et à Chalcédoine. Trois systèmes principaux sont en 
présence : la kénose, la subconscience, l’influx divin. 
Ici encore, il est intéressant de voir comment les 
erreurs modernes ne sont que la reproduction des 
anciennes conceptions hérétiques. 

a) La kénose. — On étudiera ce système en un ar- 
ticle spécial. Présentement, nous n’en dirons que ce 
qui se rapporte immédiatement à la question de 
l'union hypostatique. Le principal appui du système 
est le texte aux Philippiens, 11, 7. On en discutera 
le sens à l’art. KÉNOsE. Mais cetexte n’est qu’un appui; 
en réalité, il n’est pas à la source de la doctrine de la 
kénose. L'origine première de la kénose est la diffi- 
culté de concevoir deux natures complètes unies en 
une seule et mĉme pcrsonne. Parmi les solutions 
données à ce problème (lequel est en réalité le problème 
de l’union hypostatique), une des solutions possibles 
était de concevoir une des dcux natures amoindrie 
afin de pouvoir être complétée par l’autre et former 
avec elle un tout unique. Cet amoindrissement équi- 
vaut à un véritable dépouillement, à une Kénose. La 
kénose est donc au fond de la théologie christologique 
d’Arius, voir col. 468, d’Apollinaire, voir col. 469, 
et, en général, des monophysites, voir col. 477. La 
doctrine de l’ubiquisme, voir col 542, contribua 
beaucoup à introduire le système de la kénose dans 
le protestantisme. Dans l’état d’humiliation, c’est, 
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avons-nous vu, la z2%%::, c'est-à-dire l'usage secret, 
ou la zévwstz, c’est-à-dire la complète abstention, 
qui explique en Jésus la présence de la divinité. Les 
protestants modernes ont repris cette thèse générale 
de Chemnitz, sous diverses formes. Cf. Prat, La théo- 
logie de saint Paul, Paris, 1912, t.1, note K, et KÉNOSE. 
Mais au lieu que ce soit, comme dans l’ancienne exé- 
sèse luthérienne de Phil., 11, 7, l'humanité qui s’efface, 
il s’agit, dans la moderne kénose protestante, de l’effa- 
cement de la divinité ; le système, envisagé simple- 
ment au point de vue théologique et relativement à la 
seule union hypostatique, est inadmissible, car à la fois 
il supprime l'union substantielle des deux natures 
dans le Christ et il altère la véritable notion de la 
personnalité. Il supprime l’union substantielle des 
deux natures, en impliquant «un mélange d’où résulte 
une nature nouvelle qui est pour ainsi dire la combi- 
naison des deux autres. Or, le fini ne peut pas se com- 
biner avec l'infini, si ce dernier ne perd momentané- 
ment son infinité. » Prat, loc. cit., p. 241. Au fond du 
système de la kénose, c’est donc le monophysisme que 
l’on retrouve. L’immutabilité divine oppose à ce 
système une réelle difficulté, que résolvent les parti- 
sans de la kénose en répondant « ou bien que nous 
ne savons pas en quoi l’immutabilité divine consiste, 
ou bicn que Dieu peut faire tout ce qui n’est pas incon- 
ciliable avec son caractère moral, autrement dit 
D suntetés. Ibid. Cf. d’après le P. Prat, J. A. 
Dorner, Ueber die richtige Fassung des dogmatisehen 
Begriffs der Unveränderliehkcit Gottes, mit besonderer 
Bezichung auf das gegenseitige Verhältniss zwischen 
Gottes ûbergesehiehiliehem und geschichtlichem Leben, 
dans Jahrbüehcr für deutsehe Theologie, 1856, t. 1, 
p. 361-416; Die neueren Läugnungen der Unveränder- 
lichkeit des personliehen Gottes, 1857, t. n, p. 440- 
500 : Die Geschichte der Lehre von der Unveränderlich- 
keit Gottes bis auf Schleiermacher nach ihren Haupt- 
zügen historiseh-kritisch dargestellt, avec deux répli- 
ques à Dorner par Liebner, Christologisches, ibid., 
t. ım, p. 349-366, et par Hasse, Ueber die Unverän- 
derlichkeit Gottes und die Lehre von der Kenosis des 
göttlichen Logos mit Rüeksieht auf die neuesten christol. 
Verhandlungen, ibid., t. nī, p. 366-417. En second 
lieu, ce système altèrc la véritable notion de la person- 
nalité : « Une certaine philosophie identifie la personne 
avec la conscience; la perte de la conscience (du senti- 
ment du moi) équivaudrait à anéantissement de la 
personne. Dès lors il est impossible d'admettre deux 
consciences dans un même sujet, car dcux consciences 
seraient deux personnes. 11 n’y a donc pas dans le 
Christ une conscience divine ef une couscicuce hu- 
maine; il n’y a qu'une conscience divine ou une con- 
science humaine. Mackintosh lJ’affirme crûment et 
comme une vérité incontestable : There were not in 
him (Christ) {wo consciousnesses or two wills, but the 
unity of his personal life is fundamental. Expository 
times, & xx1, p. 107. Avec ce principe, on ne peut 
échapper à la kénosc, à moins de dire que l’humanité 
est absorbće dans la divinité. » Prat, op. cit., p. 242. 

b) La subconscience. — Cette théoric a été mise en 
relief par M. W. Sanday, principalement dans Chris- 
tologies ancicnt and modern, Oxford, 1910. Dans l’es- 
quisse christologique de M. Sanday, « il n’est plus 
question de personne ni de natures : concepts scolas- 
tiques, massifs, usés! A leur place, la conscience psv- 
chologique, avec ses deux étages : conscience, claire 
lumière maîtrisée et moralement constante, mais 
appauvrie; simple aiguille indicatrice d’actions plus 
profondes; — semi-conscienee intermittente, lueurs 
vives projetétes de temps en temps par le fonds subli- 
Mminal où se cache et agit l’élément divin présent 
dans l'âme humaine. Cette double conscience répond 
aux deux couches de puissances superposétes dans le 
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moi total. En lui şs étagent les acquisitions superficielles 
du premier moi : connaissables, exprimables, mais pré- 
caires et vite épuisées; et au-dessous, les ressources 
immenses, inappréciables, et partiellement ineffables, 
du moi subconscient. Le Moi superficiel du Christ, 
tel qu’il se connut et s'exprima, fut entièrement, 
exclusivement humain. Mais de temps en temps, la 
Déité présente à son Moi subliminal s’impliqua, se fit 
jour confusément dans certaines paroles que la con- 
science humaine collective, par un procédé obscur et 
subconscient, lui aussi, mais certain, interpréta dans 
le sens plénier que pressentait peut-être, mais que 
n’exprima ni ne connut nettement Jésus de Nazareth. » 
L. de Grandmaison, Bulletin de tittérature rcligieusc 
moderne, dans les Recherches de scienee religieuse, t. n, 
p. 197-198. Sur le système de M. Sanday et les critiques 
qu'il soulève, voir en entier cet article de M. de Grand- 
maison, dont on résume ici les conclusions. Ce système 
suppose en premier lieu, de la part du Verbe, la kénose: 
« Notre-Seigneur Jésus-Christ, en s’incarnant, assuma 
cette impuissance. 1l ne pouvait pas, par suite d’un 
acte propre et délibéré d’abnégation, arborer pour 
ainsi dire sa divinité. Il savait que la condition qu'il 
assumait ne permettait qu’une certaine mesure gans 
la manifestation de lui-même. » Christologies, p. 178.— 
En second lieu la psychologie même du Christ exige, 
en raison de la perfection de l’activité humaine en 
Jésus, que l’on restrcigne le plus possible (si tant 
est qu’elle ait jamais existé) cette activité s’exerçant 
dans le domaine, éclairé par intermittance, de la 
conscience subliminale. Une telle activité, en effet, 
n’a dans l’organisme qu’un rôle secondaire et condi- 
tionné par les faiblesses et les imperfections des fa- 
cultés humaines. — En troisièmc lieu, il faudrait 
conclure : « 1° que Jésus fut Dieu sans le savoir, de 
cette connaissance certaine et claire qui lui eût permis 
une affirmation du fait; que notre jugement sur lui 
dépasse par conséquent le jugement qu’il pouvait 
porter, et porta en réalité sur sa personne; 2° que 
notre profcssion de foi : « Jésus est Dieu », si elle vise 
Jésus de Nazareth, doit s’expliquer ainsi : au-dessous 
du Moi superficiel, conscient, intégrant le Moi humain 
total, s'étendait un Moi profond, incffable, subcon- 
scient, lieu et siège d’une « Déité » «en continuité avec 
Pinfini de la Divinité ». Christologies, p. 166. Toutefois, 
« ce qui était divin dans le Christ, n’était pas soustrait 
à la vue au point d’être totalcment noyé et submergé 
dans la nuit de l’insconscient. 11 y avait une sortc 
d'échelle de Jacob par laquelle les forces divines ras- 
semblées en bas trouvaient unc issue, pour ainsi 
dire, jusqu’à l'air libre... » Zbid., p. 166. Ainsi la vie de 
Jésus était toute humaine, mais « dans ses racines les 
plus profondes, en continuité avcc la vie de Dieu 
même », p. 167, 168. De Grandmaison, loc. cit., p. 202- 
203. La deuxième conclusion a le grand tort, en sup- 
primant les notions traditionnelles dc nature et de 
personnc, d’être formulée en des métaphores, qui, 
si elles étaicnt prises à la lettre, nous conduiraient 
à concevoir le cas du Christ, dans son union avec Dieu, 
comme « un cas majeur, privilégié », divin, « mais au 
fond du même ordre que celui de tout homne sincè- 
rement religieux », c’est en quelque sortc un retour 
déguisé au nestorianisme. Objectivement d’ailleurs 
la substitution de la notion de conscience psychologi- 
que à la notion de personne doit aboutir aux erreurs 
dogmatiques que l’on asignalées à I1YrosTAsr., col. 435. 
« Nous verrons daus le Christ incarné deux moi jux- 
taposés ou superposés, nous somnies confrontés 
à deux sujets d'opération, deux responsables, denx 
consciences, deux personnes] Pour fuir le mystère 
impliqué dans la formule traditionnelle, n’est-on pas 
acculé à un inconcevable dualisme? » De Grandmai- 
son, loc. cit., p. 205. La première conclusion contredit 
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d’ailleurs tout ce que Fhistoire nous apprend du 
Christ : « Ce n’est pas cette image du Christ que nous 
renvoient les documents scripturaires. La glorification 
du Christ ressuscité n’est jamais représentée comme 
révélant à Jésus lui-même sa divinité. Elle est, pour 
les Onze et les autres diseiples, une preuve, un signe, 
un témoignage hors pair de la vérité de la mission 
du Maître. Le travail d'interprétation, attribué à 
son Esprit, s'opère en eux, non en lui. Dans tous nos 
Evangiles, non seulement (c’est trop évident) dans 
l'Évangile de Jean, mais dans les Synoptiques, Jésus 
est toujours représcnté eomme sachant d’où il vient, 
où il va, et les restrictions, les lenteurs, l’économie 
imposée à la manifestation de ce qu’il est, sont volon- 
laires et réfléchies. » De Grandmaison, loc. cit., p. 206- 
207. 

e) L’influx divin. — « Parlant du mystère de la 
Trinité et observant justement que la notion de 
« personne » appliquée à ce mystère est fondée sur 
les relations des Termes divins, M. (Reinhold) See- 
berg pense que la « divinité » de Jésus a été constituće 
par un influx, une énergie, une sorte d’« idée force » 
divine, faisant, de l’homme Jésus de Nazareth, l’or- 
gane de Dieu, son instrument pour la fondation sur 
terre du royaume des cieux. Jésus meut d'autre pcr- 
sonnalité que son humaine personnalité; mais la 
volonté personnelle de Dieu collaborait dc telle sorte 
avec la sienne, que la vie de Jésus devenait, en quelque 
manière, une seule chose avec la volonté personnelle 
de Dieu. » De Grandmaison, art. Jésus-Christ, dans le 
Dictionnaire apologétique de la foi eatholique de M. d’A- 
lès, t. n, col. 1395. Cette conception se rapproche beau- 
coup de l'antique hérésie de l’adoptianisme, que 
M. Seeberg traite d’ailleurs avee faveur. Lehrbuch der 
Dogmengeschiehte, Leipzig, 1913, t. m, p. 53-58. 
Voir les idées christologiques de M. Seeberg dans son 
ouvrage, Die Grundwahrheiten der christlichen Religion, 
Leipzig, 1910, et dans le mémoire, Wer war Jesus? 
daus Aus Religion und Geschichte, Leipzig, 1909, t. n, 
p. 226 sq. La conception de M. ‘Loofs, dans ses arti- 
cles Christologie, Kenosis, de la Realencyklopädie für 
prot. Theologie, et surtout dans la dernière lecture de 
What is the truth about Jesus Christ ? p. 228-241, est 
plus vague encore : « La personne historique du 
Christ a été une personne humaine, seulement humaine, 
ais enrichie, transformée par une inhabitation de 
Dieu ou de l’Esprit de Dieu, d’un caractère unique, 
qui restera inégalée à jamais et a fait de Jésus « le 
Fils de Dieu », révélateur du Père et initiateur d’une 
humanité nouvelle. Un écoulement, une effusion, une 
inhabitation divine analogue, mais inférieure, sera le 
lot final de ceux qui sont rachetés par le Christ. » De 
Grandmaison, loe. cit, col. 1396, « En résumé, pouvons- 
nous counelure avec le même auteur, les théories 
« continentales » (il s’agit des théories émises ailleurs 
qu’en Angleterre) des protestants conservateurs 
abandonnent carrément ce que l’Église eatholique a 
toujours considéré comme la pierre d’angle du dogme 
de l’incarnation. Pour les auteurs (qu’on vient de 
citer) et ils font autorité dans leurs Églises, la per- 
sonne de Jésus ne fut qu’une personne humaine. 
Un influx, un don, une effusion de l'Esprit de Dieu 
survint, analogue à l'inspiration prophétique, mais 
d’une espèce plus haute, d’une richesse plus large, et 
ainsi créatrice de prérogatives plus singulières. Jésus 
est un homme divinisé, d’une façon mystérieuse, 
mais capable de lui conférer la dignité de « Fils de 
Dieu » et les pouvoirs conséquents que nous connais- 
sons par les Écritures. A proprement parler, il ne 
faudrait pas dire : « la divinité du Christ », mais «la 
Divinité dans le Christ ». Pour bicn faire, il ne fau- 
drait plus adorer le Christ, mais Dieu dans le Christ, 
col. 1398, 
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Ces indications, trop sommaires pour donner une 
idée dela christologie protestante contemporaine, qui 
sera étudiée à JÉSUS-CHRIST, sont néanmoins sufli- 
santes en ee qui concerne le point précis de l’union 
hypostatique. À sacrifier les formules traditionnelles, 
les protestants en arrivent finalement à nier complé- 
tement, sinon le mystère de l’incaruation, du moins 
le dogme catholique de l’union hypostatique. 

7° Le modernisme. — On à vu à HYPOSTASE, col. 432, 
comment le modernisme reprend les formules ratio- 
nalistes de l’école günthérienne relativement à l’ex- 
pression à donner au dogme. Mais le rationalisme 
qui est à la base de cette conception a trouvé chez 
les modernistes une formule nouvelle qui est à la 
base de tout le systènie. La révélation, pour le moder- 
niste, n’est plus, à l’origine, qu’un état subjeetif et 
naturel, une impulsion, une lumière relatives au 
royaume du ciel, à sa nature, å son avènement. Sur 
ces données imprécises, la conscience chrétienne éla- 
bora les premières formes du dogme, et ce travail 
tout naturellement se porta sur la personne même du 
Christ : « Les Actes, dit Il programma der modernisti, 
p. 81-83, se faisant l’éclio de l’enseignement chrétien 
primitif, décrivent Jésus comme un homme auquel 
Dieu a rendu témoignage par les miracles, les pro- 
diges, les signes qu’il a opérés par son entremise. Act., 
11, 22. Il est le Messie; sa mort ignominieuse lui a 
conféré la gloire céleste et il doit revenir pour inau- 
gurer son royaume. Voilà la foi naïve et intense des 
premiers discipics. Mais le Christ a appelé les mem- 
bres de la famille humaine fils de Dieu et s’est donné 
comme leur modèle. Il est le Fils de Dieu par exeel- 
lence, d’après la synonymie que la tradition messia- 
nique établissait entre ce titre et celui de Messie... 
Mais ce qui marque le point culminant de cette éla- 
boration, c’est la traduction du concept hébraïque 
du Messie par le concept platonicien du Logos; c’est 
l'identification du Christ, tel qu'il était apparu aux 
âmes attendant dans l'angoisse la rédemption d’Is- 
raël, avec la notion abstraite, germée en terre hellé- 
nique de l'intermédiaire cosmique entre l’être su- 
prême et le monde; c’est la transcription, pourrait-on 
dire, de la valeur morale et religieuse, inhérente à une 
conception hébraïque, inintelligible pour le monde 
gréco-romain, en langage alexandrin, lui conservant 
ainsi la même valeur éthique et religieuse », p. 70 sq. 
Le dogme de l’incarnation et a fortiori le dogme de 
l'union hypostatique ne sont ainsi que le résultat 
des élaborations suecessives de la pensée chrétienne 
réfléchissant sur elle-même. Les formules dont 
l'Église s’est servie, se sert encore actuellement, pour 
exprimer sa croyance, ne sont pas des énoncés irré- 
formables : elles ne sont que l'expression plus ou 
moins heureuse des expériences religieuses des chré- 
tiens ; et il faut les considérer comme « soumises à un 
travail perpétuel d’interprétation, où la lettre qui lue 
est efficacement contrôlée par l'esprit qui vivifie.. 
L'évolution incessante de la doctrine se fait par le 
travail des individus, selon que leur activité 
réagit sur l’activité générale. » Loisy, L’'Évangile et 
l’Église, p. 158, 174. Sur cette conception générale de 
l’élaboration des dogmes dans la théologie moder- 
niste, voir le décret Lamentabili, prop. 20°, 21e, 22e, 
Denzinger-Bannwart, n. 2020-2022. Cf. J. Lebre- 
ton, Modernisme, dans le Dietionnaire apologétique de 
la foi eatholique de M. d’Alès, t. im, col. 675-685, et 
Mgr H, Quilliet, L'évolution et le modernisme, $ 2 et 3, 
dans les Questions eeelésiastiques, 1908, p. 219 sq., 325. 
D'où il suit que les formulcs christologiques élabo- 
rées avec des notions empruntées à des systèmes phi- 
losophiques périmés ne sont plus adaptées à l’état 
de la science moderne. Voir HYPOoSTASsE, col. 433. 

Au début, le dogme de l'union hypostatique se 
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résout dans la conscience que le Christ possède de sa 
qualité de Messie, fils de Dieu. Mais cette conscience 
n'implique pas la conscience de la divinité unie à Phu- 
manité. « La divinité de Jésus n’est pas un fait de l’his- 
toire évangélique dont on puisse vérifier critiquement 
la réalité, mais c’est la définition du rapport qui existe 
entre le Christ et Dieu, c’est-à-dire une croyance dont 
l'historien ne peut que constater l’origine et le déve- 
loppement. Cette croyance appartiendrait à l’ensei- 
gnement de Jésus, et historien devrait le reconnaître, 
si le quatrième Évangile était un écho direct de la pré- 
dication du Sauveur, ct si la parole des Synoptiques 
sur le Père qui scul connaît le Fils, ct le Fils qui seul 
connaît te Père, Matth., xı, 27; Luc., x, 22, n’était 
pas un produit de la tradition. Mais le quatrième 
Évangile est un livre de théologie mystique, où l’on 
cntend la voix de la conscience chrétienne, non le 
Christ de l’histoire, et j’ai expliqué, dans l’ Évangile 
et l'Église, p. 45, 46, pourquoi le passage de Matthieu 
et de Luc a chance d’être un fruit de la spéculation 
théologique, l’œuvre d’un prophète chrétien, comme 
le quatrième Évangile. » A. Loisy, Autour d'un petit 
livre, p. 330. Le Christ historique s’est toujours per- 
sonnellement distingué de Dieu et n’a pas eu con- 
science d’être Dieu. C’est la théologie postérieure qui 
a superposé la christologie de saint Jean, fruit d’une 
spéculation étrangère à la conscience du Christ, à la 
christologie des Synoptiques. « En soi, le dogme est 
une construction doctrinale que le théologien est 
enclin à interpréter eomme une réalité psychologique, 
sauf à créer, pour la circonstance, une psychologie 
spéciale, qui n’est pas une psychologie, puisqu'elle 
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n’est pas fondée sur l’observation, mais sur des rai- | 


sonnements dont le point de départ est une inter- 
prétation non historique de l'Évangile. Le théologien 
conçoit deux intelligences et deux volontés distinctes, 
on peut dire deux consciences qui sont comme super- 
posées, avec pénétration réciproque, la conscience 
humaine étant entièrement subordonnée à la con- 
science d’être Dieu. On ne reconnaît, dans cette doc- 
trine, ni la psychologic que laissent entrevoir les Sy- 
noptiques, ni la simple théologie de Jean, mais une 
combinaison des deux, avec prédominance de lélé- 
ment johannique. » Ibid., p. 148-149. 

A l’origine de l’élaboration du dogme de l'union 
hypostatique, nous trouvons donc l’idée messiani- 
que, existant dans la conseience de Jésus, et mani- 
festée par lui dans ses paroles et ses actes. Cette idéc 
implique un rapport tout particulier d’union entre 
Dieu et l'homine Christ. Mais il n’est pas établi que 
ce rapport, quoique spécial et nique, dépasse l’ordre 
eréé ct humain et comporte une participation sub- 
stantielle à la divinité. Puis, la conscience chré- 
tienne, par une évolution graduée, aurait ajouté et 


superposé à cet élément primitif des éléments nou- 


veaux ct étrangers. « En premier lieu, saint l’aul aurait 
imaginé que Jésus, non sculement avait été prédestiné 
éternellement à la dignité messianique, mais cncorc 
avait réellement préexisté au ciel avant de venir sur 
la terre. Jésus était l’homme céleste, 1 Cor., XV, 47-48, 
qui était prédestiné par Dicu ct quni précexistait auprès 
de lul, pour venir, au temps marqué par la Provi- 
dence, réparer la faute de l'homme terrestre, détruire 
le péché ct ses suites, sauver le moude par la foi. » 
A. Loisy, op. cit., p. 123. Dans nn second stade, l’apô- 
tre aurait fait du Christ, non « plus seulement l’agent 
médiateur du salnt des hommes, mais l’agent inter- 
médialre de la création », p. 124. Philon avait essayé 
de relier le monde à Dieu par le Logos, identifié à la 
Sagesse de l'Ancien Testament. l’aul assigne har- 
diment cette placce au Christ éternel, image du Dicu 
invisible, premicr-né de tonte créature, par qui ct 
pour qui tout a été fait, en qui tout subsiste, premier 
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en tout, dans le monde physique, pour l’amener à 
l'existence, ct daus le monde moral, pour rétablir, 
par sa mort et sa résurrection, la paix au ciel et sur 
la terre », p. 125. A son tour, l’auteur de l'Épître aux 
Hébreux représente le Fils comme la splendeur de la 
gloire divine et l’image de la substanee incréée. Enfin, 
Jean complète l’idée de Paul, en découvrant, dans 
la vie de Jésus, la révélation même du Logos, du 
Verbe divin, p. 126. Désormais, on a « les éléments 
essentiels de la christologic ecclésiastique, la notion 
du Verbe incarné, du Christ Fils de Dicu et Dieu parce 
que Verbe fait chair en Jésus », p. 119. « Tout u’était 
pas dit cependant, et la foi avait encore à trouver le 
moyen de concilier entre celles la réalité de l’histoire 
évangélique, la théorie de Paul et celle de Jean, pour 
en faire un système coordonné », p. 126. « Ce fut l’œuvre 
des docteurs et des premiers conciles. Le travail 
entier de la pensée chrétienne, depuis Paul, Jean, 
Justin, Irénée, jusqu'aux derniers conciles qui ont 
fixé le dogme, tend à définir le rapport de prédesti- 
nation et d’union qui rattache Jésus à Dieu. Le 


‘travail théologique n’a pas son point de départ 


en dehors de l’histoire, dans la spéculation pure; car 
l'explication hellénique n’est pas prise à côté du fait 
initial; elle s'appuie sur ce fait, elle coïncide avec lui; 
on peut même dire qu’elle sort de lui... La modalité 
de la pensée johannique n’est pas juive, maïs la sub- 
stance de cette pensée était dans les Synoptiques, et la 
pensée des Synoptiques reflète ce qu’il est bien permis 
d’appeler la conscience psychologique de Jésus », p.134. 

De cet exposé succinet de la doctrine moderniste 
relativement à l'élaboration du dogme de l’union 
hypostatique, exposé que l'on emprunte à M. Lepin, 
Les théories de M. Loisy, Paris, 1908, p. 61-74, ìl 
résulte que,sile dogme christologique se produit bien 
autour du fait évangélique, il ne sort pas strictement 
de lui; il le dépasse, il y ajoute des faits et des éléments 
uouveaux et étrangers. Il faut, dit à bon droit M. Le- 
pin, employer les termes à rebours de leur sens ordi- 
naire, ponr prétendre, comme le faisait M. Loisv, 
qu’« aucune solution de continuité ne se remarque 
entre le fait et son interprétation ». Tout au contraire, 
il apparaît bien que le Christ de la théologie n’est pas 
celui de l’histoire, mais lui est bien supéricur; cf. 
décret Larnentabiti, prop. 29°; la doctrine ehristologique 
que nous livrent Paul, Jean et les conciles de Nicée, 
d’Éphèse, de Chalcédoine, n’est pas celle que Jésus 
enseigna, mais celle que conçut dec Jésus la conscience 
chrétienne. Prop. 31°. En somme, le modernisme pro- 
clame équivalemient l’incompatibilité des données 
de l’histoire avec les définitions actuelles de la foi. 
Cf. Lepin, Christologie, Commentaire des propositions 
27e, 38° du déeret du Saint-Ofjicc « Lamentabiti », Paris, 
1908; Jésus, Messie et lits de Dieu, Paris, 1910, c. im, 
iv, et appendiee. Voir JÉSUS-CHRIST. 

IN. LES COROLLAIRES DE L'UNION IYPOSTATI- 
QUE. — On les indiquera brièvement en renvoyant 
aux articles spéciaux où ils seront étudiés. 

1° La maternité divine de la sainie Vierge. — Tout 
d’abord, le dogme de la maternité divine mérite une 
place à part, pnisque c’est sa définition au concile 
d'Éphèse, cf. ÉruèsE, t. v, col. 137 sq., par la consé- 
cration officielle du mot (:0<620: dans la terminologie 
ecclésiastique, qui a été le point de départ par voie de 
conséquence de la définition du dogme de l'union 
hypostatiqne. Voir, dans l’art. CYRILLE D'ALEXANDRIE 
(Saint), les anathématismes et le symbole l'union, 
t. ur, col. 2509, 2511. À proprement parler, le dogme 
de la maternité divine est si intimement lié au dogme 
de union hypostatique, qu'il résume en lui toute 
l'économie de l’incarnation. Cf. S. Jean Damascène, 
De fide orthodoxa, 1. 111, ce. xn, P. G., t. xcv, col. 1028. 
Voir MARIE. 
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29 La eomimuniculion des idiomes el l'emploi des 
termes concrets el abstraits. — Voir ABSTRAITS (T'ermes), 
t. 1, col. 285-286, et IpioMEs (Communication des), 
CENI 

3? La perfection de humanité unie å la divinilé. — 
Perfection dans l’ordre naturel, mais surtout dans 
Pordre surnaturel pour l'intelligence du Christ, 
science parfaite, voir AGNOËÈTES, t. 1, col. 587; vision 
intuitive, voir JÉSUS-CHRIST; pour la volonté, impec- 
cabilité jointe à une liberté certaine, tbid., et RÉDEMP- 
TION; perfection qui laisse subsister dans la nature 
humaine les imperfections requises par la mission 
rédemptrice du Sauveur, en particulier la passibilité. 
Voir JÉSUS-CHRIST et RÉDEMPTION. 

49 Possibilité de l’accomplissement de cctte mission 
rédemptrice. — D’une part, infériorité du Christ, 
considéré dans la nature humaine, par rapport au 
Père, au Saint-Esprit et à lui-même, considéré dans 
sa nature divine : donc possibilité de satisfaire à Dieu. 
D'autre part, en raison de l’union hypostatique, sa- 
tisfaction suffisante, c’est-à-d re de condignité. Voir 
RÉDEMPTION, CONGRUO (De), t. ur, eol. 1145; INCAR- 
NATION. 

5° Dualité d'opérations en Jésus-Christ, en raison des 
deux natures, divine et humaine, et très particuliè- 
rement dualité de volontés. Voir MONOTHÉLISME. 
Mais, en raison de l'attribution des opérations an 
même sujet, Jésus-Christ, coordination nécessaire 
entre les opérations, soit dans l’ordre de la perfection 
morale, soit dans l’ordre de l’exécution, soit dans l’or- 
dre de la satisfaction. Aussi les opérations de Jésus- 
Christ ne sont pas des opérations purement humaines 
si elles procèdent de la nature humaine, ou purement 
divine, lorsque, procédant de la nature divine, elles 
se rapportent à l’œuvre de l’incarnation ou de la ré- 
demption : ce sont des opérations divino-humaines, 
Voir THÉANDRIQUES (Opérations). De ce principe géné- 
ral se déduit pareillement la doctrine concernant le 
sacerdoce et la prière du Christ. Voir JÉSUS-CHRIST. 

6° Unique filiation naturelle du Christ. — Le Christ, 
Fils de Dieu, Verbe incarné, est fils naturel et non pas 
adoptif de Dieu. Voir ADOPTIANISME, t. 1, col. 408-413. 
On ne peut même pas concevoir en lui une double 
filiation naturelle, une par rapport à la génération 
divine, l’autre en raison de la naissance temporelle. 
Ibid., col. 420, et JÉSUS-CHRIST. 

7° Adoration unique de Jésus-Christ. — Voir JÉSUS- 
CHRIST et CŒUR SACRÉ DE JÉsus (Dévotion au), t. 111, 
col. 283-285, 293-298. 


I. OUVRAGES GÉNÉRAUX. — 1° Partie positive : Petau, 
De theologicis dogmatibus, De incarnatione, 1. III-VII; 
Thomassin, Dogmata theologica, De incarnatione, 1l. IIl; 
Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1909-1912; Seheeben, 
La dogmatique, 1. V, trad. franç., Paris, 1882, t. 1v; Sehwane, 
Dogmengeschichie, Fribourg-en-Brisgau, 1892; R. Seeberg, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Erlangen et Leipzig, 1895; 
Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle, 
1893; Harnaek, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1893-1897; Hefele, Histoire des con- 
ciles, trad. Leclercq, Paris, 1907-1916; et, pour la partie 
du moyen âge, Baeh, Die Dogmengesechichte des katholischen 
Mittelalters, Vienne, 1873-1875. Les textes dans dom 
Maran, Divinitas Domini nostri Jesu Christi, W urzbourg, 
1859, mais plus spéeialement dans Diekamp, Doctrina 
Patrum de incarnatione Verbi, Munster-en-W estphalie, 1907; 
Cavallera, Thesaurus doctrinæ catholicæ ex documentis 
magisterii ecclesiastici, Paris, 1920, n. 659-781; et dans 
les Enchiridions de Denzinger-Bannwart et de Roüet du 
Journel. — 2° Pour la partie spéeulative, la bihliographie 
sera donnée d’une façon eomplète à INCARNATION, dans la 
nomenclature des ouvrages publiés sur ee dogme. Se référer 
aux indications données au eours de l’artiele. 

II. OUVRAGES SPÉCIAUX. — 1° Sur la ehristologie anté- 
rieure aux diseussions du v° siéele : Dorner, Dic Lehre von 
der Person Christi, 2° édit., Stuttgart, 1845; G. Voisin, 
L'apollinarisme, Louvain, 1901, III° partie; La doctrine 
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christolugique de saint Atharase, dans la Revue d'histoire 
ecclésiastique, t. 1; Draeseke, Apollinarios von Laodicea, 
dans Textc und Untersuchungen, Leipzig, 1892, t. vu, 
fasc. 3-4; Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine 
Schule, Tubingue, 1904; Baltzer, Christologie des hl. Hila- 
rius von Poitiers, Rottweil, 1889. — 2° Controverse nes- 
torienne : L. Fendt, Die Christologie des Nestorius, Kempten, 
1910; Bethune-Baker, Nestorius and his teaching; a fresh 
examination of the evidence with special reference to the 
newly recovcred Apology of Nestorius, Cambridge, 1908; 
A. Rehrmann, Dic Christologie des hl. Cyrillus von Alexan- 
drien, Hildesheim, 1902; J. Mahé, Les anathématismes de 
saint Cyrille et les évêques orientaux du patriarcal d’An- 
lioche, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1906, t. vu: 
M. Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne, Paris, 1912; 
J. Labourt, Le christianisme dans l’empire perse, Paris, 
1904, spéeialement, c. 1x; Bertram, Theodoreti episcopi 
Cyrensis doctrina christologica, Hildesheim, 1883. 
3° Controverse monophysite, voir t. v, col. 1608-1609. — 
4° Sur la ehristologie de saint Augustin: O. Seheel, Die 
Anschanung Augustins über Christi Person und Werk, 
Leipzig, 1901; C. van Crombrugghe, La doctrine christo- 
logique ct sotériologique de saint Augustin et ses rapports 
avec le néoplatonisnre, dans la Revne d'histoire ecclésiastique, 
1904, t. v. — 5° Théologie grecque postérieure aux eontro- 
verses du ve siele : F. Loofs, Leontius von Byzanz, 
Leipzig, 1887; J. P. Junglas, Leontius von Byzanz, Pa- 
derborn, 1908; Ermoni, De Leontio Byzantino, Paris, 1895; 
W. Ruegamer, Leontius von Byzanz, Wurzbourg, 1894; 
J. Pargoire, L'Église byzantine de 527 à 754, Paris, 1905; 
Straunbimger, Die Christologie des hl. Maximus Confessor, 
Bonn, 1906; M. Peisker, Scverus von Antiochen, Halle, 
1903. — 6° Sur saint Jean Damaseëne, voir ce mot. — 
7° Sur la doetrine seolastique et particulièrement thomiste : 
Terrien, S. Thomæ Aquinatis doctrina sincera de uniorte 
hypostatica Verbi Dei cum humanitate amplissime declarata, 
Paris, 1894; Sehwalm, Le Christ d'après saint Thomas 
d'Aquin, Paris, 1910; Villard, L’incarnation d’après saint 
Thomas, Paris, 1908; Hugon, Le mystère de Pincarnation, 
Paris, 1913, prineipalement IIIe partie. 


A. MICHEL. 

HYPOTHÈQUE. — I. Notion. Il. Espèces. 
HIHI. Effets. IV. Extinction. 

l. Norion. — L’hypothèque forme avec le caution- 
nement, le gage et l’antichrèse ce que le droit appelle 
« les eontrats de garantie, » c’est-à-dire les contrats 
destinés à garantir les créanciers contre l’insolvabilité 
de leurs débiteurs en leur donnant une «sûreté » de 
remboursement. Le patrimoine du débiteur est le gage 
du prêteur, inais ce gage deviendrait illusoire si le 
propriétaire pouvait,frauduleusement ou non, l’aliéner 
à sa guise et disposer du prix; car, suivant l’adage juri- 
dique, « tout ce qui sort du patrimoine du débiteur 
sort du gage du créancier ». Le gage deviendrait illu- 
soire encore, au moins partiellement, si le débiteur 
ajoutait indéfiniment dettes à dettes; alors, en effet, 
ses biens finiraient par ne représenter qu’une partie de 
son passif et, à leur vente, ses créanciers ne pourraient 
toucher qu’un tant pour cent sur ce qui leur est dû : 
«les biens du débiteur sont le gage commun de ses 
créanciers et le prix s’en distribue entre eux par contri- 
bution. » L’hypothèque a pour but de protéger le 
créancier contre ees deux surprises. 

Le mot hypothèque désignait primitivement un 
contrat par lequel un débiteur donnait å son créancier, 
sans cependant la lui livrer, une chose en garantie 
de sa créance; plus tard, il désigna la chose elle-même 
donnée en garantie; aujourd’hui ilsert le plus habituel- 
lement à désigner le droit conféré au prêteur sur l’ob- 
jet hypothéqué. Ainsi entendue, l’hypothèque peut 
être définie : une sûreté réelle qui, sans déposséder 
actuellement le propriétaire du bien hypothéqué, 
permet au créancier de s’en emparer à l'échéance de 
sa créance pour le faire vendre n’importe en quelque 
main qu’il se trouve et se faire payer sur le prix, de 
préférence aux autres créanciers. 

Avec l’hypothèque le créancier n’a pas à redouter 
l'effet des aliénations consenties par son débiteur, car 
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il a le droit de suivre la chose hypothéquée, e’est-à- 
dire de la saisir entre les mains des tiers qui la détien- 
draient, l’auraient-ils acquise sans fraude et par con- 
trat onéreux. Il na pas à redouter davantage de 
n'être payé qu’au *« sol le frane », car il a droit à voir 
sa eréanee remboursée avant toutes celles des eréan- 
ciers non hypothécaires ou des eréanciers ayant pris 
hypothèque après lui. L’hypothèque lui confère le 
droit de « préférence » en même temps que le droit de 
« suite ». 

En règle générale, ne sont susceptibles d'hypothèque 
que les biens immobiliers. Pendant longtemps, les 
biens mobiliers ont été rigoureuscment exelus par 
notre droit; on disait que « meubles n’ont pas de suite 
par hypothèque ». Actuellement quelques exceptions 
sont admises; ainsi la loi reconnaît l’hypothèque des 
fonds de ecommerce, de certains produits agricoles, 
etc. Il est inutile de faire remarquer que l’hypothèque, 
étant la simple garantie d’une créanee, suit lc sort de 
celle-ci et ne peut exister sans elle, Elle ne saurait ni 
prendre naissance avant elle ni lui survivre. Son exis- 
tence implique nécessairement la préexistence d’un 
droit qu’elle sert à « assurer ». 

L’hypothèque, tout en répondant à la même préoc- 
cupation que le gage et l’antichrèse, en diffère essen- 
ticllement. Dans le gage et l’antichrèse le débiteur est 
dessaisi de sa chose, il la remet entre les mains de son 
créancier, qui en est désormais nanti. Dans l’hÿpo- 
thèque il garde non seulement la propriété, mais eneore 
la possession de l’objet qu'il a hypothéqué; il en a la 
disposition en fait et en droit. Ce n'esl qu’au jour fixé 
pour le remboursement que le prêteur, s’il veut être 
payé, peut exiger que la garantie lui soit remise 
pour la faire vendre afin de rentrer dans ses fonds. 

Pour qu’une hypothèque soit valable et puisse avoir 
ses effets, il ne suffit pas qu’elle soit consentie par le 
débiteur ; il est nécessaire qu'inscription en soit faite 
sur un registre tenu par des fonctionnaires spéciaux 
qu'on appelle conservateurs des hypothèques. Dans 
linseription doivent être énoncés : le nom du débiteur 
et les biens qu'il hypothèque, le nom du créancier, le 
montant et l’époque de sa eréanee,le domieile dont il 
fait élection dans la circonseription du bureau de l'in- 
scription, la dateet la nature des titres qui lui confèrent 
le droit de prendre hypothèque. Quelques hypothèques 
seules sont dispensées d'inscription; ce sont celles des 
femmes mariées, des mineurs, des interdits et de cer- 
tains eréaneiers privilégiés. 

L'hypothèque n’est pas une innovalion du droit 
moderne; elle a été pratiquée dans l'antiquité. On la 
trouve à Athènes au 1ve siècle avant notre ère et à 
Rome aux premiers temps de l'empire. Venue après le 
gage, la vente à réméré ct l’aliénation fiduciaire, elle 
exista simultanément avec ces modes de garantie et 
ue les Supplanta jamais complètement. Elle s’établis- 
sait par simple consentement, pouvait porter sur les 
meubles aussi bien que sur les immieubles et, si elle ne 
fut pas toujours entièrement occulte, on ignorait les 
moyens de publicité employés de nos jours pour avertir 
‘deson existenee les tiers intéressés. Elle n’a fait qu’as- 
sez tard son apparition dans les pays oceidentaux. Nos 
plus anciennes chartes, comme les formulaires de 
l'époque mérovingienne et de l’époque earolingienne, 
lignorent absolument ; elles ne parlent que de la eon- 
stitution de fage. Comme l’impignoralio sous ses di- 
verses formes donnait licu à beaucoup d'abus et que 
souvent elle ne servait qu'à dissimuler de eoupables 
procédés usuraires, les eanonistes et les théologiens, en 
les combattant sans repos, contribuèrent pour une 
large part à faire insensiblement pénétrer dans la pra- 
tique et adopter par le droit l’hypothèque romaine 
longtemps onbliée. Elle réapparaît au xme siéele sous 
Pappellation d'obligaltio bonorum; ce n’est que bien 
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plus tard — dans le courant du xv1° siele — qwelle 
reprend son nom ancien. A cette époque, elle peut 
être établie par aete privé aussi bien que par acte 
public, porter sur lcs biens mobiliers eomme sur les im- 
mobiliers, être générale ou demeurer oeculte. Elle évo- 
luc assez lentement et n’arrive que progressivement à 
la forme sous laquelle, à quelques variantes près, nous 
la trouvons dans presque tous les codes de notre temps. 

IT. Espèces. — Une hypothèque peut ou être éta- 
blie par la volonté du propriétaire débiteur, ou naître 
de stipulations de la loi, ou résulter d’une sentenee soit 
de juges soit d’arbitres ; on peut done distinguer, en se 
plaçant au point de vue de leur « souree », trois espèces 
d’hypothèque : l’hypothèque conventionnelle, l’hypo- 
thèque légale et l’hypothèque judieiaire. 

1° L’hypothèque conventionnelle est un eontrat 
accessoire et solennel par lequel une persoonne eapa- 
ble d’aliéner engage des biens, qui lui appartiennent 
actuellement et qui sont spéeifiés, pour servir de 
garantie à une obligation déterminée. Celui-là seul 
peut valablement consentir et constituer une hypo- 
thèque à qui la loi reconnaît la eapaeité de vendre et il 
ne peut la laisser prendre que sur les biens qu'il a le 
droit de vendre, par conséquent que sur ee qui est à 
lui en qualité de propriétaire, d’usufruitier ou d’em- 
phytéote. Toute hypothèque prise dans d’autres con- 
ditions est annulable; elle sera même nulle radica- 
lement et de plein droit si l'on a hypothéqué un bien 
qui n’appartient pas. Ce n’est qu’execptionnellement 
et dans quelques rares cas fixés par la loi qu’on a le 
droit d’hypothéquer des biens à venir. L’acte consti- 
tutif d’hypothèque doit être passé devant notaire ou, 
s’il est simplement sous seing privé, déposé chez un 
notaire. 

29 L’hypothèque légale ou tacite est celle qui est 
établie par la loi; le eréancier la possède de plein droit, 
il n’a nul besoin de se la faire donner par une eonven- 
tion expresse. Ainsi la femme mariée a hypothèque 
sur tous les biens de son mari pour le montant de sa dot 
et les aceroissements qui lui sont survenus depuis le 
mariage; les mineurs et les interdits sur les biens de 
lcurs tuteurs; l'État, les communes, les établissements 
publies sur les biens de leurs reecveurs et administra- 
teurs-comptables. La loi ne s’est pas eontentée de 
créer ces hypothèques, elle a établi des hypothèques 
privilégiées, c’est-à-dire des hypothèques qui, au lieu 
de prendre rang par ordre de date, passent avant 
d’autres qui leur sont antérieures. Elles jouissent d’un 
elassement de faveur, de telle sorte que ceux qui les 
possèdent devront être payés de préférence et avant 
les autres sur le prix de l'immeuble hypothéqué, 
si cet immeuble est vendu. Les principales hypo- 
thèques privilégiées sont celles du vendeur, du co- 
partageant, des architeetcs et entrepreneurs. 

3° L’hypothèque judieiaire est une forme de l'hypo- 
thèque légale; elle suit, en vertu de la loi, tout juge- 
ment condamnant un débiteur à s’acquitter des obli- 
gations qu’il a à l’égard d’un créaneier. Elle est prise 
de plein droit par le fait seul que la sentenceestrendue; 
son but est d'assurer de la façon la plus efficace leur 
exécution aux arrêts de la justice. 

111. Errxrs. — Les cffets de l’hypothèque peuvent 
être considérés par rapport au débiteur, par rapport 
ux autres créanciers et par rapport au tiers acqué- 
reur de l’inrmeuble hypothéqué.—- Le propriétaire d’un 
bien hypothéqué, eomme il a été déjà dit, en 
garde la jouissance comme la propriété, il en perçoit 
les fruits et revenus, il peut meme le donner ou le 
vendre, mais il ne peut légitimement l’aliéner qu’à la 
condition de désintéresser Ie eréancier auquel ce bien 
sert de garantie. Le créancier a un droit réel sur l’im- 
meuble hypothéqué, droit en vertu duquel, lorsquesa 
créance viendra à échéance, il pourra, après commande- 
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ment de payer, le faire saisir et vendre aux enehères. 
Autrefois le créancier pouvait le faire vendre à l’amia- 
ble et à sa guise, comme le débiteur pouvait se libérer 
en le lui « délaissant ». Sur ce point l’ancien droit a 
été complètement modifié. 

Par rapport aux autres créanciers l’hypothèque 
doune un droit de préférence. Si, lorsqu'ils sont vendus, 
les biens du débiteur ne suffisent pas pour désintéres- 
ser tous les créanciers, les créanciers hypothécaires 
passent avant les non-hypothécaires; ceux-ci n’arri- 
vent à participation que tout autant que les hypothé- 
caires ont été intégralement remboursés. Quand il y a 
plusieurs créanciers hypothécaires, ils prennent rang 
par ordre d'ancienneté : prior lempore, potior jure. 
L’ancienneté se détermine, non par la date de la 
créance ni même par celle de la naissance dc l’hypo- 
thèque, mais par celle de son inscription. C’est le jour 
de l'inscription qui donne rang au créancier. Les 
hypothèques privilégiées passent avant toute autre: 
elles donnent droit « d’être préféré aux autres créan- 
ciers quoique autérieurs en hypothèque », comme 
s’exprimc le code civil. 

Par rapport au tiers détenteur de l’immeuble hypo- 
théqué, l’hypothèque confère le droit de suite. Le 
créancier hypothécaire peut suivre cet immeuble s’il a 
été aliéné, le faire, à l’échéance de sa créance, saisir 
et vendre n’importe entre quelles mains il se trouve; 
et cela, alors même que celui qui le détient l’a 
régulièrement acquis et ne lui est, à lui, redevable de 
rien. « Les créanciers ayant privilège ou hypothèque 
inscrits sur un immeuble le suivent en quelques mains 
qu’il passe pour être colloqués ou payés suivant l’ordre 
de leurs créances ou inscriptions. » Code civil, a. 2166. 
Dans ce cas, le tiers détenteur a à choisir entre: 
obliger le débiteur à payer, payer lui-même, purger 
hypothèque, se laisser saisir ou délaisser le bien 
acheté. 

IV. ExriNcrion. — L’hypothèque s'éteint quand 
le débiteur se libère, mais il faut qu’il se libère tota- 
lement. S'il n’y a qu’une libération partielle, l’hypo- 
thèque, qui est indivisible, subsiste entière pour garain- 
tir le surplus de la créance. Elle s’éteint encore par 
renonciation du créancier qui donne mainlevée de 
l'inscription. La renonciation peut être expresse ou 
tacite, mais le conservateur des hypothèques ne doit 
procéder à la radiation que sur la présentation d’une 
mainlevée authentique. Elle s'éteint pareillement par 
prescription; quand la créance est prescrite, Phypo- 
thèque disparaît: les privilèges et hypothèques 
s'éteignent par l'extinction de l'obligation principale. 
Code civil, a. 2180-2184. Ils s’éteignent aussi si le bien 
est passé entre les mains d’un tiers et qu’on ne les fasse 
pas renouveler avant l’époque où s'établit la prescrip- 
tion de la propriété en faveur du tiers détenteur. L’hy- 
pothèque s’éteint, enfin, par l’accomplissement des 
formalités requises pour purger l’immeub'e dont on 
fait l’acquisition. Le Code civil n’énumère que ces 
quatre cas d’extinction d’hypothèque, mais on pour- 
rait en signaler d’autres encore, par exemple, la des- 
truction de la chose hypothéquée, son acquisition par 
le créancier hypothécaire, etc. 

Tels sont, en abrégé, les principes généraux formulés 
par le droit sur la question si complexe, si épineuse et 
pourtant si pratique de l’hypothèque. Ces règles inspi- 
rées par l'équité et la prudence, la théologie ne fait 
aucune difficuité de les admettre; nos moralistes les 
ont acceptées et ont basé sur elles leur enseignement. 
Non seulement on peut les suivre en sûreté de con- 
science, mais il serait dangereux de s’en écarter. De 


toutes les garanties que l’on a imaginées en faveur des : 


créanciers, l’hypothèque sous sa forme actuelle est 
incontestablement la plus perfectionnée; elle offre tous 
les avantages du gage et de l’antichrèse sans en avoir 
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les graves inconvénients; aussi tend-elle de plus en 
plus à les supplanter. 


De Lugo, De justitia et jure, disp. XXXII, sect. 11; 
Carrière, De contractibus, part. II, c. xiv, a. 3; Troplong, 
Hypothèques; Thécard, Du nantissement, des privilèges et 
hypothèques ; Guillouard, Traité des privilèges et hypothèques. 

L. GARRIGUET. 

H YPSISTARIENS. Secte du rve siècle, répan- 
due en Cappadoce, à laquelle avait appartenu, avant sa 
conversion, le père de saint Grégoire de Nazianze. 
Orat., XV111, 5, P. G., t. XXXV, col. 989-992. Ses parti- 
sans paraissent avoir été, en religion, des éclectiques 
assez indépendants qui, sans abandonner complète- 
ment le paganisme et sans s’'inféoder le moins du monde 
soit au judaïsme, soit au christianisme, mêlaient à 
des pratiques idolâtriques quelques-unes des obser- 
vances légales. lls durent subir linfluence du sa- 
béisme qui, de l’ Euphrate, s'était répandu en Égypte, 
en Palestine, en Asie Mineure, et notamment en Cappa- 
doce; car, à l’exemple des mages de la Perse ou de la 
Chaldée, ils révéraient le feu et la lumière. Ils se dé- 
fendaient pourtant d’être polythéistes, car ils mépri- 
saient les idoles et les sacrifices offerts aux dieux et 
faisaient profession de ne croire qu’à un seul Dieu, 
le Très-Haut, 70v ÿli5507, d’où leur nom de irszz- 
Da". 

D'autre part, en contact avec le judaïsme essénien 
ou ébionite, ils en étaient venus à observer le sabbat 


: ainsi que la distinction entre les animaux purs et im- 
_ purs, sans toutefois pratiquer la circoncision ni prendre 
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part aux sacrifices offerts à Jéhovah. Le christianisme 
ne leur était pas inconnu, mais ils ne l’avaient pas 
embrassé. Ils refusaient de reconnaître à Dieu le nom 
de Père que lui donne l'Évangile, ainsi que le note 
saint Grégoire de Nysse, Contra Eunomium, u, P. G., 
t. XLV, col. 483. Et leur insistance à se donner le nom 
d'hypsistariens semble avoir été une protestation 
contre le dogme trinitaire défini au concile de Nicée. 
Ils rappellent quelque peu les messaliens, tels que les 
dépeint saint Épiphane, Hær., LXXX, P. G., t. XLII, 
col. 756-762, ou encore les célicoles d’Afrique, dont 
parle saint Augustin, Epist., XLIV, €. VI, n. 13, P. L., 
t. xXxx1ı11, COl. 180. Ils font penser surtout aux mono- 
théistes sans culte extérieur proprement dit, qui dc- 
vaient accueillir si facilement plus tard la religion de 
Mahomet. Au ı1xe siècle, Nicéphore, patriarche de 
Constantinople (t 826), parlait encore deux comme 
d’une secte qu'il qualifie d’abominable parce qu’elle 
joignait l’erreur païenne au mensonge juif. Antirrhet. 
adv. Constantinum Copronymum, 1, 5, P. G. t. c, 
col. 210. 


Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique 
des six premiers siècles, Paris, 1701-1709, t. 1x, p. 312; 
Ullmann, De hypsistariis, Heidelberg, 1823 ; Migne, Diction- 
naire des hérésies, Paris, 1847, t. 1, p. 812; Herzog, Real- 
Encyklopädie ; Smith et Wace, Dictionary of christian 
biography, t. 111, p. 188-189; U. Chevalier, Répertoire. 
Topo-bibliographie, col. 1424. 

G. BAREILLE. 

H Y VENS Henry (d Yve), augustin belge, fit pro- 
fession à Bruxelles en 1597, prit le doctorat à Tou- 
louse, se fit renommer comme prédicateur, et mourut 
à Orléans en 1627. On a de lui : 1° Oratio panegyrica 
quam recitavit in ecclesia cathedrali Carcassonis, quando 
Ludovicus XIII, Galliarum rcx, inauguratus fuit; 
2° Oralio funebris habita Bruxellis in exequiis P. Cor- 
nelii de Bye; 3° Vie de S. Thomas de Villencuvc, arche- 
vêque de Valencc, in-8°, Bruxelles, 1621; 4° Jacula 
animæ. 


Lanteri, Postrema sæcula sex religionis augustinianæ, 
t.rr, p. 283; Revisto agustiniana, Valladolid, 1SS4, t. vu, 
p- 353; Ossinger, Bibliotheca, p. 411. 

N. MERLIN. 








IBAS. Voir t. n, col. 1257 sq. 


ICARD Henri-Joseph-Alexandre- Toussaint, guin- 
zième supérieur du séminaire et de la Compagnie de 
Saint-Sulpice, naquit le 1er novembre 1805 à Pertuis, 
au diocèse d'Avignon. C’est dans cette commune, au 
domaine de Castellane, qu’en 1793, son père était 
venu de Marseille se fixer après son mariage. La famille 
de sa mère, d’origine lyonnaise (les Delabat, apparentés 
aux Terrasson), s'était établie à Cadix, puis à Mar- 
seille. Parmi ses grands-oncles maternels, il comptait 
un chanoine régulier de Sainte-Geneviève, prieur de 
Cassan, ct un chanoine de Saint-Antoine, de l’ordre 
de Malte, résidant à Rouen. Les études du jeune Henri 
(le dernier de quatre enfants), commencées au collège 
d'Orange, s’achevèrent avec succès au petit séminaire 
d'Avignon, où il reçut la tonsure à 13 ans et demi. 
En octobre 1822, il entrait au grand séminaire de 
cette ville et y passait cinq années, durant lesquelles 
il reçut les ordres mineurs et le sous-diaconat. En 
1827, il vint à Paris, avec l'intention d'entrer dans la 
Compagnie de Saint-Sulpice, et fit sa solitude ou 
noviciat, pendant lequel il fut ordonné diacre. En 
octobre 1828, il débutait comme professeur au sémi- 
naire d'Issy et recevait le sacerdocc, avec dispense 
d'âge, le 20 décembre de la même année. Lorsqu’éclata 
révolution de 1830, il fut envoyé à Avignon,oüilresta 
trois ans pour enscigner le dogme, puis la morale. Aux 
vacances de 1833, il était de retour à Paris, au grand sé- 

“minaire que durant soixante ansilne devait plus quitter. 

ll allait y exercer les fonctions de professeur de 
théologie, puis de droit canon, et en même temps de 
directeur des catéchismes de la paroisse Saint-Sul- 
“pice. En 1865, quand M. Caval fut nommé supérieur 
général, M. Icard devint directeur du séminaire. Dès 
1861, la confiance de Mgr Morlot l’avait appelé au con- 
scil épiscopal et lui avait donné les pouvoirs de vicaire 
général : ce qui fut confirmé par Mgr Darboy ct ses 
successeurs. Conseiller d’un grand nombre d’évèques, 
il fut invité par Mgr Bernadou, archevêque de Sens, à 
l'accompagner au concile du Vatican, en qualité de 
théologien. Il y exerça la plus utile influence, consulté 
qu'il fut par de nombreux évêques, soit de la majo- 
rité, soit de la minorité, qui tous avaient plelne con- 
flance dans sa science ct sa sagesse, sa prudence et sa 
modération ct dans son amour de l'Église et du saint- 
Siège. On peut apprécier son Influence en lisant Le 
eoncile du Vatiean, publié en 1919 par M. F. Mourret, 
qui a eu entre les mains, avec de nombreuses lettres 
d'évâques, le Journal que M. Icard écrivait au jour 
le jour pendant son séjour à Rome. Après le concile il 
eut à supporter les épreuves de l’année terrible, étant 
resté à Paris durant la guerre et la Commune. Em- 
prisonné comme otage à la Santé, du 7 avril au 24 
mai 1871, il utilisa ces loisirs forcés en étudiant la 
Somme de saint Thomas et en écrivant le Journal de ma 
prison, qui asservi avec d’autres relations à M. R. Clé- 
ment pour composer Saint-Sulpice pendant la guerre 
el la Commune, in-8°, Paris, 1909. 


En 1875, à la démission de M. Caval, il fut nommé 
supérieur général du séminaire et de la Compagnie, et, 
pendant dix-huit ans de gouvernement, il exerça une 
action très féconde pour Saint-Sulpice et pour le bien 
de l’Église. Il mourut subitement le 20 novembre 1893, 
à l’âge de 88 ans. Son portrait, peint par Salanson, a été 
gravé par Fleuret. Š 

Dans les différentes fonctions qu'il exerça, il coni- 
posa plusieurs ouvrages. Au professeur de théologie 
et de droit canon on doit les suivants : en 1839, 
l’Appendix : De probabilismo, inséré à la fin du t. xı 
du Theologiæ cursus eompletus de Migne, col. 1489- 
1530. Dans les Études de 1866, t. 1x, p. 19, le P. Mati- 
gnon, renvoyant à cet article anonyme, ajoute : « Nous 
n'avons pas besoin d'indiquer aux théologiens la 
source aulorisée d’où cette dissertation cest sortie. » 
L’Ami de la religion du 16 novembre et du 28 dé- 
cembre 1848 contient deux articles : De l'éleetion 
des vicaires généraux eapilulaires, signés S. S. et, en 
1849, du 10 au 26 avril, six articles intitulés : Questions 
eanoniques sur l’état aetuel de l Église de Franee, et si- 
gnés H. T. (Henri Toussaint). Son principal ouvrage, 
Prælectiones juris eanoniei habilæ in seminario Saneli 
Sulpilii annis 1857, 1858, 1859, parut à Paris, en 1859, 
3 in-12. Il cut sept éditions jusqu’en 1893. 

Comme directeur des catéchismes il a publié plu- 
sieurs ouvrages souvent réédités, qui ont eu une très 
heureuse influence. Ils ont tous été édités à Paris sous 
le nom Le direeteur des ealéehismes de la paroisse Saint- 
Sulpice. Ce sont : Persévérance chrélienne, où moyen 
d’assurer les fruits de la première cominunion, in-12, 
1840 (4 éditions jusqu’en 1877); Cours d’instruelion re- 
ligieuse à l'usage des catéchismes de persévérance, des 
élèves des petils séminaires et des eollèges, 2 in-12, 1846; 
la 2eédit., 4 in-12, ct les suivantes jusqu’à la 4een 1875; 
Exposition de la religion chrétienne, mise à la portée de 
tout le monde, in-12, 1855; 4e édition, 1877; Expliea- 
lion du eatéehisme du diocèse de Paris, pour les enfants 
de la première eomununion, in-12, 1857; 2e édit., 18741; 
Instruetions tirées de l’histoire de l'Église à l'usage 
des jeunes enfants, in-12, 1858. Il donna aussi une 
seconde ct troisième édition en 1856 et 1871 de la 
Méthode de Saint-Sulpiee pour la direetion des eaté- 
chismes, composée par M. Faillon en 1832 ct hautcinent 
louée par Mgr Dupanloup. 

Depuis son élection comme supérieur général de 
Saint-Sulpice, il a donné : Vie intérieure de la très 
sainte Vierge, recucillie des écrits de M. Olier, in-12, 
Paris, 1875; 2e édit., en 1880. M. Paillon avait édité 
à Roinc en 1866, en 2 in-8°, un ouvrage sur le même 
sujet, où il accompagnait le texte de M. Olicr de 
commentaires personnels. Cette œuvre, approuvéc 
par le maître du Sacré-Palais, avait cependant donné 
licu à quelques critiques sur lesquelles l’auteur com- 
posa un mémoire. M. Icard publia un texte plus exact 
ct sans commentaire, qui reçnt l’approbation des 
théologiens ct en particulier du cardinal Pie et de 
Mgr Gay. En 1886, il flt imprimer Traditions de la 
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tion dcs grands séminaires, in-8°, Paris, ct cn 1889, 
Doctrine de M. Olier, expliquée par sa vie et par ses 
écrits, in-8°, Paris, séminaire de Saint-Sulpice; une 
2e édit., augmentée, fut donnée, in-8°, à Paris, 1891. 

il fut amené à défendre la Compagnie contre les 
calomnies ct lcs attaques de Justin Fèvre : Observa- 
tions sur quelques pages de la continuation de l Histoire 
de l’Église de M. l'abbé Darras, in-8°, Paris, 1886 ; une 
2e édit. en 1887, augmentée de lettres d’évêques et 
d'un bref du pape. On peut voir sur cette affaire les 
pages curieuses de L. Bertrand, Bibliothèque sulpi- 
cicnne, Paris, 1900, t. 11, p. 504-507. Il eut à répondre 
à d’autres attaques dans Observations sur quelques 
articles de la Correspondance catholique de Bruxelles, 
relatives à M. Olier et à l’œuvre des séminaires, in-8e, 
Paris, 1892. On a de lui également Lettre du supérieur 
général de Saint-Sulpice aux élèves des séminaires 
dirigés par les prêtres de la Société (à l’occasion de la 
loïquiles soumet au service militaire), in-32, s. d. (1890), 
signée H.-J. Icard, S. S. 

Outre le Journal manuscrit, mentionné plus haut, 
sur le concile du Vatican, il a laissé un Mémoire de 
98 pages, commencé le 28 décembre 1868 et achevé 
le 12 mars 1869, Sur le concile œcuménique annoncé 
pour le 8 décembre 1869. Il fut composé, dit-il, pour se 
rendre compte de la situation de l’Église au point de 
vue de la doctrine, de la discipline intérieure et des rap- 
ports avec les divers gouvernements. 


Outre les ouvrages cités : Monsieur Icard, supérieur 
général de Saint-Sulpice, articles signés P. de Terris, dans 
la Semaine religieuse du diocèse d’ Avignon, nos du 25 novem- 
bre et des 2,9,16, 23 décembre 1893; Lettre de S. Ém. le 
cardinal Richard, archevéque de Paris, à l’occasion de la mort 
de M. Icard, 23 novembre 1893; Hurter, Nomenclator lite- 
rarius,t. V, col.1773 ; L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne, 
1900, t. 15, p. 498-510, 604-605 ; et les documents manuscrits 
des archives de Saint-Sulpice. 

E. LEVESQUE. 


ICONOCLASME. Sous le nom d’iconoclastes 
(briseurs d’images) ou d’iconomaques (adversaires des 
images), l’histoire a désigné les partisans de la lutte 
contre les saintes images, inaugurée officiellement en 
7225 par l’empereur byzantin Léon III l’Isaurien et 
continuée par plusieurs de ses successeurs jusqu’en 
842. (La querelle des images en Occident sera étudiée 
à l’art. IMAGES.) 

Dans la question fameuse qui nous occupe, on ne 
saurait trop relever la distinction extrêmement im- 
portante de l’usage et du culte. Au point de vue de 
l’usage, ce qu’il est nécessaire de mettre en relief, c’est 
la légitimité des :'x0ve (entendons par ce mot les 
représentations sensibles, par la peinture ou la sculp- 
ture, du monde surnaturel). Est-il perinis à l'artiste 
de représenter les saints, la Vierge ou le Sauveur lui- 
même? Nullement, déclarent les iconoclastes propre- 
ment dits. Au point de vue du culte, le problème est 
de savoir s’il est licite de vénérer des objets matériels 
représentant des êtres spirituels, dignes de nos hom- 
mages, et dans quelle mesure cette vénération, si elle 
est légitime, doit s’exercer. L’existence des images 
est admissible, mais non leur culte, répondent les 
adversaires modérés des icones. 

Il y a donc deux catégories d’iconomaques (ce terme 
générique est très juste) : ceux qui rejettent et le culte 
et l’usage, ce sont les vrais iconoclastes; et ceux qui 
condamnent le culte seulement. Ces derniers repré- 
sentent en général les adversaires des images en 
Occident. Les autres forment la grande majorité du 
parti qui fit triompher ses idées au concile d’'Hiéria, 
en 753; l’Église byzantine doit à leurs proscriptions 
intransigeantes d’avoir compté plus d’iconoclastes 
farouches, au tempérament de septembriseurs, que 
d’iconomaques modérés, respectueux de l’art religieux. 
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[. Les premiers adversaires des images. II. Causes 
et origines de l'iconoclasme. IH. La résistance ortho- 
doxe et la persécution de Léon l’Isaurien (729-740). 
IV. Le conciliabule d’Hiéria (753). V. La persécution 
de Constantin V (761-775). VE. La réaction iconophile. 
Le VII concile œcuménique, IIe de Nicée (787). 
VIE. Reprise de l'iconoclasme et de la persécution 
(813-842). VIII. Le triomphe de l’orthodoxie (843). 
[X. La théologie des images; la doctrine de saint Jean 
Damascène. X. Importance théologique et historique 
de l'iconoclasme. 

I. LES PREMIERS ADVERSAIRES DES IMAGES. — Pen- 
dant les trois premiers siècles, l’usage des images 
s'était établi dans l’Église d’une manière à peu près 
générale et sans que s’élevassent de sérieuses opposi- 
tions. La piété des fidèles semble ne pas s’être émue 
des protestations ou restrictions formulées par Ter- 
tullien, De idololatria, 4; De spectaculis, 23; Adv. Her- 
mogenem, 1; Clément d'Alexandrie, Cohortatio ad 
gentes, 1V, P. G., t. vur, col. 161; Stirom., vie SE 
t. 1x, col. 437; Minucius Félix, Octavius, 32; Arnobe, 
Adv. gentes, 1, 31, et Lactance, Institut., 1, 2. Comme 
la littérature, l’art était un auxiliaire précieux dont 
il fallait tirer parti. Au rvesiècle, le concile d’Elvire, 
tenu en 305 ou 306, décrète dans le canon 36 : Placuit 
picturas in ecclesia esse non debere ne quod colitur et 
adoratur in parietibus depingatur. Mansi, t. m, col. 11. 
il semble bien, et le caractère plutôt rigoriste de ses 
décisions le confirme, que le concile ait défendu la 
représentation picturale parce qu’il voyait comme 
une opposition entre la sainteté des mystères de la foi 
(quod colitur et adoratur) et les productions amollis- 
santes de l’art humain. Quoi qu’il en soit, sa prohibi- 
tion se limita à l’ Espagne, et pour peu de temps. Une 
autre opposition mérite d’être signalée : c’est celle 
d’Eusèbe de Césarée refusant à Constantia, sœur de 
Constantin, l’image du Christ qu’elle lui demandait, 
et cela pour des raisons théologiques et scripturaires 
tendant à montrer l’impossibilité de représenter le 
Sauveur glorifié. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, 
p. 383-386; Eusèbe, H. E., vn, 18. Sur la prétendue 
opposition de saint Épiphane, cf. Tixeront, Histoire 
des dogmes, t. m, p. 445, note 2. A la fin du vie siècle, 
Léonce de Néapolis, en Chypre, dans un discours 
apologétique contre les juifs, explique les textes scrip- 
turaires allégués par certains chrétiens et certains 
Israélites contre lusage des images. Mansi, t. xm, 
col. 44-53; P. G., t. xcu, col. 1597-1609; Tixeront, 
op. cit., p. 448, 449. A l’opposition des juifs se joint 
celle des monophysites. Plusieurs textes font du fa- 
ineux Philoxène de Mabboug (f vers 523) un adver- 
saire des images. Théophane, Chronographia, année 
du monde 5982; Mansi, t. xm, col. 317; Tixeront, 
op. cit., p. 180, 181. Iconomaques aussi, Sévère d’An- 
tioche, Pierre le Foulon et en général tous les acéphales. 
Mansi, t. xm, col. 253, 317; t. vm, col. 1039. « C’est 
qu’il y avait, en effet, un lien entre le monophysisme 
et l’iconoclasme. On se rappelle que la raison apportée 
par Eusèbe de Césarée, pour déclarer impossible la 
représentation de l’humanité glorifiée de Jésus-Christ, 
est que cette humanité est transformée, divinisée : 
elle est xànzzos. Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, 
p. 385. Pour les monophysites stricts, c’est-à-dire 
pour les eutychiens et tous crux qui admettaient en 
Jésus-Christ une transformation ou absorption de 
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valait aussi bien pour l’humanité avant la résurrec- 
tion. Pour les monophysites moins stricts, pour les 
sévériens, tracer l’image de Jésus-Christ, c'était tou- 
jours séparer en lui l’humain du divin, distinguer 
deux natures, ce qui n’était point permis. Un des 
arguments que firent valoir les iconoclastes pour dé- 
fendre leur opinion fut précisément cette impossibi- 
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lité de séparer en Jésus-Christ le borné et le circonserit 
de linfini et de lillimitė. Si on prétend ne peindre 
que humanité, disaient-ils, on divise le Christ, et on 
est nestorien : on fait le Christ a0im=0v; si on prétend 
représenter à la fois les deux natures, on les confond 
et on est eutychien; mais de plus on enferme l’incir- 
conscriptible divinité dans les limites de la chair. 
Mansi, t. x, col. 252, 256-260. Le monophysisme 
conduisait donc assez naturellement à repousser les 
images celles au moins de Jésus-Christ, et il ne faut 
pas s’étonner que ses principaux fauteurs n’aient pas 
échappé à cette conséquence. » Tixeront, Histoire 
des dogmes, t. m, p. 453-454. 

En Occident, un mouvement hostile aux images 
se manifeste à la même époque (v1° siècle). La pein- 
ture du Christ en croix dans une église de Narbonne 
excite un tel scandale que l’évêque est obligé de la faire 
recouvrir d’un voile. Grégoire de Tours, In gloria 
martgrum, 22; L. Bréhier, Les origines du crucifix, 
p. 30-31. C’est dans le midi de la Gaule d’ailleurs, à 
Marseille, qu’eut lieu en 599 la première tentative 
iconoclaste. L’évêque Sérénus fit détruire et briser 
toutes les images de sa ville épiscopale. Le pape 
saint Grégoire le Grand lui adressa des remontrances; 
s’il le loua d’avoir empêché la foule d’adorer les images, 
ille bläma d’avoir, en les brisant, privé les fidèles des 
enseignements qu’elles leur offraient. Epist., x1, 13 : 
etquidem quia eas adorari veluisses omnino laudavimus, 
fregisse vero reprehendimus. Cf. L. Bréhier, La querelle 
des images (VIII*-IX® siècles), Paris, 1904, p. 12. 

Au début du vme siècle, au moment où éclate le 
conflit iconoclaste, les saintes images étaient odieuses 
non seulement aux juifs, mais aussi aux mahométans et 
à ces pauliciens dont le parti se montrait alors assez 
nombreux et assez puissant en Asie Mineure. Il se 
trouvait même des chrétiens, voire des évêques, pour 
découvrir dans le culte des icônes un obstacle à la 
conversion de ces infidèles et de ces hérétiques. Il n’est 
pas inutile de rappeler enfin qu'avant de devenir l’em- 
pereur Léon, Conon l’Isaurien avait été en contact avec 
les uns et les autres au fond de sa province d’origine. 

Il. CAUSES ET ORIGINES DE L’ICONOCLASME. — La 
grande guerre aux images se déchaîne en Orient, 
sous Léon l’Isaurien, à l’automne de 725. Cf. sur ce 
point de chronologic, Hcfele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, t. unr, p. 632-639; J. Pargoire, Compte 
rendu de l’ouvrage de Bréhier, La querelle des images, 
dans les Échos d'Orient, 1905, t. vin, p. 60. Fondateur 
d’une neuvelle dynastie, doué de remarquables qua- 
lités militaires et administratives, Léon prétendait 
gouverner l'empire et l’Église, suivant cn ccla d’ail- 
leurs les traditions césaro-papistes de Byzance. Le mot 
qu'on lui prête n’a rien qui puisse étonner, malgré lc 
tempérament de rustre et de soudard auquel il faut 
Padapten: 23/0 za tecsds eur, Mansi, t. xn, col. 975. 

Ce n’est pas d’aujourd’hui qu’on s’est essayé à 
pénétrer les motifs exacts qui poussèrent l’empereur 
a déclarer la guerre aux icônes; et l’entcnte est loin 
d’être parfaite, entre historiens, sur la valcur de ces 
motifs. 

Que l’empereur ait d’abord été inspiré par un zèle 
sincère de réformateur, la chose est possible, voire 
probable. Un historien moderne qui a longtemps 
étudié la période dont il s’agit ici, le P. Pargoire, écrit : 
« À pelne remise de la secousse monothélite, encore 
prise entre la poussée des Arabes musulmans et l’in- 
filtration des Slaves païens, l'Église byzantine devint 
la prole de l'iconoclasme. Ainsi le voulut un empcreur 
chez qul le désir de tout réorganiser ne sut point sc 
contenir en de justes llmltes. Léon 111 était un capi- 
taine heureux ct un politique avisé : il pensa que la 
réforme poursuivie par ses soins dans les questions 
d'ordre militaire et civil devait s'étendre également 
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aux choses du sanctuaire, et, frappé de l’importance 
peut-être excessive donnée aux icônes, il décréta 
d’en abolir le culte et l’usage. » L'Église byzantine de 
527 à 847, Paris, 1905, p. 253. 

Des abus, certes, il y en eut dans ce culte des images. 
Celles-ci non seulement suppléaient à l’enseignement 
religieux, par les représentations qu’elles offraient, 
mais empruntaient, aux yeux des Byzantins, une 
sorte de personnalité vivante de la protection de 
laquelle on pouvait tout attendre. Le spathaire Jean 
ne donnait-il pas pour parrain à son fils l’image de 
saint Démétrius, et cela à la grande joie de saint 
Théodore Studite? P. G.,t. xcix, col. 962-963. Mais 
ces abus s’expliquent par le développement prodi- 
gieux qu'avait pris le culte des icônes. Cf. Schwarzlose, 
Der Bilderstreit. Ein Xampf der griechischen Kirche 
um ihre Eigenart und um ihre Freiheit, Gotha, 1890, 
p. 173. Quoi qu'il en soit, ilest difficile de croire qu’une 
réforme religieuse, devenue nécessaire ou non, fût 
envisagée seule et pour elle-même, par un cmpcreur 
de la trempe de Léon l’Isaurien. Ce n’est pas à dire 
qu’il ne se piquât lui-même, à l’excmple de Justinien, 
mais avec bien moins de raisons, de connaissances 
théologiques. On a vu plus haut ce qu’il aurait déclaré 
à ce sujet, et quelle idée il se serait faite de ses fonc- 
tions. Avec sa sciencc du gouvernement et sa hauteur 
de vues, il est probable qu’il vit dans son rôle d’isapos- 
tolos, un moyen éminemment efficace d’action sociale 
et politique. Et quoi qu’on en ait dit, la guerre aux 
moines qui fut étroitement liée à la guerre aux images, 
peut aussi avoir été entreprise pour une raison d’État 
qui s’explique, mais ne se légitime pas. Cf. Marin, Les 
moines de Conslanlinople, Paris, 1897, p. 325 sq.; 
Hefele, op. cit., t. n, p. 616, note 2. 

On sait que, peu de temps avant la déclaration de 
guerre aux images par Léon l’Isaurien, Omar 11 avait 
lui-même pris des inesures hostiles dans les provinces 
chrétiennes soumises à son pouvoir. Que l’empereur 
byzantin ait été entraîné par cet exemple, la chose est 
douteuse. « Subit-il, écrit le P. Pargoir,, - p. cit., p. 253- 
254, comme on l’a prétendu, l'influence de l'islam ou 
du judaïsme? Ni l’exemple du calife qui proscrivit 
les images, ni l’intervention de quelques juifs que 
Léon llI aurait connus dc vieille date uc suffisent à 
expliquer l'iconoclasme. Le basileus réformateur 
obéit plutôt, semble-t-il, à la conviction personnelle 
qu’un long contact avec le paulicianisme avait mise 
en lui; contact de l’enfance et de la jeunesse, car il 
était né et avait grandi aux cxtrémités orientales de 
l’enpire; contact de l’âge mûr aussi, car il n'avait 
cessé dc servir ou de commander au milieu de troupes 
recrutécs presque uniquement dans les thèmes de la 
frontière asiatique. » Plaire à cette armée imbue d’idécs 
manichéennes ou pauliciennes, ce fut là, peut-être, 
une autre raison politique de cette hostilité contre les 
images. 

But politique, but religieux, celui-ci subordonné 
à celui-là, voilà ce qui scmble avoir poussé Léon 111 
dans sa mallhicurcuse voic. En somme, cctte page 
d’Hergcnræther concilie assez bicn toutes choses, cn 
résumant ainsi les données des chroniqueurs contem- 
porains : « On fit croire à cet empereur, soldat grossier 
et inculte, que le culte des images alors en vogue était 
un retour à l’idolâtrie, un obstacle à la conversion 
des juifs et des mahoimétans, une cause de décadence 
pour son empire. Naturellement despote, il crut pou- 
voir, avec lcs ménagcments convenables, arriver à 
l’exécution de son plan, l’entière abolition de cctte 
coutume, et briser les résistances de la: foule. Léon 
s’en promettait de nombreux avantages : il élèéverait 
le niveau de la civilisation parmi son peuple, resserre- 
rait l'unité de son empire, en même temps qu’il 
acquerrait quelque chose de la puissance universelle 
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des mahométans. On prétend que le calife Soliman 
(714-717) favorisa sa nomination et que son succes- 
seur, Omar II (717-720), essaya de lui inculquer la 
doctrine du Prophète. Léon III voulut d’abord pré- 
luder à l’abolition des images par les voies de la per- 
suasion; mais plus tard, quand la résistance dépassa 
son attente, il recourut à la force et commit les plus 
graves attentats contre la liberté de conseiïence. Il 
révéla sa cruauté dès l’an 722, en contraignant les 
juifs à recevoir le baptême, en réduisant par des 
mesures barbares les montanistes (ou manichéens) 
au désespoir et plusieurs au suicide. Énergique, mais 
sans expérience dans les choses religieuses, dépourvu 
de toutes les qualités requises dans un réformateur 
de l’Église, conseillé par des prêtres nourris de pré- 
jugés étroits, Léon ne s’effrayait pas d’une Intte qui 
allait accroître la confusion dans son empire et ébranler 
puissamment la paix, d’autant plus qu’il n’était pas 
facile d'amener la majorité du clergé et surtout des 
moines, ni la masse du peuple, à renoncer au culte 
des images, si profondément enraciné. » Hergenræther, 
Histoire de l’Église, trad. Bélet, t. Im, p. 57-58. 

Dans l’épiscopat oriental des premières années du 
vme sièele, un important parti iconomaque se ren- 
contre, dont les membres jouissent auprès de l’em- 
pereur d’un puissant crédit. Parmi ces évêques, on 
remarque Théodore d’Éphèse, fils de Tibère II, 
conseiller secret, Thomas de Claudiopolis et Constantin 
de Nacolia en Phrygie; ils ont avec eux le patrice 
Besser, renégat de Syrie redevenu chrétien. Mansi, 
t. Xu, col. 967; t. x, col. 100, 105, 108. Le mouve- 
ment d’hostilité contre les images se dessine dès 
l’année 725; d'accord avec les trois évêques, Besser 
paraît d’abord en avoir l'initiative. Constantin de 
Nacolia, déjà sévèrement blâmé par son métropolite 
Jean de Synnade, se rend à Constantinople, en vue 
de gagncr à sa cause le patriarche saint Germain. 
Celui-ci, qu’une lettre de Jean de Synnade a dûment 
prévenu, ne se laisse point surprendre, mais répond 
habilement aux arguments scripturaires invoqués 
par Constantin, l'entretien se termine par la capitu- 
lation de l'iconomaque, qui promet même de mettre 
un terme à ce seandale. Promesse hypocrite qui ne 
fut point tenue. Mais l’hérésie naissante a trouvé 
désormais un adversaire redoutable : Germain de 
Constantinople, après son entrevue avec Constantin 
de Nacolia, s’empresse d’écrire à Thomas de Clau- 
diopolis une longue lettre dans laquelle il défend 
énergiquement la pratique de l’Église. P. G., t. xcvm, 
col. 156 sq. Germain est le premier champion de 
l’orthodoxie. Devant l’échec de ses courtisans, force 
est à l’empereur de se découvrir et d'intervenir per- 
sonnellement. Son premier édit paraît en 726, décla- 
rant que les images sont des idoles formellement 
réprouvées par l’Écriture. Exod., xx, 4, 5. Léon 
n’ordonne pas seulement, comme le laisse croire une 
traduction latine de la Vie de saint Étienne le Jeune, 
Baronius, Annalcs, an. 726, de suspendre les images 
plus haut afin de les soustraire à la Vénération des 
fidèles. L'histoire du spathaïire Jovinus, obligé d’em- 
ployer une échelle pour atteindre l'icône du \2:5:0: 
avrtcwvntrs et de la briser ensuite à coups de marteau, 
et l’émeute de Chalcoprateia, Théophane, Chronagr., 
an. 6215: Mansi, t. xu, col. 969, prouvent qu'il s’agis- 
sait d’une véritable destructron. Quoi qu’il en soit, 
« cette déclaration d’hérésie, bientôt connue, souleva 
un long cri d'indignation à travers l'empire. Des 
officiers mécontents en profitèrent pour lever l’éten- 
dard de la révolte au nom de l’orthodoxie. C’étaient 
Agallianos et Étienne, qui exerçaient un commande- 
ment dans la Grèee et dans les Cyclades. Leur flotte 
força l'entrée de la Propontide, mais elle fut battue 
dans les eaux de la capitale, le 18 avril 726, et Léon 
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se trouva libre de répandre son hérésie, rendue obli- 
gatoire par décret. » Pargoire, L'Église byzantine, 
p. 254. Cf. Nicéphore de Constantinople, Breviarium, 
dans Opuscula historica, édit. de Boor, Leipzig, 1880, 
p. 57-58; Théophane, Chronographia, an. 6218 sq.; 
Mansi, t. xm, col. 100-128; Vita Germani patriar- 
chæ, n. 16-18, dans Mzssozocüéreto: Ééiolrzr, Con- 
stantinople, 1884, t. mn, p. 3-17. A en croire les 
chroniqueurs byzantins, un autre événement de cette 
même année 726 détermina l’empereur à réaliser ses 
projets. Entre les Cyclades Théra et Thérasia, au 
nord-est de l’île de Crète, un volcan, faisant subite- 
ment éruption du sein de la mer, causa de grands 
ravages aux îles et aux côtes environnantes. Pour 
Léon III et Besser, il y avait là un châtiment de Dieu 
manifeste, attiré sur l’empire par la vénération « ido- 
lâtrique des images », donc une raison décisive de 
continuer leur œuvre salutaire. Théophane, loc. cit.; 
Nicéphore, Breviarium, p. 57. 

III. LA RÉSISTANCE ORTHODOXE ET LA PERSÉCU- 
TION DE LÉON L’'ISAURIEN (729-740). — Il semble 
que tout d’abord, jusqu’en 729, le basileus se soit peu 
préoccupé d'obtenir une sanetion doctrinale à ses 
mesures. Mais le 17 janvier de cette année, il se décide 
à frapper un grand coup, en mettant Germain en 
demeure ou d’abdiquer ou de contresigner le décret 
de 726. Fidèle à ses déclarations précédentes, le pa- 
triarche proteste, et se retire dans sa propriété de 
Platanion. Nicéphore de Constantinople, Breviarium, 
p. 58; Théophane, Chronographia, an. 6221; Vila 
Germani, op. cit., n. 25-27. C’est alors que, deux jours 
après, le 19, se produit l’émeute de Chalcoprateia, 
provoquée par la besogne infâme de Jovinus. Le 23 du 
même mois, lesyncelle Anastase, créature de Léon III, 
prend officiellement possession du siège de saint 
Germain, entraînant dans son erreur une partie de 
l'épiscopat byzantin. 

Cependant, dans les Églises melkites, soustraites 
de par leur situation à la juridiction de l’empereur, 
des voix s'élèvent pour défendre la légitimité des 
pratiques iconophiles. Ce sont celles de Jean de Damas 
et de Georges de Chypre. Théophane, Chronographia, 
an. 6221; Mansi, t. xm, col. 265-270; Liber pontificalis, 
édit. Duchesne, t.1, p. 415,416. Le papesaint Grégoire II 
(715-731), à qui saint Germain en a appelé, avant 
même de recevoir cet appel, fait entendre lui aussi 
sa parole : aux promesses, aux menaces, aux préten- 
tions exprimées par Léon III, il répond point par 
point, avec une énergie apostolique dont le basileus 
a peine à s'accommoder. A la lettre intronistique 
d’Anastase, il réplique par une menace de déposition 
si l’intrus ne s’amende. Cf. Liber pontificalis, t.1,p. 415, 
note 45. Grégoire III lui succède en 731 et fait pa- 
raître la même fermeté, à peine monté sur le siège 
pontifical. Mansi, t. xn, col. 267-270; Théophane, 
Chronographia, an. 6221; Liber pontificalis, t. 1, 
p. 415, 416. A cinq reprises, par des lettres adressées 
à Anastase et aux deux empereurs, Léon et Constantin 
(Copronyme), il réclame en faveur de l’orthodoxie 
persécutée. Au surplus, il n’attend pas plus longtemps 
pour mettre au point la question doctrinale. Un 
concile de quatre-vingt-seize membres se tient le 
1e novembre 731, à Rome, à la Confession de saint 
Paul; on y décide uf si quis deinceps, anliquæ consue- 
tudinis apostolicæ Ecclesiæ tlenenies fidelem usum 
cohltemnens, adversus eamdem veneralionem sacrarum 
imaginum, videlicet Dei et Domini nostri Jesu Chrisli 
el Genitricis ejus semper virginis immaculatæ atque 
gloriosæ Mariæ, beatorum apostolorum ct omnium 
sanclorum depositor atque destructor el projanator vel 
blasphemus extileril, sit exlorris a corpore el sanguine 
Domini nosiri Jesu Christi, vel totius Ecclesiæ unitate 
atque compage. Liber pontificalis, t. 1, p. 416. 
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Sur ces entrefaites, le basileus met å exécution le 
projet, qu’il nourrit depuis quelque temps, d'agrandir 
et de fortifier le patriarcat constantinopolitain. 
L’Isaurie, son pays natal, est détachée d’Antioche 
par décret impérial et, avee la métropole de Séleucie 
et environ une vingtaine d’autres sièges, réunie à 
Constantinople; ses prétentions annexionnistes s’éten- 
dent jusqu’à l'illyricum, qu’il espère soustraire à la 
juridiction de Rome. Cf. Duchesne, L’Illyricum 
ecclésiastique, dans Églises séparées, Paris, 1905, 
p. 229-279. En attendant, furieux de la sentence conci- 
liaire, il empare des revenus que l’Église romaine 
retire du patrimoine de saint Pierre, en Sicile et dans 
les provinces méridionales. Le légat pontifical qui 
doit lui remettre les décrets portés par le concile 
est arrêté et jeté dans une prison de Sicile. Enfin, la 
rage au cœur, Léon équipe une flotte, la dirige sur 
l'Italie, avec mission de vaincre les résistances du 
pape et des populations italiennes. La flotte sombre 
dans l’Adriatique, et l’empereur s'en venge sur les 
Siciliens et les Calabrais, qu’il charge d'impôts. Repré- 
sailles d’un homme impuissant : mieux vaut pour lui 
désormais se contenter de consolider son œuvre. Cette 
œuvre, il la confie en mourant, le 18 juin 740, à son 
fils Constantin V Copronyme, qui la eontinuera avcc 
une ardeur égale, mais avec plus de cruauté. Mansi, 
t. xn, col. 299; Théophane, Chronographia, an. 6224. 
IN. LE CONCILIABULE ICONOCLASTE D’'HIÉRIA (753). 

— Constantin V Copronyme s’employa, dès son acces- 
sion au trône, à propager la doctrine paternelle. Le 
conflit devint plus aigu que jamais : on pouvait se 
croire revenu aux plus mauvais jours des anciennes 
persécutions. Mal en prit toutefois au jeune basileus 
de cette politique sanguinaire. Son beau-père, le 
général Artavasde, s’appuyant sur les orthodoxes et 
profitant de l’impopularité du gouvernement icono- 
claste, lève l’étendard de la révolte, se déclare le pro- 
tecteur des saintes ieônes et enlève Constantinople à 
Copronyme. Anastase, lignoble Anastase, ne fait 
pas de difficultés à changer d’opinion et de maître; il 
“couronne le rebelle, et rétablit immédiatement les 
‘images. Son revirement est complet, lorsqu'il excom- 
“nunie Constantin, comme hérétique et renégat. Mais 
celui-ci, marchant sur sa eapitale, la reprend, et, 
après avoir infligé à Artavasde un châtiment exem- 
plaire, punit également Anastase, dont il n’a pas 
de peine à obtenir le retour à l’hérésie (novembre 742). 
Ilétait de bonne politique de consolider les résultats 
obtenus plutôt que d’en chercher de nouveaux. A cet 
effct, empereur s’en tient pendant plusieurs années 
à la tolérance relative dout Léon III, son père, avait 
dû s'accommoder. Cependant, en 752, le moment lui 
s$cmble venu de demander à l’épiseopat vendu à sa 
personne la décision doctrinale et les anathèmes qui 
peuvent appuyer les décrets de répression de l'État. 
De petites assemblées préparatoires se réunissent çà et 
la, dont les résultats satisfont de tout point les vues 
de l'empereur. Théophane, Chronographia, an. 6244. 
Puis e'est le grand concile projeté qui s'ouvre, le 
10 février 753, au palais impérial ď’Hićria, dans la 
banlieue bithynienne de Constantinople. Trois cent 
trente-huit évêques y prennent part et bien que les 
patriarcats d’Antioche, de Jérusalem et d'Alexandric, 
non plus que le pape, n’y soient représentés, ilse pro- 
clame œcuménique, A défaut du patriarche Anastase, 
mort depuis quelques mois, e'est Théodose Apsimar 
d'Ephèse, le confident de Léon III, qui prend la pré- 
sidence. Constantin de Nacolia n’est plus, ni Thomas 
de GClaudiopolis, mais l'un et l’autre ont d’heureux 
continuateurs dans Sisinnins Pastillas de Pergé en 
Pamphylic et dans Basile Tricacabos d’Antioche en 
 Plsidie. Mansi, t. xn, col. 1010; Théophane, Chrono- 
_ gřaphia, an. 6245; Adversus Constantinum Cabalin.. 
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n. 15, P. G., t. xcy, col. 332 : Vila I Stephani Junioris 
P. G., t. c, col. 1121; Nicéphore de Constantinople, 
Breviarium, p. 65, 66. 

On a peu de renseignements sur la marche du concile 
Les actes en sont perdus et nous n’avons son 6295 où 
décision finale, suivie des anathématismes, que par 
les actes du VIIe concile œcuménique. Mansi, t. xm., 
col. 208-356. On notera que le siège patriarcal, laissé 
vacant par la mort d’Anastase, n'avait pas reçu de 
titulaire avant louverture du synode, sans doute 
pour attirer plus facilement aux vues de l’empereur 
les ambitieux. Cependant aucun des chefs iconoclastes 
ne fut élu. Le 8 août, l'assemblée s'étant transportée 
à Sainte-Marie des Blakhernes, le choix impérial dé- 
signa Constantin, ex-évêque de Svlée en Pisidie, un 
homme qui était semblable au basileus et par le nom 
et parles mœurs,un za:2122/" plutòt qu'unzatoaoyns. 
Théophane, Chronographia, an. 62145; Nicéphore, . 
Breviarium, p. 65; Vila I Stephani Junioris, col. 1112. 
Enfin, le 28 du même mois, eut lieu sur le forum la 
proclamation solennelle des décrets conciliaires. Dans 
la discussion dogmatique qu’ils contenaient, il faut 
relever la raison invoquée par les évêques iconoclastes 
pour établir l'impossibilité de peindre des images de 
Jésus-Christ en particulier. Ou l’on prétend, disait-on. 
représenter tout Jésus-Christ, homme et Dieu, et alors 
on circonscrit la divinité et l’on confond les natures: 
ou bien on ne figure que l'humanité, et, dans ce cas. 
on divise ce qui doit éêtreuni,on fait un corps xémz0 
et l’on tombe dans le nestorianisme. Mansi, loc. cil.. 
col. 252-260. On ajoutait que l’eucharistie est l’unique 
image que le Sauveur nous ait donnée de lui-même. 
Ibid., col. 261-264. Quant aux images de la Vierge et 
des saints, on prétendait suivre la seule et véritable 
doctrine de l’Église, en les repoussant comme des 
idoles et en considérant leur culte comme une forme 
d'idolâtrie. Ibid., col. 273. Pour appuyer ces décla- 
ratlons, on mettait en avant de nombreux textes, 
scripturaires et patristiques, habilement choisis et 
tronqués. Conclusion pratique : « Nous décrétons. 
disait-on, que, dans les églises des chrétiens, toutc 
image matérielle et toute peinture doit être enlevée 
comme une chose odieuse et abominablc. » Ibid., 
col. 323. « Que personne désormais n'ose plus commettre 
un acte aussi impie et aussi néfaste que la fabrication 
d’une icône. Quiconque à lavenir osera en faire une 
ou l’adorer, ou la placer dans une église ou la cacher 
dans unc demeure particulière, sera déposé s’il est 
évêque ou prêtre, anathématisé s’il est laïque ou 
moine. Il sera puni par les lois impériales comme 
rcbclle aux eommandements de Dieu, et ennemi de 
la doctrine des l’ères. » Zbid., col. 327. Suivaient les 
anathèmes reproduisant, sous la forme qui leur est 
propre, les décisions doctrinales. Le dernicr était 
porté contre les grands iconophiles, Germain de 
Constantinople, Georges de Chypre et surtout Man- 
sour, surnom donné à saint Jean Damascène (le 
synode, par un jeu de mots grecs, déclarait que la 
Trinité les avait emportés tous les trois : 7, 72t3g toug 
zoets zahitazv). Ibid., col. 356. On notera avec intérėt 
qu'en raison sans doute de certaines dispositions in- 
quiétantes de l'empereur, le conciliabulc de 753, en 
dépit de son iconophobie, reconnut très haut la légi- 
timité de l'invocation et la puissance de l'intercession 
de la Yierge et des saints. Zbid.. col. 315-318. Constantin 
ne parlait pas moins que de rejeter le culte des reli- 
ques ct l'invocation des saints; il aurait même pensé 
à nier la matcrnité divine de Marie. Théophane, an. 
6255. 6258, 6259: Nicéphore patr., Opera, Pl, G.,t.c. 
col. 341, Vila Nicelæ Mediciensis, dans Acta sanc- 
toruin, aprilis t. 1, ad app., p. XXIV, n. 28. C’est aussi 
pour réprimer Ia cupldité plutôt que le zéle de cer- 
tains indélicats, que le synode défendit de mettre la 
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main, sous prétexte de détruire les images, sur les 
vases sacrés, les ornements sacerdotaux, les linges 
liturgiques et autres objets du culte. Zbid., col. 329-332. 

V. LA PERSÉCUTION DE CONSTANTIN V (761-775). — 
On a tenté de faire du Copronyme un des grands 
empereurs byzantins, comme on s’est essayé à réha- 
biliter les basileis iconoclastes en général. C’est la 
thèse bien connue de l'historien grec Paparrigopoulo, 
Ilistoire de la civilisation hellénique, Paris, 1878. 
Cette œuvre de réaction historique, assez délicate, 
n’a pas été sans tomber dans l’exagération. Le tra- 
vail de M. Lombard, Constantin V, cmpcreur des Ro- 
mains (740-775), dans la Bibliothèque de la faculté des 
lettres, Paris, 1902, en est la meilleure preuve. « Si 
l’on comprend dans une certaine mesure, écrit le 
P. Pargoire, que l’Isaurien, une fois engagé, ait cru 
devoir à son impérial orgueil de poursuivre, d’ailleurs 
très modérément, la lutte entamée, on comprend 
moins que le Copronyme, point lié par l'initiative 
de son père et averti par l’insuccès de l’expérience 
faite, ait jugé bon de rouvrir l’affaire, d’y épuiser son 
indomptable énergie, d'y sacrifier la tranquillité ct la 
vie de ses sujets. Rien, à tout le moins, ne l’excuse 
de s’être porté à dogmatiser contre l’épiscopat tout 
entier, même celui que son influence avait fait si 
iconoclaste, et d’être allé, lui, prince orthodoxe, dé- 
terrer du pied dans la nécropole des vieilles hérésies 
je ne sais quelles opinions saugrenues contre la Vierge 
et les saints. » Compte rendu de la thèse citée de 
A. Lombard, dans Visant. Vremeny., t. x1 (1904), 
p. 154 sq. 

Armé des décrets conciliaires d’Hiéria et d’une 
haine farouche, Constantin V déclare la guerre aux 
iconophiles. On le voit jeter les reliques à la mer, à 
commencer par celles de sainte Euphémie. Théophane, 
an. 6258. Non content de détruire les saintes images, 
il les fait remplacer çà et là par des peintures d'oiseaux 
ct de paysages qui donnent aux édifices du culte des 
airs de volières et de vergers. Vilta I Stephani Junioris, 
col. 1120. Plusieurs de ces édifices se transforment 
en casernes ou en écuries; d’autres sont abattus et 
sur leurs emplacements s'élèvent des dépôts de fumier. 
Théophane, an. 6259; Nicéphore le patriarche, col. 493. 
La guerre aux saints tourne bientôt à la folie : tout 
ce qui parle d’eux doit disparaître, tout, jusqu’à 
l'épithète de xy:0:, que l’on supprime même dans 
les expressions topographiques. À dvcrsus Constantinum 
Cabal., n. 21; Vila I Stephani Junioris, col. 1144; 
Vita Niccliæ Mcd., n. 28. Cependant les ordres de 
l’empereur ne rencontrent pas partout la soumission. 
«Autant l'épiscopat s'était fait docile, autant le mona- 
chisme montrait de hardiesse à défendre la cause 
des saintes icônes. En punition de cette iconophilie 
et aussi peut-être à cause du nombre important de 
recrues qu'il soustravait à l’armée, Constantin lui 
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voua une haine implacable. Déclarant le mot de moine | 


aussi indigne d’être prononcé que celui de saini, il ne 
désigna jamais les religieux qu’en disant : « ces né- 
fastes ». Pour éteindre leur maudite engeance, il porta 
la peine de mort contre les supérieurs qui recevraient 
des novices. Vita Nicetæ Med., n. 29; Brcviarium, 
p. 71, 72;  Nicéphore le patriarche, colk 521, VaR 
Slephani Junioris, col. 1112, 1136, 1137. Pour im- 
poser l’observation de cet édit, pour imposcr aussi 
la définition dogmatique de 753, il fit des martyrs. » 
Pargoire, L'Église byzantine, p. 259. 

C’est en 761 que s’ouvre la persécution. Le 16 mai 
de la même année, en effet, périt un reclus des 
Blakhernes, Pierre le Calybite, Acla sanclorum, maii 
t. m, p. 625; octobris t. vni, p. 128; en juin (d’après 
Acia sanciorum, junii t. 1, p. 402), cest Jean de Mona- 
gria qui est cousu dans un sac et jeté à la mer. Le 
28 novembre 764 voit mourir Étienne le Jeune, cf. 
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Clugnet et Pargoire, Vie de saint Auxence el mont 
Saint-Auxence, Paris, 1904, p. 47-55; le 20 novembre: 
166, André le Crétois. Paul de Crète, Paul le Jeune, 
Acia sanciorum, octobris t. vin, p. 127, sont aussi 
des martyrs de cette époque. La prison du Prétoire, 
où s’cntassent les victimes, compte jusqu’à 342 moines, 
tous plus ou moins mutilés. Vita I Sicphani Junioris, 
col. 1160. Et qui racontera toutcs les scènes ignobles. 
dont Constantinople etles provinces offrentle scandale? 
A la fin de 764, on voit le patriarche Constantin 
monter à lambon et jurer sur la vraie croix qu’il 
renonce aux images, ce qui ne l'empêche pas d’encou- 
rir la disgrâce du basileus, et peu après d’être exilé 
et décapité. Et c’est un cunuque qui le remplacel 
Théophane, an. 6258. Un autre jour, le 21 août 765, 
l Hippodrome offre le spectacle odieux de moines don- 
nant chacun la main à une femme et défilant ainsf 
sous les huécs de la populace. Théophane, an. 6257; 
Nicéphore de Constantinople, Breviarium, p. 74; Nicé- 
phore le patriarche, col. 524. L’année suivante, c’est 
toute une bande de sinistres mandataires que le per- 
sécuteur envoie aux iconophiles des provinces. Parmi 
eux se distinguc le stratège des Thrakésiens, Lakha- 
nodracon. « Mieux que ses collègues, Lakhanodracon 
sut répondre aux désirs du maître. En allant rejoindre 
son poste, il saccagea le couvent de Pélécète et traîna 
trente-huit de ses moines au martyre. Arrivé chez 
lui, il réunit tous les religieux et religieuses de son gou- 
vernement dans la plaine d’Éphèse et leur enjoignit, 
sous les peines les plus graves, d’avoir à se marier 
entre eux, séance tenante. Après quoi, débarrassé des 
récalcitrants par l’exil, il livra les images à la destruc- 
tion, les reliques au feu, les monastères au pillage et 
bientôt, dans le thème des Thrakhésiens, plus un seul 
vestige de vie religieuse ne resta. Chronographia, 
an. 6258, 6263; Vila I Siephani Junioris, col. 1164- 
1165. » Pargoire, L'Église byzantine, p. 261. 

VI. LA RÉACTION ICONOPHILE. LE VIIe CONGILE 
ŒCUMÉNIQUE, 11e DE NicÉE (787). — Le 14 septembre 
775, Constantin V mourait, laissant l'empire à son 
fils Léon IV Khazare. Cet événement allait marquer 
le déclin de la persécution. Le nouveau basileus, 
malgré son attachement aux doctrines iconoclastes, 
aimait la compagnic des moines et appliquait assez 
mollement les anciens décrets. À le voir sévir contre 
certains fonctionnaires iconophiles, on put craindre 
un moment un retour à la politique sanguinaire du 
règne précédent. Le parakimomène Théophane, l’une 
de ses victimes, avait à peine succombé que Léon IV 
mourait lui-même le 8 septembre 780. Théophane, 
an. 6272. Constantin VI, son fils unique, n’avait que 
six ans : Irène, sa veuve, allait prendre les rênes du 
gouvernement. Or Irène était une amie passionnée 
des icônes. De beaux jours s’annonçaient pour l'or- 
thodoxie. 

Celle-ci, d’ailleurs, r’avait jamais été vaincue. En 
763, le jour de la Pentecôte, on avait vu les patriarches 
Cosmas d'Alexandrie, Théodore d’Antioche et Théo- 
dore de Jérusalem, en communion avec Rome, crier, 
du haut de l’ambon, anathème à l’hérésie byzantine. 
Mansi, t. xn, col. 680; Vita Joannis episcopi Gothiæ, 
dans Acta sanciorum, junii t. vn, p. 167, note 2. En 
767, un concile tenu à Jérusalem et représentant les 
trois mêmes sièges, s'était prononcé dans le même 
sens. Mansi, t. xu, col. 272. Enfin, en 769, d'accord 
avec ses prédécesseurs, surtout Grégoire II et Gré- 
goire III, Étienne III avait consacré la quatrième 
session d’un synode célébré au Latran, à examiner 
et àcondamner l’œuvre d’ Hiéria. Mansi, t. x1r, col. 720, 
721, 722, 900; Liber pontificalis, t. 1, p. 476, 477. 

Ceperdant l'impératrice Irène allait se heurter dans 
son œuvre à de sérieux obstacles. Elle devait compter 
avec l’iconophobie d’un grand nombre d’évêques, dont 
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quelques-uns avaient assisté aux réunions d’Hiéria, 
tandis que d’autres restaient sous l’influence difficile 
à effacer de leur maître Constantin. Le patriarche 
Paul IV lui-même, en prenant possession de son siège 
le 20 février 780, avait prêté le serment iconoclaste 
qui l’enchaînait à l’hérésie. L’armée enfin, pleine 
d’admiration pour deux princes qui l’avaient menée 
à la victoire, animée en même temps d’une haine 
sectaire que les milieux hétérodoxes où elle se recru- 
tait n'avaient pas de peine à nourrir, l’armée restait 
hostile aux images et aux moines. 

Entre 781 et 784, la prudente Irène avait com- 
mencé par faire élire plusieurs prélats iconophiles. 
Théophane, an. 6268. Puis le 31 août 784, elle obte- 
nait du patriarche Paul IV mourant la rétractation 
solennelle de ses erreurs et l’anathème aux hérétiques. 
A Paul IV succédait, le 25 décembre de la même 
année, le secrétaire impérial Taraise, qui, sans tarder, 
-condamnait les décisions doctrinales d’Hiéria, s’appli- 
-quait à regagner à la vérité la majorité des Constan- 
tinopolitains, et, heureuse initiative, demandait un 
concile général. 

Cette demande entrait pleinement dans les vues 
d’Irène, qui, le 29 août 785, envoyait une ambassade 
au pape Hadrien pour lui proposer la convocation 
du concile en question. Mansi, t. xu, col. 984-986; 
Théophane, an. 6276, 6277; Vila Tarasii patriarch., 
édit. Heïkel, dans Zgnalii diaconi Vila Tarasii archiepi- 
scopi Constantinopolitani. Acta Socielatis scientiarum 
Fennicæ, t. xvir (1891), p. 397, 18-401, 19. Elle disait 
même au pontife : « Dieu, qui veut nous conduire 
tous à la vérité, demande que votre paternelle sainteté 
paraisse elle-même à ce concile et vienne jusqu’à 
Constantinople, pour confirmer les anciennes tradi- 
tions au sujet des vénérables images. » Mansi, loc. cil. 
Le pape répondit à Irène et à Constantin VI par une 
lettre latine détaillée, Mansi, loc. cit., et col. 1055-1072, 
où il exprimait sa joie de voir les empereurs revenus 
à l’orthodoxie et les félicitait de leur zèle à rétablir 
le culte des images. Dans la dernière partie de sa ré- 
ponse, Hadrien se montrait fort étonné cependant 
que la lettre impériale sollicitant la confirmation de 
Pélection de Taraise, eût donné à ce dernier le titre 
d'universalis patriarcha. Taraise avait, suivant 
l’ancienne coutume, envoyé au pape une synodica; 1e 
pontife romain se réjouissait de la profession orthodoxe 
qu’elle contenait même à l’égard des saintes images, 
mais par contre il avait été attristé de ce que, de simple 
laïque et dc soldat encore botté fapocaliqus), Ta- 
raise fût subitement devenu patriarche. Cette ma- 
nière d’agir était en opposition avec les saints canons, 
‘et le pape ne pouvait ratifier sa consécration s’il 
n'était un fidèlc coopérateur pour relever le culte des 
saintes images. Hefele, op. cit., toni, p. 748 sq. 

Le nouveau patriarche de Constantinople n’avait 
pas manqué de notifier aussl aux trois hiérarques 
imelkites la nouvelle de son élévation; en outre, il les 
avait priés d'envoyer chacun deux représentants. 
Malheureusement les courriers byzantins n’ayant 
pu arriver jusqu'aux patriarches, à cause de l’hostilité 
des Arabes, ils n'amenèrent d'Orient que deux syncelles 
appartenant l’un à Alexandrie et l’autre à Antioche. 
Mansi, t. xn, col. 1128 sq. Quant aux délégués de 
Rome, ce furent deux apocrisiaires désignés par Île 
pape en personne, l’archiprêtre romain Pierre, le 
prêtre et abbé Pierre de Saint-Sabas. 

La séance d'ouverture du VIIe concile œcuménique 
eut lieu le 17 août 786, dans l’église des Saints-Apôtres, 
à Constantinople. Mais dès cette première réunion, 
une émeute militaire éclata, qui obligea les souve- 
rains à dissoudre le concile. Ce fut une joie pour les 
évêques iconoclastes, qu’on entendit s’écrier: « Nous 
avons Valncu. s Théophane, an. 6278; Théodore 
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Studite, Laudatio Platonis, P. G.,t. xax, col. 801-849, 
n. 24; Vita Tarasii, p. 403, 34; Mansi, t. xu, col. 1000, 
1016. Beaucoup d’évêques s’en allèrent et les légats 
du pape les imitèrent. La joie des iconoclastes ne fut 
cependant pas de longue durée. Irène ne fit que tem- 
poriser. On la vit en septembre se rendre au camp 
de Malagina en Thrace et là, par un beau coup de 
main, désarmer et licencier les troupes mutines ou 
suspectes. Cela fait, des courriers partirent, en mai 787, 
dans toutes les directions de l'empire, convoquant les 
évêques à un nouveau concile, non plus à Constanti- 
nople encore peu sûre, mais à Nicée, ville asscz rappro- 
chée de la capitale. Et le 24 septembre de cette même 
année, dans l’église Sainte-Sophie de Nicée, devant 
les légats romains de retour, plus de trois cents évêques 
tenaient la première session du concile définitif. Vila 
Tarasii, p. 404, 21; Théophane, an. 6279. 

Des huit sessions de ce concile, la quatrième, la 
sixième et la septième sont les plus intéressantes au 
point de vue dogmatique. La quatrième (1°: octobre 
787) est destinée à prouver par la sainte Écriture ct 
par les Pères, la légitimité du culte des images; après 
l’anathème jeté aux iconoclastes, on y propose le dé- 
cret dogmatique; le concile y prend le titre de saint et 
d’œcuménique, déclarant qu'il est réuni à Nicée par la 
volonté de Dieu et sur l’ordre de la nouvelle Hélène, 
Irène, et du nouveau Constantin. Mansi, t. xin, col. 
130. La sixième session (5 ou 6 octobre) apporte à 
l’ordre du jour l’ocos du conciliabule d’Hiéria (753) 
et sa réfutation; les prétentions des évèques icono- 
clastes y sont vigoureusement condamnées, et leurs 
sophismes mis à nu. Mansi, t. xı, col. 205-364. Dans 
la septième session (13 octobre), lecture est donnée 
par Théodore de Taurianum, de l’o:0: du présent 
concile. Le décret conciliaire répète le symbole de 
Nicée et de Constantinople sans le Filioque, prononce 
lanathème contre Arius, Macédonius, et leurs parti- 
sans, reconnaît la doctrine d’Éphèse touchant Marie, 
mère de Dieu, confesse avec les Pères de Chalcédoine 
le dogme des deux natures dans le Christ, condamne 
avec le Ve concile les erreurs d’Origène, d’'Evagrius 
ct de Didyme (sans dire mot des Trois Chapitres), 
professe avec le V Ie concile œcuménique la doctrine des 
deux volontés dans le Christ, et déclare conserver 
intactes les traditions écrites et non écrites, sans cn 
excepter la tradition relative aux images. Il termine 
ainsi : « Les représentations de la croix et les saintes 
images, qu'elles soient peintes, sculptées, ou de quel- 
que matière que ce soit, doivent être placées sur les 
vases, les habits, les murs, les maisons et les chemins; 
par ces images, nous entendons celles de Jésus-Christ, 
de sa mère immaculée, des saints anges et de tous 
les saints personnages. Plus on regardera ces images, 
et plus le spectateur se souviendra de celui qui est 
représenté, s'efforcera de l'imiter, se sentira excité à 
lui témoigner respect et vénération (25725u0v 22%! 
TUNTANY 72032071), Sans lui témoigner toutefois 
une latrie proprement dite (yv 2e hacac) 
qui ne convient qu’à Dieu seul; mais il leur 
offrira, en signe de sa vénération, de encens et 
des lumières, ainsi que cela a lieu pour l’image de la 
sainte croix et pour les saints Évangiles (pour les 
livres), et pour les vases sacrés; telle était la pieuse 
coutume des anciens, car l'honneur témoigné à une 
image revient à celui qu'elle représente. Quiconque 
vénère une image (x=20545v::) vénère la personne qui 
y est représentée. Si quelqu'un pense et cnseignic 
autrement et condamne ce que l’Église consacre, 
soit le livre des Évangiles, ou l’image de la croix, ou 
une image quelconque, ou des reliques d'un martyr, 
ou si quelqu'nn travaille à détruire les traditions de 
l'Église catholique, ou emploie à des usages profanes 
les vases sacrés ou les monastères qu'on doit respecter, 
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il sera, s’il est évêque ou clerc, déposé; s’il est moine 
ou laïque, excommunié. » Mansi, t. xm, col. 374 sq.; 
cf. Hlefele, op. cit., t. Im, p. 772, 773. 

Le décret fui signé par tous les Pères, et l’anathème 
lancé à Théodose d’Éphèse, à Sisinnius Pastillas, à 
Basile Tricacabos, aux patriarches Anastase, Constan- 
tin, Nicétas, à Jean de Nicomédie, à Constantin de 
Nacolia, cependant que d’éternels souvenirs étaient 
voués à Germain (de Constantinople), à Jean (de 
Damas), à Georges (de Chypre), ces héros de la vérité. 
Mansi, t. xnr, col. 398 sq. Enfin, dans une huitième 
ct dernière session, tenue, le 23 octobre, en présence 
des deux souverains, au palais de la Magnaure à 
Constantinople, lecture fut donnée, une nouvelle fois, 
de losos conciliaire. Sur la demande des Pères, les 
souverains le signèrent, Irène la première. Mansi, 
t. xu, col. 414 sq. À leur œuvre dogmatique, les 
membres du concile ajoutèrent une série de vingt- 
deux canons disciplinaires. Mansi, t. xn1, col. 43. Il 
n’est pas inutile de rappeler aussi la bonté et Pindul- 
gence dont les Pères firent preuve à l’égard de certains 
faillis tels que Hypatius de Nicée, Léon de Rhodes, 
Léon d’Iconium, Nicolas d'Hiérapolis, Grégoire de 
Pessinonte, Georges de Pisidie, Léon de Carpathos, 
et le fameux Grégoire de Néocésarée, à qui les moines 
avaient peine à pardonner ses brillants succès au 
conciliabule d’Hiéria. Mansi, t. xn, col. 1015, 1059, 
1119; Vita Tarasii, p. 405, 406. 


VII. LA REPRISE DE L’ICONOCLASME ET DE LA PER- 


SÉCUTION (813-842). — Grâce à la fermeté d’Irène, le 
clergé byzantin accepta docilement jusqu’en 802, date 
de la mort de cette princesse, les décrets du VIIe concile 
œcuménique. Un mouvement réformateur, s’inspi- 
rant des canons disciplinaires nicéens, était néces- 
saire. C’était des monastères qu'il allait partir : les 
moines avaient été les victimes de choix des icono- 
clastes; l’un d’eux, l’abbé Platon de Saccoudion, 
avait exercé la plus heureuse influence sur les Pères 
de Nicée. 

Au commencement de l’année 795, Constantin VI, 
marié à l’Arnménienne Marie, avait répudié celle-ci 
pour s’unir à la cubiculaire Théodota. Le mariage 
avait été célébré avec les bénédictions rituelles 
d'usage, par l’économe Joseph. Théophane, an. 6287, 
6288. Le patriarche Taraïise s'étant opposé à une 
union aussi scandaleuse, l’empereur l'avait menacé 
d’un retour à l'iconoclasme. Et devant cette attitude 
du despote, par crainte d’un plus grand mal, Ta- 
raise s’était abstenu d’excommunier l’empereur adul- 
tère et de punir Joseph. Pareille conduite déplut 
profondément aux deux grands moines qui honoraient 
alors de leurs vertus le monastère olÿmpien de Sac- 
coudion, Platon et Théodore, dont Théodota était 
la cousine Théodore déclara que l’empereur était 
excommunié, tandis que Platon, tenant Taraise 
responsable de ce scandale, se séparait de la commu- 
nion patriarcale. Aux bassesses consenties par le 
basileus en vue de les gagner, succédèrent bientôt les 
rigueurs : saint Platon fut enfermé à Constantinople, 
non loin du palais; saint Théodore, d’abord incarcéré 
au fort de Calhares, fut ensuite exilé à Thessalonique. 
Vita Platonis, n. 26-30; Théodore Studite, Laudatio 
Platonis, P. G., t. xax, col. 804-819; Théophane, 
an. 6289; Vita I Theodori Studitæ, n. 15, 16, dans 
Michel, Vita Theodori Studitæ, P. G., t. Xx, col. 233- 
328; Vita II Theodori Studitæ, n. 21, 22; Anonyme, 
Vita Theodori Studitæ, P. G., t. XCX, col. 113-232; 
Théodore Studite, Opera, P. G.,t. xcix, col. 917, 972, 
etc. Ce premier acte de l’affaire dite mœchienne prit 
fin avec le second avènement d’Iirène (797) et la 
sentence de déposition portée alors par Taraise 
contre Joseph. Vita Platonis, n. 31; Théodore Studite, 
Operaa. G., t. XCIX, col 977; etes Van I RCOROTI 
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Studitæ, n. 17. A la faveur de la paix rétablie, Platon, 
Théodore et son frère Joseph purent retourner à 
Saccoudion, mais chassés par l’invasion arabe de 799, 
ils durent s'établir à Constantinople, près de la porte 
d’Or, dans les bâtiments de l’ancien monastère de 
Stoudion. Au Stoudion, Platon, reclus dans une cellule 
étroite, attirait les vocations religieuses par le souvenir 
de ses grandes actions passées et le rayonnement de 
sa saintcté, pendant que Théodore, assis sur la chaire 
higouménale, les captivait par sa maîtrise à diriger 
les âmes et son talent d’organisateur. Pendant plu- 
sieurs années, nulle influence ne fut plus puissante 
sur les affaires religicuses et politiques que celle des 
Studites. 

En 806, le parti des moines parut gagner une nou- 
velle victoire par l'élection au patriarcat de Nicé- 
phore, simple laïque, qui avait quitté de hautes 
fonctions pour s’enfermer dans un ermitage, et dont 
les doctrines étaient celles des Studites. Malgré 
toutes ses qualités, l’élu déplut aux chefs du Stoudion : 
il n’était pas admissible qu’un simple laïque franchit 
d’un seul coup tous les degrés de la hiérarchie. Le 
prince, qui était alors Nicéphore le Logothète, recourut 
å des violences contre les opposants : Platon et Théo- 
dore eurent à subir vingt-quatre jours de prison. Une 
nouvelle affaire surgit un peu plus tard, qui vint 
aggraver encore le conflit. L'économe Joseph, ce même 
prêtre qui avait béni l’union de Constantin VI axec 
Théodota, venait de rendre un grand service politique 
à l’empereur, et, en récompense, avait été réintégré 
dans l’Église par le patriarche Nicéphore. Les consé- 
quences de cette réintégration donnèrent lieu à toute 
une série d'événements qu’on peut résumer en quelques 
mots : prise de position par Théodore contre le pa- 
triarche; condamnation de l’higoumène et de ses 
partisans dans une réunion synodale de janvier 809; 
mesures de rigueur contre les Studites dès cette même 
date, en particulier incarcération de Théodore et de 
Platon; réconciliation avee saint Nicéphore quelque 
deux ans plus tard; fin de la persécution peu après 
l’avènement de Michel, proclamé empereur le 2 octobre 
811. Pargoire, L'Église byzantine, p. 273. 

En 813, une révolution militaire éclatait et portait 
au pouvoir Léon Bardas. Avec lui, les iconoclastes 
allaient relever la tête. Léon l’Arménien était l’un 
de ces « stratèges » orientaux qui gardaient secrète- 
ment des opinions iconoclastes. Au début de son 
règne, force fut au nouvel empereur de rendre le res- 
pect officiel aux images ; mais dès la Pentecôte de 814, 
on le vit charger le lecteur Jean Morokharzanios, dit 
Hylilas, de composer avec quelques complices un 
recueil de textes iconoclastes; puis, dans un entre- 
tien avec le patriarche Nicéphore, il demandait que 
l’on supprimât tout au moins les images placées trop 
bas, à portée des baisers du peuple. Chronographica 
narralio seu Vila Leonis Armeni, P. G., t“c\m;, 
col. 1024-1028,1228; Vita Nicetæ Med., n. 31 ; Théodore 
Studite, Opera, P. G., t. xcIx, col. 372. La guerre aux 
icônes allait reprendre, c’était évident. L’exil du 
patriarche Nicéphore, en mars 815, inaugura les 
hostilités. Nicéphore fut remplacé par un allié de la 
famille de Copronyme, Théodote Mélissène Cassiteras 
(1er avril 815), qui s’empressa, dès son avènement, de 
réunir un conciliabule å Sainte-Sophie, sous la prési- 
dence de l’empereur. On devine quels furent les ré- 
sultats de cette assemblée. Un traité inédit de Nicé- 
phore, récemment retrouvé, à la Bibliothèque nationale 
de Paris, fonds grec, 1250, xiv® siècle, donne des 
fragments des actes du conciliabule. Cf. D. Serruys, 
Les actes du concile iconoclaste de Can 815, dans les 
Meétanges d'archéologie el d'histoire, 1903, t. xxni, et 
Hefele, Histoire des conciles, t.11, p. 1217 sq. 

Les projets de Léon l’Arménien reçurent, dès leur 
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manifestation, la désapprobation des orthodoxes, des 
moines surtout. Après l’exil de Nicéphore, Théodore 
Studite ne craignit point d'organiser, le dimanche 
des Rameaux, une procession où ses mille moines 
parurent avec des icônes. Convoqué au concile de 
Sainte-Sophie, il refusa de s’y rendre tant que le 
patriarche légitime serait déporté. Il fut exilé. Ainsi 
commençait la seconde persécution iconoclaste qui 
atteignit plus de victimes encore que celle de Con- 
stantin V. 

L’été de 815 se passa tout entier à incarcérer des 
évêques et des higoumènes, auprès desquels étaient 
introduits d’habiles tentateurs. Parmi ces derniers, il 
faut mentionner ce Jean Morokharzanios, que nous 
avons vu seconder si fidèlement les projets de l’em- 
pereur, et aux côtés de qui se distinguait le prêtre 
mœæcbien, Joseph. C'était de nouveau la destruction 
systématique des images, des œuvres d’art, des vases 
sacrés, des vêtements liturgiques. Les fidèles étaicnt 
contraints par la violence de recevoir la communion 
des prêtres iconoclastes. Surtout, c'était le retour 
aux scènes douloureuses de jadis : moines expulsés, 
monastères saccagés, iconophiles jetés à la mer en 
des sacs ou soumis à toute sorte de mauvais traite- 
ments, martyrs succombant sous les fouets ou dans 
les cachots. Vita Nicephori patriarchæ, p.206; Théodore 
Studite, Opera, P. G., t. x@x, col. 1157; Vita Leonis 
Armeni, P. G., t. cvm, col. 1035; Mansi, t. xrv, col. 139. 
Parmi ces héros, il faut saluer le chronographe Théo- 
plane, si souvent nommé ici. Acta sanci., martii t. 11, 
p. 218 sq. 

Dans la nuit de Noël 820, Léon l’Arménien était 
assassiné par des conjurés à la tête desquels se trou- 
vait un de ses compagnons d’armes, Michel le Bègue. 
Celui-ci, proclamé empereur, rapporta les sentences 
d’exil et ouvrit la porte des prisons. En vain cepen- 
dant Théodore Studite, rentré à Constantinople, 
essaya-t-il d'obtenir de lui une restauration des 
images; en vain l’ancien patriarche Nicéphore en- 
ploya-t-il son zèle à cette même fin. Le basileus pensa 
aboutir à d’heureux résultats en réunissant un 
concile où amis et ennemis des images siégeraient ct 
discuteraient ensemble. Maïs les orthodoxes, Théodore 

—cn-téte, refusèrent ce traitement d'égalité; que si 
quelque point restait encore qui n’eût pas été élucidé 
d'une manière pertinente par les patriarches, on 
devait, déclarait l’higoumène, le soumettre au jugement 
de l’ancienne Rome, « cette Église étant la tête des 
Églises de Dieu, puisqu'elle a eu Pierre pour premier 
évêque, celui-là même à qui le Seigneur a dit : Tu es 
Pierre, etc. » Mansi, t. xıv, col. 400, 401. 

Michel 1] s'était efforcé de gagner à sa cause le 
pape Pascal 1° et Louis le Débonnaire. 11 importe de 
noter que, dans sa lettre à l’empereur d’Oecident, 
le basileus distingue l’usage des saintes images de 
leur culie. Leur usage est licite, il est ordonné à 
l'instruction, ut ipsa pictura pro scriptura habeatur; 
mais de leur culte, Michel ne veut point entendre 
parler, parce que, déjà défendu, il a dégénéré en pra- 
tiques puériles et superstitieuses. Mansi, t. x1v, col. 417- 
422. 

Au mois d'octobre 829, l’empereur Théophile suc- 
cédait à Michel le Bèguc. Tout d’abord modérée, 
mais systématique et continue, la persécution icono- 
claste éclata furieuse, dès l'intronisation patriarcale 
du fameux courtisan Jean Morokharzanios, en avril 
832. Un seinblant de synode s’ensuivit : il se tint 
aux Blakhernes et jeta de nouveaux anathèmes aux 
iconophiles. Partout, ce fut le régime de la terreur; 
nne nouvelle fois les prisons se remplirent de moines 
et d’évèques ; l'île d’Aphousla, au sud de la Propontide, 

fut un des lieux d’internement les plus peuplés: elle 
donna asile en particulier à ces deux glorieux frères 
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et confesseurs, Théodore et Théophane, dits Grapti, 
parce que sur leur front le bourreau grava, le 14 juiliet 
836, jusqu’à douze vers iambiques, douze vers remplis 
d’injures et d’outrages! Vita Theodori Grapti, P. G., 
t. cxvi, col. 653-684, n. 25. 

La mort de l’empereur (20 janvier 842) mit un 
terme à la persécution. Le bourreau couronné s’étei- 
gnait dans le sang : il mourait en tenant, non pas un 
crucifix, mais la tête d’un général, exécuté sur son 
ordre. 

VIII. LE TRIOMPHE DE L’ORTHODOXIE (813). — Il 
semble que l’iconoclasme ait donné son dernier effort 
avec Théophile. Celui-ci, en mourant, laissait le pou- 
voir aux mains de sa veuve Théodora et de son fils 
Michel, un enfant. Théodora était iconophile. La si- 
tuation se présentait donc comme à l’avènement 
d’Irène. Mais, comme en 780, l’abrogation de lico- 
noclasme se heurtait à un grand nombre de difficultés 
venant de l’armée et du clergé, sans compter que 
l'impératrice aimait passionnément son mari et n’en- 
tendait pas laisser tomber l’anathème sur la mémoire 
de Théophile. 

Écarter le patriarche Jean, tel était le premier de- 
voir à remplir. Un homine qui avait toute la confiance 
de Théodora allait le remplacer. En mars 843, le siège 
patriarcal recevait pour titulaire l’ancien higoumène 
de Khénolaccos, saint Méthode, qui avait souffert 
pour la foi sous Michel 1]. « Les lèvres mutilées par 
le fer des iconoclastes, obligé, dans les fonctions pu- 
bliques, de soutenir ses mâchoires brisées par de 
blanches bandelettes qui devinrent pour ses succes- 
seurs les insignes et la parure de leur pontificat, il 
conservait assez de verve et de voix pour dicter ses 
hymnes et ses discours, toujours redoutables aux 
ennemis des images. » Marin, Les moines de Constan- 
tinople, p. 360. 

Une réparation s'imposait ensuite pour toutes les 
erreurs et toutes les fausses victoires de Piconoclasme. 
Après le synode réuni pour déposer le patriarche 
Jean (19 février 843), on songea à célébrer, avec la 
plus grande solennité, le rétablissement de l’orthodoxie. 
Un imposant concours de moines et d’homologètes, 
la plupart portant sur leurs corps les preuves de leur 
héroïque constance, ajouta à la grandeur de la mani- 
festation projetée. Ce fut le 11 mars de cette même 
année 843, au premier dimanche de carême, que la 
grande fête qui porte encore aujourd’hui le beau nom 
de fête de l’Orthodoxic, consacra le triomphe définitif 
de la vérité. On ehanta ce jour-là, eomme on les chante 
encore de nos jours, les odes triomphales du martyr 
ThCophane Graptos, et celles d’un disciple du Studite. 
« Nous gardons les lois de l’Église observées par nos 
pères, nous peignons les images, nous les vénérons 
de notre bouche, de notre eur, de notre volonté, 
celles du Christ et celles de tous les saints. L’hon- 
neur et la vénération adressés à l’image remon 
tent au prototype : c’est la doctrine des Pères inspirés 
de Dieu, c’est celle que nous suivons, et nous crions 
avec foi au Christ : Bénissez le Seigneur, vous toutes. 
ses œuvres. » Baronius, an. 842, n. 28; Nilles, Kalen- 
darium, 2° édit., 1897, t. n, p. 101; Marin, De Studio, 
cœnobio Constantinopolitano, Paris, 1897, p. 52, 108,109. 

Quand le patriarche saint Méthode mourut, lc 14 
juin 847, « rien plus ne restait de l'iconoclasme, sauf 
un surcroît d'amour pour les images et une exagéra- 
tion de culte à leur endroit. Fallait-il causer tant de 
trouble et verser tant de sang pour aboutir à ce ré- 
sultat? » Pargoirec, op. cit., p. 271, 272. 

IX. LA THÉOLOGIE DES IMAGES; LA DOCTRINE DE 
SAINT JEAN DAMASCÈNE. — Les iconomaqnes ren- 
contrèrent trois grands adversaires : à l3yzance, le 
patriarche Germain; en Occident, le pape Grégoire FE, 
et en Orient, saint Jean Damaseènce. 
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La justification patristique du culte des images 
cst ébauchée par saint Germain, dans sa Lettre à 
Thomas de Claudiopolis. Mansi, t. Xi, col. 108. On sait 
que les deux lettres du pape Grégoire II à l’empereur, 
Mansi, t. x1r, col. 959 et 975, ne sont pas authentiques, 
mais elles n’en possèdent pas moins une réelle valeur 
documentaire. Elles révèlent l’état d’esprit de ces 
Orientaux, si peu soucieux d’ordinairc de mêler les 
papes de Rome à leurs affaires, et, dans la circonstance, 
faisant de Grégoire, qu’il le voulût ou non, le cham- 
pion des orthodoxes et le chcf de l’opposition. Cf. 
H. Hubert, Étude sur {a formation des États de l'Église: 
tes papes Grégoire II, Grégoire III, Zacharie el 
Étienne II, et leurs relations avec les empereurs icono- 
clasies, dans la Revue historique, 1899, t. LXIX, p. 1-40, 
241-272. 

Le véritable théologien de la résistance orthodoxe 
fut saint Jean Damascène (f 749). Ses discours apo- 
logétiques lui attirèrent l’animosité de Léon F Isau- 
rien. L'épisode de la maïn coupée, qui se rapporte à 
Ia période de 717 à 741, et qui survint à la suite d’un 
odieux guet-apens, montre, avec la piété de Jean 
eu vers la sainte Vierge, la haïne dont le peursuivirent 
les membres de la dynastie isaurienne. 

C’est dans les trois discours sur les images II20$ tovg 
GtabiAkovtas tas ayias sirovas, P. G.,t. xciv, col. 1232- 
1420; cf. aussi De fide orthodoxa, 1V, 16 — le pre- 
mier date probablement de 726, le deuxième de 730 
environ, le troisième d’un peu plus tard — qu’il 
faut chercher la position doctrinale prise par le saint 
docteur. 

Tixeront, Hisi. des dogmes, i. 11, p. 459, 460, la défi- 
nit avec netteté. Rien ne s’oppose à la confection des 
images religieuses : Dieu lui-même, invisible, illimité, 
incorporel, parce qu'il s’est fait homme, peut être 
représenté : o9 tv 26patov eixoviCm Üsdrnta aAÀ’ eixo- 
viče 0605 rnv ocalsionv säpra, 1,4, 16; 111, 6. Les anges, 
les démons, les âmes humaines sont dés êtres imma- 
tériels sans doute, maïs qui ne sont pas simples; ils 
sont finis, et c’est sous des images ou figurcs qu’ils 
nous ont été révélés, Im, 25. 

Quant à l’usage de ces images, Jean dc Damas en 
établit la légitimité par l'abolition, sous la loi de 
grâce, de certaines prohibitions del’Ancien Testament, 
1, 6-8; 11, 7, 8; 11, 8; par l’exemple de Dieu lui-même, 
du Père dount le Fils est l’image, 1, 9; 115, 18; du créa- 
teur en qui se trouve l’image de tout le créé, 1, 10; 
I, 19; par l’histoire et ses monuments, image du passé, 
Plon 2 

La légitimité du culte lui-même est enfin fortement 
démontrée. Sans doute, les images sont de la matière, 
elles sont créées. Mais n’allons pas médire de la ma- 
tière: elle n’est pas sans valeur, un 244%e tv OAnv' où 
yao aviuos, 1, 16; 11, 13, 14. « D'ailleurs, il faut distin- 
guer plusieurs sortes de culte. Le culte rendu aux 
images n’est pas un culte absolu, mais relatif, qui se 
rapporte, en définitive, à l'original. C’est le grand 
principe proclamé par saint Basile : ñ ÿxo ris eixôvos 
TU T00$ TOY FowTOTuzov Grabaivet, 1, 21, Ensuite autre 
chose est l’adoration de latrie G Ts AaTtosiaçs nposzó- 
vnos), autre chose l'adoration de ‘respect (4 èx tius 
Fp054youévr), qui a pour objet les personnes ou les 
choses en qui se trouve quelque excellence ou quel- 
que dignité spéciale, r, 8, 14: car le mot rooszxvvnots 
signifie bien des sentiments : le respect, l’amour, la 
crainte révérentiellc, la sujétion, l’humiliation, 1m, 40. 
Or, l’adoration de latrie ne se rend qu’à Dieu; malheur 
à qui adorerait ainsi les images! 1, 16; 11, 11; m, 9, 40; 
mais la vénération, hommage, la zgoozóvnotę Tiun- 
tn peut et doit se rendre à tout ce qui est revêtu 
de quelque dignité, mr, 40 : hommage religieux, s’il 
s’agit de choses ou de personnes ayant une excellence 
religieuse, tels les saints, les reliques, les objets du 
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culte, la Bible, et c’est dans cette catégorie que ren- 
trent les images de Notre-Seigneur et des saints, II, 
33-36; hommage civil, s’ils’agit de personnages ayant 
unc prééminence dans l’ordre social, tels que nos 
maîtres, les princes, etc., m1, 37-39. » Tixeront, op. cit., 
p. 461. 

Loin qu’il lc condamne, Jean de Damas préconise 
le culte des images, en en montrant l'utilité et les 
avantages spirituels. Ne dit-il pas que les images sont 
des canaux de la grâce, qu’une vertu sanctificatrice 
leur est attachée comme à des sacrements, en consi- 
dération des personnages qu’elles représentent : 74c1< 
idot: Isla Tals dAuts G14 The ctzo COUV C0) ouRe, 
1, 16; 11, 14? Attribuer aux images une vertu mystique 
(1v37r,c10v), une puissance quasi sacramenlelle, voilà 
bien un des traits de la théologie byzantine. 

La réflexion finale de M. Tixeront est d’un à-propos 
parfait. « D’ailleurs, et pour tout conclure, il (Jean) 
déclarait énergiquement — et cette déclaration lui était 
plus facile qu’à d’autres, puisqu'il vivait hors des 
limites de l’empire — qu’il n’appartenait point à l’em- 
pereur de trancher cette question de la légitimité 
des images, ^} que le prince n'avait, pour le faire, ni 
autorité, ni compétence : Xuvóðwy zaira Gn pasthËUY, 
1, col. 1281. Où à SATA Y ésT! vouolitety z7 Ba SIL. 
Gasthiwy Egtiy í a zn evzoakta ira Lune ds D 
2ATÉTTATIS TOULEVOV AU! O102T záho, 1, 12. Plût à Dieu 
que lcs grecs se fussent souvenus plus souvent de 
ces principes! » Op. cil., p. 462. 

X. IMPORTANCE HISTORIQUE ET THÉOLOGIQUE DE 
LĽLICONOCLASME. — A la différence des précédentes 
hérésies, l’iconoclasme exerça une influence beaucoup 
moins doctrinale que pratique. Il doit au césaropa- 
pisme et à la manie dogmatisante des basileis de 
s’être si rapidement propagé et d’avoir si longtemps 
troublé les affaires religieuses et sociales de l’empire. 
Il représente surtout un de ces grands événements 
de l’histoire universelle dont les conséquences sont 
incalculables. 

On ne peut mettre en doute que les persécutions 
sanglantes, déchaînées par toute une série de règnes 
iconoclastes, aient achevé de convaincre les papes 
qu’il n’y avait plus rien à espérer, pour le bien de la 
religion, de ces empereurs d’Orient, à la fois héréti- 
ques et persécuteurs, et qu'il leur fallait désormais 
tourner les yeux vers la puissance politique de l’Occi- 
dent. Toute cette triste histoire est intimement liée 
à l’origine du pouvoir temporel des papes, d’une part, 
et à la formation du nouvel empire romain, de l’autre. 
C’est ce que montre fort bien H. Hubert, op. cit., sur- 
tout dans le portrait qu’il a tracé du grand pontife 
Grégoire II, zélé défenseur des traditions écclésiasti- 
ques et habile diplomate. De même, à propos des 
lettres apocryphes, maïs pleines de considérations 
historiques, du pape Grégoire IT à l’empereur Léon III, 
on a pu écrire que, grâce à elles, on touche peut-être 
«aux origines de la légende d’après laquelle Grégoire II 
aurait secoué le joug de l’autorité impériale, même au 
point de vue politique et, dans ce but, aurait conclu 
une alliance formelle avec les Francs. Le clerc byzantin 
qui a probablement fabriqué ces lettres a compris que 
quelque chose de nouveau se préparait en Italie : de 
l'extrémité du monde connu, des peuples nouveaux 
demandaient le baptême au pape de l’ancienne Rome 
«placé comme un arbitre entre l'Orient et l'Occident »; 
quels que fussent ses ennemis, les défenseurs ne 
manqueraient pas à saint Pierre : üv ai raca BPastActar 
Ths ÔVTEwS ge Oiov Eniyetov Éyovstv, » Louis Guérard, 
Les lettres de Grégoire II à Léon l’Isaurien, dans 
les Mélanges d’'archéotogie et d’histoire, 1890, t. X, 
p. 60. Et M. L. Bréhier, op. cili., p. 3, a pleinement 
raison de dire que le développement politique de 
l’Occident a subi le contre-coup de la querelle des 








593 


images et « que du mélange des luttes dogmatiques, 
artistiques, politiques dont elle fut l’occasion, sortit 
l’organisation définitive de l’Europe chrétienne au 
moyen âge ». 

Autre conséquence, plus grave encore, de cette 
querelle. A la faveur de ces dissensions sans cesse 
ranimées auxquelles le peuple prenait nécessairement 
part, habitude du schisme, déjà trop familière aux 
Byzantins, ne fit que s’enraciner en eux plus profon- 
dément encore. Et si, malgré tout, une fête de l’Or- 
thodoxie consacrait, le 11 mars 843, le triomphe de la 
doctrine catholique touchant le culte des images, il 
n’en restait pas moins que ces tristes querelles avaient 
achevé de préparer une rupture avec Rome, devenue 
ainsi inévitable. Vladimir Soloviev, La Russie el 
l'Église universelle, Paris, 1889, p. XLIV sq., a dit de 
l'hérésie iconoclaste que « ce fut la plus violente, 
mais aussi la dernière des hérésies impériales. Avec 
elle, toutes les négations indirectes et masquées de 
l’idée chrétienne étaient épuisées. Après la condam- 
nation des iconoclastes, le dogme orthodoxe fonda- 
mental (l’union parfaite du créateur et de la créature) 
était déterminé dans toutes ses parties et devenait 
un fait accompli. Mais le septième concile œcumé- 
nique, qui a achevé cette œuvre, avait été réuni sous 
les auspices du pape Adrien Ier et avait accepté comme 
norme de ses décisions une épître dogmatique de ce 
pontife. C'était encore un triomphe de la papauté; 
ce ne pouvait donc pas être « le triomphe de l’ortho- 
doxie ». Ce dernier fut remis à un demi-siècle quand, 
après une réaction iconoclaste comparativement 
faible (celle de la dynastie arménienne), le parti des 
orthodoxes anticatholiques réussit enfin, en 842, 
à vaincre sans le secours du pape les derniers restes 
de l’hérésie impériale et à l’englober avec toutes les 
autres dans un anathème solennel. En effet, l’ortho- 
doxie byzantine pouvait triompher en 842 : sa lumière 
et sa gloire, le grand Photius, apparaissait déja à la 
cour de la pieuse impératrice Théodora (celle qui fit 
massacrer cent mille hérétiques pauliciens) pour 
passer hientôt au trône des patriarches œcuméniques. 
Le schisme inauguré par Photius (867) et consommé 
par Michel Cérulaire (1054) était intimement lié au 
“triomphe de l’orthodoxie » et réalisait complètement 
l'idéal rêvé depuis le rv° siècle par le parti des ortho- 
doxes anticatholiques. Le vrai dogme définitivement 
établi, toutes les hérésies condamnées sans retour et 
le pape devenu inutile, il ne restait qu’à couronner 
l’œuvre en se séparant formellement de Rome. C'était 
‘aussi la solution qui convenait le mieux aux empereurs 
byZzautins, qui comprirent enfin qu’il ne valait pas 
la peine d’éveiller, par des compromis dogmatiques 
entre le christianisme et le paganisme, la suscepti- 
bilité religieuse de leurs sujets et de les jeter dans les 
bras de la papauté quand on pouvait très bien conci- 
lier une stricte orthodoxie théorique avec un état 
politique et social purement païen. Fait très signifi- 
catif et pas assez remarqué : depuis 842, il n’y eut 
plus un seul empereur hérélique ou hérésiarque à Gonstan- 
tinople et la cencorde entre l’Église et l'État grecs 
ne fut pas une seule fois sérieusement troublée. Les 
deux pouvoirs se comprirent et se donnèrent la main; 
ils étaient lićs ensemble par une idée commune : la 
négation du christianisme comme force sociale, comme 
principe moteur du progrès historique. Les empereurs 
embrassèrent à tout jamais l’orthodoxie conime 
dogme abstrait et les hiérarques orthodoxes bénirent 
in sæcula sæculorum le paganisme de la vie publique. » 
Théodore Studite, le dernier grand catholique de 
Byzance,avait doncjcté en vain au successeur de Pierre 
ce cri désespéré : « Sauve-nous, pasteur suprême de 
l'Église qui est sous le ciel, nous périssons! Lésav fuxs, 
EEEa pn? This 07 osaavia SAna aias, 220) ue x. » 
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I. Sources. — 1°Actes conciliaires. Pour le VII: æcumé- 
nique, Mansi, Concil., t. XII et XIII; pour le concile icono- 
claste de 815, Hefele, Hist. des conciles, trad. Leclercq, t.10, 
p. 1217 sq.; D. Serruys, Les actes du concile iconoclasle de 
l’an 815, dans les Mélanges d’archéologie et d’histoire, 1903, 
t. xxu. — 2° Écrits théologiques contemporains : S. Jean 
Damascène, les trois Apologies du culte des images, 1109: 
rous ixbhhovtras tg àyixç cirxdvas, P. G., t. XCIV, 
col. 1231-1240. N’appartiennent pas à Jean les trois opus- 
cules ;: De sacris imaginibus adversus Constantinum Ca ba- 
linum, P. G., t. xcv, col. 309-344; Epistula ad Theophilum 
imperatorem, ibid., col. 345-385 (date de 845); Opusculum 
adversus iconoclastas, P. G., t. xcvi, col. 1348-1361 (date 
de 771); Germain de Constantinople, Epist. ad Thomam 
episc. Claudiopoleos, Mansi, t. xu, col. 108 sq.; Nicéphore le 
patriarche, Antirrheticus « I-III » adv. Constant. Capron. 
et Apologelicus pro sacris imaginibus, dans Mai, Biblio- 
theca, t. v; P. G., t. c, col. 206 sq.; Pitra, Nicephori pa- 
triarchæ Opera, dans Spicilegium Solesmense, t. 1, p. 332-503; 
t.1v,p. 233-380; Kerameus, Nicéphore patr., Svuéohov.……., 
Anal. Hierosol., t.1, p. 454-460 ; Théodore Studite, Antirrhe- 
ticus, édit. Sirmond, v; P. G., t. xcix, col. 327 sq.; du même, 
lettres diverses, P. G.,t. xcix, col. 903 sq. — 3° Documents 
historiques : Théophane, Chronographia (fait suite à celle 
de Georges le Syncelle), de l’an 284 à l’an 813, édit. de Boor, 
2 vol., Leipzig, 1883-1885, et P. G., t. CVIII, col. 63 sq.; cf. 
Hubert, Observations sur la Chronologie de Théophane, dans 
la Byzantinische Zeitschrift, 1897, p. 471 sq.; Theophanes 
continuatus (biographies des cmpereurs ayant régné depuis 
813, continuation de Théophane), P. G., t. cix, col. 15 sq.; 
Nicéphorc le patriarche, Breviarium rerum post Mfauriliuru 
gestarum, édit. de Boor, Leipzig, 1880, et P. G.,t. c, col. 
995 sq.; Léon le Grammairien, Chronicon, P. G., t. Cvirr; 
Georges le Moine, Chronicon (s'arrête à la mort de Théo- 
phile en 842), édit. de Muralt, Saint-Pétersbourg, 1859; 
P. G., t. cx,col. 41 sq.; édit. de Boor, Leipzig, 1904; Joseph 
Genesios (x°5s.), Livre des Rois, P. G., t. cix. — 4° Vies de 
saints: Vita I Slephani Junioris, dans Cotelicr, Monu menta 
Ecclesiæ græcæ, t. 1v, P. G., t. c, col. 1069-1185; Vila II 
Stephani Junioris, dans ‘E)hnvexns pihokoyi#ns oûoyns, 
suppl. archéol. aux t. XXIV-XXVI, 1896, p. 71-79; Vita An- 
dreæ in Crisi, dans Acta sanctorum, octobris t. viii, p. 135; 
Vita Nicephori patriarchæ, édit. dc Boor, dans Nicephori 
archiepiscopi Constantinopol. opuscula historica, Leipzig, 
1880, p. 139-217; Vita Theophanis Confessoris, édit. dc 
Boor, dans la Chronogr., t. 11; P. G., t. cvir, col. 9 sq., et 
d’après le cod. Monac., édit. Krumbacher, dans Sitzungsbe- 
richle der philos.-philol. und der hist. Klasse der K. bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften, 1895, p. 389-399; Vita 
Tarasii patriarchæ, édit. Hcikel, dans Ignatii diaconi Vita 
Tarasii archiepisc. Constantinop., extrait des Acta Societatis 
scient. Fennicx, 1891, t. xvii; Vitæ Theodori Studitæ (la 
première par Michel, la scconde par un Studite), P. G., 
t. xcix, col. 233-328 et 113-232; Laudatio Platonis, par 
Théodore Studite, dans P. G., t. XCIx, col. 804-849. 


II. TRAVAUX ANCIENS. — J. Daillé, Dec la créance des 
Pères sur le fait des images, in-8°, Genève, 1641 (trad. lat., 
Leyde, 1642); G. Morcl, Traité de l'usage des images 
approuvées par lc septième concile général de Nicée, 
avec le traité de saint Jean Damascène des images, plus 
l’origine des iconomaques, puis de Zonaras, le tout traduit du 
grec, in-8°, Paris, 1562; S. Maiolus, Ilistoriarum totius orbis 
omniumque temporum decades « XVI » pro defensione sacrarum 
imaginum, in-4°, Rome, 1585; J. Molanus, De historia 
sacrarumm imaginum et picturarum, pro vero earum su 
contra abusus, libri IV, in-4°, Louvain, 1594, dans Zaccaria, 
Thesaurus theologicus, 1762, t. 1x, p. 402-561 ;et édit. Paquot, 
in-4°, Louvain, 1771; N. Alexandre, De iconoclastarum 
hæresi dissertatio, dans Zaccaria, Thesaurus theol., 1762, 
t. 1V, p. 64-83; L. Maimbourg, Histoire de l'hérésie des 
iconoclastes el de la translation de l’empire aux l'rançais, 
in-4°, Paris, 1674; 2° édit., 1675; 2 in-12, 1678; 2 in-16, 
1683; 3° édit., 2 in-12, 1679; trad. en hollandais, en italien, 
en polonais; Talbot, 11istoria iconoclastarum, In-8°, Paris, 
1674; Fr. Spanhcim, Historia imaginum restituta, In-8e, 
Leyde, 1686; Philadelphlus Libicus, De sacris imaginibus 
dissertatio, dans Calogera, Raccolla d'opuscoli, 1750, t. XLII, 
p. 1-186; t. xtn1ı, p. 1-110; Wletrowski, Iistoria de hæresi 
iconoclastaruin in compendium reducta, in-12, l’rague, 1722; 
in-fol., 1723; Waltsgott, De iconolatria christianorum idolo- 
latrica, iu-4°, Ilalle, 1756; Walch, Ketzerhistoric, 1782,t.1x; 
Schlosser, Geschichte der Rilderstürmenden Kaiser des os- 
römischen Reiches, in-8°, Francfort, 1812; Marx, Der Bil- 
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derstreit der byzantinischen Kaiser, in-8°, Trèves, 1839. 
III. TRAVAUX MODERNES. — K. Sehwarzlose, Der Bit- 
derstreit. Ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigen- 
art und um ihre Freiheit, in-3°, Gotha, 1890; Bury, History 
of the later Roman empire, 1889, t. 11, A. Tougard, La persé- 
cution iconoclaste, d'après la correspondance de saint Théodore 
Studite, Paris, 1897; Schenk, Kaisers Leo I11 Watten in 
Innern, dans Byzantinische Zeitschrift, t. v (1896), p.256 sq.; 
Beurlier, Les vestiges du cuttc impérial à Byzance et la que- 
relle des iconoctastes, dans la Revue des rcligiohs, 1891, t. 111, 
p. 319-341, ct dans Congrès scicntifique des catholiques, 1891, 
t. 11, p. 167-180; Bonwetsch, Bitderverehrung und Bilder- 
Streitigkeiten, dans Realencyclopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, 3° édit., 1897, t. 111, p. 221-226; 
Marin, Les moines de Constantinople, depuis la fondation 
de la ville jusqu’à la mort de Photius (330-898), in-8°, Paris, 
1897 (principalement c. 1V du 1. IV : Les moines et les empe- 
reurs iconoctastes); Lombard, Études d’histoire byzantine. 
Constantin V, empereur des Romains (740-775), Paris, 1902 
(Bibliothèque dc ta faculté des lettres, t. xvt); Bréhicr, La 
querelle des images (Vr1I*-1X° siècles), Paris, 1904; Par- 
goire, L'Église byzantine de 527 à 847, Paris, 1905, c. 111. 


C. EMEREAU. 


IDIOMES (COMMUNICATION DES). — 
I. Définition et nature. II. Histoire. III. Règles. 
IV. Importance dogmatique. 

I. DÉFINITION ET NATURE. — 1° Lcs théologiens 
appellent idiome, iòus, ce qui appartient en propre 
à une nature, et que l’on peut attribuer au sujet 
possédant cette nature. l'ar exemple : l’infinité, 
la toute-puissance appartiennent en propre à la 
nature divine; on peut donc les attribuer à Dieu; 
l'intelligence appartient en propre à l’homme; on 
peut donc dire de Pierre, qui est un homme, qu’il est 
intelligent. 

Or, en Notre-Seigneur Jésus-Christ, il y a deux 
natures en un seul sujet, la nature divine et la nature 
humaine, possédées toutes deux par le Verbe incarné. 
A ce seul sujet, au Verbe incarné, on peut donc rap- 
porter indifféremment les propriétés de chacune des 
deux natures. Et, parce que, en Jésus-Christ, ce n’est 
pas un autre qui est Dieu, un autre qui est homme, 
tout ce qui est vrai du Christ, dénommé en fonction 
d’une nature, est donc aussi vrai de lui, dénommé en 
fonction de l’autre nature. Par exemple, de Jésus on 
peut dire : Dieu est mort, la mort, propriété de 
l’humanité étant ici attribuée au sujet Dieu, désignant 
Jésus, mais en fonction de sa nature divine. Ou bien 
encore, on dira : Cet homme est adorable, l’adoration 
étant réservée à la nature divine, mais attribuée ici 
au sujet qui possède cette nature, quoiqu'il soit 
désigné en fonction de sa nature humaine. C’est ce 
qu’on appelle la communication des idiomes, laquelle, 
on le voit, ne peut avoir lieu que dans l’ineffable 
mystère de l'incarnation. 

2° Le fondement objectif de la communication 
des idiomes est l’union hypostatique. En vertu de 
cette union, les deux natures, divine et humaine, ne 
forment cn Jésus-Christ qu’une hypostase. A cette 
hypostase unique doivent être réellement attribuées 
les propriétés de chacune des deux natures. En sorte 
que, considérée réellement et physiquement, la commu- 
nication des idiomes n’est que l’union des deux 
natures, en ùne seule personne, c’est-à-dire l’union 
hypostatique elle-même. Considérée logiquement, elle 
est constituée par l'attribution des propriétés hu- 
maines au Christ-Dieu, et par l’attribution des pro- 
priétés divines au Christ-Homme. 

3° C’est verser dans l’hérésie monophysite que de 
concevoir ontologiquement la communication des 
idiomes comme une communication réelle des pro- 
priétés d’une nature à l’autre nature comme telle. 
C’est aboutir, en effet, à l’une des théories que l’on 
a signalées à l’art. EUTYCHIANISME, t. v, col. 1602: et 
que les anciens luthériens ont renouvelées en compre- 


ICONOCLASME — IDIOMES (COMMUNICATION DES) 


596 


nant ainsi la communication des idiomes en Jésus- 
Christ, daus leur théorie de l’ubiquisme. Voir Hypo- 
STATIQUE { Union ), col. 542 sq. La doctrine catholique, 
en effet, rejette cette communication réelle des 
attributs divins à la nature humaine comme telle: 
elle enseigne seulement, en conformité avec le dogme 
de l’union hypostatique, que l’on peut attribuer à 
Jésus-Christ, désigné en fonction de sa nature hu- 
maine, les qualités divines, et vice versa. 

49 C’est au contraire verser dans l’hérésie nesto- 
rienne que de ne reconnaître dans la communication 
des idiomes qu'une attribution morale des propriétés 
d’une nature-hypostase à l’autre nature-hypostase: 
Si les monophysites ont abusé de la communication 
des idiomes, les nestoriens en ont été les grands 
ennemis. Voir plus loin. Le Christ étant ontologi- 
quement un, constitué par une seule hypostase, 
l’hypostase même du Verbe, en deux natures, la 
communication des idiomes doit être réelle, non par 
rapport aux natures comme telles, mais par rapport 
à l'hypostase unique, dans laquelle sont unies physi- 
quement ces natures. 

IT. HISTOIRE. — 1° La communication des idiomes 
n'étant, en somme, qu'une manière d'exprimer le 
dogme de l’union hypostatique, il n’est pas étonnant 
que, dans la sainte Écriture, la première formule de 
union hypostatique ait été précisément la commu 
nication des idiomes : attribution au Verbe divin des 
propriétés de la nature humaine : naissance terrestre; 
souffrances, mort; attribution à Jésus-Christ homme 
des propriétés divines : éternité, gloire, toute- 
puissance, etc. Sur cet usage de la communication 
des idiomes dans les livres inspirés, voir HYPosTA- 
TIQUE (Union), col. 443 sq. Les Pères de l’âge apos- 
tolique et subapostolique ont usé du même procédé 
pour exprimer leur foi au mystère du Verbe incarné, 
ibid.,col.450 sq.; les symboles consacrent eux aussila 
communication des idiomes dans l’énoncé de la foi 
catholique touchant l’incarnation. Ibid., col. 449-450. 

29 Le premier qui ait esquissé la théorie de la commu- 
nication des idiomes est Origène, De principiis, 1. II, 
c. vi, n. 3; cf. 1. IV, n. 31, P. G t xi COC 
le fondement objectif de la communication des idiomes 
est nettement marqué dans l’union des deux natures 
en un seul sujet, union plus intime et plus forte que 
celle du mari et de l’épouse dans le mariage. Au 
Ive siècle, la théorie est plus accusée chez saint Éphrem, 
Sermones in hebdomadam sanctam, vi, n. 9, édit. Lamy, 
t. 1, p. 476; chez saint Athanase, Episi. ad Adelphium, 
n. 3, P. G.,t. xxv1, col. 1073; cf. Contra Apollinarem;, 
l. I, c. xı, ibid., col. 1113; chez saint Cyrille de Jéru- 
salem, Cat., X11, €. VI, XXXII, P. G., t. xxxui, col. 780. 
812; chez saint Épiphane, Ancoratus, n. 93, P. G., 
t. x11n, col, 185. Mais saint Grégoire de Nysse est le 
plus explicite de tous : non seulement, il expose Île 
fondement de la loi de la communication des idiomes 
en rappelant l’union intime, ou pour employer son 
expression, 4v#2ca51:, le mélange des deux natures. 
mais il aborde déjà équivalemment la distinction 
scolastique des termes abstraits et des termes concrets: 
Les catholiques, dit-il en substance, n’admettent pas 
deux Christs et deux Seigneurs, mais les propriétés, 
actions ou passions que l'on doit, in abstracto, attribuer 
exclusivement à l’une des deux natures, peuvent, 
si.on les prend in concreto, être attribuées à lautre 
nature, Lire tout particulièrement Contra Eunomium:; 
l. Y, P. G., t. xīıv, col. 705; cf. col. 6097. Voir anssi 
Grégoire de Nazianze, Oral., xxxvm, n. 13, P. G., 
t'axxevr col. 525, 

3° La théologie latine des premiers siècles, qui secon- 
tente, voir HYPOsTATIQUE { Union), col. 46{, d’énoncer 
le dogme sans disserter longuement sur les notions 
de personne et de nature ne pouvait pas manquer 
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d'user de la loi de la communication des idiomes : 
on la trouve exprimée et utilisée par Tertullien, 
Arnobe, cf. HYPOsTATIQUE (Union), col. 455, Pheba- 
dius, De Filii divinitate, c. vin, P. L., t. XX, col. 45 sq. ; 
par Zénon, qui affecte de mettre en relief l'unité person- 
nelle, en opposant les propriétés des natures, Tractatus, 
Burn 251x, n. 2; vu, n. 4, P. L., t. xx, col. 413, 
417,411 ; parsaint Hilaire, Traclatus super psalmos, ps. 
LIT, n. 12, P. L., t. 1x, col. 314. Au début du ve siècle, 
saint Augustin emploie la communication des idiomes, 
dont il fait la théorie et justifie le bien-fondé, Contra 
sermonem arianorum, n. 8, P. L., t. xL, col. 688; 
De Trinitalc, l. 1, c. X11, n. 28, col. 840; Serm., CCX1DI, 
n. 3, P L.,t. xxxvIn, col. 1061 sq.; voir également 
Cassien, De incarnatione Domini, 1. V, c. vn, P. L., 
t 4, col. 114, et Leporius, Libellus emendationis 
D D 2 t.1,col 1221 (cf. Cassien, op. cil., L I, 
c. V, t. L, col. 25 sq.), col. 1226. 

49 La christologie d’Apollinaire accorde à la commu- 
nication des idiomes une place prépondérante. Voir 
surlout Epist. ad Jovianum, et lles! 77; ivóznēog. La 
position d’Apollinaire est intermédiaire entre laria- 
nisme, qui attribue à la divinité les attributs de 
Phumanitćé, et la thèse antiochienne, qui préludait 
déjà au nestorianisme. Voir plus loin. Mais il accentue 


sa position dans un sens fortement monophysite; il 


attribue au Chrisl entier les attributs propres à la 
nature divine ou au corps; au Verbe, les propriétés 
du corps; à la chair, c’est-à-dire au Christ considéré 
dans la chair, celle de la divinité. Voir H. Lietzmann, 
Apollinaris von Laodicea, Tubingue, 1904, p. 250-253, 
185-193; cf. G. Voisin, L’'apollinarisme, Louvain, 
1901, p. 295-297. Relativement à la communication 
des idiounes, la position d’Apollinaire est donc cncore 
orthodoxe, mais avec une tendance accentuée vers 
le-monophysisme, qui est cn germe dans sa théorie 
christologique. Voir HYrosTATIQUE (Union), col. 469. 
5° L'école d’Antioche était principalement visée 
par Apollinaire. Déjà Diodore de Tarse et Théodore de 
Mopsueste considéraient la communication des idiomes 
au sens où Apollinaire employait, comme un abus, 
chaque nature gardant, en Jésus-Christ, son activité 
propre, et qui devait lui être attribuée. C’est donc, en 
conséquence de ce dyophysisme, par abus de langage 
que l’on attribuc à une nature, même prise in concreto 
dans-lunion hypo:tatique, les propriétés de l’autre 
nature. Nestorius formule d’une façon explicite cette 
nouvelle théorie de la communication des idiomes : 
«e La conmunication des propriélés ne peut se faire 
que sur lce prosôpon d'union et sur les noms qui lc 
désignent. Au Christ, au Fils, au Scigneur, on pourra 
accorder tous les attributs divins et humains. Le 
Christ est Dicu parfait ct homme parfait, le Fils aussi, 
le Scigneur aussi. Le Christ, le lils, le Seigneur est à 
la fois passiblc ct impassible, mortel et immortel, 
engendré dès l'éternité cet né dans le temps, Fils de 
Dicu et fils de Marie. Mais la communication est 
interdite par rapport à Dieu le Verbe ct par rapport 
à la nature ou personne humaine prise comme telle. » 
M. Jugic, Neslorius ct la controverse nestorienne, Paris, 
1912, p. 116; cf. Livre d’ Héraclide, trad. Nau, p. 87-88, 
179-228, 230; cf. p. 148, 321, 323. Nestorius réserve sa 
pensée, au sujet de la communication des idisomes, 
‘dans ses 11° et xn° contre-anathèmes, dans Ifirch, 
Enchiridion fontium hisloriæ ecclesiaslicæ anliquæ, 
CC PP. G.,t.-xLvu1, col. 909, 911. De celte 
théorie générale découle logiquement la position de 
Nestorius, relativement au Ü:0:0205. Marie doit être 
dite y2:3:0:0205, mais non Ü:9:6405. Aussi n’est-on pas 
“tonné de rencontrer fréquemment chez Nesterius 
l'emploi de termes concrets pour les termes abstraits 
et réclproquement : divinité signifie un Dieu; huma- 
nilé, un homime, même lorsqu'il semble les distinguer 


IDIOMES (COMMUNICATION DES) 


598 


Voir Le livre d’Héraclide, p. 276, 205-207; cf. Labbe, 
Concilia, t. rm, col. 318; Loofs, Nestoriana, p. 205, 292; 
Petau, De incarnatione, 1. VI, c. v, n. 4, 5; M. Jugie, 
op. cit., p. 129-130. 

6° Le nestorianisme, postérieur à Nestorius accentue 
encore l’erreur de l'hérésiarque touchant la communi- 
cation des idiomes. Dans le traité De nalivitale Domini 
nostri Christi de Thomas d’Édesse, édit. F. Carr, 
Rome, 1898, la formule Deus crucifixus atque mortuus 
est toujours écartée, p. 36. Le second symbole 
d’Isoyhab Ier se refuse à dire que Dieu est mort et que 
Marie est mére de Dieu. Voir Chabot, Synodicon 
orientale, dans Notices cl extraits des manuscrits, 
t. XXXVII, p. 454, 455; Lahourt, Le christianisme 
dans l’empire perse, Paris, 1904, p. 277. Babaiï le 
Grand n’admet que « l'échange des noms » : on peut, 
d’après lui, « attribucr au Christ considéré après 
J'incarnationu et dans scs deux natures. les actions, 
passions et propriétés de chacune des deux natures 
Ainsi, on ne dira pas que Dieu cest mort, mais 
bien, à cause du z56570" de l’union, que le Fils de 
Dieu a été livré pour nous, le mot Fils désignant 
ici le Verbe incarné. » Tixcront, Histoire des dogmes, 
t. ni, p. 58. Voir la thèse de Babaï exposée par lui-même 
dans les fragments du De unione, traduits par 
M. Labourt, op. cif., p.281, 282. On fera donc l’échange 
des noms qui appartenaient à chacune des natures 
en vertu de l’union prosopique. Les noms cux-mêmes, 
dont on fait l’échange, et qui sont fournis par la 
sainte Écriture, doivent être divisés en deux classes : 
ceux qui appartenaient à la divinité avant son union 
avec l'humanité. ccux qui appartiennent en propre 
au Christ. La première classe comprend les noms de : 
Fils, Verbe, Dieu, Seigneur, Unique, Rayon, Image, 
Vie, Ressemhlance de Lieu, Roi, Saint; la deuxième 
classe renferme les noms de : Jésus-Christ. Embryon, 
Premier-né de Marie, Immaunuel, Enfant, Homme. 
Fils de l'Homme, Fils du Très-Haut, Premier-né de 
toutes les créatures, Premier-né d’entre Ies morts, 
Prêtre, Fils de David, Roi, Scigneur, Prophète, Adam. 
Image de Dicu invisible, Juste, Saint, Rocher, Pain, 
Vigne, Voie, Porte, Agneau, Pasteur, Sceptre, etc. 
Cf. Labour, loc. cit. 

7° En face de Nestorius, saint Cyrille rétablit la 
véritable loi de la communication des idiomes, ct il 
en précise le fondement objectif. Pour saint Cyrille, 
la communication des idiomes a deux formes. Tout 
d’abord, celle consiste à attribuer à la personne du 
Verbe incarné les actions, passions el propriétés de la 
divinité ou de l’humanité : lc docteur alexandrin a 
largement usé de cette première forme de la communi- 
cation des idiomes ct en a justifié l’emploi. Voir De 
recta fide ad reginas, oral. un, c. XVI, P. G., t. LXXVI, 
Col. 1353; Quod Ounus sit Chrislus, P.. G., L. LXXNY, 
col. 1309; Adversus Nestorium, 1. 1, c. vi; l. Il, © m; 
PARC DT ECG O EXN col. 14:73 sq. 209 sq.; 
Po E S LV, 1. 3, 220G., L'axxvu, col. 196, 
232, 241 Jamais Cyrille n’attribue à l'humanité 
comme telle les actions ou passions de Jésus-Christ; 
c’est toujours le Verbe qui agit on souffre 52241. La 
denxiéme forme de la cemmunication des idiomes 
consiste à attriluer à la divinité ou à l'humanité 
prises concrètemeut,c'est-ä-dire à Dieu ou à l'homme, 
les actions ou les passions de l’autre nature. « Il s’est 
fait comme un mélange des propriétés de la divinité 
et de humanité unies, chacune d'elle devenant 
participante, dans l'union et par Punion, des propriétés 
de l’autre élément: Osz? AAT hng avaziovag (h \6yos) 
2x 6 goss lâtmusra, De incarnalione Uuigeniti, 
P. G.,t. LXxXvV, col. 1244. « 11 faut donc reconnaitre 
que le (Verbe) a donné à sa propre chair la gloire de 
l'opération divine en mê&ine temps qu’il a fait sien ce 
qui est de la chair, et qu'il en a revêtu sa propre 
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personne par l’union de l’économie. Ibid., col. 1241; 
cf. Scholia de incarnalione, ibid., col. 1380. Mais 
Cyrille remarque bien d’ailleurs que cette façon de 
parler n’est légitime qu’à la condition de considérer la 
divinité et l’humanité dans l’union, Homiliæ pas- 
chales, Xvi, n. 2, P. -G t LXXVI CO TOM 
divinité elle-même n’a pas souffert; le Verbe de Dieu 
pris à part n’est pas ré de la Vierge; il n’a été ni 
garrotté, ni meurtri; il n’est pas mort; il était aussi 
impassible dans la Passion que l’est la flamme dans 
laquelle est plongé un fer rouge que l’on frappe : le 
fer est touché, mais la flamme, non. » Episl., XLV, IV, 
P. G., t. LXXVI, col. 236, 45; Adversus Neslorium, 
L OV, COIN Pe Gs UTAX ON Oo unus sil 
Christus, P. G., t. LxxV, col. 1337. Tixeront, op. cit., 
p. 71. On pourrait multiplier les citations de saint 
Cyrille. Voir Petau, op. cit., 1. IV,e. xv, n. 5. Le fonde- 
ment de la communication des idiomes est donc 
l’union hypostatique, par laquelle le Verbe de Dieu a 
fait siennes les choses de la nature humaine. Les 
termes employés pour exprimer cette idée sont 
ot2e10060at, frorotetoliar, ou lürov roreïiclor. Epist., L, 
ad Valerianum, P. G., t. LXXvíE, col. 257; Scholia 
de incarnalione, ©. VTI, t. LXXV, col. 1577, ete. Les 
expressions déjà employées par saint Athanase ont 
été reprises par plusieurs Pères postérieurs à saint 
Cyrille. Voir Petau, loc. eit. Saint Cyrille affirme la 
communication des idiomes dans les anathématismes 
IV, Xu; cf. XI. Denzinger-Bannwart, n. 116, 124, 123. 
(:0<620< n’est qu’une application de la loi de la com- 
munication des idiomes. 

8° L’hérésie monophysite poussée à des conséquences 
logiques extrêmes devrait aboutir à la négation de la 
communication des idiomes, et établir l'identité des 
idiomes en Jésus-Christ, par suite de la négation des 
deux natures. À propos d’un monophysite, Philoxène, 
M. A. Vaschalde, Threc tetters of Philoxenus, bishop 
of Mabbôgh, Rome, 1902, p. 45, a soutenu cette thèse, 
qui, logiquement, devrait également ĉtre appliquée 
à tous les monophysites. En réalité, cette théorie 
extrême ne convient qu’à certaines catégories d’héré- 
tiques monophysites, à ceux qui absorbent l'humanité 
dans la divinité et tombent ainsi dans le théopas- 
chisme, voir EUTYCHIANISME, t. v, col. 1602; à ceux qui 
admettent une métamorphose réelle du Verbe en 
chair, ibid., col. 1604, et même à certains partisans 
de la théorie de la fusion ou mélange, ibid., col. 1606, 
et spécialement aux actistètes et aux niobites. Cf. 
Tixeront, op. cil., p. 112-117. En réalité, beaucoup de 
monophysites, et surtout les Sévériens, admetteut la 
communication des idiomes. Voici en quel sens : 
a Si les ¿ermes mêmes de natures et de propriétés, dit à 
juste titre M. Lebon, Le moọonophysisme sćvérien, 
Louvain, 1909, p. 473, étaient essentiels dans la défi- 
uition de la communication des idiomes, il faudrait 
évidemment assurer que la doctrine monophysite ne 
peut connaître cette particularité. En effet..., nos 
auteurs n’admettent qu’une seule nature dans le 
Christ, et ils se refusent de conserver « les propriétés 
des natures. » Mais la communication des idiomes n’est 
pas simplement une manière de parler; dégagée de la 
terminologie scientifique, elle constate pratiquement 
une double vérité : le Christ est vrai Dieu et vrai 
homme; un seul et le même sujet est à la fois vrai 
Dieu et vrai homme, possédant ainsi les attributs 
de la divinité et de l’humanité. Quiconque admet ces 
deux propositions doit reconnaître que l’unité per- 
sonnelle donne à l’homme tout ce qui appartient à 
Dieu et à Dieu tout ce qui appartient à l’homme. 
En somme, la communication réelle des idiomes se 
contente de la reconnaissance d’une divinité et d’une 
humanité véritables dans le seul et même Verbe 
incarné. Plus une christologie insistera sur l’unité 
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individuelle dans le Christ, plus celle sera portée à 
faire usage des expressions qui uous occupent ici. 
A ce compte, la commuuication réelle des idiemes 
sera plus intime encore et plus fréquente chez les 
monophysites que chez les chalcédoniens.. Toutefois, 
le principe dirigeant la christologie monophysite la 
portait surtout à user de la communication des idiomes 
pour attribuer au Verbe tout le côté humain de 
l’économie. » Objectivement, la eommunication des 
idiomes est donc conservée; mais logiquement, la 
confusion des termes concrets et des termes abstraits 
(toute commnnication des idiomes, dans la christo- 
logie monophysite, étant in concrelo) risque d'aboutir 
à la confusion des natures. Et c’est précisément là 
l'erreur monophysitce. 

99 Les positions respectives sont désormais prises 
par les auteurs. Théodoret, dont on sait les tendances 
christologiques, ne pouvait pas accepter, sans l’atté- 
nuer, la loi de la communication des idiomes, telle 
que l’avait formulée saint Cyrille d'Alexandrie. En 
substance, Théodoret en parle avec justesse. Eranistes, 
dial. II, P. G., t. LXXXI, col. 145. Les réserves quil 


y apporte concernent surtout l'attribution à Dieu et - 


au Verbe des souffrances et de la mort. Eranistes, 
dial. III, ibid., col. 264 sq., 268; Critique de ’anathé- 
malisme IV, P. G., t. LXXVI, ¢ol. 409, 412; Fragments, 
P. G., t. LXXXIV, col. 62, 639; cf. Crilique de l’anathé- 
malisme XII, P. G., t. LXXVI, col. 449. Il admet le 
0zozózos, sans rejeter lavbcwzotózos. De incarnatione 
Domini, n. 35, P. G., t. LXXV. col. 1477 CE 
l’anathémaliisme I, P, G., t. LXXVI, c0l. 393; Fragments 
P. G., t. LXXXIV, col. 62; Epist., Cu PACS 
col. 1416. Les auteurs postérieurs n’apportent aucun 
élément nouveau dans l’applieation de cette loi de la 
communication des idiomes : on la trouve formulée et 
expliquée par Léonce de Byzance, saint Maxime, 
saint Sophrone, et, du côté des latins, par saint 
Fulgence, Ad Trasimundum, c. xxXvVu, P. L., t. LXV 
col. 291; et principalement par Vigile de Tapse, 
Contra eutychian., LV passim, P. L.,t.Lxn, col 134sq., 
auxquels il convient d'ajouter saint Grégoire le 
Grand, Moral., l. XVIII, n. 85, 86, P. L., t. LXXVI, 
col. 89, 90; S. Isidore, Sententiarum, 1. I, c. xiv, P. L., 
t. LXXXII, Col. 565sq. 

10° Saint Jean Damascène a traité la question de 
la commimication des idiomes dans le De fide ortho- 
doxa, l. III, c. mm et 1v, P. G., t. xciv, col. 993-1000. 
Il en établit le fondement objectif dans la z:0tywpns:s, 
circumincessio, qui existe entre la nature divine et 
la nature humaine dans le Verbe. Cette circumin- 
cession, dans l’incarnation, n’est, en réalité, que 
l'union hyÿpostatique elle-même. Sur ce terme, voir 
HYPOSTATIQUE (Union), col. 504. En vertu de cette 
cireumincession des natures, c’est-à-dire en raison 
de l’union hypostatique, dtà znv etc a Ana =Giv uecov 
REotyuwonctv xal Thy zab’ bzóstastv Evwgiv, et parce que 
c’est un seul et même sujet qui fait les actions divines 
et les actions humaines, « agissant dans chacune des 
natures, avec communion de l’autre », le Verbe fait 
siennes (0t:::05-at)les propriétés de la chair, et selon un 
véritable mode de communication, zatàx toy av=1009ews 
toózov, il passe à la chair ses propriétés divines. C’est 
ainsi qu’on dit que le Seigneur de gloire a été crucifié, 
I Cor., n,8,bien que la nature divine n’ait pas souffert; 
ou encore que le Fils de l’homme, avant sa passion, 
était au ciel (Joa., a, 13). Un seul et même sujet 
était à la fois le Seigneur de gloire, et Fils de l’homme 
par nature et, par là, vrai homme. C’est au même sujet 
que nous rapportons et les miracles et les supplices, 
bien que les miraeles aient été accomplis en raison 
d’une nature, et les supplices supportés en raison 
d’une autre. Cf. Lettre dogmatique de S. Léon, Hyro- 
STATIQUE (Union), col. 478-482. 


æ 
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119 A ce court aperçu historique, il convient 
d'ajouter un dernier trait, relativement aux adop- 
tianistes. Puisque, par son union avec le Verbe, 
l’homme Jésus, dans l’adoptianisme, n’est pas devenu 
Dieu réellement,mais nominalement, nuneupative,laloi 
de la communication des idiomes doit être sacrifiée. 
Voir ADOPTIANISME AU VIII? SIÈCLE, t. I1, col. 408 sq. 
Voir la tradition exprimée dans S. Paulin, Contra 
Meteo, LLC Xxxv, P. L., t. XCIX, col. 388. 

En résumé, on le voit, la communication des idiomes 
suit historiquement les mêmes fluctuations que la 
doctrine de l’union hypostatique. Après ce que nous 
avons dit de la nature de cette loi, cette constatation 
n’a ricn qui doive surprendre. 

III. RÈGLES. — Petau, loc. cil., c. Xv1, déduit de 
l'exposé historique, dont on vient de tracer le canevas, 
douze règles concernant l’application de la loi de la 
communication des idiomes : 1° Les propriétés de 
chaque nature doivent être attribuées à un seul et 
même sujet. 2° Ce sujet peut être désigné soit en 
fonction des deux natures, soït en fonction d’une 
seule. 3° Du seul et même sujet, le Christ, des proprié- 
tés contraires, appartenant respectivement à chacune 
des deux natures, peuvent être simultanément affir- 
mées. 4° Dans cette attribution au même sujet de pro- 
priétés opposées, il faut cependant maintenirintacte la 
distinction des natures. 5° L'attribution des propriétés 
se fait au Christ; la communication des propriétés, 
dans le Christ. 6° La communication des propriétés 
se fait dans le Christ, selon le sujet (materialiter) et 
non selon les natures (formaliter). 7° D’où il suit que 
les noms qui désignent expressément la nature 
comme telle ne peuvent être indifférenıment pris les 
uns pour les autres. 8° Parmi les attributions à faire 
au Christ, les affirmations doivent être énoncées 
absolument : le Christ est mort, lcs négations com- 
portent une mention restrictive : le Christ n’est pas 
mort selon la divinité. 9° Les affirmations exprimant 
l'union in fieri ne peuvent être appliquées au Christ- 
homme, l’humanité n’existant que par l'union; 
on dit: le Verbe s'est fait chair, mais on ne dit pas: 
Chomme est devenu Dieu. 10° La communication des 
propriétés, l’av='%05, doit être entendue dans un 
sens plus large dans l'incarnation que dans la trinité, 
bien que lunité des personnes divines soit plus 
étroite que l'union des natures en Jésus-Christ. 
119 On peut distinguer avec saint Jean Damascène, De 
fide orthodoxa, l. III, c. xv, P. G., t. xciv, col. 1045 sq., 
la véritable communication des idiomes, physique, 
naturelle, substantive, et la communication purement 
morale, qui a lieu lorsqu'on attribue au Christ ce qui 
appartient en réalité à une autre personne, et ce, par 
suite d’un rapport de grâce, de bienveillance, par 
cxemple : nos péchés, notre malédiction, etc. Voir 
S. Jean Damascène, op. cit, 1. IV, ce. xix. 12° La 
communication des idiomes doit toujours, en résumé, 
respecter Punité de la personne et la dualité des 
natures dans l’union hypostatique dont elle est une 
expression exacte. 

Ces règles ont Cté reprises par les théologiens 
scolatiques, voir en particulier Pierre de Poitiers, 
Sententiarum, 1. IV, c.1x-x, P. L.,t. cexi, col. 1167-1383, 
et formulées d'unc façon plus précise encore, et par 
rapport aux termes abstraits ct eoncrets dont on se 
sert pour désigner l’hypostase ou la nature dans le 
Christ. Ces règles, réunies par saint Thomas d’ Aquin, 
Sum. theol.. TIS, q. Xvi; In IV Sent., l. IIl, dist. 
VII, ont déjà été rappelées. Voir ABSTRAITS (Termes), 
t. 1, col. 205-286. 

IV. IMPORTANCE DOGMATIQUE. — La communi- 
callon des idiomes, on l’a constaté, mest pas unc 
simple affaire de terminologie : c’est une loi qui 
ressort de l’intime méme du dogme de l’incarnation. 
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Il est impossible de manquer à la lei de communi- 
cation des idiomes sans manquer par le fait même à la 
foi catholique. C’est pourquoi la communication des 
idiomes tient une si large place dans les Écritures, 
dans les premières formules de la foi catholique 
relativement au dogme de l’union hypostatique. Elle 
a servi, depuis, de pierre de touche de l’orthodoxie 
dans les controverses nestoriennes et monophysites, 
et plus tard, dans les discussions adoptianistes. On ne 
saurait donc montrer trop de vigilance à n’employer 
les termes concrets et abstraits s’appliquant au Christ, 
que selon les règles fixées par la théologie tradi- 
tionnelle. 

S. Jean Damascène, De fide orthodoxa, 1. III, c. 111, IV ; 
S. Thomas d’Aquin, Sum. theol., IIIa, q. xvi; Bellarmin, De 
Christo,l. III, c.1x, x; Suarez,De incarnatione, disp. XXXV, 
De Lugo, De incarnatione, disp. XXIII; Thomassin, De 
incarnatione, 1. III, c. xxiv; Ysambert, In JII1Iam par- 
tem Summæ S. Thomæ, loc. cit.; Petau, De incarnatione, 
l. IV, c. xv, xvi; Legrand, De incarnatione, diss. VI, €. 1V, 
dans Migne, Theologiæ cursus completus, t. X11, col. 642 sq., 
et les traités modernes de théologie, De Verbo incarnato, 
spécialement Wirceburgenses, n. 319 sq.; Franzelin, thes. 
xXXVII; Billot, thes. xxv; C. Pesch, prop. xiv; Janssens, 
p. 577 sq.; Hurter, th. cLIIL. 

Au point de vue historique : Petau, loc. cit.; Tixeront, 
Histoire des dogmes, t. 11, p. 99, 124-125, 291-292, 3S0; 
t. 117, p. 20, 33, 58, 70, 87, 100, 116, 500, 532; G. Voisin, 
L'apollinarisme, p. 293-297 ; M. Jugie, Nestorius et la 
confroverse nestorienne, p. 115-118; J. Lebon, Le mono- 
physisme sévérien, p. 473-486. 

A. MICHEL. 

IDOLATRIE, IDOLE. — I. Définition. Il. 
L’idolâtrie et la religion primitive. III. L’idolâtrie 
ct la religion mosaïque. IV. L’idolâtrie et la religion 
chrétienne. V. Exposé théologique. 

I. DÉFINITION. — 1° Nominale. — Littéralement, 
idolâtrie, etdehwv Aatpeia, elwroiatoeta, signifie 
culte des idolcs. La définition dc l’idolâtrie dépendra 
donc du sens à attacher à « culte » et à « idoles ». — 
1. Culle, hatçeia.— La signification du mot hatceix 
est suffisamment établie par l'usage. Il s’agit du culte 
souverain et absolu rendu à la divinité comme telle. 
Sans doute, le verbe Àazpeve:y n’a pas toujours ce sens 
restreint. Les Septante appellent l’œuvre servile, in- 
terdite le jour du sabbat, £cyov Aatssurov, Lev., xxIm, 
7, 8, 21; Num., xxviii, 18; esclavage est désigné par 
lc mêmc mot. Deut., xxvm, 48. D’autre part, le verbe 
Goyhesety, que l’usage théologique a consacré à la 
signification du culte inféricur des saints, le culte de 
dulie, Voir t. in, col. 2107, a fréquemment, chez les 
auteurs inspirés, et même chez les Pères de l'Église, 
le même sens que Axrssuerv. Cf. Matth., vi, 24; Luc., 
ANR L Thess r, 9; Acta XX 19; Rom., Xi, 11; 
2y lS Ci YE, 29; Eph., vI- 7; Cok, m, 21; Gal.,1y, 8. 
Néanmoins, haætoeia, Axrcsvsty scimblent être réser- 
vés plus spécialement, aussi bien chez les auteurs 
profanes, comme Platon, Plutarque, Lucien, les tra- 
giques grecs, que dans l’Écriture ct chez les Pères, à 
la désignation du service de la divinité. Exod., X1, 
Cs Beuil 13; x, 12; Jos., XXIV, 15; DMac., 11, 10, 
Dit Av 10; Euc;L1, 74:11, 3751, 8: Jon., XVL 2; 
AOC UE NXIN, 14 XXVI, 7; XXVI, 23; Rom., 1, 9; 
Du II Tiin., 1, 3; Phil, m, 3; Fieb., 1x;1, $, 
14; Apoc., vu, 15; xxn, 3. Ce sens cst toutcfois plus 
compréhensif que celui de Aetrzovcyix. Ce n’est pas 
sculement un rite sacré, Hleb., 1x, 9; x, 2: cf. vin, 5; 
XI, 10; c’est, en général, tout service de Dieu qui 
est désigné par ce mot. Voir Lagrange, Épître aux 
Romains, Paris, 1916, p. 13. L’hommage cultuel rendu 
aux idoles étant un hominage souverain et absolu, 
celui que l’on accorde à Dieu seul est donc bien ex- 
primé par le terme Àazcetx, 1 Mac., 1,43; Exod., xx,5; 
XxXIN,-2#, 7ech., XX, 32: Act, vu, 2; Rom.,u, 25. 
De là, l'expression composée etômaokxtceia, que l’on 
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rencontre rarement, et uniquement dans le Nouveau 
Testament. I Cor., x, 14; Gal., v, 20; Col., 11, 5; 1 Pet., 
1v, 3. On trouve c’òwhoaatong dans I Cor., v, 10, 11; 
vL 9; X, 7; Eph., v, 5; Apoc., AAI 8: XAM ORE 
latria se lit I Reg., xv, 23. Dans les traductions 
P'etwhoharosia et @elõwrortrons, la Vulgate se 
sert de synonymes ou d’équivalents. L'èm2022-c:i4 est 
donc un mot néotestamentaire, encore que la chose 
désignée par ce mot ait été connue dans l’Ancien 
Testament. La mention des idoles, en cffet, est fré- 
quente dans les deux Testaments et les juifs, pour 
exprimer l’idée abstraite d’idolâtrie, ont créé le terme 
"’âäbôdäh :ürâh, « service étranger ». Talmud, Mischna. 
IVe ordre, IIe traité, 38° de la division générale. 

Sur le sens de }4:6et4 dans l'Écriture, voir Grimm, 
Lexicon græco-latinum in libris Novi Testamenti, Leipzig, 
1903; Zorell, Novi Testamenti lexicon græcum, Paris, 1911, 
aux mots ovela, Cwhzvely, Aazosla, ?atss ut. Sur l’his- 
toire de ee mot dans la tradition, voir Suicer, Thesaurus 
ecclesiasticus ex Patribus græcis, Amsterdam, 1728, au 
mot }atpeta. 


2. Idole, stôe1ov. — La signification du mot idole, 
etôwhoy, est moins claire. Dans l'Écriture, :i2m0ov, 
idolum, simulacrum traduisent trente noms hébreux 
différents. Le sens littéral de ces noms hébreux ou du 
moins des principaux d’entre eux, jette quelque lu- 
mière sur la signification à donner au mot idole. Les 
faux dieux sont qualifiés ’dvén, vanité, néant, men- 
songe, iniquité, Num., xx, 21: I Reg., xv, 23; Is., 
LXVI, 3; Jer., 1V, 15; Ose., 1vV, 15 {bélh’ävén pour Bé- 
{REP} ECIEN, 8: x, 95 V1, 85%, 8; xIL, 11: OÙ encore 
cll, vain, nul, Is., x, 10; au pluriel, ’clfl£m, expression 
préférée d’Isaïe, n, 8, 18, 20; x, 11; x1x, 1, 3 (Vulgate : 
Su HUCTUM) XXI, 1: CR ECV., XIS, 1; SXV, 1; I Par., 
So 26; Ps. xcy (xcyli), 9; XCI (xcvi), 7 (\ulgate : 
simulacra); Ezech., XXX, 13; Hab., 1, 18 (Vulgate : 
simulacra). D’une façon plus expressive encore, on les 
désigne sous le nom de gillälim, signifiant toujours, 
au pluriel, les idoles, maïs avec un sens particulier 
que les auteurs n’ont pu préciser : giflülim est inter- 
prété par les uns dans le sens de « troncs d’arbres » 
(Furst, Jahn), par d’autres, dans le sens de « cail- 
loux, pierres arrondies » (Gesenius), par les rabbins, 
dans le sens d’« immondices, d’excréments », etc. 
Gillâlim est employé principalement par Ézéchiel 
(quarante fois); la Vulgate le traduit par immundiliæ, 
IV Reg xvn, 12: sai 0 216 xxx, 24, Ezech., xIv, 
A: XAXM, 25; SsimAlacon, Azech. Fri 5; AXX 13: 
idola, Lev., XXVI, 30; Deut., Xxx1x, 17 (sordes, id est 
idola), ILI Reg., xv, 12 (sordes idolorum), XX1, 26; 
Jer E 2. Ezech, vira Ono n O IN, 5, 0, 7; 
xv1, 36; xvin, 6, 12 et passim. La vanité des idoles 
est décrite par le terme kébel, souffle, halitus, et, par- 
tant, apparence, chose vaine, qu’on trouve, au sin- 
gulier, dans IV Reg., xvn, 15; Jer., n, 5; au pluriel, 
dans Deut., XXXII, 21; III Reg., Xvi, 13, 26; Ps. XXX 
(XxXX1), 7; Jer., viu, 19; xiv, 22 (sculplilia); Jon. H9. 
A part Jer., xiv, 22, la Vulgate traduit vanilales, les 
Septante, pétaix, elôwla, uazattytes. Les idoles 
ne sont que « mensonges », kezdbim, des dieux men- 
songers, Am., 11, 4; Ps. XL (XXXIX), 5; par conséquent, 
ce sont des dieux inutiles, « qui ne servent de rien », 
lô-y6' il, Jer., 1, 8, 11 (avmsséc). Aussi doivent-ils 
être considérés comme des « choses abominables », 
« détestables », {6'ébäh, Deut., vu, 26; xxvi, 15; IV 
Reg., xxm, 13:1S,, XLIV, 195 0er enr Eeeh Vire 
20; XI, 21; xv, 36 (Vulgate : abominatio; Septante, 
Gõehvyu.aTa, avouia); Sigqûs, rare au singulier, JIl 
Reg., X1, 5, 7; IV Reg., 3x01, 13; cù Dan. X1, 31; XIE 
11; plus fréquent, siggûsfm, au pluriel, Deut., xx1x, 
17 (16); IV'Reg., xxm, 24: I Pars Kyr 8, o EXT 
3; Jer., 1v, 1; V11, 30; 2m, 27; Vi Ier XAXI 31; EZeciS 
v, 11; vo, 20; Xi; 18, 2m Sr, SOS Sie 
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Dan., 1x, 27; XI, 31; x1, 11; Nah., 11, 6; Zach Ta 
(Vulgate : abominaliones, offensiones, offendicuta, si- 
mulacra, idota; Septante : Süesuara, =2090/Üouara, 
IXTUAT4%, E1072). Rapprochez bôsel, chose hon- 
teuse, honte, Jer., x1, 13: cf. nī, 24; Ose., 1x, 10; 
devenu plus tard le synonyme méprisant de Baal, I 
Reg., xı, 12; cf. II Reg., xı, 21; I Par., «mii E 
1x, 39; cf. II Reg., n, 8; I Par., “i, 38; TA SEE 
cf. 1I Reg.,1v, 4; 1x, 6. — Une autre série de textes 
désigne, sous le nom de {crafîim, les figures humaines, 
servant d’amulettes, analogues aux dieux pénates. 
La Vulgate conserve parfois le terme theraphim, Ose., 
ur, + (Septante : 6744); Jud., xvm, 17; cf XT 
(Septante : Ü:saz',). Le terme labnit, Deut, 1V ENNE 
18, désigne, en vertu du contexte, les images d'êtres 
vivants, interdites par la loi, de crainte qu’on ne leur 
rende un culte; cf. avec d’autres significations, Ps. 
cvI (cv), 20; Is., XLIV, 13; Ezech., vin, 10; sien 
tion analogue å celle de temûnáåh, image. Exod., Xx, 4; 
Deut., 1v, 16, 23, 25; v, 8. Enfin, d’autres noms signi- 
fient expressément « statues, objets sculptés »: sémél, 
Ezech., vin, 3, 5; uni à pésél 7157601, sut 
Lev., xxv, 1; Deut., v, 8; xxvi, 15; Jud o 
xvni, 14, 17, 18, 20, 30; II Par., XXXNI, 7; PS. XCNI 
(xcvi), 7: Is., XLII, 17; xLIv, 15, 17; xLYDI 5, JeTAE 
14; L1, 17; Nah., 1, 14; Hab., n, 18; 20760, 140 
Jud., xv111,31 ; IV Reg., xx1, 7; Is., XL1V, 9,105-:2070% 
sculplile, Exod., xx, 4; zizav, sculplile, Is., XL, 19; 
s'207, simulacrum, Is., XL, 20; cf. Is., xLv, 20; Deut,, 
1V, 16, 23, 25; pesflim, sans singulier, employé par- 
fois comme nom propre, Jud., im, 19, 26 (+4 yAu7=4), 
souvent comme synonyme de pésél, Deut., vn, 5, 25; 
II Par., XXXIV, 4; Ps. LXXVII (LXXVII), 58; Jer. I 
19; L, 38; LI, 47, 52; Is., XLI, 8; Mich ToS e 
yhvztá, idola, Deut., x1, 3; IV Reg., xvu, 41, ciO 
sculptilia, Is., xXX, 22; avánuaza, scutplihia ls, 
9; yAvzz4, simulacra, Is., x, 10; Ose/xr/ 2,70 
simulacra, II Par., XXXIV, 3; ÿAurz4, slaluæ, 11 Par, 
xxxn, 19; :'ĉwa, idola, II Par., XNXX 22 
trouve encore, avec un sens identique, ‘oséb et dsdb 
ou asabbîm, I Reg., XxxI, 9; I Par., x, 9; Ose.,1v, 17; 
VIN, 4: XII, 25 XIV, 9; Mich..1, /;: Zach, xm, 25000 
idola; autres traductions : £tòwAx, simulacra, Ps. CXY 
(exm), 4; cxxv (cxxxi¥); 15; Is., x, M POS 
sculptilia, Ps. cvi (cv), 36, 38; :tôw%%, sculptilia, 
Is., XLVEI, 5; II Par., xxiv, 18; ĝso:, sculpliliæ, TERCER 
V, 21; yavz7á, simulacra, Is., XLVI, 1; CM PSONE 
(CXXXVHI), 24; Jer., xxi, 28. Sfr, de la racine súr, si- 
gnifie « forme », Ps. XLIX (XLVI), 15; Ck ISS AE 
Le mot maskît (ébén maskit) signifie une image ido- 
lâtrique prohibée, Lev., xxXvVI, 1; Num., xXxxIm. 52; 
(hadré maskît) « peinture ». Ezech., vm, 12. Rappro- 
chez : nassebäRh, «statue » ou « stèle », Gen., XXxV, 14; 
Exod., XX111, 24; XXXIV, 13; Deut., VI, 5; XI, 3; AVI, 22: 
Lev., XXV, 1; cf. III Reg., Xiv, 23; IV Reo S IE 
X, 26, 27; XYI, 10; xvm, 4; XXu, 14; I Pars SINE 
XXXI, 1; Jer., xL™m, 13; Ezech., xXvi, 1; OS NIER 
X, 1,2; Mich., v, 12; massékak, « fusion, métal fondu“, 
et, par extension, « idole » Deut., 1x, 12; cf. 16; “êgcl 
massékäh, vilulus conflatilis (qu’on trouve aussi, 
Exod., xxxn, 4,8); xxvi, 15; Jud., XVII, 3,4; XVI, 14, 
17, 18; III Reg., xiv, 9; 1Y Reg., xvii TO TEESE 
XXVIII, 2; XXXIV, 3, 4; Ps. cvi (cv), 19 mIs n 
xLII, 17; Ose., xm, 2; Nah., 1, 14; Hab., 1, 18; II Esd3 
1x, 18, elôhê massêkåh, dii conflatiles,cf. Exod., XXXIV, 
17; Lev., xIx, 4; Num., xxxm, 52; salmée Masse kami 
staluæ, eidwx yov:zvzá; nésék, même signification. 
Is., X1L1, 29; XLVIN, 5; Jer., X, 14; Li, 17. — Négligeant 
quelques autres expressions, il convient de signaler, 
en terminant, sélém, dont le sens combine tes concepts 
d’« image »et de « vanité, irréalité, produit de linia- 
gination »v. Num., xxxm, 52; IV Reg., xı, 18; II Par., 
XxIU, 17; Am., v, 26; Ezech., vu, 20; ct. Dan T 
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D 51,38: nt, 1, 2, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 18, 19 (dans 
la partie araméenne du texte). 


Pour des détails plus complets, voir F. Prat, art. Idole, 
dans le Dictionnaire de la Bible, de M. Vigouroux, t. m, 
col. 816-825; Hagen, Lexicon biblicum, Paris, 1907, au mot 
Idololatria, t. 11, col. 623-630. 


3. De ces textes, il apparaît bien que le mot idole, 
dans Écriture, n’a pas un sens aussi exclusif que 
l’affirme Bellarmin, Controversiæ, De Eeelesia trium- 
phante, c. v. Tandis que le grand controversiste assure 
que l’Écriture « n’attribue jamais le nom d’idole à 
la représentation d’un objet réel, mais seulement 
aux images paiennes des faux dieux qui n’existaient 
pas », il semble plus exact de reconnaître que le mot 
idole se dit, dans l’Écriture, « des êtres réels ou imagi- 
naires qui reçoivent les honneurs divins, même sans 
aucune représentation matérielle ». F. Prat, art. cil., 
col. 816. Sans doute, aucun texte de la Bible n’accorde 
aux idoles une nature divine et « les dieux des nations 
ne sont pas des dieux, maïs de la pierre et du bois, 
l’œuvre de la main des hommes ». Es., xxxvi, 19; 
ef. IN Reg., xiX, 18. Mais les écrivains sacrés recon- 
naissent parfois que, sous les emblêmes des idoles, les 
hommes adorent les démons, désignés ordinairement 
par le-mot-Sédfm. Deut, xxxn, 17; cf. I Cor., x, 20; 
Ps.-cvr (cv), 37; Baruch, 1v, 7; Ps. xcvi (xcv), 5. 
Toutefois, usage a donné, au terme idole, une signi- 
fication plus précise et plus stricte : l’idole est « l’image, 
la statue ou le symbole d’une fausse divinité ». Dans 
cette définition, les mots : image, statue, symbole, 
sont l'élément générique du concept d’idole; la fausse 
divinité, en insistant sur l’épithète « fausse », en 
forme l'élément spécifique. Conséquemment, le mot 
etõwAoy est assez fréquemment employé avec la 
seule signification générique d’imagc ou de symbole: 
ilest alors synonyme d’efzuv, de Guoiwux, de srnetov. 
On le rencontre avec ce sens sous la plume des Pères 
de l'Église : etòmhoy 703 24h05, imago, effigies, species 
boni. Noir quelques exemples dans Suicer, op. cil., 
tu, au mot £s'ôm20v. Spécifiquement, l’idole implique 
la-représentation d’une divinité fausse à laquelle on 
rend le culte réservé au vrai Dieu : on a vu ce sens, 
dans la sainte Écriture, attaché aux mots maskit, 
massebäl, massekäh, nésék, sémél, pésél, rapprochés 
des mots qui signifient directement linanité, le men- 
songe, la vanité des idoles, ávén, ’élil, hébél, sélém, 
kezábtm, 16"-y6 ilà, etc. On retrouve ce sens chez les 
Pères, qui considèrent l’idolâtrie comme le transfert, 
Pattribution aux fausses divinités du culte du vrai 
Dieu. Clément d'Alexandrie définit ainsi l’idolâtrie : 
OWARI ai èn T03 vòs cls 7005 7072095 èri- 
02 Sirom., EI], c. xn, P. G., t. vm, 
col. 1189; saint Grégoire de Nazianze n'hésite 
pas à proclamer que l’idolâtrie est le plus grand 
de tous les maux, parce qu'elle est « le transfert 
à la créature de l’honneur dû au créateur ». Orat., 
XXX v, n. 13, P. G., t. xxxvi, col. 325. On trouve 
également cize, employé avec cette signification 
spécifiquement réservée à l'image du faux dicu. Voir 
Suieer, op. cil., aux mots efômzov, etzmy. Origène, 
voulant apporter plus de précision aux concepts 
d'idute et d’idolâtrie, distingue soigneusement entre 
l'image, eize, représentation véridique d’une chose 
existante, de l'idole, &'ôm.0,, représentation fausse de 
ce qui n'existe pas. In Exod., hoimil. vin, P. G., t. X11, 
œ]l. 353. Cette distinction vrale ct féconde permettra 
plus tard de poser le principe de la légitimité du culte 
des images eu regard de l’idolàtrie interdite aussi bien 
par la loi chrétienne que par la loi mosaïque. Nous 
n'acceptons donc pas la définition qu’'Henri Estienne, 
y Eo son Thesaurus lingutæ græeæ, au mot sm, 
donne de l'idole : « Dans le langage ecclésiastique, 
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écrit-il, idole est une représentation de la divinité 
à laquelle on accorde culte et honneur. » Cette défini- 
tion, en effet, est de nature à favoriser l'erreur pro- 
testante et iconoclaste. Voir ICONOCLASME. 

2° Réelle. — Il faut done définir l’idolâtrie : « Le 
culte suprême et absolu rendu à tout autre qu’au 
seul et vrai Dicu. » F. Prat, art. cil., col. 809. Mais 
cette définition appelle elle-même une remarque im- 
portante. Au début de son livre Des origines de l'ido- 
lâtrie, Paris, 1885, M. Goblet d’Alviella affirme que 
les idoles ne sont que «les images représentant un être 
surhumain, vénérées à ce titre et tenues pour con- 
scientes et animées ». Sans approuver cette définition 
de l’idole, il faut cependant reconnaître deux manières 
réelles d'envisager l'idole et, partant, de définir Pido- 
lâtrie. Le concept populaire ne distingue pas le dieu 
de lidole; les théologiens du paganisme se gardent 
bien de commettre une erreur aussi grossière : pour 
eux, l’idole n’est que l’image, la représentation de la 
divinité. Le culte, les honneurs ne vont pas à l’idole, 
mais à la divinité dont l'idole est limage. Toutefois, 
ils admettent que les dieux habitent les idoles de leur 
esprit et que cet élément proprement divin, le v:5%, 
réside dans les idoles, les rendant, par cette inhabita- 
tion, vénérables et bienfaisantes. Cette défense de 
l’idolâtrie se trouve, dès les débuts de l’ère chrétienne, 
chez les philosophes païens, Dion de Pruse, Oral., xn, 
n. 60, édit. von Arnim, Berlin, 1893; Plotin, Ennéides, 
IVe, 1. IEI, e. x1; voir Zeller, Philosophie der Griechen, 
Leipzig, 3° édit., 1881, p. 625 sq.; Jamblique, Ilec: 
%yxAuätov, réfuté par Jean Philopon, dans Pho 
tius, Biblioth., cod. 215, P. G.,t. cn1, col. 708. Cf. J. Le- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, 
p. 2-3. Cette conception plus élevée du culte des 
fausses divinités se retrouve, dans les religions les plus 
anciennes, malgré les déformations que lui font subir 
l'ignorance du peuple et même parfois l’enseignement 
des prêtres. En Chaldée, les statucs des temples ne 
font que matérialiser les dieux du ciel et de la terre. 
Cf. Dhorme, La religion assyro-babylonienne, Paris, 
1910, ne et 11e leçons. En Égypte, « le polythéisme 
n’était certainement pas l’idolätrie grossière qui s’arrête 
aux statues de bois ct de pierre ». A. Mallon, art. 
Égypte, dans le Dictionnaire apologétique de la foi 
eatholique de M. d’Alès, t. 1, col. 1329. Ce polythéisme, 
bien que vérifiant la définition habituelle de Pido- 
låtric, n’est pas encore, en toute rigueur, l’idolâtrie 
proprement dite. Il faudrait réserver ce mot pour 
désigner le culte rendu aux images, aux statues elles- 
mêmes, considérées comme étant la divinité à laquelle 
est adressé le culte. C’est bien là d’ailleurs le concept 
populaire aux temps du paganisme. Élevé dan: les 
légendes d’un anthropomorphisme grossier, le peuple 
païen se figure les dieux « comme enchaînés à leurs 
statues, transférés avec clles d’une ville ou d’un 
sanctuaire à l’autre et pratiquement identifiés avec 
elles dans le culte et la piété ». J. Lebreton, op. cit., 
p. 3. Sur ce sentiment populaire, on trouvera des dé- 
tails piquants dans Gruppe, Gricchische Mythologie 
und Iteligionsgcschiehte, Munich, 1906, p. 980 sq. Pau- 
sanias ne nous apprend-il pas que, pour retenir les 
dieux, on enchaîne leurs statues; pour les punir, on 
maltraite leurs statues? C’est en vertu de ce conecpt 
grossier de la divinité habitant l'image que les dieux 
de la religion assyro-babvlonicnne, aussi bien que les 
divinités grecques ct romaines, sont conduits à la 
guerre, sont vainqueurs vu vaincus en partageant le 
sort de l’armée qui les a menés au combat. Cf. Dhorme, 
op. cil., p. 134. Dans ce paganisime grossier, qui est à 
proprement parler l’idolâtrie, les l'ères de l’Église 
trouveront les arguments les plus accessibles à l'es- 
prit du peuple, pour déuontrer l'inanité d’une telle 
rcligfon et la vérité du monothéisme chrétien. Cf. 


607 


col. 651-653. La théologio du moyen âge reconnaît ex- 
pressément les deux formes de l’idolâtrie, celle qui 
correspond au concept plus relevé des philosophes, 
celle qui traduit le sentiment populaire. Cf. S. Tho- 
mas, Sum, theol., 11° IR, q' Xe a. T. 

Il. L'IDOLATRIE ET LEA RELIGION PRIMITIVE. — La 
thèse rationaliste et évolutionniste suppose que 
l’idolâtrie représente, dans l’histoire des religions, 
une étape antérieure au monothéisme. La religion 
primitive et plus particulièrement le monothéisme des 
patriarches seraient donc une transposition d’idées 
ct de culte relativement récents dans le récit 
d'événements appartenant à des époques bien anté- 
rieures. Le problème d’ailleurs déborde de beau- 
coup le cadre étroit de la question de l’idolâtrie; 
c’est en réalité toute la question de l’authenticité des 
premiers livres de la Bible qui est mise en jeu. On 
assure donc queles patriarches hébreux étaient païens 
comme les autres peuplades de la Chaldée. A l'instar 
des nations avoisinantes, ils avaient un dieu national, 
dont le culte n’était nullement exclusif. Ce n’est que 
plus tard, vers le vin® siècle, que le Code de l’alliance 
proscrivit les dieux étrangers. Les prophètes accen- 
tuèrent la réprobation de l’idolâtrie et peu à peu le 
culte des dieux fit place au monothéisme. La thèse 
générale de l’évolutionnisme religieux, mise en avant 
par les partisans de l’animisme, du préanimisme, du 
mânisme, du totémisme, et de toutes les autres formes 
du naturisme, trouve ainsi, dans l’histoire des ori- 
gines du peuple de Dieu, une simple application 
particulière. La religion d’lsraël est une religion 
comme une autre, suivant les mêmes lois de dévelop- 
pement ct de perfectionnement qui ont présidé à 
l’évolution des autres cultes. Cf. Kuenen, De Gods- 
dienst van Israel, Haarlem, 1869-1870, t. 1, p. 5-13; 
Tiele, Manuel de l'histoire des religions, Paris, 1880, 
p. 84; Wellhausen, Reste arabisehen Heidentums, Ber- 
lin, 1897, p. 141; R. Smith, Lectures on the religion of 
the Semites, Londres, 1894, p. 3. Depuis ces premières 
affirmations, basées sur l'interprétation étroite et la 
généralisation injustifiée de quelques faits particuliers, 
d’autres auteurs ont voulu trouver une preuve décisive 
de la théorie évolutionniste appliquée aux Hébreux 
dans les emprunts que la Bible aurait faits aux reli- 
gions assyro-babyloniennes. Le monothéisme serait 
d'importation babylonienne, et la Chaldéc aurait 
corrigé l’idolàtrie des Hébreux pour la perfectionner 
dans le sens monothéiste. Telle est la thèse : thèse, 
empressons-nous d’ajeuter, qui n’est rich moins que 
prouvée et dont la faiblesse évidente laisse intactes 
les affirmations catholiques touchant l’antériorité 
du monothéisme dans la rcligion primitive sur lido- 
lâtrie. Il n’entre pas dans le cadre de cet article de 
reprendre et de discuter une à une les affirmations 
rationalistes et évolutionnistes. Nous rappellerons 
simplement les conclusions qui importent à l’affirma- 
tion théologique d’une rcligion' primitive monothéiste 
et que Dieu conserva plus spécialement dans les fa- 
milles patriarcales du peuple qu’il s’était choisi. 

1° Affirmations catholiques relatives à l'antériorité 
du monothéisme sur l’idolätrie. — 1. L'ordre surna- 
turel primitif : la révélation. — 1l est de foi que le pre- 
mier homme fut élevé à l’état de grâce, voir t. 1, col. 
372, et plus probablement dès l’Instant de sa création, 
col. 373. La conséquence de cette élévation fut 
qu'Adam posséda « les vertus infuses, théologales et 
morales, qui forment le noble et inséparable cortège 
de la grâce sanctifiante. En particulier, la foi s'implanta 
dans cette âme... », col. 374. Rom., v, 14, 15; I Cor., 
xu, 22; Eph., 1v, 23-24; Col., mm, 9, 10. L’élévationà 
l’état surnaturel est supposée par le concile d'Orange, 
can. 1, Denzinger-Bannwart, n. 174, et clairement 
enseignée par le concile de Trente, sess. V, Deer. de 
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peeeato originali, can. 1, 2, ibid., n. 788, 789. La tra- 
dition reconnaît expressément cette vérité de foi. Voir 
les textes dans Palmieri, Tractatus de ordine superna- 
turali, Prato, 1910, th. x1x. L’élévation à l’état sur- 
naturel, qui comporte la foi, suppose nécessairement 
la connaissance des vérités primordiales, dont parle 
l'Épiître aux 11ébreux, x1, 6. Mais ce mest pas seule- 
ment a priori qu’on peut déterminer le contenu de la 
révélation primitive faite à Adam, dans le paradis 
terrestre. Les trois premiers chapitres de la Genèse 
contiennent à ce sujet de précieuses indications. Dieu 
s’y révèle à l'égard d'Adam et d’Ève comme « le 
maître tout-puissant et le créateur de toutes choses 
et en particulier de l’homme. Il est élevé au-dessus 
de toute caducité; il connaît le bien et le mal, et ce- 
pendant sa sainteté demeure immuable. ll est le 
législateur de l’ordre moral, son juge et son vengeur... 
Dieu lui-même veut être la fin de la vie humaine, 
fin située bicn au delà de ce que peuvent atteindre 
les forces naturelles. 11 entend élever Ja nature hu- 
maine jusqu’à sa propre ressemblance, pourvu que 
l’homme consente à ne tenir que de lui, dans l’humilité 
et l’amour, cet inestimable don. Et après la chute; 
en sa miséricorde, il ajoute cette vérité consolante, 
qui surpassait tout ce que l’homme pouvait concevoir 
et espérer : Dieu ne renonce pas à être la fin surna- 
turelle de l'humanité. 11 se falt bien plutôt la voie 
elle-même qui la doit conduire au but. Dieu va venir 
en personne et comme rédempteur. » G. Schmidt, 
La révélation primitive et les données actuelles de la 
seience, trad. francç., Paris, 1914, p. 63, 65. La connaïs- 
sance de ces vérités dut être d’autant pius claire chez 
le premicr homme, que son intelligence n’était pas 
encore obscurcie par les conséquences du péché; et 
même, après la chute, lorsque cet obscurcissement se 
produisit, il ne fut pas tel que ces vérités en aient 


' subi, dans l'esprit de l’homme primitif, une éclipse 


complète. La lumière qu’elles projetaient était encore 
assez forte pour éclairer la route de l’humanité pen- 
dant de longues années. Les vestiges de cette révé- 
lation primitive se retrouvent chez tous les peuples, si 
on veut bien considérer sans parti pris les croyances 
religieuses par eux professées. 

2. L'ordre nalurel primitif : la raison. — Dans 
l’ordre naturel (préternaturel quant au mode), il est 
théologiquement certain qu’'Adam fut créé avec la 
science correspondant à l’état parfait dans lequel il 
fut appelé à la vie. Voir ADAM,“t.1, col. 370-3714 
L’existence de cette science, infuse per aeeidens, est 
attestée par Eccli., xvn, 1 sq., et suggérée par Gen, 
u, 19, 23. Elle est affirmée dans la tradition, princi- 
palement dans linterprétation de Gen., 1, 26, 27. En 
commcntant le verset: Faeiamus hominem ad imagi- 
nem et simililudinem nostram, les Pères l’interprètent 
parfois de la ressemblance par la grâce; mais cette 
interprétation, familière à saint Augustin, De Tri- 
nitate, l. XIV, c. xIX, P. L,, M. RE, COL MODES 
ad litteram, l. 111, €. XX, PES SSSR COS 
peut être, malgré l’opinion de Corluy, Spieilegium 
dogmatieo-biblieum, Gand, 1881, t. 1, p. 207 sq., consi- 
dérée comme l'opinion commune des Pères. Cette 
opinion commune est que l’homme a été créé par 
Dieu à son image et ressemblance en raison princi- 
palement de l’âme spirituelle ct intelligente. Petau, 
De opifiee sex dierum, 1. 11, c. 11, n. 4 Sors Corn 
Humımelauer, In Genesim, Paris, 1895, p. 107 sq. 
Cette ressemblance avec Dieu,en raison de l’intelli- 
gence dont il est doué, suppose dans Phomme primitif 
le moyen d’acquérir rapidement la science nécessaire, 


si toutefois cette science m'était déjà pas communi- 
| quée par Dieu dans la création même : le passage 


d'Eccli., Xvn, 1 sq., que l’on invoque en faveur d’une 
science infuse per aeeidens chez le premier homme 
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insiste autant sur les facultés et aptitudes requises 
pour acquérir facilement la science, que sur la com- 
munication de résultats tout préparés. Donc, en de- 
hors même de la conclusion théologique relative à la 
‘science du premier homme, la Genèse nous permettrail 
de supposer légitimement que l’homme primitif était 
constitué dans la partie supérieure de son être de 
manière à pouvoir facilement atteindre les vérités 
scientifiques nécessaires à sa condition. Or, parmi ces 
vérités, l'existence d’un Dieu unique et personnel 
«est, sans contredit, au premier plan. Une telle asser- 
tion est conforme à l'ordre naturel, exprimé par 
Sap., xm, 1-9; Rom., 1, 18-21, ct consacré par le 
concile du Vatican, sess. III, c. 1, De revelalione, ct 
can. 1, Denzinger-Bannwart, n. 1785, 1806. Voir For- 
mule du serment antimoderniste, n. 2145. De cette 
<onnaissance d’un Dieu unique et personnel, la Genèse 
nous fait entrevoir l’existence chez l’homme primitif, 
en plusieurs circonstances où la révélation n'intervient 
pas nécessairement : reconnaissance d'Êve envers Dieu 
au premier enfantement, Gen., Iv, Í; sacrifices de 
prémices d’Abel et de Caïn, 3, 4; culte rendu par 
Énos, 26. Ces constatations ne supposent pas d’ail- 
leurs chez Phomme primitif une culture extraordi- 
naire : il lui suffisait, tant au point de vue de la révé- 
lation qu’en regard des vérités naturellement acquises, 
d’aptitudes proportionnées à la science qui lui était 
nécessaire. Quelle que soit l'étendue accordée à cette 
science (étendue peut-être un peu exagérée par les 
théologiens du moyen âge), toute la tradition catho- 
lique a été d'accord sur ce principe. Cf. S. Thomas, 
Sumea, T, q. xciv, a. 3; Suarez, De opere sex 
dierum, l. III, c. xvu. Or, la connaissance d'un Dieu 
unique et personnel ne requiert pas des aptitudes 
extraordinaires. 

3. Anlériorilé ehronologique du monothéisme de la 
Genèse : fausseté des hypothèses évolutionnistes. — 
On la rappelé brièvement tout à l'heure; d’après 
l'école rationaliste, l’idolâtrie aurait précédé le 
monothéisme chez l’homme primitif et même chez 
ices patriarches de la Genèse. Notre récit sacré des 
origines premières de la religion serait tout simple- 
ment la projection dans le passé de ce qui se prati- 
quait au temps où écrivaient les auteurs du récit des 
origines (thèse de Tylor, H. Spencer, Wellhausen, 
Reuss, Gunkel, etc.). Du moins parfait sort le plus 
parfait; de l’épuration du polythéisme idolàtrique 
prend naissance le monothéisme. Mais la théorie 
que nous examinons ici a ceci de particulier sur les 
autres théories naturistes, qu’elle prétend trouver 
des arguments dans les récits de la Bible elle-même. 
« La critique s’est efforcée de trouver dans la Bible 
méme la preuve de cette évolution; à cette fin, elle 
oppose les uns aux autres les enscignements que les 
livres d'âge différent donnent sur Dieu et le culte qui 
lul est dù. A entendre, les prophètes ont appris les 
premicrs au peuple élu à connaître ct à honorer le Dicu 
universel, le Dieu saint d’une sainteté morale, qui 
réclame la pratique de la justice ct des œuvres de 
miséricorde, avant les cérémonies cultuelles. Les 
exéuèles rationalistes ne nient point que cette haute 
conception de la divinité ne se rencontre dans quel- 
ques parties de la Genèse; mais c’est dans ces parties 
qui, suivant eux, n’ont pas été rédigées avant l’époque 
des grands prophètes; tel, notamment, le 1° chapitre 
ou le tableau de la création. Ailleurs, et spécialement 
dans les récits proprement dits, qui constituent le 
fond du livre, en tant qu'il est ou veut être‘ une his- 
toire, les idées scralent blen loin de cette hauteur, ct 
souvent méme grossières. » J. Brucker, Genése, dans 
Je Dictionnaire apologétique de la foi eatholique, de 
M. diles, t. n, col. 295-296. Pour la réfutation géné- 
Tale du système, voir GENÈSE, t. vi, col. 1195. Sur le 
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point particulier de l'antériorité du monothéisme 
sur lidolâtrie, quelques remarques sont nécessaires. 
— a) L'hypothèse rationaliste et évolutionniste, 
proclamant l’antériorité chronologique de l’idolâtrie, 
est, en soi, purement arbitraire. L’axiome, que la reli- 
gion d’Israël était à son début une religion semblable 
aux autres, est un axiome formulé a priori pour les 
besoins de la cause et contre lequel proteste l’histoire 
du peuple élu. Voir /dolätrie, dans le Dietionnaire de 
la Bible, t. m1, col. 815. Cette hypothèse, arbitraire 
en ce qui concerne les Hébreux, est, de plus, arbitraire 
au point de vue de la science pure. A ce point de vue, 
en effet, « rien ne s’oppose à ce qu’on admette que 
les ancicnnes traditions des tribus sémitiques étaient 
monothéistes et d'un monothéisme d'autant plus pur 
qu'elles remontaient à une époque plus reculée. Rien ne 
s'oppose å ce que nous admettions que, même à une 
époque récente, elles continuaient de s'inspirer d'un 
monothéisme relativement pur. » Schmidt, op. eil., 
p. 238. Bicn plus, l'étude des religions, conduite avec 
impartialité et sans parti pris, amène à cette conclu- 
sion, qu’à côté de « nombre de mythes et de faits 
qu’on peut rattacher au naturisme, à l’animisme, 
au totémisme, à la magie, c’est-à-dire à la superstition 
et même à la démonologie, il y a d’autres croyances 
et d’autres pratiques de nature plus élevée et qui sont 
proprement religieuses ». Mgr Le Roy, Naturisme, dans 
le Dictionnaire agologétique de La foi eatholique, t. 11, 
col. 1067. Parmi ces croyances, l’idée d’un Être su- 
prême est celle qui s'affirme davantage, même parmi 
les peuplades réputées les plus sauvages. Voir plus 
loin. En conséquence, même en mettant hors de causc 
la Bible ct la révélation, même en faisant abstraction 
de l’histoire des Hébreux, l'hypothèse évolutionniste 
de Wellhausen apparaît arbitraire et contraire aux 
faits. — b) Toutefois, on prétend l’appuyer sur cer- 
tains arguments empruntés au texte sacré lui-même. 
Nous ne parlons pas ici des faits particuliers, tirés 
principalement du livre des Juges, ct dont on voudrait 
conclure à Pidolàtrie générale chez les Hébreux. On 
les trouvera plus loin, ramenés à leur juste propor- 
tion, dans l'exposé succinct de l'histoire de lidolåtrie 
chez les Hébreux, après la promulgation de la loi 
mosaïque. Voir F. Prat, Idolåłrie, dans le Dietion- 
naire de la Bible, col. 815. On n’envisage présentement 
que les arguments tirés du texte même de la Genèse, 
pour démontrer la persistance de mythes polythéistes 
antéricurs, involontairement conservés dans ce texte. 
On peut glaner les plus importants de ces arguments 
dans Gunkel, Die Genesis übersetz und erkläert, Gæt- 
tingue, 1910. Les traces laissées par un polythéisme 
antéricur dans les premiers chapitres de la Genèse 
se retrouvent, dit-on, dans les interventions fréquentes, 
les théoplianies ou apparitions de Dieu, dans la fa- 
miliarité avec laquelle la divinité entretient des rap- 
ports presque quotidiens avcc Adam, les premiers 
hommes, les patriarches. Si l’idolâtrie est disparue 
de la Bible, elle n’en représente pas moins une étape 
antérieure de l'humanité. lPrimitivement les récits 
de la Genèse, y compris l’histoire du paradis, sont 
donc des légendes ct des mythes, fruits de âme popu- 
laire, et dont l’origine toute huinaine se trahit par la 
forme même sous laquelle l'écrivain sacré les a trans- 
posés dans le monothéisme. — Quelles que soient les 
ressemblances lointaines ct très aeeidenteltes que les 
récits de la Genèse présentent avec les formules dont 
s’enveloppent les mythes et les légendes polythéistes, 
l'hypothèse d’une dépendance des premiers par rap- 
port aux seconds est contraire aux indications du 
contenu même de ees textes. Y a-t-il opposition plus 
irréductible que celle des théophanics avec les récits 
mythologiques du paganisme idolâtrique? Dans le 
polythéisine, les relations de la divinité avec les 
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hommes sont toujours empreintes d’immoralité; les 
dieux se montrent souvent injustes, orgueilleux, im- 
pudiques, cruels. Rien de tout cela dans les relations 
de Dieu avec les premiers hommes: la divinité apparaît 
constamment exempte de toute faute, de toute im- 
perfection capable de contredire l’idée de haute sain- 
teté qui s'attache naturellement à Dieu. Le but des 
apparitions et interventions des dieux du paganisine 
est presque toujours un but d’égoisme, de satisfac- 
tion personnelle, pour le dieu qui s’approche de 
l’homme. Dans le livre sacré, rien de ccla. Si on consi- 
dère les relations de Dieu à l’égard de l’homme, non 
pas seulement dans le cadre étroit de la Genèse, mais 
en fonction de toute l’histoire du peuple de Dieu, il 
apparaît clairement que les multiples manifestations 
de la divinité sont dirigées par une providence supé- 
rieure, Vers une manifestation dernière et suprême, 
celle du Verbe divin, se faisant homme pour racheter 
l'humanité, dont la chute est inserite à la première 
page de la Bible. Voir INCARNATION. Jl est donc sou- 
verainement injuste ct antiscientifiquc de prendre 
prétexte de quelques ressemblances lointaines et 
de pure formc, pour en déduire une dépendance 
substantielle sur le fond même des récits, dépendance 
qui, si elle était réelle, n’eût pas manqué de se tra- 
duire par des vestiges contredisant précisément les 
hautes leçons de moralité et de sagesse providentielle 
que nous offre la Bible, Les anthropomorphismes, qui 
paraissent tant répugner à la critique, s'expliquent 
cependant fort bien, si l’on applique aux premières 
pages de nos saints Livres les règles d’une critique 
sage et raisonnable. C’est afin de parler aux races 
primitives un langage accessible et imagé que les 
auteurs inspirés sc sont servi, en parlant de l’activité 
divine, de l’anthropomorplhisme. Voir t. 1, col. 1369. 
Ni les auteurs, ni les lecteurs, n’ont jamais supposé 
qu'il fallût prendre ces expressions à la lettre. « Il ne 
faut pas juger, écrit à ce sujet le P. Brucker, de ce 
parler primitif par notre goût moderne, qui facile- 
ment le trouvera trop cru. Mais encorc. si nous sommes 
tentés d’en être choqués, rappelons-nous que, sans 
nous en apercevoir, nous parlons souvent de Dieu 
d’une manière qui, en soi, n’est guère moins impropre; 
par exemple, quand nous disons que Dieu est irrité, 
ou qu’il se laisse foucher. C’est que nous ne pouvons 
parler des actes divins que par analogie avec des 
opérations humaines, partiellement matérielles et 
sensibles; de là, dans tout ce que nous disons sur ce 
sujet, l’'anthropomorphisme plus ou moins accentué 
est inévitable. » Art. cit., col. 297. — c) L'argument 
tiré de la comparaison du monothéisme d'Israël avec 
les religions assyro-babyloniennes, sur le point pré- 
cis de Pantériorité du monothéisme babylonien et sur 
Pemprunt qu’en auraient fait les Hébreux, deman- 
derait à lui seul une longue étude. On se contentera 
de résumer ici les conclusions principales. — a. Un 
des arguments des assyriologues Delitzsch, Sayce, 
Pinches, consiste à affirmer que le nom de Jahvė était 
connu à Babylone dès l’époque d Hammourabi, vingt 
siècles avant Jésus-Christ. On rapproche du nom 
de Jahvé, certains noms où, peut-être, Jaou; forme 
abrégée de Jahvé, entre en composition : Ta--PI-ilu, 
Ja-u-um-ilu. Voir les discussions philologiques dans 
Delitzsch, Babel und Bibel, Leipzig, 1902, p. 47; 
Zweiter Vortrag über Babel und Bibel, Stuttgart, 1903, 
p. 20; Sayce et Hommel, The expository times, Édim- 
bourg, t, 1x, p.522 CCD NES ST 0210 
t. xvn, p. 26; t. xvu, p.332; t. XIX Dasstin, CEE 
ment, Delitzsch, Assyrische Lesestücke, 3° édit., 1885, 
p. 42, syllab. A, col. 1, 13-16; Pinches, dans Pro- 
ceedings of the Society of the bibl. archæologia, 1885, 
t. vi, p. 27-28; 1892 t. XV; P- 13-15: HOM: PEIE 
altisraelitische Ucberlieferung in inschriftlischer Be- 
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leuchlung, Munich, 1897, p. 114, 225. M. Robert 
William Rogers estime que le nom de Jaou ou 
Jalhvé était en usage chez les Babyloniens de 1500 à 
2000 avant Jésus-Christ, et que, par conséquent, le 
nom de Jalivé n’est pas la propriété des IXébreux. (M 
s’agit d’ailleurs du nom seulement, la transcendance 
de l’idée de Dieu chez les Hébreux n’étant pas mise 
en cause par cet auteur.) The rcligion of Babylonia 
and Assyria, especially in its relations to Israel, Lon- 
dres, 1908, p. 94, 95, 97. Mais cette existence même 
du uom de Jahvé chez les Assyriens est considérée 
comme problématique par d’autres assyriologues 
distingués, Lehmann, Zimmern, Bezold, Hilprecht, 
Ranke, Daiches. Voir Zeitschrift für Assyriologie und 
verwandte Gebiete, Strasbourg, t. xvr, p. 403, 415; 
t. xvi, p. 271; t. xxu, p. 125; Zimmern, Dic Keilin- 
schriften und das Alte Testament, de E. Schrader, 
Berlin, 1904, p. 468; Ranke, Early Babylonian personal 
names | Hammuraby dynasty], Londres, 1905, p. 234, 
note 5. Cf. Bezold, Die orientalischen Religionen, Berlin, 
1906; Sellin, Die altleslamentliche Religion in Rahmender 
andern altorientalischen, Leipzig, 1908, p. 61. On con- 
sultera aussi le P. Lagrange, Revuc biblique, 1903, 
p. 376; 1907, p. 383-386; et le P. Condamin, art. 
Babylone ct la Bible, dans le Dictionnaire apologé- 
tique de la foi catholique, t. 1. incertitude : telle est 
la mcilleure conclusion à tirer de comparaisons où 
souvent la méthode procède a priori et trouve ce qu’elle 
veut trouver. « On n’a pas jusqu'ici de raison suffi- 
sante, écrit le P. Prat, pour refuser aux juifs la pro- 
priété exclusive du nom de Jéhovah. Mais on peut 
adınettre sans inconvénient qwavant la révélation 
de Horeb, Dieu était désigné dans la famille des 
patriarches sous un nom à peu près semblable, qu'il 
suffisait de modifier légèrement pour lui donner le 
sens profond et absolu qui le rend incommunicable... 
Rien n'oblige absolument à reconnaître avant Moïse 
l'existence d’un nom divin identique ou analogue 
à Jéhovah, mais cette hypothèse cst probable. La 
seule chose certaine, c’est que Dieu a révélé à Moïse 
quel est son nom incommunicable et lui en a expliqué 
le sens incompris jusqu'alors. » Jéhovah, dans le Dic- 
tionnaire de la Bible de M. Vigouroux, t. x, col. 1230: 
Cette hypothèse probable devient scientifiquement 
un indice de la connaissance primitive d’un Dieu 
unique dans humanité. — b. L'étude du terme El, 
employé dans les religions sémitiques pour désigner 
la divinité, cf. Lagrange, El et Iakté, dans la Revue 
biblique, 1903, p. 362, nous amène à formuler une 
conclusion identique. Le terme chaldéen tlu, dieu, 
que l’on peut facilement rapprocher de ’él, exprime- 
rait-il la divinité suprême? Delitzsch l’insinue, en 
rapportant plusieurs noms propres de l’époque de 
Hammourabi, composés de ilu. Mais cette préten- 
tion a toujours paru exagérće. Voir Condamin, dans 
Les Études religieuses, t. xcm, p. 754. Ilu est bien 
plutôt l'expression qui désigne le dieu local, ainsi que 
l’affirmait au congrès des religions, à Oxford, M. Flinders 
Petris, Transactions of the third international congress 
for the history of religions, 1908, t. 1, p. 188. Une re- 
marque du P. Lagrange suffit à détruire l’argumenta- 
tion de Delitzsch :« Lorsque l'âme se trouve en pré- 
sence de son dieu, ce dieu fût-il innommé ou quand 
bien même on indiquerait sa généalogie, elle lui 
prodigue toutes les épithètes qui conviennent à la 
divinité et le met sans hésiter au-dessus de tous les 
autres. » Études sur les religions sémitiques, Paris, 
1905, p. 21. A cause de cela, un dieu simplement 
local peut être salué et honoré comme le dieu su- 
prêéme. Et la raison dernière de l'observation du 
P. Lagrange témoignera en faveur de la priorité 
du monothéisme sur l’idolâtrie, Voir plus loin. 
— c. Les documents qu’on apporte en faveur de- 
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lemprunt aux religions chaldéennes témoignent 
plutôt en faveur du monothéisme des Hébreux. 
Des deux principaux documents versés aux débats, 
le premier représente différentes divinités comme 
étant de simples manifestations de la divinité suprême 
Mardouk (en voir le texte ct la traduction dans L. W. 
King, Cuneiform texts from Babylonian tablels... in 
the British Museurn, part. XXIV, pl. 50, p. 9, repro- 
duits par Condamin, art. cil., col. 370). Ce texte que 
Pinches, The religionof Babyloniaand Assyria,Londres, 
1906, p. 118, cstime remonter à 2000 ans avant Jésus- 
Christ, mais quc Zimmern, op. cil., p. 609, et A. Jere- 
mias, Monotheistische Strömungen inneralb der baby- 
lonischen Religion, Leipzig, 1904, p. 4, 26, datent de la 
basse époque babylonienne, vie siècle avant Jésus- 
Christ, ne fournit pas une preuve apodictique de 
l'existence d’une religion monothéiste à Babylone. 
Des assyriologues distingués n’y reconnaissent qu’une 
sorte d’hénothéisme à tendances monothéistes. Voir 
Zimmern, op. cit., p. 609; Johns, dans The exposilory 
times, Édimbourg, t. xv, p. 45: Morris Jastrow junior, 
Religion of Babylonia and Assyria, dans A dictio- 
nary of the Bible de Hastings, extra vol., 1904, p. 5350; 
King, Cuneiform lexls, part. XXIV, p. 9. Bezold, affirme 
avec nombre d’autres assyriologues que de multiples 
listes analogues existent, qui identifient diverses 
divinités avec Ea, Bel, Ninib, En-lil, Nergal, etc. 
M’est-ce pas là une indication que dans les différents 
centres religieux on tendait å simplifier le panthéon, 
en rapportant au dicu principal du centre les autres 
divinités ? De là au monothéisme véritable, il y a un 
abîme. — Un autre document cunéiforme, provenant 
des fouilles de Ta’annck, parle du maffre des dieux, 
de celui qui est au-dessus des villes, devant la facc 
duquel les cunemis scront confondus, ete. M. Sellin, 
directeur des fouilles du Ta’annek, estime que c’est 
lune preuve évidente de la monolâtrie, telle qu’on 
la pcut trouver chez les Hébreux de l’époque. Tell 
Tœannek, dans Denkschriflen des katholischen Aka- 
demie der Wissenschaflen, Vienne, 1904, t. L, p. 108. 
Même interprétation monothéiste chez Bacntsch, 
Atllorientalischer und israelitischer Monotheismus, 
Tubingue, 1906, p. 40, 56-57, 86; Volz, Mose, Tu- 
binguc, 1907, p. 27; A. Jeremias, Das Alle Testament im 
Lichte des Alien Orients, Leipzig, 1906, p. 323-324. 
Mais la traduction sur laquelle reposent ces affirma- 
tions n’est pas certaine. Voir Fr. Hrozny, l'auteur 
même de la traduction, dans Tell Tæannek, p. 116. 
Nc s'agirait-il pas ici tout simplement du Pharaon? 
— d. Enfin, les sentiments élevés, exprimés dans les 
prières et les hymnes ne doivent pas nous faire illu- 
sion. Les dieux qui, en Assyrie, occupent un rang 
tout à fait à part, ne suppriment pas les autres divi- 
nités, Ct nous ne pouvons pas perdre de vue l’idolàtric 
réelle. et générale, dont les prophètes hébreux ont 
parfois dénoncé labsurdité. — La conclusion que 
tirent de ces observations des assyriologues même 
non catholiques, est nettement contraire à la thèse 
évolutionuiste, à peine déguisée sous l’hypothèse des 
emprunts assyro-babyloniens. Aux insinuations de 
Delitzsch, Pabel und Bibel, Leipzig, 1902 (l’auteur 
se défendant néanmoins d'affirmer que le mono- 
théisine des llébreux ait été emprunté au mono- 
théisme professé par les esprits éclairés de Babylone, 
Babelund Bibel, ein Rückblick und Ausblick, Stuttgart, 
1905; Babel und Bibel dritter Vortrag, Stuttgart, 1905): 
de Winekler, Die Keilinschriften und das Alte Testament, 
Berlin, 1902, p. 208; à l'affirmation très nette de 
M. Plugo Radau : « la religion babylonienne cest une 
religion monothciste avec trinité », préface de Pel, 
the Christ of ancien times, Chicago, 1908; nous pou- 
vons opposer laveu de A. Jeremias, qui confesse 
n'avoir rien découvert qui puisse étre mils en parallèle 
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avec la foi des Hébreux en un seul Dicu, Monotheis- 
{ische Strômungen; de Baentsch, reconnaissant qu’à 
Babylone les conceptions monothéistes sont restées 
à l’état de pure spéculation. Op. cit. Cet auteur admet 
qu'à Babylone, les savants, les prêtres surtout se sont 
parfois élevés à des conceptions plus ou moins proches 
du monothéisme. Mais le peuple les ignora toujours, 
à la différence du monothéisme hébreu, religion popu- 
laire, s'adressant à toutes les classes de la nation. 
Même conclusion chez Tiele, Geschichte der Religion 
im Altertum, Gotha, 1895, t. 1, p. 539; chez Jastrow, 
op. cil. Le monothéisme hébraïque, dit avec raison lc 
P. Lagrange, est « unique et tellement différent des 
autres, qu’il faut bien le dire transcendant ». Op. 
cil, p. 24. D'ailleurs, remarque à bon droit le 
P. Schmidt, « la part de vérité, d’ailleurs assez mi- 
nime, que peut contenir cette opinion (de Delitzsch), 
ne vaut que pourune époque récente. Elle ne s’étend pas 
à cette période plus ancienne, où le monothéisme 
moral d'Israël était déjà parfaitement constitué. » 
Op. cit, p. 244. Cf. A. Dufourcq, Histoire comparée 
des religions païennes et de la religion juive, Paris, 1908, 
conclusion, p. 319; J. Touzard, aït. Juif (Peuple). 
dans le Dictionnaire apologétique de M. d’Alès, spécia- 
lement col. 1606-1611. 

4, L'élude impartliale des origines de la religion 
fournit de précicuses indications en faveur de la thèse 
catholique. — Il n’entre ni dans notre dessein, ni daus 
le cadre de cet artiele, de passer en revue les différentes 
hypothèses émises au sujet de l’origine des religions. 
L'étude en a été faite, ainsi que la critique, dans Où 
en est l’histoire des religions? Paris, 1911, t. 1. L’hypo- 
thèse évolutionniste, sous quelque déguisement qu’elle 
se dissimule et quelle que soit la forme qu’elle revête, 
animisme, inagie, totémisime, culte des morts, des 
esprits, des astres, etc., affirme que le inonothéisme 
est sorti du polvthéisme : aucun fait historique nc 
peut être cité qui corrobore unc telle affirmation. Au 
contraire, les faits les plus authentiques montrent, 
chez les peuples même les plus éloignés de la concep- 
tion monothéiste, comme un double courant d'idées, 
un double élément d’explication des manifestations 
religieuses que l’on peut observer chez eux. A côté 
de toutes les manifestations empreintes d’auimisme, 
de fétichisme, d’idolâtrie, que l’on rencontre dans 
toutes les religions non chrétiennes ct polythéistes, se 
retrouvent des croyances, des pratiques, des senti- 
ments d'obligations morales et des iustitutions, qui 
semblent antéricures, par perfection inême, aux 
manifestations naturistes de toute espèce. Ces élé- 
ments, Mgr Le Roy les dégage dans La religion des pri- 
milifs, Paris, 1909; cf. Christus, c. u; la croyance en 
un pouvoir suprème, organisateur et souverain du 
monde, maître de la vie et de la mort, en forme la basce. 
Ce sentiment du divin, qui n’est pas le monothéisme 
au sens des juifs, des musulmans et surtout des chré- 
tiens, mais qui dépasse et seul peut expliquer le culte 
rendu aux idoles, ņa pas de place assignée dans lévo- 
lution qu’on voudrait établir en faveur de la thèse 
rationaliste. « Beaucoup d’écrivains, dit Mer Le Row, 
qui s’occupent des religions surtout pour essayer de 
les démolir, appliquant à ces délicates matières les 
lois d’une évolution aveugle en même temps que 
créatrice, ont voulu que l’homme, sortant de l’anima- 
lité, eomme l’animalité serait sortie de la maticre 
inconsciente et Inerte, ait d’abord été naturiste, puis 
anhniste, puis fétichiste, puis idolàtre, puis pol:- 
théiste, puis théiste. Malheureusement pour la théorie, 
les faits sont loin de se présenter ainsi! Qu'il y ait 
du naturisme, de l’animisme, du fétichisme ct de 
l’idolàtrle dans toutes ou presque toutes les religions 
des peuples non civilisés, et même civilisés, on peut 
l'admettre; encore faut-il avoir soin de savoir tou- 
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jours distinguer ici la religion de cc qui est sa contre- 
façon, et c’est ce qu’on fait trop rarement. Mais 
aucune religion n’est totalement, et au sens propre 
du mot, naturiste, animiste ou fétichiste: il faut 
trouver une autre dénomination plus exacte et plus 
juste. » Christus, c. 1, p. 91. Dans ses Études sur les 
religions sémitiques, le P. Lagrange reprend, en l’élar- 
gissant, la même conclusion : « Il sc pourrait bien 
que Renan ait exagéré le polythéisme des Aryens, 
et il n’est pas du tout certain que leurs dieux spé- 
ciaux, chargés d’un département particulier, soient 
une conception tellement primitive. Il paraît, au 
contraire, que les Arvens, comme les Sémites, et les 
Sauvages comme les Aryens, ont cu cette notion su- 
périeure du Dieu qui seule justifie le culte et donne 
satisfaction au sentiment religieux. Ni les morts, ni les 
forces de la nature considérécs comme des esprits 
ne seraient jamais parvenus aux honneurs suprêmes, 
il n’y aurait jamais eu de religion proprement dite, 
sans le sentiment du divin, tout-puissant, omni- 
présent, secourable et juste, qui est au fond de toutes 
les religions anciennes. C’est cet élément essentiel, 
dont les évolutionnistes ne veulent pas tenir compte, 
qui seul explique comment le génie d’un lieu ou un 
astre ont pu recevoir ladoration... Ce sentiment 
plus ou moins confus de unité et de la transcendance 
du divin résulte clairement de faits dûment constatés », 
p. 20-21. Ainsi, loin d’être en contradiction avec les 
faits, le monothéisme primitif semble bien, au con- 
traire, conforme à la nature même des choses. 

Il n’est pas nécessaire, pour l’expliquer, d’accorder 
aux hommes primitifs une civilisation et une puis- 
sance d’abstraction extraordinaires. Aucun des élé- 
ments qui constituent la religion primitive « ne dé- 
passe les forces naturelles de notre raison, de sorte 
qu'il n'apparaît pas théoriquement impossible que 
cette religion soit le produit de l'esprit et de la con- 
science de l’homme ». Mgr Le Roy, Christus, p.92. Tou- 
tefois, il ne faut pas exclure a priori hypothèse 
d’une intervention positive de Dieu, d’une révélation. 

Avec le P. Lagrange, il sera permis de conclure : 
« Assurément l’histoire seule, en dehors de l’histoire 
sacrée, ne nous permet pas de conclure avec certitude 
à une révélation primitive sur l’unité de Dieu. Et 
cela pour la raison bien simple que l’homme peut 
acquérir cette notion par ses seules forces... Si cepen- 
dant on considère que, plus ou moins latente dans 
toute l’humanité, elle ne s’est développée nulle part 
— sauf la même exception de l’histoire sacrée — 
qu’elle s’est plutôt obscurcie sur bien des points..., 
on regardera comme très probable que le germe de 
cette idée a été déposé par Dieu lui-même dans le 
cœur de l’homme... Mais notre but est moins de 
fournir des arguments à la révélation primitive que 
de nous affranchir de la tyrannie de l’animisme évolu- 
tif, qui prétend expliquer l’origine des religions. Et 
là, nous pouvons nettement conclure... L’histoire 
répond que jamais le monothéisme n’est sorti du 
polythéisme, et ne constate pas non plus que le 
polythéisme soit issu du polydémonisme, qui n’existe 
jamais seul, et qui n’est pas même un sentiment reli- 
gieux. Partout, en fait, les idées religieuses sont 
comme imbibées d’un sentiment profond de la supé- 
riorité propre au divin. Cette idée, qui suppose que 
le divin est unique, est simple, accessible aux intelli- 
gences les moins cultivées, rien n’empêche de conclure 
qu’elle est aussi vieille que l'humanité, quoique la 
pente générale de l’histoire suggère que l’humanité 
n’est pas arrivée d’elle-même à la préciser dans le 
concept de l’unité de Dieu... », p. 25-27. 

De Broglie, Monothéisme, hénothéisme, polythéisme, 
2 vol., Paris, 1905; Schmidt, La révélation primitive et les 
données actuelles de la seience, Paris, 1914; L'origine de 
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Pidée de Dieu, dans Anthropos, 1903, 1909, 1910; Grund- 
linien einer Vergleichung der Religion und Mythologien der 
Austronesischen Vôlker, Vienne, 1901 ; Mgr Le Roy, La reli- 
gion des primitifs, Paris, 1909; A. Bros, La religion des 
peuples non eivilisés, Paris, 1908. Pour la bibliographie 
concernant lcs prétendus cmprunts du monothéisme hé- 
braïque aux religions assyro-ehaldécnnes, outre les ou- 
vrages cités au cours de l’artiele, Dhorme, La religion 
assyro-babylonienne, Paris, 1910. Nous ne citons iei que 
les principaux ouvrages catholiques, ayant direetement 
trait aux conclusions exposées. Pour une bibliographie 
plus détaillée, voir à la suite des artieles composant Où en 
est l’histoire des religions? Paris, 1911, t. 1, ou Christus, 
Paris, 1913. On eonsultera avec grand profit les art. Babylone 
et la Bible, du P. Condamin; Juif (Peuple), dc M. Tou- 
zard, dans le Dietionnaire apologétique de la foi catholique, 
ainsi que lcs Bulletins du P. Condamin, du P. Bouvier, dans 
les Recherches de seienee religieuse, et ceux du P. Lemon- 
nyer, dans la Revue des seienees philosophiques et théolo- 
giques. 


29 Originede l’idolätrie. — Le principefondamental de 
Pantériorité chronologique du monothéisme primitif 
admis, la question de l’origine de l’idolâtrie ne pré- 
sente plus pour le théologien qu’un intérêt secon- 
daire.Toutefois, apparition de l’idolâtrie dans l’histoire 
sacrée présente un intérêt plus immédiat. — 1. Les 
hypothèses. — Si l’on réserve la solution dogmatique 
relative au monothéisme primitif, le libre champ 
peut être ouvert aux hypothèses les plus diverses pour 
expliquer l’origine de l’idolâtrie; le dogme catholique 
n’en recevra aucune atteinte (à la condition toutefois 
que l'explication scientifique, ainsi qu’on le rappel- 
lera tout à l’heure, n’entende pas exclure l'explica- 
tion théologique de l’origine du mal moral qu'est 
l’idolâtrie). — a) Position du problème. — De ce que 
la priorité doit être accordée au monothéisme, s’en- 
suit-il que l’idolâtrie soit dérivée, par voie de déca- 
dence continuelle, de la religion primitive de l’huma- 
nité? Ce fut la théorie proposée par Mgr Freppel. 
Saint Justin, Paris, 1869, leçons vI, vit, VI. « Quand 
la grande idée de Dieu se fut altérée dans leur intelli- 
gence, les hommes cessèrent de concentrer dans un 
être unique la puissance, la sagesse et la bonté infinies 
pour les répartir entre plusieurs », p. 120. Puis, vint le 
culte des forces de la nature, le soleil, la lune, les corps 
célestes, l’air, le feu, la terre, l’eau : c'est le naturalisme 
panthéistique. L’anthropomorphisme ou la déification 
de l’homme est la troisième forme des religions poly- 
théistes; il aboutit au fétichisme ou à l’idolâtrie. 
Cf. Lagrange, Études sur les retigions sémitiques, Paris, 
1905, p. 2; de Broglie, Problèmes et conclusions de 
l’histoire des religions, Paris, 1889, p. 98 sq. Ce système 
est trop métaphysique et ne tient pas assez compte 
des faits. La Bible enseigne sans doute que Dieu s’est 
fait connaître au premier homme; mais elle n’enseigne 
pas l’histoire de la déchéance religieusechezles peuples 
polythéistes. Le livre de la Sagesse n’aborde qu’inci- 
demment le problème historique des origines de l’ido- 
lâtrie: il ne se préoccupe d’assigner ni la première cause 
ni toutes les causes de l’idolâtrie. Il nous représente 
un père qui, dans sa douleur, fait une image de son 
fils défunt et lui rend lcs hommages divins, xıv, 15; 
des rois, dont les sujets adulateurs adorent les statues, 
17; les éléments de la nature qu’on a divinisés, xm, 2: 
le culte des animaux eux-mêmes, xv, 18-19. En tout 
cela, aucun système particulier; aucun ordre histo- 
rique. En réalité, le polythéisme ne peut être sorti du 
monothéisme que comme l'erreur sort de la vérité, 
par voie de négation et d’oubli : propter ignorantiam 
veri Dei, cujus exceileniiam homines non considerantes, 
quibusdam creaturis, propier pulchritudinem, seu vir- 
lutem divinitatis cultum exhibuerunt. S. Thomas, Sum. 
theol., II® IT®, q. xav, a. 4. 1l faut donc en rechercher 
les causes propres,et ces causes doivent être en har- 
monie avec létat intellectuel, moral et social dcs 
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hommes anciens, qui, s'ils sont postérieurs à Adam, 
peuvent être néanmoins appelés « primitifs » en ce 
sens qu'ils ont précédé l’histoire. C’est dire que la 
méthode à employer dans cette recherche doit être à 
la fois spéculative et expérimentale : « Le raisonne- 
ment et la philosophie entrent ici de plain-pied à un 
double titre. Toute religion devant nécessairement 
correspondre à une certaine disposition de l'esprit et 
du cœur, on serait bicn près de connaître la religion 
de Phomme primitif sion avait pénétré dans sa philo- 
sophie, vraie ou fausse, et si on était édifié sur ses 
attraits moraux et sociaux. De plus, la philosophie, et 
cette fois, la vraie, nous renseigne sur la nature de 
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l’homme et sur ce qu’on peut attendre de ses facultés. | 


Encore est-il que la spéculation ne doit point trop 
s'éloigner de l'observation des faits. » Lagrange, op. eit., 
p. 4. — b) Esquisse des théories naturistes. — Nous 
ne pouvons songer à exposer ici les théories naturistes 
proposées pour expliquer l’origine de la religion. Tou- 
tefois, parce qu’elles ont une part de vérité, lorsqu'il 
s'agit d'expliquer la déformation du culte divin dans 
les diverses applications qu’en a faites la malice ou 
l'ignorance humaine à des objets indignes d’un tel 
culte, il convient d’en tracer une rapide esquisse. — 
a. L’animisme. — La mythologie naturiste, voir les 
ouvrages de W. Schwartz, A. Kuhn, Max Muller, 
M. Bréal, qui prit naissance sous Pinfluence d'une 
découverte linguistique (la parenté existant entre les 
langues indo-européennes), suppose que, dans les 
mythes des peuples, le soleil, les nuages, les tempêtes, 
l’aurore, les phénomènes de la nature, jouent un rôle 
considérable. Cette théorie, déjà vieille et aujourd’hui 
abandonnée, a fait place à la théorie dont elle était 
d’ailleurs le prélude. La théorie évolulionniste, formulée 
tout d’abord avcc quelque réserve par le philosophe 
positiviste A. Comte, distingue, sous la forme pre- 
mière qu'elle a revêtue, dans l’évolution religieusc, 
trois étapes nécessaires, fétichisme, polythéisme, mo- 
nothéisme. Elle fut reprise d’une manière plus ferme 
ct plus complète (qui lui assura un succès prodigieux), 
par Lubbock, The origin of the civilisation and the pri- 
milive eondilion of mankind, Londres, 1879, 
H. Spencer (théorie du mmânisme), dans ses Prineipes 
of soeiology, Londres, 1879, et surtout par Tylor, Pri- 
miltive eullure, Londres, 1872, trad. franç., Londres, 
1891. Tylor mit en vogue la théorie de Panimisme. 
L'idée d'âme cst à la source de toute manifestation 
religieuse. L'âme individuelle, conçue comme distincte 
du corps. survit après la mort. L'existence d’esprits, 
dirigeant les forces de la nature, est, à son tour, conçue 
par unc véritable assimilation des objets du dehors 
à la nature humaine. Mais tous les auteurs n’expliquent 
pas de la même façon l’évolution du système. Le 
préanimisme veut que l’homme ait commencé par 
l'échelon Je plus bas, c’est-à-dire par l’adoration des 
objets corporels eux-mêmes. C’est le nalurisme direct 
d'A Réville, que Guyau appelle panthélisme : « Le mot 
panthélisme, s'iln’était un peu barbare, exprimerait 
mieux cet état de l'intelligence humaine, qui place 
tout d’abord, dans la nature, non pas des « esprits », 
plus ou moins distincts des corps, mais simplement 
des intentions, des désirs, des volontés inhérentes aux 
objets eux-mêmes. » L’irréligion de l'avenir, l’aris, 
1886, p. 31. Pour expliquer ce panthélisme, il faut 
que l'on accorde que l'homme soit frappé par des effets 
inattendus, qui font naître en lui le vague sentiment 
de forces supérieures et libres, dont l'intervention, 
souhaitée ou redoutée, puisse être implorée ou conjurée. 
cf. E. R. Hul, Studies in idolatry, Bombay. Mais 
Phomme ne tient compte, au polnt de vue religieux, 
que d'êtres semblables à lui par l'intelligence et la vo- 
lonté, qui peuvent agir dans la nature, en s’unissant 
plus ou moins étroitement au corps. Ces êtres sont les 
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esprits. Les tenants Ce l'animisme simple, Tylor en 
particulier, expliquent la conception des esprits par 
assimilation des objets du dehors å la nature humaine 
elle-même. « Dès qae Phomme en est arrivé å conce- 
voir l'existence d’une âme humaine, cette conception 
a dû lui servir de type, d’après lequel il a élaboré non 
seulement ses idées relatives à d’autres âmes infé- 
rieures, mais encore ses opinions par rapport aux êtres 
spirituels en général.» Op. eil., trad. franç., t. 11, p. 143. 
Est-ce le concept de l’âme des morts, le mânisme, qui 
est à l’origine de l'animisme? Tylor ne s'explique pas 
nettement sur ce point, encore qu’il le laisse parfois 
entendre. C’est, à proprement parler, la thèse de 
Spencer. D’après Spencer, l’idée des esprits s’est for- 
mée par la vue de la mort. C’est par assimilation aux 
esprits des morts que Îles forces de la nature ont été 
conçues comme des personnes. Cf. Réville, Prolégo- 
mènes de l’histoire des religions, Paris, 1880. L'homme, 
ayant admis que son esprit pouvait être séparé de son 
corps, et ayant assimilé la nature des objets à la sienne, 
ne tarda pas à croire que, chez les êtres animés, l’es- 
prit pouvait, comme chez lui, « quitter son enveloppe 
ordinaire, se transporter loin d’elle, se cacher sous 
d’autres formes et même ne pas prendre du tout de 
forme visible »; puis, il s’accoutuma à admettre l’exis- 
tence d’esprits doués d’un pouvoir supérieur, dont il 
fallait ou solliciter l’interveution bienfaisante, ou re- 
pousser les maléfices. De ]à, la magie et le féliehisme. 
Le fétichisme, voir ce mot, t. v, col. 2191-2196, consi- 
dère les objets matériels comme Iles habitations des 
divinités, sinon comme des divinités elles-mêmes. De 
là, à l’idolâtrie, il n’y a qu’un pas, et la transition cst 
à peine sensible : « Quelques lignes tracées sur le bois 
ou sur la pierre, quelques parcelles enlevées, quelques 
couches de peinture, suffisent à transformer le poteau 
et le caillou en une idole. » Tylor, op. eil., t. 1n, p. 209. 
L’idole est donc à la fois portrait et fétiche et présente 
ainsi les deux aspects par lesquels on peut envisager 
l’idolâtrie, Voir col. 606. H. Spencer croit trouver 
l’origine des idoles dans les portraits qu’on plaçait 
sur la tombe des morts ou dans leur ancienne mai- 
son. Cf. Goblet d’Alviella, L'animisme et sa place 
dans l'évolution religieuse, dans Revue de l'histoire des 
religions, 1910, t. LX1, p. 1-19; A. Lang, The origins 
of religion, Londres, 1908; Magic and religion, Lon- 
dres, 1901. 

La théorie magique de J. M. King, The supernalural, 
ils origine, nature and evolution, Londres, reprise, 
avec de nombreuses variantes, en Angleterre, par 
Marctt, Preaministic religion, daus Folk-lore, 1900, 
p. 162-182; reproduit dans The threshold of religion, 
Londres, 1909, Sidney, Hartland, lrazer, Golden 
Bough, Londres, 1908; trad. franç., Le rameau d’or, 
Paris, 1903; en France, par Hubert et Mauss, Mélanges 
d'histoire des religions, Paris, 1909; Lévy-Bruhl, Les 
fonelions ruentales dans les sociétés inférieures, Paris, 
1910 ; en Allemagne, par lPreuss et Vierkandt, est aussi 
une hypothèse favorablement accucillie des savants : 
l’homme, en face de faits dont l'explication lui échappe, 
attribue aux êtres dont émanent les phénomènes 
inexpliqués, des vertus secrètes et magiques, qui en 
font des êtres surnaturels ct divins. La magie aurait 
précédé la religion, non pas parce que, comme 
certains lont pensé, clle s'oppose à la religion, et que 
l'homme a passé de la première, par laquelle il tentait 
en vain de soumettre à son pouvoir les forces de 12 
nature, à la seconde, par laquelle il reconnaissait, dans 
la nature, des forces supérienres à la sienne propre; 
mais plutôt parce que la magie est la religion des peu- 
ples non civilisés. La magie a la prétention d'atteindre 
les esprits et de les soumettre à l’homme; mais dlle 
est devenue religion, dès l'instant qu'elle a prls con- 
science dela supériorité des esprits et de la nature des 
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relations que les hommes peuvent avoir à leur endroit : 
entre la magie et la religion, il n’y a pas de ligne de 
démarcation précise. Là où la magie prétend exercer 
une coercition eflicace sur les esprits, la religion se 
contente de les implorer; mais le magicien, en s’eftor- 
çant de contraindre les esprits, essaic aussi de les 
séduire, Il serait plus juste de reconnaître, malgré cer- 
taines affinités, une différence fondamentale entre la 
magie et la religion : « loin de dépendre des esprits, la 
magie prétend les contraindre; dès lors, ou bien ellc 
reconnaît le pouvoir supérieur des esprits et s'attaque 
à de véritables dieux et sa prétention est insensée, ou 
bien elle ne traite qu'avec des pouvoirs occultes, infé- 
rieurs cn puissance et en bonté. Elle a une petite idéc 
des forces surnaturelles tandis que la religion a du 
divin une grande idée. Ce n’est en apparence qu’une 
question de plus ou de moins, ce qui explique que les 
limites sont flottantes; c’est une question de sens 
moral et religieux et c’est pourquoi il y a un abîm?2 
entre la magie et la religion. » Lagrange, op. cil., p. 14. 
De plus, il n’est pas prouvé que l’homme, quand il a 
commencé à agir, ait cru qu’il fût le premier agissant. 
N'a-t-il pas, au contraire, cru subir l'influence et res- 
sentir l'impression de forces étrangères à lui, avant 
de les combattre, et, dès lors, n’a-t-il pas pu les appré- 
hender comme supérieures à lui? La théorie magique, 
sans l'animisme, devient une théorie sans base solide 
et construite a priori. — b. Le lotémisme. — Le toté- 
misme prétend expliquer l’origine du culte des animaux, 
qui aurait été la forme primitive de la religion. Sur 
le totémisme en général,cf. W. Robertson Smith, Te 
religion of the Semites, Cambridge, 1889; Kinship and 
marriage in early Arabia, Cambridge, 1885; An éntro- 
duction in the study of comparative religion, New York, 
1908 ; Frazer, Le totémisme, trad. franç., Paris, 1898: 
F. B. Jevons, An introduction to the history of religion, 
Londres, 1896; Arnold van Gennep, Totémisme et 
méthode comparative, dans la Revue de l histoire des reli- 
gions, 1909, t.1, p. 34-76; cf. Lemonnyer, Butletin de 
science des religions, dans la Revue des sciences pliiloso- 
phiques et théologiques, 1920, p. 370; F. Bouvier, Le toté- 
misme, dans les Recherches de science religieuse, 1913, 
p. 412-443; Scmaine d’ethnotogie religieuse, 1913, 
p. 129-143; Revue de philosophie, 1913, p. 311-372. 
Le totémisme est une sortc de pacte perpétuel, « mal 
défini, mais de nature religieuse, entre certains elans 
d'hommes et certains clans d'animaux ». C’est une 
règle universelle, que les sauvages voient d'instinct 
des amis ou des ennemis dans les objets qui les entou- 
rent et qu’ils regardent comme animés; ils ont cher- 
ché surtout à se faire des amis parmi les animaux : ce 
sont les {otems. Des rapports de vénération existent 
désorinais entre un elan d'hommes et un clan d’ani- 
maux, plus rarement de plantes ou d'objets inanimés. 
Les hommes eonsidèrent ces animaux comme de 
méme lignée qu'eux. Ces animaux sont presque des 
dieux : en réalité, ils sont devenus dieux par le culte 
que leur a rendu le clan. Dans le totémisme, dont 
Goblet d’Alviella a rédigé Ie eode, cf. S. Reinach, Revue 
de l’histoire des religions, 1905, t. 1, p. 267, M. Jevons 
a voulu trouver l’origine de toute religion. Pour M. S, 
Reinaclı, Cultes, mythes et religions, Paris, 1905-1906, 
le totémisme est la religion primitive de l'humanité au 
moment où elle se dégage de Panimalité, Mais les asser- 
tions sur lesquelles on veut faire reposer la théorie du 
totémismesonttrès contestables. M. L. Marillier, dans la 
Revue de l’histoire desreligions, t. xxxv, p. 330 sq., a mon- 
tré que la plupart des usages allégués sont susceptibles 
d’une autre interprétation et que le totémisme, lié à un 
étatsocial très particulier, est plutôt letermed’uneévo- 
lution religieuse et n’a pas les conditions nécessaires 
pour servir en quelque sorte de principe premier et de 
source générale. Il suppose, de plus, un animisme latent 
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qui explique affinité des clans. Cf. Zapletal, Der Tote- 
mismus und die Religion Israels, Fribourg-en-Brisgau, 
1901. Maspero se refuse à expliquer par le totémisme le 
culte des animaux en Egypte. Histoire ancienne des 
peuples de l'Orient classique, Paris, 1895, t. 1, p. 103- 
104. Voir Anthropos, t.1x, p. 299-325, 622-630, 630-640, 
610-646, 646-652 ;t.x-x1,p. 234-248, 248-256, 256-265, 
586-592, 593-610, 948-976; t. xu-x111, p. 338-350, — c) Le 
caractère astral de certains cultes orienlaux, notam- 
ment chez les Sémites, n’est pas si absolu, qu'il suffise 
à expliquer l’origine de tout culte. Certaines asser- 
tions de Winckler, Stucken, Bandissin et même Jere- 
mias, reposent sur un système quelque peu artificiel. 
A cet égard, on consultera avec profit les excellentes 
mises au point du P. X. Kugler, Im Bannkreis Babes. 
Panbabylonische Konstructionen und Religionsge- 
schichtliche Tatsachen, Münster en Westphalie, 1910; 
Sternkunde und Slerndienst in Babet, ibid., 1912. 
Cf. Maspero, op. cit., p. 646. 

2. Principes de solution. — Le P. Lagrange, op. cil., 
p. 20 sq., a bien montré que, quelle que soit la part de 
vérité à concéder aux différents systèmes proposés, 
« ni les morts, ni les forces de la nature considérées 
comme des esprits ne seraient jamais parvenus aux 
honneurs suprêmes.. sans le sentiment du divin, tout- 
puissant, omni-présent, secourable et juste, qui est au 
fond de toutes les religions anciennes ». Ce sentiment du 
divin est essentiel dans toute religion, et, partant, dans 
l’idolâtric. ll peut, dans une certaine mesure,expliquer, 
joiut à l’animisme, le polythéisme et le poilydémo- 
nisme. ll repose d’ailleurs sur deux faits dûment 
constatés. — a) Le premier de ces faits est l’héno- 
théisme, qui « a son fondement dans l'identité positive 
que l’on reconnaît être à la base de toutes les divinités 
de la nature, identité qui permet d’honorer, dans la 
personne de ehaque Dieu, principalement dans celle de 
chacun des principaux dieux admis dés l'origine, la 
divinité au sens absolu, le divin, Dieu ». De Hartmann. 
cité par Lagrange, op. cil, p.21. C'eSs RS 
théisme qu’on peut expliquer le sentiment de pur 
monothéisme qui, au milieu d’un polythéisme nette-. 
ment accusé, semble animer les hymnes et les prières 
de la religion égyptienne ou babylonienne. Voir ci- 
dessus, col. 613. Cet état d’âme des païens avait été 
constaté par les Pères eux-mèmes, Cf. S. Augustin, 
In Joannem, c. xvn, tr. CV NP 
col. 1910 : Nam quod Deus dicitur universæ creaturæ, 
eliam omnibus gentibus antequam in Christum crederent 
nou omnimodo esse potuit hoc nomen ignolum. Hæc est 
enim vis vera divinitatis, ul creaturæ rationali jam 
ralione utenti, non omnino ac penitus possil abscondi; 
Tertullien, disant à àme humaine : nam solum Deum 
eonfirmas, quem tantum Deum nominas, ut et cum illos 
interdum deos appellas, de alieno ct quasi pro mutuo 
usu vidcaris. De testimonio anünæ, c. 1, P. L., t. 1, 
col. 611. Pensée extrêmement juste, surtout si on la 
rapporte au nom El, nom propre de Dieu chez les 
Sémites primitifs, voir col. 612, et devenu appellatif 
par la multiplication des personnes auxquelles on 
attribuait ses propriétés transcendantales. D’après 
Bossuet, c’est la pensée de saint Paul lui-même : « C'est 
ignorer les premiers principes de la théologie que de 
ne pas vouloir entendre que l’idolâtrie adorait tout, 
et le vrai Dieu comme les autres. La force de l’argu- 
ment de cet apôtre consiste en ce qu’il a fait voir... que 
les gentils étaient crimincls en ne servant pas le Dieu 
qu'ils connaissaient. » Lettre à M. Brisacier, Œuvres, 
Paris, 1896, t. x1, lettre cCLvI, p. 849. — b) Le second 
fait qui ne saurait être contesté, c’est l’existence des 
cosmogonies. On constate par là la curiosité qui pose 
le problème de l’origine du monde et suppose l'idée 
du monde considéré cemme unité. Peu importe les 
inconséquences des imaginations plus ou moins gros- 
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sières : le problème de l’origine du monde se posait 
à l'esprit de l’homme. En se demandant qui avait fait 
le monde, on avait l’idée d’un pouvoir distinct du 
monde et supérieur à lui. C’est là l’une de ces idées 
simples, accessibles aux intelligences les plus primi- 
tives, qui est à l’origine de la religion : « Aussitôt que 
l’homme eut l’idée de « faire » des choses, il put eonjec- 
turer un faiseur de choses que lui-même n'avait pas 
faites et ne pouvait pas faire. » Lang, The making of 
religion, 2° édit., Londres, 1900, p. x. Ainsi peut s'ex- 
pliquer la notion de la divinité qui est å la base de 
toute religion, même polythéiste. — Comment, avec 
-cette idée fondamentale du divin, expliquer la multi- 
plication des dieux? « Cette multiplication, écrit le 
P. Lagrange, op. cil., p. 25, résulte du simple fraction- 
nement des groupes sociaux. Chacun veut avoir son 
dieu. Renan à raillé agréablement le roi de Prusse qui 
avait toujours à la bouche unser Gott et Lang rappelle 
que Milton, lui aussi, admire ce que Dieu a fait avec 
ses Anglais. A défaut d’un dieu particulier, les peuples 
modernes veulent du moins avoir leur Eglise, sans 
comprendre que l'unité de l’Église est le reflet et aussi 
la garantie de foi au sujet de Dieu. Après que les 
tribus sémites eurent ainsi partagé leur Een plusieurs 
dieux différents, la scission fut irréparable. Lors mème 
que de grands États fondés par la conquête furent 
parvenus à cimenter l’union politique la plus étroite, 
les dieux ne fusionnèrent pas toujours. Sans doute, il 
y eut du déchet. Quand les dieux avaient les mêmes 
attributs, on se contentait d’un seul. Même les petits 
peuples furent exposés à voir disparaîlre leurs dieux 
dans la tourmenle. Mais, d’une façon générale, le 
nombre des dieux ne cessa de croître. Il augmentait 
fatalement toutcs les fois que des tribus se réunissaient 
volontairement pour former un État; il augmentait le 
plus souvent lorsque l’union était le résultat de la 
conquête. Les vainqueurs négligèrent souvent de rendre 
hommage 1x dieux des vaincus; ils affectaient même 
de les mupriser; mais rarement les vaincus abandonnè- 
rentes dieux du pays et plus d’une fois les vainqueurs 
se plurent à leur rendre hommage. Rien de plus connu 
que ces faits, mais pourquoi fermer les yeux à une 
vérité banale à force d’être répétée? » — c) Enfin, 
dans J'éclosion de l’idolâtrie, il faut faire la part de 
l'animisme, sous toutes ses formes, appliquant aux 
“esprits » qui étaient censés mouvoir toutes choses, 
unc portion plus ou moins considérable de ce qu’on 
attribuait plus ou moins confusément au divin : 
« lorsqu'on reconnaissait à l'esprit, qu’il s’agit d’un 
mort ou de l'agent d'un phénomène, la puissance, la 
bonté, la justice, dans une large mesure, lorsque le 
culte était public et l'attitude respectueuse, l'esprit 
était Un dicu et l’hommage qu’on lui rendait, une re- 
ligion. Mais s’il s'agissait d'un esprit anonyme, plus 
redouté qu'aimé, on essayait de le tenir à sa discré- 
lion en exploitant ses appétits et sės défauts; on se 
contenlait de la magie. 1l est dificile de dire si eette 
religion a précédé la magie, et le polythéisnie le polydé- 
inonisme. Nous n’affirmons nullement que la magic 
soit une religion dégénérée, ni que le polydémonisme 
soit issu du polythéisme. Mais nous demandons qu’on 
affirme pas non plus le contraire sans de bonnes rai- 
sons. Tout suggêre une marche parallèle, si on peut 
donner ce nom à la rlvalité des meilleurs sentiments 
et des plus bas instinets du cœur de l’homme. è La- 
grange, op. cil., p. 27. Que l'homme traduise ses senti- 
ments, à l'égard des dieux ou des démons, en repré- 
sentant sous une forme sensihle ceux auxquels s’adres- 
sent ses hommages, ct nous somimnes en face de l'idolà- 
trie proprement dite. Le passage de l’animisme à l'ido- 
lâtrie csl, avons-nous dit, voir col. 618, extrémement 
facile.— d) De plus, aueune théorie purement naturiste 
ae peut prétendre donner la ralson derniere et morale 
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de la déformation du culte divin transposé du vrai 
Dieu aux fausses divinités. Cette raison dernière et 
d'ordre inoral se trouve évideminent dans le péché ori- 
ginel, qui a obscurci l'intelligence de Phomme et dé- 
pravé sa volonté. « Peu satisfaite de l'invention du 
mal, écrit saint Athanase, Cont. gentes, n. 8, P. G., 
t. xxv, col. 16-17, àme humaine peu à peu se mit à 
tendre vers le pire. Elle connaissait les différences entre 
les plaisirs, se plongeait dans l’oubli des choses divines, 
prenait goùt aux émotions corporelles et aux seules 
choses présentes, s’arrétant aux opinions courantes. 
Elle crut donc qu’il n’existait rien en dehors des êtres 
visibles et que seul l'éphémère et le corporel était le 
bien. Elle se pervertit et oublia qu’elle était à l’image 
du Dieu bon; sa force intime ne lui servit plus à voir 
le Dieu Verbe son modèle; sortie d'elle-même, elle 
s'occupa du néant et le façonna. Dans l’étreinte des 
passions corporelles, cachant le miroir intérieur, où 
seulement elle pouvait voir l’image du Père, elle ne 
voit plus ce qu’elle doit penser; emportée çà et là, 
elle n’aperçoit plus que ce qui tombe sous les sens. 
Aussi, pleine des désirs charnels, troublée par leur 
image, elle finit par se représenter le Dieu que sa pensée 
a oublié, parmi les choses corporelles et sensibles, 
appliquant aux objets visibles le nom de Dieu et 
n'attachant d'importance qu’à ce qu'elle désire et 
regarde comme agréable. La malice est donc la cause 
introductrice de l’idolâtric. » Trad. de F. Cavallera, 
Saint Athanasc, Paris, 1908, p. 225. La théologie sco- 
lastique approfondira cette conecption de la cause 
première de l’idolàtrie et la placera dans les disposi- 
tions défectucuses de l’homme, perverti par le péché, 
inordinalus affectus, repræsentationis delectatio, igno- 
rantia. S. Thomas, Sum. theol., 113 Ie, q. XCIV, a. 4. 
— c) Conclusion: 11 faut donc distinguer — et c’est là 
aussi la conclusion des beaux travaux du P. Lagrange, 
de Mgr Le Roy, du P. Condamin — dans les actes 
idolâtriques, deux éléments : l’un, que j’appellerais 
volontiers élément formel, la persistance de l’idée 
transcendante de Dieu, indépendante des théories 
naturistes, et dont l’origine est antérieure à l’appari- 
tion de l’idolâtrie sur la terre, idée qui donne précisé- 
ment au culte divin rendu à des êtres qui n’en sont 
pas dignes, d’être une déformation el une dépravation 
coupable de l'acte latreutique réservé à Dieu seul, 
l’autre, élément matériel de l’idolâtrie (le seul que 
touchent les hypothèses émises par les savants ratio- 
nalistes), qui cst le choix fait par l’homme, sous l’une 
des influences psychologiques analysées par les histo- 
riens des religions, et sous l'influence originelle d'ordre 
moral que représente le déséquilibre introduit dans 
la nature humaïinc par le péché, des objets indignes 
du culte divin. 


Schmidt. op. cit.; Lagrange, Études sur les religions sémi- 
tiques, Paris, 1905; A. Borchert, Der Animisimus oder Ur- 
sprung und Entwicklung der Religion aus der Seelcn-Alnen 
und Geislerkult, Fribourg-en-Brisgau, 1900; P. Bugnicourt, 
art. Animisme, dans le Dictionnaire apologétique de la foi 
catholique; Mgr Le Roy, art. Naturismc, ibid. Volr aussi, 
dans les Jèecherches, les Bullctins d'histoire comparèc des 
rcligions du P. Bouvicr. 


3. Une application : l’évhémérisme. — L'évhiémérisme 
(d'Évhémère, 1ve siècle av. J.-C.) divinise les hommes 
ou humanise les dieux, ce qui est, sous ses deux aspects 
opposés, la même doctrine philosophique. C’est la 
plus simple et la plus facile explication de l’idolâtrie, 
celle à laquelle, pour mieux combattre le paganisime, 
auront recours les pères de l’Église, voir plus loin, ` 
col. 658. C’est également une des explications pro- 
posées par saint Thomas, Sum. theol., 11% J Ix, q. xciv, 
a. 2. Et le plus curieux, ainsi que le remarque le P. La- 
grange, op. cil., p. 463, est que l’évhémérisme peut 
naître de deux principes absolument opposés, le mo- 
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nothéismc et la mythologie, qui représentent les dcux 
éléments concourant à l’éclosion de l’idolâtric. Le 
monothéisme, mis en présencc des dieux, ne saurait, 
en vertu de son propre principe,que nier leur existence. 
Il doit cnsuite expliquer l'empire que ces fausses divi- 
nités ont acquis sur d’autres hommes, et, dès lors, il 
les considère, ou comme des esprits mauvais, ou comme 
des forces naturelles, ou comme des hommes divinisés. 

La mythologie, de son côté, peut aboutir à l’évhé- 
mérismc. «A force de développer les histoires des dicux, 
leurs généalogies et leurs aventures, on les assimile 
tellement aux hommes qu’on finit par se demander 
où ils sont nés et où ils sont morts. A ce point cepen- 
dant on touche à Ia limite qui distingue les dieux des 
hommes, et on ne peut la franchir sans que le concept 
de la divinité en soit atteint. Aussi faut-il supposer 
un moyen terme qui permettrait de procéder par ana- 
logie : les hommes divinisés. De sorte que Ie phéno- 
mène de l’évhémérisme doit se produire plus naturellc- 
ment dans les pays où on divinise les mortels, ordinai- 
rement les rois. » Lagrange, op. cit., p. 463. C’est le cas 
pour Égypte. Cf. Maspero, op. cit., t.1, p. 81-85, 109- 
111, 116. Les dieux, fondateurs de villes, étaient, dans 
toutes les religions, en nombre incalculable; on mon- 
trait leur tombeau. A l’époque gréco-romaine, les 
exemples abondent : cf. Lagrange, op. cit., p. 464; 
certains assyriologues, Winckler, Hilprecht, Jeremias, 
proposent même de faire remonter l’évhémérisme aux 
premières origines connues de la Chaldée. Mais cette 
doctrine, qui repose sur le sens à donner au mot 
gigunu, tombeau ou sanctuaire, reste douteuse. Cf. 
Scheil, Textes élamites-anzanites, t. 1, p. 34. En réalité 
lPévhémérisme est issu du polythéisme : il n’est qu’une 
application assez lointaine des principes que l’on a 
proposés plus haut touchant l’originc des cultes ido- 
lâtriques. 

4, Apparition de l’idolätrie dans la religion primi- 
live patriarcale. — Les Livres saints nous donnent, 
sur le point de l’envahissement par lidolâtrie du 
peuple que Dieu s'était choisi, des détails intéressants. 
Josué affirme, xxıv, 2, que les ancêtres d'Abraham 
ont servi les dieux (trangers; c’est pourquoi Abraham 
dut, sur Pordre divin, quitter la terre où habitèrent 
ses aïeux et abandonner sa parcnté. Gen., xu, 1. Tharé 
est nommément désigné. Abraham fut-il lui-même 
indemne? Les auteurs sont partagés sur cette question. 
Le témoignage ďd’Achior Ammonite, Judith, v, 6-9, 
nest pas suffisant à prouver le contraire. Un passage 
parallèle de Jérémie, xv1, 13, indique clairement que, 
dans Gen., xn, 1, il est question d’une véritable ido- 
lâtrie. Laban, au culte du vrai Dicu, Gen. xx1v, 50; 
XXX1I, 24, 29, 49, joint le culte des fhéraphim, appelés 
aussi éléhîm. Gen., xxx1, 19, 30, 32, 34. Rachel dérobe 
les idoles de son père, sans doute pour se les rendre 
favorables. Mais Jacob ordonne aux siens de « jeter 
les dieux étrangers qui sont au milieu » d'eux, Gen., 
XXXV, 2, et «ils lui donnèrent tous les dieux étrangers 
qu’ils avaient et les pendants qui étaient à leurs 
oreilles », 4. Cf. Judith, v, 6-8. Mais ce fut en Égypte 
que se produisit Ia grande défection idolâtrique dont 
parle Ézéchiel, xxm, 3, 8, 19, 29. L’idolâtrie avait 
pénétré jusque dans la maison de Jacob. Les fils de 
Jacob s’étant alliés avec des Chananéennes, une foule 
de serviteurs appartenant à des cultes divers les 
suivirent sur les bords du Nil. Tout cela devait créer 
dans le pcuple issu des patriarches un véritable foyer 
d’idolâtrie : foyer dont l’extension aurait infaillible- 


ment détruit le monothéisme primitif, si Dieu n’était | 


intervenu directement. 

III. L’IDOLATRIE ET LA RELIGION MOSAÏQUE. — 
1° Les lois divines promutguées contre l’idolätrie. — 
Le danger que courait Ie monothéisme dans le peuple 
de Dieu, par suite du contact des Chananéens ct des 
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Égyptiens, rendait nécessaire, avons-nous dit, lin- 
tervention divine pour écarter la ruine complète de 
la vraie religion. De là, l'exode des Hébreux sous I 
conduite de Moïse, après quatre cents ans de séjour 
en terre d'Égypte. C’est au cours de cet exode qu'il 
plût au Seigneur de promulgucr une solennelle inter- 
diction dc lidolâtrie et des pratiques idolâtriques. 
Les lois portées par Dieu et promulguées par Moïse 
Se trouvent principalement dans les livres de P Exode 
ct du Deutéronome. 

1. Exod., xx, 3-5 : « Vous n’aurez point d’autres 
dieux devant moi (c’est-à-dire avec moi). Vous ne 
fcrez pas d’images taiïllées, ni aucune figure de tout 
cc qui est en haut dans le ciel, et en bas sur la terre; 
ni de tout ce qui est dans les eaux sous la terre. Vous: 
ne les adorerez point et vous ne leur rendrez point 
le souverain culte; car je suis le Seigneur votre Dieu, 
fort et jaloux, qui vengc l’iniquité des pères sur les 
enfants jusqu’à la troisième et quatrième génération de 
ceux qui me haïssent et qui fais miséricorde jusqu à 
mille générations à ceux qui m’aiment et gardent 
mes préceptes. » 

Ibid., 22-23 : « Vous avez vu que c’est du ciel que 
je vous ai parlé; vous ne ferez point de dieux d’argent, 
ni de dieux d’or; vous me dresserez un autel de terre 
sur lequel vous m'’offrirez des holocaustes.. Que si 
vous me faites un autel de pierre, vous ne le bâtirez 
point de pierres taillées... » 

Ces textes nécessitent un bref commentaire. Jéhovah 
ne suppose pas que son peuple puisse ne pas le re- 
connaître comme le vrai Dieu. Mais il craint qu’il ne 
le reconnaïisse pas comme Ie seul Dieu et mêle au: 
culte du vrai Dieu l’adoration de fausses divinités. 
De là, la prohibition du verset 3. La défense de faire 
des images taillées est portée pour empêcher Pido- 
lâtrie proprement dite. Dieu fait allusion aux cultes 
idolâtriques que Ies Hébreux ont vus en Égypte, où le 
soleil était adoré sous le nom de Ra, où des hom- 
mages étaient rendus aux animaux, par exemple au 
bœuf Apis, au crocodile, aux reptiles. Voir J. Capart, 
La religion égyptienne, dans Où en est l’histoire des 
religions? t. 1, p. 93 sq. Il faut ajouter que cette 
prohibition visait aussi les pratiques idolâtriques des 
Assyriens. Cf. de Hummelauer, In Exodum, Paris, 
1897, p. 199. Mais cette défense n’était pas absolu- 
ment prohibitive de toute sculpture ou image repré- 
sentant la divinité : elle concernait le culte rendu aux 
images, plutôt que Ia confection de ces images, et 
cela, dans la crainte de favoriser la propagation de 
l'idolâtrie. Moïse, en effet, fit faire lui-même des 
chérubins qu’il posa sur Parche. Exod., xxxi, 18-19. 
Salomon en plaça aussi dans le sanctuaire du temple; 
il mit des figures de bœufs sous la mer d’airain et, 
sur les socles, des figures de lions, III Reg., vI, 23, 
39; vu, 25, 29, 36, 44, sans compter toutes les autres 
sculptures qui devaient servir d’ornements. Enfin, 
la menace par laquelle Dieu termine la solennelle 
interdiction portée contre l’idolâtrie marque bien 
la gravité du précepte donné; et cependant quelle 
différence entre la menace des châtiments et Ia pro- 
messe des récompenses! Aux coupables, Dieu, dans 
sa justice, promet un châtiment qui ne se prolongera 
que jusqu’à la quatrième génération; aux Israélites 
fidèles, Dieu promet une récompense in millia, cest- 
à-dire sans mesure dans Ie temps. La bonté l'emporte 
sur la sévérité. 

Dans les versets 22-23, Dieu donne des prescrip- 
tions générales relatives à l’autel sur lequel on doit 
lui offrir des sacrifices, et cela en vue de préserver 
son peuple de l’idolätrie. Autel de terre ou même de 
pierre, mais non sculptée. L’autel unique fut prescrit 
par Dieu pendant le temps des pérégrinations à tra- 
vers le désert; les Hébreux devaient venir immoler 
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devant le tabernacle les animaux destinés à leur 
nourriture ou aux sacrifices, ct cela, outre la raison 
de sanctification des aliments, Lev., xvn, 3-5, dans 
le but d'éviter les pratiques idolâtriques qu'ils 
avaient parfois associées à l’immolation des ani- 
maux, 7. Cette loi fut abrogée lorsque les Hébreux 
furent entrés dans la terre promise. Deut., xu, 15. 
« Les sacrifices devront être offerts dans le lieu que 
Jéhovah aura choisi dans une des tribus. Deut., xmn, 
13-14. En attendant qu'il fût déterminé et que Jéru- 
salem deviînt le seul lieu habituel des sacrifices, la 
législation du livre de l’alliance subsistait; il était 
toujours licite d’immoler à Jéhovah là où il avait 
ordonné de faire mémoire de son nom, et les expres- 
sions de la nouvelle législation, Deut., xn, 13-14, 
sont telles, que, tout en restreignant à un seul lieu 
l'érection des autels pour le culte ordinaire et officiel, 
cf. II Par., xxxn, 12, elles n’excluent pas que, dans 
des circonstances extraordinaires, on ne püût, même 
après la construction du temple, ériger accidentelle- 
ment et transitoirement d’autres autels et y offrir 
des sacrifices. » P. Renard, art. Autel, dans le Diction- 
naire de la Bible de M. Vigouroux, t. 1, col. 1267. 

2. Le Deutéronome reprend, en plusieurs endroits, 
en les précisant, les interdictions portées par Dieu et 
rappelées au livre de l'Exodc. 

IV, 15 5q. : « Vous n'avez vu aucune figure (exté- 
rieure) au jour où le Seigneur vous parla sur l’Horeb 
au milieu du feu (comparez : Exod., xx, 22 : Vous avez 
vu que c’est du ciel que je vous ai parlé), de peur 
qu’étant séduits, vous ne vous fassiez quelque image 
de sculpture, quelque figure d'homme ou de femine, ou 
de quelqu’une des bêtes qui sont sur la terre, ou des 
oiseaux qui volent dans le ciel, ou des animaux qui 
rampent et se remuent sur la terre, ou des poissons 
qui sont sous la terre dans les eaux; ou qu’élevant 
vos yeux vers le ciel, et y voyant le soleil, la lune et 
tous les astres, vous ne tombiez dans illusion et 
dans l'erreur, et que vous ne rendicz un culte d’ado- 
ration à des créatures. » 

23 sq : « Gardez-vous d’oublier jainais l'alliance quc 
le Scigneur votre Dieu a faite avec vous et de vous 
faire en sculpture limage d'aucune des choses dont le 
Selgneur a défendu d’en faire, parce que le Seigneur 
votre Dicu cst un feu dévorant et un Dicu jaloux 
(cf. Exod., xx, 5). Si, après avoir eu des enfants et des 
petits-enfants, et être demeurés dans ce pays, vous 
vous laissiez séduire jusqu’à fabriquer quelque image 
(sculptéc), en cammettant devant le Seigneur votre 
Dieu. un crime qui attire sur vous sa colèrc, j’atteste 
aujourd'hui le ciel et la terre que vous seriez bientôt 
cxternnminés de ce pays que vous devez posséder », etc. 
Le texte sacré énumère ensuite les châtiments ter- 
ribles qui frapperaient [Israël coupable d’idolâtrie, y 
compris le châtiment d’adorer des dieux faits de main 
d'homme ct de les servir, au lieu d’adorer et de servir 
le vrai Dieu. Cf. Deut., x1, 16-17. 

3. Les llvrcs de P’ Exodc et du Dcutéronomc contien- 
nent dcs commandements plus précis encore sur 
Pattitude des Mébreux à l’égard des nations dont 
les territoires leur sont dévolus, et à l'égard des cou- 
tumces idolâtriques de ces peuples. 

Exod:, xxm, 23, 24, 32, 33 : « Mon ange marchera 
devant vous, ct il vous fera entrer dans la terre des 
Amorrhéens, des Heéthćens, des Phérézéens, des 
Chananéens, des Ilévéens ct des Jébuséens, car je 
les extermincrai. Vous ne vous prosternerez pas 
devant leurs dicux et vous ne les servirez pas. Vous 
n’imitercz point leurs œuvres, mais vous les détruirez 
et vous briscrez leurs statues... Vous ne ferez point 
d'alliance avec eux ni avec les dieux qu’ils adorent. 
Ms n’habltcront point dans votre terre, de peur qu’ils 
ne vous portent à m'offenser en servant les dieux 
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qu'ils adorent, ce qui sera certainement votre ruine. » 

Exod., xxx1IV, 11 sq. : « Je chasserai moi-même 
devant vous les Amorrhéens, les Chananéens, etc... 
Prenez garde de ne jamais faire amitié avec les habi- 
tant de ce pays, ce qui causerait votre ruine; mais 
détruisez tous leurs autels, brisez leurs statues, 
coupez leurs ’asérim (c’est-à-dire les statues de la 
déesse Astarté); n’adorez point de dieu étranger. 
Le Seigneur s’appelle (le Dicu) jaloux; Dieu veut 
être aimé uniquement. Ne faites point d’alliance 
avec les habitants de ce pays-là, de peur que, lors- 
qu’ils se seront corrompus avec leurs dieux et qu'ils 
auront adoré leurs statues, quelqu'un d’entre eux ne 
vous invite à manger des viandes immolées (aux 
dieux). Vous ne ferez point épouscr leurs filles à vos 
fils, de peur qu'après qu’elles se seront corrompues 
elles-mêmes, elles nc portent vos fils à se corrompre 
aussi avec leurs dieux. Vous ne ferez pas de dieux 
en fonte. » Cf. III Reg., xı, 2. 

Le Deutéronome, vn, 1-16; cf. xn, 1-2, répète, en 
accentuant les menaces ct les promesses, les mêmcs 
prescriptions. Cf. Num., xxxn, 52. A noter que Pin- 
terdiction d’adorer les étoiles, la lune, le solcil se 
trouve renouvelée au c. xvin, 3. Au c. xvi, 21-22, dé- 
fense est faite derechef, cf. Exod., xxxıv, 13, de 
planter en ’äféräh, aucun arbre près de l’autel de 
Jéhovah. Défense d'élever un massébäh (pierre levée, 
stèle). ’A$éräh désigne ici l'emblème de la déesse du 
même nom, qu’il faut identifier avec la déesse Astarté. 
Cf. Jud., vr, 25, 26,28, 30; IV Reg., xxm, 6. De même 
que les Chananéens joignaient des ’üäséräh à l'autel 
de Baal, la divinité mâle, de même, les Hébreux au- 
raient pu être tentés de l’élever près de l’autel de 
Jéhovah : d’où l'interdiction du Deutéronome, xvi, 
ARC Ich. V, 13: Is, xvn, 8; xxvIr, 9: Il Par,., 
XNIV, 6. 

4. Le Deutéronome, cnfin, porte une interdiction 
spéciale relative aux hauls-lieux (bämäh, pluriel : bd- 
môt). L'usage de dédier les montagnes à la divinité 
était courant dans le pays de Moab et la terre de Cha- 
naan; sur les raisons religieuses de ce fait, voir F. Prat, 
art. Hauts-lieux, dans le Dictionnaire de la Bible, de 
M. Vigouroux, t. m, col. 450. La législation du Dcu- 
téronome, relativement aux hauts-lieux cst formulée 
au c. Xil, OÙ l’on retrouve égalcment l’ordre forinel 
de détruire tous les objets ou édifices ayant servi 
au culte des idoles, de changer même le nom des licux 
pour effacer jusqu’à la mémoire d’un culte supersti- 
tieux. Mais une interdiction plus précise vise au n. 2 
« les lieux où les nations. ont adoré leurs dieux sur 
les hautes montagnes, et sur les collines et sous tous 
les arbres touffus ». Sur ce dernier point, cf. Is., 1, 29; 
LVU, 5; Ezech., xur, 28; Os., 1v, 13. Cet ordre, rela- 
tivement à la destruction des hauts-lieux idolâtri- 
qucs, sc relrouve au livre des Nonmibres, xxxm, 51, 52: 
« Quand vous aurez passé le Jourdain, et que vous 
serez centrés dans le pays de Chanaan, externinez tous 
les habitants de ce pays-là; brisez les pierres érigées 
(en l’honneur des fausses divinités); mettez en pièces 
leurs statues et renversez tous leurs hauts-licux... » 
On remarquera, dans ce dernier texte, que Moïse ne 
dit pas : détruiscz tous les, mais tous leurs hauts-lieux. 
Ce ne sont donc pas les hauts-licux eux-mêmes, ni 
le culte rendu au vrai Dicu sur les hauts-licux, que 
Dieu entend prohiber, mais simplement les hauts-licux 
de Chanaan et le culte qu’on y rendait aux idoles. A 
cettc interdiction relative aux hauts-lieux, il convicnt 
de joindre la prescription d'offrir à Jéhovah les 
sacrifices prévus par la loi, en un lieu unique. Les 
ratlonalistes s'appuient principalement sur ce der- 
nier point du code sacerdotal pour démontrer que 
l’idolâtrie avait été courante en Israël, ou tout au 
moins ofMcicllement tolérée, jusqu'à la construction 
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du temple de Jérusalem. En effet, nonobstant l’obli- 
gation de sacrifier en un lieu unique, les Hébreux 
gardèrent la coutume de sacrifier sur les hauts-lieux. 
Tout d’abord, avons-nous déjà remarqué, l’intcrdic- 
tion des hauts-lieux regarde uniquement les hauts- 
lieux consacrés au culte idolätrique. Les Hébreux 
ont donc pu, de ce chef, avoir des hauts-lieux consa- 
crés au culte du vrai Dieu. Ensuite, l’unité du sanc- 
tuaire ne pouvait obliger le peuple de Dieu avant la 
construction du temple. Les sacrifices offerts au vrai 
Dieu sur les hauts-lieux sont mentionnés sans le 
moindre blâme. I Reg., 1x, 12, 13, 14, 19, 25. C'était 
une application particulière de la loi de Exod., xx, 24, 
25. Nous avons déjà dit d’ailleurs que la législation 
plus sévère du Lev., xvn, 3-9, était abrogée. Voir 
col. 625. On pourrait multiplier les exemples de sacri- 
fices offerts sur les lauts-lieux, sans que l'écrivain 
sacré y trouve rien å blâmer. II Reg., xv, 7, 9; I Reg., 
XX, 29. La raison de la licéité de ces sacrifices est 
indiquée. I1 Reg vi, O A I Reg ul, 16: Cf m, 
2-5. C’est que le temple n’était pas encore bâti. Parmi 
les hauts-lieux consacrés au culte de Jéhovah, Ga- 
baon, HI Reg., 1, 4; I Par., xvi 39, XX1, 29; II Par., 
1. 3, 13; Rama, I Reg. 1x, 12, 13, 14, 19, 25: Gabaath- 
Elohim, I Reg., x, 5, 13; Bethléem, I Reg., xx, 24-29; 
XVI, 2-5; Galgala, Jos., v, 2-9; 1v, 19-25; I Reg., 
vnl; xX, 8: Oses 1v, 1531x, 13s An L Ophra, Jud., 
vı, 26; vuni, 27; Hébron, II Reg., xv, 7-9, 12; Silo, où 
demeura longtemps le tabernacle, Jos., xvin, 1; Nob, 
où furent pendant quelque temps le tabernacle, le 
grand-prêtre et l’éphod., I Reg., xx1, 1-9; et proba- 
blement aussi Béthel et Masphath, que les Septante 
appellent des lieux sanctifiés, v tols rvrasuivorc, 
I Reg., vu, 16; le mont des Oliviers, II Reg., xv, 30-32; 
le Carmel, 1V Reg., 1v, 23 ; Dan, Jud., xvn, 3; cf. XLVI, 
5-6, 30; le principal fut à coup sûr Gabaon, kab- 
bämäh, hag-gedôläh, désigné cinq fois, loc. cil., sous 
lenom technique de bämäh. La légitimité de ces hauts- 
lieux, en tant qu'ils étaient consacrés au culte du 
vrai Dieu (encore qu'un culte idolâtrique ou schis- 
matique ait été mêlé au culte de Jéhovah à Béthel, 
II Reg., xn, 26-33; II Par., xt, 19: 19, 9, et à Dan, 
cf. Jud., xvm, xvni), montre bien l’injustice des accu- 
sations trop absolues des rationalistes. 

5. Il convient de signaler, en terminant, toute une 


peuple de tomber dans lidolâtrie, à laquelle un pen- 
chant quasi-irrésistible semblait entraîner les Israé- 
lites. Nous avons déjà d’ailleurs touché quelques- 
unes de ces mesures p‘éventives : abolition du culte 
des images, Exod., Xx, 3; Deut., 1v, 15-19; ordre de 
ne rien laisser subsister des lieux et des noms mêmes 
de culte païens, Deut., XI, 2-4; Num., XXXII, 52; 


extermination demandée des tribus chananéennes, 


Deut., vu, 16; Num., xxxin, 55; dispositions restric- 
tives relatives au commerce et aux alliances avec les 
étrangers, Exod., xxm, 32-33; Deut., vn, 2-4; insti- 
tution du sabbat, Exod., xx, 8-11; xxx, 13-17; Deut., 
v, 12-15; des pèlerinages, Lev., xxu; Deut., xvI; du 
nouveau tabernacle, Exod., XXV-XXX; XXXV-XL; des 
sacrifices, Lev., 1-vn; auxquels se rapportent un sa- 
cerdoce spécial, viri-x, et un rituel différent de celui 
des autres nations, rituel réglé dans ses moindres 
détails; distinguant les animaux purs et les animaux 
impurs, Xi; cÍ. Deut., xiv; interdiction d’une foule 
de pratiques superstitieuses, Lev., x1x, 26-28; Deut., 
XIV, 1; et notamment des sacrifices humains, Lev., 
XVI, 31; xx, 2, 3, 4, 5, Deut., xvm, 10; substitu- 
tion d’autres coutumes gênantes sans doute, mais 
dont leffet était de donner au peuple de Dieu plus 
d'unité et de cohésion en l’isolant des contacts fu- 
nestes; injonctions et menaces rigoureuses. Lev., XVII, 
8-11; Deut., xın; etc. Cf. F. Prat, art. Idolátrie, op cil., 
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col. 810 ; Spencer, De lcgibus Hebræorum ritualibusque 
earum rulionibus, Tubingue, 1732, p. 284-288. 

2° Aperçu historique de l'idolätrie dans le peuple 
d'Israël. — Les différentes prescriptions et interdic- 
tions que l’on a exposées plus haut, jointes à la suite 
des événements, nous tracent pour ainsi dire natu- 
rellement le cadre de l’histoire de l’idolâtrie dans le 
peuple d'Israël. On peut considérer trois périodes : 
avant la construction du temple, de la construction 
du temple à la captivité, après la captivité. 

1. De Moïse à la construction du temple. — a) L'ido- 
lâtrie dans le désert, — Deux faits culminants, l’adora- 
tion du veau d’or, quelques semaines après la sortie 
d'Égypte et, quarante ans après, adoration de Baal 
Phégor avec les Moabites et châtiments infligés aux 
prévaricateurs. Exod., Xxx11, 1-6, 26-28; Num., xxw, 
1-3, 5-9. À noter que, dans l’esprit d’Aaron, le veau 
d’or symbolisait Jéhovah. Exod., xxxm, 5. Sur le 
symbolisme du veau, voir Dhorme, Les Sémites, 
dans Où en est l’histoire des religions ? Paris, 1911, 
t. 1, p. 147, 165, 166, 177; Lagrange, Études surtes 
religions sémitiques, Paris, 1905, p. 93-94; H. Vincent, 
Canaan, Paris, 1907, p. 467. Le taureau représentait 
le dieu syrien Adad, qui présidait aux vents. Jéhovah 
se manifestant sur l’Horeb dans les éclairs et le ton- 
nerre, il était naturel que, pour le symboliser, Aaron 
songeât à la représentation du dieu Adad. Voir H. Le- 
sêtre, Veau d'or, dans le Dictionnaire de la Bible, t. v, 
col. 2388. Entre ces deux points culminants de j’his- 
toire de l’idolâtrie dans le désert, se placèrent des 
défaillances que les écrivains sacrés ne nous ont pas 
conservées, mais dont nous soupçonnons l'existence 
par Amos, V, 25-26. — b) Au temps des Juges, « les 
enfants d’israêl, ajoutant de nouveaux péchés aux 
anciens, firent le mal en la présence du Seigneur, et 
servirent les idoles, les Baalim, les Ast{aroth, les dieux 
de Syrie, de Sidon, de Moab, des enfants d'’Ammon 
et des Philistins, et ils abandonnèrent le Seigneur et 
ne j’adorèrent point. Le Seigneur, irrité contre eux, 
les livra aux mains des Philistins et des enfants 
d’Ammon. » Jud., x, 6-7. Cf. m, 7; vni, 33; m, 11-23. 
Les anathèmes prononcés par Dieu contre les tribus 
chananéennes ne comportaient aucune cxception. 


| La première infidélité des Hébreux fut précisément 
| d’excepter, soit délibérément, soit en raison de cer- 
série de mesures prises par Dieu pour empêcher son 


taines circonstances imprévues, un grand nombre 
de principautés chananéennes: occupation (?), mais 
simplement temporaire, de Gaza, Ascalon et Accron, 
Jud., 1, 18; maintien des Jébuséens dans la forteresse 
de Sion, 21; vie sauve consentie aux habitants de 
Gabaon, Béroth, Cariathiarim, Caphira, Jos., 1x. 
3-27; exceptions faites par Manassé, en faveur de 
Betsan, Thanac, Dor, Jéblaam, Mageddo, et leurs 
dépendances, Jud., 1, 27, subjuguées ensuite, mais 
non anéanties, 28; par Éphraïm, en faveur de Gazer, 
29; par Zabulon, en faveur de Cétron et Naalol, qu'il 
se contenta de rendre tributaire, 30; par Azer, en 
faveur d’Accho (Acre), de Sidon, d’Ahalab, d’Achazib, 
d’Helba, d’Aphec et de Rohob, 31-32; par Nephthali, 
en faveur de Betsamès et de Berthanath, qu'il soumit 
sans les exterminer, 33; par Dan, en faveur des 
Amorrhéens, qui résistèrent sur le mont Harès, et à 
Aïalon et Salébim, mais dont il fit, plus tard, ses tri- 
butaires. Ainsi entourés de populations païennes, 
conservant à l’intérieur même de leurs terres des 
centres d’idolâtrie, les Hébreux prirent une partie 
des croyances, des mœurs, des pratiques religieuses 
de ceux avec qui ils habitaient. Les mariages avec 
les infidèles furent aussi une occasion de perversion : 
« Les enfants d’Israël habitèrent au milieu du Chana- 


 néen, de l’Héthéen, de l’Amorrhéen, du Phérézéen, 
_ de l’Hévéen et du Jébuséen; ils prirent pour femmes 


leurs filles et ils donnèrent eux-mêmes leurs propres 
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filles à leurs fils, et ils servirent leurs dieux », nt, 5. 
Les hauts-lieux furent aussi une occasion de perver- 
sion : les infidèles ne faisant aucune difficulté de 
prendre part aux cérémonies des Hébreux, ceux-ci 
étaient tentés de les payer de retour. Enfin, l’idée des 
religions nationales. idée si répandue chez les anciens 
peuples, fut aussi un prétexte d'idolâtrie : on se 
croyait obligé de prendre la religion du pays que l’on 
habitait, afin de se rendre propices les dieux protec- 
teurs de cette région. Ruth, 1, 16. De là, grave danger 
pour les Hébreux immigrés en Chanaan. 
Le livre des Juges est rempli du récit des défections 
du peuple hébreu, et des châtiments dont Dieu le 
frappe pour le ramener à la pureté du culte mono- 
théiste. La faute commise par les tribus épargnant les 
peuples de Chanaan leur est sévèrement reprochée 
par l'ange du Seigneur, n, 1 sq. La génération que 
gouvernait Josué étant disparue, les Israélites se mi- 
rent å servir les Baalim et ils abandonnèrent le Sei- 
gneur... et ils servirent les dieux étrangers, et les 
dieux des peuples qui habitaient autour d’eux, et ils 
les adorèrent et excitèrent le Seigneur à la colère, 
abandonnant et servant Baal et Astaroth, m, 11-13. 
Cf. I Reg., van, 8; xu, 10. Pour remédier à l’idolâtrie, 
amener le peuple à la pénitence et aussi le délivrer 
des jougs ennemis qu’en punition de la faute commise 
Dieu faisait peser sur les Hébreux, « le Seigneur suscita 
les juges... Lorsque le Seigneur suscitait les juges, 
sa miséricorde fléchissait durant les jours de ces juges, 
mais après que le juge était mort, ils (les Israélites) 
retombaient, et faisaient des choses bien pires que 
n'en avaient faites icurs pères, suivant Iles dieux 
étrangers, les servant et les adorant », 11, 16-19. Après 
une chute profonde dans l’idolâtrie, Dieu leur inflige 
huit ans de servitude sous le joug du roi Chusan Ra- 
Sathaim de Mésopotamie, et suscite, pour les délivrer, 
Othoniel, im, 7-10. Après quarante ans de paix, nou- 
velle infidélité, 12 : nouveau châtiment, par Pinter- 
médiaire d'Églon, roi de Moab, que les Israélites 
servirent dix-huit ans, 14. Aod les sauva. Après la 
mort .d’\od, nouvelle chute, 1v, 1; nouvelle servitude 
sous le joug de Jabin, roi de Chanaan, 2. Délivrance 
da"sracl par Débora et Barac, 1v-v. Nouvelles infidé- 
lites, 1, L, nouvelle servitude sous Madian, pendant 
Sept ans. Durant la mission même de Gédéon, deux 
cas-d'infidélité particuliers à signaler, celle de Joas, 
père-de Gédéon, lequel a un autel dédié à Baal, avec 
unaschéra, M1, 25, ct l'incident de l’éphod de Gédéon, 
vui, 27, 33. A signaler aussi, sous Abimélech, le cas 
des Sichémites, ayant leur dieu et leur temple, le dieu 
Baal, dont le culte deviendra populaire dans le royaume 
d'Israël. Après le gouvernement de Jair, « les enfants 
d'Israël, ajoutant de nouveaux péchés aux anciens, 
firent Ie mal en la présence du Seigneur, et servirent 
les“idoles; “les Baalim, les astaroth, les dieux de Syrie, 
de Sidon, de Moab, des enfants d'Amanon et des Phi- 
listlus; et ils abandonnèrent le Seigneur et ne lado- 
rèrent point », X, 6. Le Seigneur les livra aux mains 
des Philistins ct des Ammouites. Faut-il voir dans 
le vœu de Jephté, xi, 31, un acte idolàtrique mêlé au 
culte du vrai Dicu? La chose nest pas improbable. 
L'Écriture sainte nous laisse entendre, en cflet, en 
plusieurs endroits, que l’idolâtrie des Israélites n’était 
point un abandon total du culte de Jéhovah, mais 
un mélange de pratiques idolàtriques au culte de 
Dicu. le culte idolâtrique de Michas, xvi-xvu, en est 
un exemple. Samuel nous laisse supposer qu'il en 
était ainsi dans le peuple des Hébreux, 1 Reg., vn, 
3, 4; ch. 1v, l-7; xu, 21. Enfin, la grande servitude 
des Hébreux courbés quarante ans sous le joug des 
Philistins eut également l’idolâtrie comme point 
de départ. 
c) Au lemps des rois. — Sous le roi Saül il n’est pas 
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fait mention de l’idolàtrie à proprement parler, mais 
de la divination et de l'évocation des morts. La divi- 
nation et la magie étaient fréquentes chez les peuples 
de Chanaan, Exod., XXII, 18; Num., xxiv, 1; Deut., 
XVI, 14; xvm, 9-14; et chez les Philistins. Is., 11, 6. 
Les prophètes les combattent; cf. Jer., XXvu, 9; 
Michée, v, 11. Soutenues par le paganisme ambiant, 
elles survivaient toujours dans le peuple. II Reg., 
XXXII, 6; IV Reg., 1x, 22. Voir, sur ce sujet, Davies, 
Magic, divination and demonclogy among the Iebrews, 
Baltimore, 1597; Blau, Das altjüdische Zauberwesen, 
1898. Ces pratiques avaient dû pénétrer chez les Israé- 
lites, puisque Saül prend des mesures sévères à égard 
des magiciens et des devins, I Reg., xxvn, 3, 9, 
quoique lui-même allåt consulter la pythonisse d'En- 
dor, 7 sq. Sous le roi David, ce fut le triomphe de la 
religion monothéiste. David résolut de faire de Jéru- 
salem le centre du culte divin en y transportant l’arche 
d'alliance, demeurée à Cariathiarim. On connaît par 
Reg au, 1-23; 1 Par., Xn, 1-14; xy, 1-29; xv1, 1-43, 
les détails des translations de l'arche. Il voulut même 
y construire un temple au Seigneur, mais le prophète 
Nathan lui fit savoir, au nom de Dieu, que cet hon- 
neur était réservé à son successeur et fils, Salomon. 
II Reg., vu, 8-16. 

2. De la construction du lemple à la captivilé. — C'est 
le roi Salomon, dont le début du règne avait été 
marqué d’une si grande sagesse et d’une si grande piété, 
qui donne le signal, dans son royaume, du retour à 
l’idolâtrie. Son apostasie fut la conséquence de son 
inconduite. Aimant beaucoup de femmes étrangères, 
III Reg., X1, 1-3, «son cœur fut dépravé par les femmes, 
en sorte qu’il suivait les dieux étrangers », 4; Salomon 
servait Astarté, déesse des Sidoniens, et Moloch, 
idole des Ammonites, 5; il båțit un temple à Chamos, 
idole des Moabites, sur la montagne qui est contre 
Jérusalem, cet à Moloch, et c'est de cette manière 
qu’il fit pour toutes ses femmes étrangères, qui brù- 
laient de Fencens et sacrifiaient à leurs dieux. Cf. 33. 
En punition de ces crimes, Dieu décida la division 
du royaume, non du vivant de Salomon, mais dès 
l’avèncment de son fils Roboam, 34-37. À partir de ce 
moment, il faut diviser l'histoire de l’idolâtrie en 
Israël, tout comme le royaume lui-même fut divisé. 

a) L'idolâtrie dans le royaume de Juda. — Depuis 
la construction du temple, les lhauts-lieux, même 
consacrés au culte de Jéhovah, étaient prohibés. 
Cf. Ose.. X, 5, 8; Amos, v11, 9; Mich., T, 5; Jer., XVII, 3; 
Ezech., vi, 3, 6. Plusieurs rois en élevèrent, que l’ Écri- 
ture,inême dans les récits simplement historiques, ne 
manque jamais de blämer. Cf. pour Salomon, III Reg., 
XI, 7; pour Jéroboam, II Reg., N1, 31; xm, 32; pour 
Joram, II Par., xxı1, 11; pour Achaz, lI Par., Xxvw, 4. 
Une formule, qui revient comme un refrain, s'applique 
aux rois qui, sans élever de bämôlh, n’ont cependant 
pas renversé ceux qui subsistaient. C’est du moins 
ce que laisserait supposer la formule de la Vulgate : 
excelsa aulem non abstulit. En hébreu, le texte dit 
simplement : « Les hauts-licux ne furent pas abolis », 
ce qui implique sans doute une responsabilité moindre 
pour les rois. Bieu plus, un certain nombre des rois 
qui ont laissé subsister les hauts-lieux sont loués pour 
leur piété et leur droiture; c'est ce qui arrive pour 
Asa, IlI Reg., xv, 14; pour Josaphat, xxu, 11; cf. 43; 
pour Joas, IV Reg., xu, 3; cf. 2: pour Amasias, XIV, 
4; ef. 3; pour Azarias, XV, 4: cf. 3: pour Joatliam, Xv. 
353 ef. 314; voir également pour Asa, lI Par., XV, 17, 
et, pour Josaphat. H Par., xx, 32, 33. Ces deux 
témoignages de l’auteur des l’aralipomènes suffisent 
à démontrer, à l'encontre de la thèse rationaliste, que 
cet auteur ne passe pas systématiquement sous si- 
lence les tolérances accordées par certains rois pieux 
au culte rendu à Jéhovah sur les hauts-lieux. A Jé- 


631 


hovah, disons-nous, ct non pas aux idoles, ce qui les 
exeuse en parlie, sinon totalement, de péehé, du 
moins de péché gravc. Qu'il s’agisse ici du culte de 
Jéhovah (culte néanmoins interdit à cause de J’unité 
du sanctuaire), l’histoire de l’impie Manassé, rap- 
portée dans cc même Ile livre des Paralipomènes le 
prouve suffisamment. « L’impie Manassé, après avoir 
rétabli les hauts-lieux, démolis par Ézéchias, son père, 
érigé des autels à Baal et des ’aséräh, adoré toutc la 
miliee des cieux et plaeé des statues idolâtriques 
jusque dans le temple de Salomon, II Par., XXXII, 
1-7,fut emmené captif à Babylone, rentra en lui-même, 
fit une sincère pénitence et reeonnut que Jéhovah 
était Dicu, 8-13. De retour à Jérusalem, il fit dispa- 
raître les dieux étrangers et l’idole, has-sémél, de la 
maison du Seigneur, ainsi que les autels élevés sur la 
montagne du temple. Il rétablit l’autel du Scigneur, 
y saerifia des victimes pacifiques et des hosties de 
louanges et enjoignit à Juda de servir Jéhovah Dieu 
d’Isrâël, 14-16. Cependant, ajoute l'écrivain saeré, 
le peuple sacrifiait encore sur les hauts-lieux, mais seu- 
lement à Jéhovah. » Ce texte est instruetif à plusieurs 
titres : il nous montre combien l’auteur des Para- 
lipomènes est exempt de cet esprit de système qu’on 
lui reproehe tant. Il nous apprend qu’il y avait deux 
sortes de hauts-lieux, ceux des idoles et eeux de Jé- 
hovah. Manassès, converti, démolit les premiers, 
qu’il avait autrefois érigés lui-même, et épargna les 
seeonds. Malgré cela l’écrivain inspiré ne met pas 
en doute la sineérité de sa pénitence; il le croit done 
exeusé soit par la bonne foi, soit par les nécessités 
politiques. F. Prat, Hauts-lieux, dans le Dictionnaire 
de la Bible, t. m, col. 456-457. 

Sous Roboam, fils de Salomon, l’idolâtrie fit sa 
réapparition dans le peuple de Juda; «ils se firent 
des autels, des statues et des bois saerés sur les hauts- 
lieux et sous les arbres couverts de fcuillages. Il v eut 
aussi des efféminés (des prostitués sacrés, cf. Deut., 
XXI, 17, 18) dans leur terre, et ils commirent toutes 
les abominations des nations que le Seigneur avait 
détruites devant la faee decsenfants d'Israël». III Reg., 
x1V, 23-24. Sous son successeur Abia, mêmes infidé- 
lités. On ne dit pas expressément que les rois fussent 
eux-mêmes livrés à l’idolâtrie, mais tout le laisse sup- 
poser, XV, 3 Asa, successeur d’Abia, « chassa les 
efféminés du pays, et le purifia de toutes les souillures 
des idoles que secs pères avaient fabriquées. Il éloigna 
même sa mère Maacha, afin qu’elle ne fût pas pré- 
posée au bois de la déesse Astarté; et il brisa sa statue 
très obseène et la brûla dans le torrent de Cédron; 
mais il ne détruisit pas les hauts-licux », 12-14, quoi- 
que cependant, dans son zèle à détruire les autels ido- 
lâtriques, il ait tenté une réforme sur ce dernier point. 
II Par., xıv, 2-5. Josaphat fit une réforme de ce 
genre : son cœur ayant pris de la hardiesse à cause 
des voies du Seigneur, il enleva de Juda même les 
hauts-lieux et les idoles ď’Aschéra, II Par., xvn, 6; 
mais, cette fois encore, la réforme ne réussit pas com- 
plètement. Cf. III Reg., xxn, 44. Joram, fils de Josa- 
phat, fit le mal. IV Reg., vm, 18. Ce fut un roi impie, 
tout comme son fils et successeur, Ochosias, « gendre 
de la maison d’Aehab », 27, et fils de limpie Athalie. 
On eonnaît l’influenee pernieieuse exercée par eette 
reine, qui marcha dans les voies des rois d’Israël, 
c’est-à-dire dans les voies de l’idolâtrie. Cf. II Par., 
XXI, 3; XXIV, 7. Après la mort violente d’Ochosias, 
Athalie voulut régner seule, mais son règne, après 
avoir débuté par de sanglantes exéeutions, ne fut 
qu’une série ininterrompue d’actes criminels eontre 
le culte du vrai Dieu. Les matériaux du temple et les 
objets du culte furent mis au service de Baal; le sanc- 
tuaire fut profané et dévasté. IV Reg., xu, 5-12; 
II Par., xxiv, 7. Joas, pendant tous les jours que 
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. victimes pacifiques. IV Reg., x\1, 12-13. Quoique xraïs 
: semblablement offerts à Jéhovah, ces saerifiees étaien 
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l'instruisit Joïada, fut droit devant le Seigneur; le 
début de son règne marqua une réaetion violente 
contre l’ida!âtrie, II Par., xxtn, 17; il laissa néan- 
moins subsister les hauts-lieux, mais fit réparer Je 
temple. IV Reg., Xu; II Par., xxiv, 4-15. Mais après 
la mort de Joïada, Joas se laissa persuader par 
de nouveaux conscillers : il permit de rétablir le 
culte d’Astarté et des idoles à la placc du culte du 
vrai Dieu. Le fils de Joïada lui-même nc fut pas éeouté 
et Joas poussa l’ingratitude jusqu’à le faire mettre 
à mort dans le temple. II Par., xxıv, 17-21. Le chå- 
timent de Dieu nc se fit pas attendre. La même année, 
le roi de Syrie, Hazaël, entreprit une expédition eontre 
Juda et serait arrivé à Jérusalem, si Joas ne l’avait 
arrêté en lui envoyant les objets précieux du temple 
et le contenu du trésor du sanctuaire et du trésor 
royal. IV Reg., xn, 17-18; II Par., xxv, 23 sq. Ama- 
sias, fils de Joas, rétablit le culte du vrai Dieu, si ee 
n’est seulcment qu’il n’abolit point Ics hauts-lieux: 
IV Reg., xıv, 3-4. A la suite de ses victoires sur les 
Iduméens et les armées du royaume dďd’Israël, Ama- 
sias tomba dans lidolâtrie. II Par., xxv, 14. Tué 
par ses sujets, on lui donna comme successeur son 
fils Azarias ou Ozias, roi pieux, mais qui laissa néan- 
moins subsister les hauts-lieux, IV Reg., xv, 3-4; ce 
roi voulut usurper les fonctions sacerdotales dans 
le temple, II Par., xxvı, 16, etil fut puni de la lèpre, 
19; cf. IV Reg., xv, 5. Sous le règne du pieux Joatham, 
fis d’Ozias, les hauts-lieux furent encore tolérés, 
IV Reg., xv, 34; et le peuple péchait encore. THESES 
xxvii, 2. Mais le fils de Joatham, Achaz, fut un impie, 
« marchant dans les voies des rois d’ Israël ». Il arri- 
vait au pouvoir dans un moment de prospérité, mais 
aussi de grand relâchement et dďd’`immoralité. Cf. II 
Par., xxvi, 3-6; Is., 11, 7-16, et plus généralement 
u-v; Ose., 1V, 15. L’idolâtrie partieulière à laquelle 
sc livra Achaz fut le culte du dieu phénicien Baal, 
auqucl il éleva des statues. II Par., xxvm, 2. Dans 
la trop fameuse vallée de Hinnom, il offrit de l’eneens 
aux idoles, 3. Un jour même, il « fit passer sonfils 
au feu en l’honneur de Moloch » IV Reg., XW, 3, 
c'est-à-dire qu’il le fit brûlcr. II Par., xxvm, 3. Si 
Théodoret pense que le péehé d’Achaz ne dépassa 
pas une simple purification par le feu imposée à so 
fils, Quæst. in IV Reg., e. xV1, P. G., t CXXX: COM 
l’opinion d’un véritable sacrifiee eonsommé, acceptée 
par Josèphe, Ant. jud., IX, Xn, lôtoy O6ÀÂ022%=m9: 
TALO XTX Tx Xavavaiwy z0r, a été adoptée par Lumis 
versalité des interprètes. Pour se défendre contre 
des ennemis puissants, Achaz recourt au roi d’Assy 
rie, pour lequel, afin de se le rendre favorable, il 
vide scs trésors et dépouille la maison du Seigneur. 
IV Reg., xvı, 8&. Mais un voyage qu’il fit à Damas, 
pour se rendre auprès du roi victorieux, fut le point 
de départ de nouvelles infidélités. Achaz y prit le des- 
sein de faire construire, dans le temple même de Jé- 
rusalem, un autel sur le modèle des autels païens 
d’Assyrie, en forme plus grande toutefois, sur lequel 
on půt offrir des sacrifiees. IV Reg., xv1, 10, 12. Achaz 
envoya le dessin de cet autel au prêtre Urie, qui le fit 
en effet construire selon les désirs du roi, et, de retour 
à Jérusalem, Achaz monta à eet autel, y offrit des 
saerifices non sanglants et y répandit le sang des 


empreints d’idolâtrie : l’autel païen suflisait à les ren- 
dre une profanation sacrilège. D'ailleurs Aehaz, qui 
pratiquait le eulte astrologique des Assyriens sur de 
autels qu’il avait fait eonstruire dans son palais, en 
lPhonneur du soleil, IV Reg., xxn, 12, ne se gênait 
pas d’offrir des sacrifiees aux dieux de Damas. I1 Par., 
xXvI, 23. L’ameur saerilège de la nouveauté lui fit 
aussi introduire des ehangements dans le eulte 
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L’autel syrien, placé devant la partie antérieure du 
temple, fit qu’on dut reculer l’autel des holocaustes. 
De plus, sur l’autel syrien devaient être offerts lcs 
sacrifices les plus solennels de chaque jour. IV Reg., 
XVI, 14, 15. Les bassins d’airain, les bases qui les sou- 
tenaient, les bœufs et la mer d’airain furent enlevés 
et placés sur le pavé, 17; et cela, à cause du roi d’Assyric, 
18. Pour plus de détails, voir Achaz, dans le Diction- 
naire de la Bible, t. 1, col. 134-135. Le fils d’Achaz, 
Ézéchias, fit, dans le sens du vrai culte, une réaction 
complète : « il détruisit les hauts-lieux, renversa les 
statues, coupa les aschéras et brisa le serpent d’airain 
qu'avait fait Moïse, parce que jusqu’à ce temps-là 
les enfants d’Israël lui brûlaient de l’encens. » IV Reg., 
xvIn, 4. Mais le successeur d’Ézéchias, Manassé, «fit 
le mal devant le Seigneur, selon le culte des idoles 
des nations que le Seigneur avait exterminées à la 
face des enfants d'Israël. Et il en revint à bâtir les 
hauts-liceux qu'avait détruits Ézéchias, son père; il 
dressa des autels à Baal et fit des aschéroth, comme 
avait fait Achab, roi d’Israël ; il adora toute la milice 
céleste; il construisit des autels à toute la milice du 
ciel dans les deux parvis du temple du Seigneur. Et 
il fit passer son fils par le feu; il aima les divinations, 
observa les augures, et établit des pythoniens et mul- 
tiplia les aruspices. Il mit aussi l’aschéra dans le tem- 
ple. IV Reg., XXI, 2-7. Le peuple, perverti par un tel 
prince, pécha devant le Seigneur et mérita les pires 
châtiments, 9-16. Cf. II Par., xxxm1, 1-9. Manassé, 
accablé par Dieu et emmené captif à Babylone, fit 
pénitence et, de retour à Jérusalem, restaura le culte 
du vrai Dieu, abolissant l’idolâtrie, mais laissant 
subsister les hauts-lieux consacrés à Jéhovah. II Par., 
XXXM, 11-17. Amon, son fils et successeur, retomba 
dans l’idolâtrie et l’impiété de son père, mais n’imita 
pas sa pénitence; il fut tué par ses propres serviteurs. 
IN Reg; xx1, 19-23; IT Par., xxxm, 21-24. Son fils, 
Josias, fut prolcamé roi à sa place. Ce fut un roi pieux 
et droit : «il purifia Juda et Jérusalem des hauts-lieux, 
des aschéras, des simulacres et des images taillées au 
ciseau. Et on détruisit devant lui les autels des 
baalim et quant aux simulacres qui avaient été posés 
dessus, on les démolit ;les aschéras aussi et les images 
taillées au ciseau, il les coupa, ct les mit cn pièces, 
puis en dispcrsa les débris sur les tombeaux de ceux 
qui avaient accoutumé de leur immoler. Outre cela 
il brûla les os des prêtres sur les autels des idolcs, et 
il purifia Juda et Jérusalem. Mais de plus, dans les 
villes de Manassé, ďd’Éphraïm et de Siméon, jusqu’à 
Nephthali, il renversa tout. Et lorsqu’il eut détruit 
les autels et les asrhéras, brisé en morceaux les images 
taillées au ciseau, ct démoli tous les temples dans 
toute la terre d'Israël, il revint à Jérusalem. » II Par., 
XXXIV, 3-7. Le IV° livre des Rois donne sur cette puri- 
fication générale des détails plus circonstanciés. Il 
note; en particulier, que, parmi les hauts-lieux détruits 
par Josias, se trouvaient ceux qu’avaient bâtis autre- 
fois Salomon, sur le côté droit de la montagne du 
Scandale, à Astaroth, à Chamos et à Melchom, xxn, 
13. Le culte de Baal fut entièrement détruit, 4-5, ainsi 
quce le culte du soleil, de la lune et des étoiles, ibid.; cf. 
11. Défense fut faite de sacrifier désorinais à Moloch, 10. 
Le culte idolâtrique de Béthel fut ruiné de fond en 
comble, 15, et, en général, le culte établi sur les hauts- 
lieux fut supprimé, 13, 19-20. Enfin, toute divina- 
tion fut abolie, 21. Malheureusement, le fils et succes- 
seur de Josias, Joachaz, marcha dans une autre voie. 
On ne dit pas qu'il favorisa l’idolâtrie, mais tout le 
laisse supposer. Il en est de même de son successeur 
Joakim, et plus encore du roi suivant, Joachim ou 
Jéchonias, sous lequel Nabuchodonosor s’empara 
de Jérusalem, dévasta le temple et eminena en capti- 
Vité le rol et une partie du peuple. Mathathias régna 
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alors sous le nom de Sédécias, mais il fil le mal devant 
le Seigneur. La mcsure était comble, et commença 
alors la grande épreuve de la captivité, après la dé- 
vastation du temple de Jérusalem. IV Reg., xxv,13 sq. 

b) Dans le royaume d’Israël. — L'histoire de lido- 
lâtrie dans le royaume d’Israël comporte moins de 
péripéties. À dire vrai, le royaume d’Israël a été dès 
le début et demcura toujours adonné à l’idolâtrie, 
dans ses rois et dans une bonne partie du peuple. 
L’idolâtrie eut comme point de départ la politique. 
Pour empêcher ses sujets de fréquenter le temple de 
Jérusalem, Jéroboam établit deux grands centres 
religicux, placés aux deux extrémités de son royaume, 


| à Dan et å Béthel. III Reg., xn, 26-33; cf. IV Reg., 
| x, 29. Le culte idolâtrique de Dan et de Béthel consis- 
: tait dans l’adoration rendue au veau d’or. Jéroboam 


fit en effet construire deux veaux d’or, non pas dans 
l'intention de faire des idoles, mais pour offrir à ses 
sujets une représentation visible de Jéhovah. 1l 
institua même un nouveau culte et un nouveau sacer- 
doce; mais Dieu, par un prophète, lui fit savoir com- 
bien cette initiative lui déplaisait, xm, 1-10. Elle 
était, en effet, contraire aux prescriptions du déca- 
logue, voir col. 624, et, de plus, pratiquement, elle 
détournait les Israélites du culte prescrit dans le temple 
de Jérusalem. Abia, roi de Jérusalem, reprocha, mais 
en vain, à Jérusalem, son initiative sacrilège. II Par., 
xm, 8. Sur les raisons du symbole du veau d’or, voir 
ci-dessus, col. 628. Tous les rois d’Israël, sans excep- 
tion, maintinrent le culte des veaux d’or. Aussi, dans 
le texte sacré, leur nom est-il accompagné de cette 
phrase qui revicnt sans cesse, comme un refrain : 
« Il fit le mal devant le Seigneur et marcha dans les 
voies de Jéroboam, et dans le péché, source des pé- 
chés d’Israël. » III Reg., xv, 26 (Nadab); xv, 33 
(Baasa); xvi, 13 (Éla); xvI, 19 (Zambri); xvi, 25 
(Amri). Achab et son fils Ochozias surenchérirent 
sur l’idolâtrie de leurs prédécesseurs, par l'introduc- 
tion d’un culte ofMficicl à Baal; mais leurs successeurs 
proscrivirent le culte de Baal, mais maïntinrent les 
cultes idolâtriques des veaux d’or; IV Reg., im, 2-3 
(Joram); x, 21-31 (Jéhu); xn, 2 (Joachaz):;: xm, 12 
(Joas); xiv, 24 (Jéroboam II); xv, 9 (Zacharie); xv, 
18 (Manahenı); xv, 24 (Phaccia); xv, 28 (Phacée); 
xvu, 2 (Osée); et, la coupe de iniquité débordant, 
Israël fut détruit par Salmanasar IV. 

C’est sous le règne de limpie Achab que le culte 
officiel de.Baal fit son entrée dans Israël. Sans doute 
lc dieu Baal n’était pas un inconnu pour les Israélites. 
Déjà, avant d'entrer en tcrre promise, les Hébreux 
s'étaient laissés corrompre et entraîner à ce culte par 
les Moabites, cf. col. 628 ; mis en possession de la terre 
de Chanaan, ils rendent un culte à Baal, considéré 
par eux comme le dieu du pays. Jud., 1, 11, 13; m, 
TORNADE OU ZHEN, 107, 105 CNT, 53: 1X, 1: I Reg, 
vu, 3-4; X1, 10. Voir col. 644. Mais c'était là un culte 
encore confiné, si l’on peut ainsi s'exprimer, dans 
des initiatives individuelles. Après la division des 
royaumes, Achab, roi d’Israël, ayant épousé une 
Phénicienne, Jézabel, fille d’Ethbaal, roi de Sidon 
et prêtre d'Astarlé, [1I Reg., xvi, 31, laissa son 
épouse déployer son zèle pour la propagation du eulte 
de Baal et du culte d’Astarté dans tout le royaume 
d'Israël. III Reg., xvi, 31-33. Baal eut alors des 
prêtres, au nombre de quatre cent cinquante; Astarté 
en cut quatre cents. IHT Reg., xvm, 19, 22. La 
défection fut considérable : on ne compta que sept 
mille hommes, dans tout Israël, qui ne fléchirent pas 
le genou devant Baal. ITI Reg., x1X, 18. Le prophète 
Élie combattit de toutes ses forces l'extension de 
l’idolâtrie en Israël, xvin, 16-10. Ochosias, fils et suc- 
cesseur d’ Achab, continua de servir le dieu phénicien. 
IHI Reg., xxu, 54. Joram, son successeur, détruisit 
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les eimblèmes de Baal élevés par sou père, mais ne 
déracina pas entièrement le culte, qui ne fut com- 
plètement détruit que par Jéhu, IV Reg., III, 2; x, 
18-28. La ruine d'Israël fut la punition de son idolà- 
trie. IV Reg., xvu., 16, 18. 

Le cultc de Baal chez les Israélites mérite quelque 
attention. Baal cut un temple à Samarie, III Reg. 
xv, 32; IV Reg., X, 21-27, ct mêmce,sous Athalie, à Jé- 
rusalem. IV Reg., X1, 18. Mais ce culte se pratiquait 
surtout sur les hauts-lieux, primitivement collines, 
ensuite, simplement tertres élevés de main d’homme. 
Jer., XIX, 5; XXxn, 35; III Reg, xvii, 20. Ces élé- 
vations supportaient des autels dédiés au dieu. Jud., 
vi, 25: 11° Par. Ne S CES Aautels 
avaient, cn guise d’ornements, des cippes ou colonnes. 
IT Par., xxx1V, 4; IV Reg., x, 26. Comme sacrifices : 
immolation de taureaux ou d’autres victimes, III Reg., 
xvin, 23; IV Reg., x. 24; parfums brûlés, Jer., vn, 9; 
xı, 13; IV Reg., xxm, 5; gestes de baisers et d’ado- 
rations. III Reg., xix, 18: cf. Ose., xm, 2. Parfois, 
imıiınolation de victimes humaines. Jer., xm, 16. Les 
nombreux prêtres attachés à cc culte formaient des 
classes diverses. IV Reg., x, 19. Revêtus d’ornements 
sacerdotaux, IV Reg., x, 22, ces prêtres {kemdrim, 
pour les distinguer des prêtres du vrai Dieu, kohantm. 
IV Reg., xxin, 5; Soph., 1, 4) invoquaient le nom de 
Baal, exécutaient des danses sacrées, en poussant 
de grands cris, autour de ses autels, meurtrissaient 
leur propre chair à coups de lances ou avec des glaives 
jusqu’à effusion de sang, égorgeaient les victimes. 
I Reg.. XVii, 26, 28. Ci F. Vigouroux, art, Baal, 
dans le Dirtionnaire de la Bible, t. 1, col. 1320-1321. 

Au culte de Baal se joignait le culte d’Astarté, 
ou « reine du ciel » Jer., xiav, 19; wn, 18. La déesse 
était représentée, dans les populations chananéennes, 
par un pieu de bois symbolique (ce que la Vulgate 
exprime ordinairement par lucus). Le culte d’Astarté, 
comme celui de Baal, était sanguinaire, III Reg., 
XVII, 28; le sang coulait dans ses fêtes et on lui offrait, 
comme à Moloch, des sacrifices humains. Voir Astarté, 
dans le Dietionnaire de la Bible, t. 1, col. 1187. Mais, 
en Israël, ce fut surtout par son aspect impur que le 
culte de la « reine du ciel » se manifestait. Autour de 
l’asehéra, on retrouve des courtisanes et des hommes 
voués à l’immoralité et aux vices contre nature 
(Vulg., effeminati). III Reg., Xiv, 24; xv, 12-13; IV 
Reg., xxni, 6-7; Ose., 11, 13-14, 

Le cultc de Moloch, avec ses sacrifices barbares, 
fut pratiqué plus d’une fois dans le royaume d'Israël, 
comme il le fut dans le royaume de Juda. Cf. IV Reg, 
SVT 17e 

e) Pendant la captivité. — Le livre de Tobie nous 
fournit quelques rapides aperçus sur la condition reli- 
gicuse des Israélites en captivité. Tobie nous est re- 
présenté lui-même comme faisant exception dans le 
royaume d'Israël. Alors que tous se rendaient aux 
veaux d’or de Jéroboam, lui seul fréquentait le temple 
de Jérusalem. Tob., 1, 6. Aussi, durant le temps de la 
captivité, s’abstenait-il, seul entre tous ses compa- 
gnons d’exil, de manger des viandes interdites par la 
loi. Lev., x1; Tcb., 1, 12. Ce trait suffit à nous faire 
comprendre que les Israélites avaient transporté en 
exil leurs habitudes d’impiété et d’idolâtrie. Les repro- 
ches blasphématoires que Tobie reçoit, pour sa con- 
fiance en Dieu, de la part de ses proches et de sa femme 
elle-même, nous dépeignent un état d'esprit fort re- 
grettable. n, 15, 16, 22, 23. La captivité de Juda à 
Babylone était certes remplie de périls au point de vue 
de l’idolâtrie pour les Juifs, transportés tout d’un 
coup dans cette ville riche, dans laquelle les dicux 
chaldéens, Bel, Nabo, Istar, étaient magnifiquement 
célébrés et honorés. « Quelle tentation d’adorer ces 
dieux, qui, aux yeux du vulgairc idolâtre, possédaient 
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plus de puissance que Jéhovah, puisqu'ils avaient 
assuré aux Chaldéens la victoire sur le peuple de Jé- 
hovah! Quand Nabuchodonosor ordonnait de rendre 
les suprêmes hommages au dieu natienal de Babylone; 
« tous les peuples, les tribus et les langues » se pliaient 
à son caprice, et la mort attendait ceux qui se refu- 
saient à cet acte d’idolätrie. Dan., im, 7, 21. Se con- 
tenter d’adorer Jéhovah constituait donc un acte 
de révolte contrele prinec,un attentat contre les dieux 
protecteurs de Babylonc. D'où, pour les Juifs, incli- 
nation à croire que Jéhovah les avait vraiment aban- 
donnés, qu’il avait manqué à leur égard ou de puis- 
sanec ou de bonté, qu’eux-mêmes pouvaient en tous 
cas associer à son culte celui de ces dieux de Babylone, 
qu’on portait en triomphe à travers la ville au milieu 
d’un peuple cn délire, et qui savaient si bien ménager 
victoirc, gloire et richesses à leurs adorateurs. Ce 
danger de perversion grandissait encore par le fait que 
les Juifs vivaient mélangés avec unc population de 
même origine qu'eux, presque de même langage, de 
traditions, de mœurs, de goûts identiques sur bien 
des points. Vigouroux, La Bible et les découvertes mo- 
dernes, t. 1V, p. 329-344. On ne peut dire combien de 
Juifs se laissèrent prendre aux attraits d’une si bril- 
lante idolâtrie. Dans le sein même de l’émigration, 
il se trouvait des hommes pour entraîner leurs frères 
au mal. Jérémie disait aux exilés : « Que vos prophètes 
qui sont au milieu de vous, que vos devins ne vous 
égarent pas. Ne prêtez pas attention aux rêves que 
vous suscitez. Ils vous prophétisent en mon nom: 
mais c’est à faux, je ne Ics ai pas envoyés, dit Jéhovah.» 
Lesêtre, art. Captivité, dans le Dictionnaire de la Biblr, 
t. 1, col. 236. Néanmoins, les Juifs n abandonnèrent 
pas, du moins en général, le culte du vrai Dieu. La 
captivité, au contraire, fut, au point de vue du culte 
monothéiste, une épreuve salutaire. Dieu, en effet, 
pourvut providentiellement, par influence de ses 
prophètes principalement, à la conservation de la vraie 
religion parmi son peuple. 

Il faut remarquer, avant de tracer brièvement le 
rôle des prophètes, que l’idolâtrie à laquelle se livrè- 
rent les royaumes d’Israël et de Juda ne fut jamais 
l’abandon complet du culte du vrai Dieu, mais plutôt 
le mélange à ce culte d’autres cultes idolâtriques- 
«L’idolâtrie des Hébreux, écrit avec justesse le P. Prat, 
art. 1dolätrie, dans le Dictionnaire de la Bible, t. m, 
col. 815-816, était moins une apostasie que l’adoption 
de pratiques ou de cérémonies étrangères. On n’abju- 
rait pas Jéhovah, qui restait le seul Dieu légitime 
@ Israël; mais, par entraînement ou par intérêt, on 
associait à son culte un culte qu’il réprouvait. Chose 
extraordinaire! Il n’y a pas, dans les noms théophores 
juifs, qui sont très nombreux, un seul cas cer- 
tain d’une divinité étrangère. L’impie Achab lui-même 
avait donné à ses fils des noms dans la composition 
desquels entre le nom de Jéhovah. Enfin, nous voyons 
par l’histoire que l’idolâtrie, loin d’être endémique, est 
toujours rapportée à une source étrangère; et si, pour 
éluder cet argument, on prétend que tous les Livres 
saints ont été falsifiés en faveur d’une théorie pré- 
conçue, on tombe dans l’arbitraire et dans l’absurde. » 
Voir également l’intéressante série d’articles de 
M. Touzard sur l’ Ame juive au temps des Perses, dans 
Revue biblique, 1916-1919. 

3. Après la captivité. — a) Après la captivité, même 
chez les Juifs demeurés loin de la Terre Sainte, il n’y 
a plus d’idolâtrie proprement dite. Le livre d’Esther, 
en particulier, nous montre les Juifs installés à Suse, 
«ayant des lois et des cérémonies nouvelles et, de plus, 
méprisant les décrets des lois ». Esth., m1, 8. Les 
épreuves de la captivité eurent, en effet. un salutaire 
résultat. Selon la prophétie d'Ézéchiel, xxxv1, 24-28, 
le peuple de Dieu fut l’objet d’un renouvellement 
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profond qui le transforma moralement. Les leçons 
prédites par les prophètes, châtiments et délivrance. 
apprirent aux Juifs que les dieux chaldéens n'étaient 
rien en comparaison de Jéhovah. Le monothéisme 
s’en trouva raffermi chez les Juifs, et Dieu, qui du 
mal sait tirer le bien, ne permit la dispersion des Juifs 
que pour préparer les voies à l’évangile futur, en ré- 
pandant dans les nations païennes, au milieu des- 
quelles vécurent les Juifs, l’idée d’un Dieu personnel 
et du Messie à venir. Et, de fait, ni Esdras, ni Néhémie, 
ni Aggée, ni Malachie ne prononcent le nom d'idoles. 
La prophétie de Zacharie, xin, 2, n'implique nulle- 
ment qu'au temps du prophète, les idoles existaient 
encore en Israël. 11 ne s’agit d’ailleurs que du souvenir 
des idoles, nomina idolorum. De plus, il faut bien 
comprendre le sens de la prophétie. Bien qu’au temps 
de Zacharie les Juifs ne fussent plus adonnés à 
l'idolâtrie, le prophète indique l’absence de l’idoli- 
trie, disparue jusqu’à son souvenir méme, eomme 
note caractéristique de la théoeratie nouvelle. Cf. Ose., 
u, 17. Voir Knabenbauer, In prophetas minores, Paris, 
1886, t.n, p. 381. Dans Zach., x1, 17, idolumne signifie 
pas idole. C’est la traduction, assez imparfaite d’ail- 
leurs, de l’hébreu ’élil, néant. Voir col. 603. « Malheur 
au pasteur inulile », tel est le sens exact du passage. 

Il faut même dire qu'après la captivité, les Juits 
poussèrent jusqu’à un rigorisme exagéré toute appa- 
rence méme d'idolàtrie. Toute image d’être vivant, 
même employée comme simple motif d’ornementation. 
fut sévèrement proscrite. Les aigles romaines furent 
presque considérées comme des idoles. ll était interdit 
de se baisser devant une statue païenne pour boire, 
pour ramasser un objet tombé, pour arracher une 
épinc du pied. Cf. Aboda Zara, édit. franç., par 
Le Blant, 1890; Maimonide, De idolololatria cum 
interpretatione latina et notis Vossii, 1668. On retrou- 
vera plus tard cette intransigeance des juifs contre le 
culte des hnages; ils s’uniront parfois, comme ils le 
firent à Damas, au v® siècle, avec les mahométans. 
pour aceuser les chrétiens d’idolâtrie. Voir Icoxo- 
GLASME. Cf. G. Bardy, Les trophées de Damas. Intro- 
duction. Patrologia orientalis, t. XV, p. 185. 

Toutefois, toute trace d’actes idolâtriques indivi- 
duels n'est pas encore disparue. Néliémie mentionne 
la fausse prophétesse Noadias, et les faux prophètes 
qui voulurent l'empêcher de reconstruire les murs de 
Jérusalem, 1I Esdr., vı, 14. 

b) L'hellénisme. — Mais l’hellénisme essaya d’ébran- 
ler, une fois encore, la rcligion monothéiste. Jusqu'à 
Pavénement d'Antiochus 1V Épiphane, l’hellénisme 
ue pénélra pour ainsi dire pas la Palestine, mais 
Jésus ou Jason, qui avait acheté du prince le sou- 
verain poulificat, fit tous ses efforts pour helléniser 
Ses compatriotes. II Mac., 1v, 7 sq. Il fit bâtir un 
gymnase et une éphébie; fit inscrire les habitants 
de Jérusalem parmi les citoyens d'Antioche; obligea 
les jenuces gens à se livrer aux jeux païens (et non pas, 
comme traduit la Vulgate, il exposa les jeunes gens 
dans des lieux infâmes); il fit progresser la vie païenne 
ct étrangère, 9-13. Les prétres ne s’attachaient 
plus aux fonclions de l'autel, maïs, méprisant le 
temple et négligeant les sacrifices, ils prenaient part 
à la palestre, comptaient pour rien les gloires de leur 
patrie, et n’estimaient que les gloires des Grecs, 14-15. 
Jason osa davantage : des jeux devant se célébrer à 
Tyr en l'honneur de Melearth, il voulut offrir, lui 
aussi, des sacrifiees à l’'Ilereule {yrien, et envoya à 
cet cffet une Somme de trois cents drachmes (Vulgate : 
didraehmas trecentas; Version syriaque : trois mille 
drachines); mais les députés de Jason ne voulurent 
pas remplir ce mandat infâäme et sacrilège ; ils suppliè- 
rent le roi d'employer cet argent à un antre usage. 
“On l’appliqua à la construction des trirémes, 18-20. 
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Peu de temps après, Antiochus traversa Jérusalem; 
le grand-prêtre lui fit faire un aecueil enthousiaste, 
21-22. Bientôt, Jason fut supplanté par Ménélas, qui 
acheta la souveraine saerificature trois cents talents 
de plus que Jason, 21-25. Josèphe rapporte que cet 
intrigant se serait engagé à renier la foi de ses pères 
et efforcé defaire disparaître la trace de la eirconcision. 
Ant. jud., 1. XII, e. v, 1. Mais, ineapable de payer ce 
qu’il avait promis, Ménélas fut remplacé ou suppléé 
(le texte grec dit que Lysimaque fut le àtx0070: de 
Ménélas) par son frère Lysimaque, 1v, 27-29, lequel 
se rendit si odieux qu'il fut massacré par les Juifs 
dans le temple même, 42. Une réaction, faite par 
Jason pour reprendre le pouvoir, irrita Antiochus, 
cf. I Mac., 1, 20-29; II Mac., v, 11-21, quise livra aux 
pillages et aux profanation saerilèges sur la ville 
et le temple de Jérusalem. La perséeution eontre les 
Juifs fidèles au culte traditionnel devint alors terrible. 
Antioehus décréta « qu’il n’y aurait plus qu’un seul 
peuple, et que ehacun abandonneraït sa loi; et toutes 
les nations aequiescèrent à la parole du roi Antiochus. 
et beaucoup d’Israélites aequiescèrent à la servitude 
qu'il imposait. sacrifiérent aux idoles et souillèrent 
le sabbat. » 1 Mac. 1, 43-15. Le détail de ces persécu- 
tions, dont le but dernier et finalement avoué était de 
substituer le paganisme idolàtriqne au monothéisme 
juif, est consigné dans les deuxlivres des Macchabées. 
En 168 ou 167 avant Jésus-Christ, Antiochus envoie 
Apollonius, å la tèle d'une armée, avec la mission 
d’helléniser complètement Jérusalem. I Mac., 1, 30; 
II Mace., v, 14. Pour y réussir, Apollonius devait, au 
besoin, anéantir une grande partic de la population 
juive et la remplacer par des hellènes ou des hellé- 
nisants. I Mae., 1, 38-40; II Mae., v, 24. ll profita d'un 
sabbat pour faire massacrer tous les hommes sans 
défense qui se prėsentėreni, s'emparer des femmes 
et des enfants pour les vendre conime eselaves. I Mac., 
1, 30-34; Il Mac., v, 24-26. Ayant assuré sa position 
à Jérusalem, I Mac., 1, 35, Apollonius commença la 
persécution ouverte. Le roi ordonna qu’il n’y eût 
plus dans le royaume qu’une seule religion, la sienne. 
I Mac., 1, 43, 46, 53. L'observation de la loi mosaïque 
fut interdite, le eulte légal supprimé, le sabbat et la 
circoncision prohibés sous peine de mori. I Mae., 
1, 46-53. Ordre fut donné dans toutes les villes de Juda 
d'offrir des sacrifiees aux idoles païennes. 1l Mac., 1, 54. 
Le 15 casleu de l’an 145 de l'ère des Séleucides (dé- 
cembre 168) un autel païen fut construit sur l'autel 
juif des holocaustes, dans le temple même de Jéru- 
salem, et le 25 casleu on v immola pour la première 
fois des victimes. 1 Mac., 1, 51 (texte grec). Le temple 
du vrai Dicu fut consacré à Jupiter Olympien. II Mac., 
v, 2. On dut célébrer également, chaque mois, Île 
jour où Antiochus était né, selon les rites païens, 
avec des couronnes de lierre en Phonneur de Bacehus. 
Pour assurer l'exécution de ses ordres, le roi envoya 
des émissaires les publier dans toutes les villes 
de Judée. 1 Mac., 1, 46. Des inspecteurs avaient pour 
mission de les faire observer. I Mac., 1, 53. Chaque 
mois, des perquisitions étaient faites. I Mac., 1, 61. 
Quiconque était convaincu d’avoir gardé les obser- 
vances de la loi ou conservé ehez Ini les Écritures 
saintes était mis à mort. 1 Mae., r, 60. Les femmes 
ayant fait circoncire leurs enfants étaicnt tuées 
avee leurs enfants. 1 Mae., 1, 63-64; II Mac., vi, 10. 
Partout s'’offraient des saerifices idolâtriques. I Mac., 
1, 49-50, 57-58. 11 v eut des défeetions chez les Juifs. 
I Mac., 1, 45. Mais il y eul anssi de nobles résistances. 
l Mac., 1, 65; ef. 1E Mac., vi, 18-31 (le saint vieillard 
Éléazar); vin, 1-41 (les sept frères). D’autres échap- 
pèrent à la violence ense cachant an fond des cavernes 
ou en s'enfuvant dans le désert. 1 Mac., 1, 56; 1T Mac., 
\V, 21:00, 11. 
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La rigueur de la persécution amcna une réaction 
salutaire. Matathias et ses cinq fils, les Macchabécs, 
organisèrent une sainte rébellion et une résistance 
vigoureuse. I Mac., n, 7-70; ut, 4. Judas Macchabéc, 
auquel s’étaient joints un grand nombre de Juifs fi- 
dèles, vainquit Apollonius. I Mac., ni, 10-12. Un autre 
émissaire d’Antiochus, Séron, fut battu à son tour 
près de Béthoron. I Mac., ur, 10-12. Antiochus, en 
colère, I Mac., 1, 26-27, résolut d’exterminer les Juifs, 
et chargea de l’œuvre de destruction Lysias en lui 
confiant une armée considérable avec des éléphants. 
I Mac., 11, 32-36. Lysias envoya contre Judas Mac- 
chabée trois généraux, dont Gorgias, qui fut battu 
près d’Emmaüs. I Mac., 1V, 1-22. L’année suivante 
(164 av. J.-C.) Lysias en personne fut vaincu. I Mac., 
1V, 28-35. Jérusalem reprise, Judas Macchabée purifia 
le temple, et, au jour anniversaire où, trois ans au- 
paravant, l’autel avait été profané, le sacrifice fut 
offert de nouveau et l’autel dédié au culte. I Mac., 
1V, 36-59; 11 Mac., x, 1-8; cf. Joa., x, 22. La maladie 
d’Antiochus IV et sa conversion intéressée, I Mac., 
vi, 10-12; II Mac., 1x, 5-17, furent le signal d’un apai- 
sement momentané. Antiochus s’efforça même dc ga- 
gncr des partisans à son fils, ct écrivit en ce sens 
aux Juifs, à la fidélité desquels il rend hommage. 
11 Mac., 1x, 18-27. Un traité de paix, où l’interven- 
tion des Romains se fit sentir, II Mac., x1, 34-38, fut 
signé, permettant aux Juifs le libre exercice de lcur 
religion. II Mac., x1, 13-26. Mais cette paix était plus 
feinte que réelle. Lysias, qui l'avait signée au nom 
d’Antiochus V, s'était laissé guider par des considé- 
rations de pur intérêt politique. L'autorisation 
accordée au culle mosaïque, II Mac., xī, 22-26, 
n’empêchait pas que les apostats fussent favorisés 
ouvertement. II Mac., xr, 27-33. Après un an de 
trêve, la guerre recommença, plus violente que ja- 
mas 163). I Mac., vi, 20; T Mac, xm, 1. Sur les 
péripéties de cette lutte, voir F. Vigouroux, Antio- 
chus V Eupalor, dans le Dictionnaire de la Bible, 
t. 1, col. 701-702, et E. Beurlier, Judas Macchabée, 
t. m, col. 1797 sq. Antiochus V fut obligé finalement 
de traiter avec les Juifs. C'était fini désormais : 
aucun roi syrien ne renouvela la folle tentative d’im- 
poser un culte païen aux Juifs. 11 n’y eut plus que des 
tendances hellénistes, personnifiées dans les Saddu- 
céens, en face d’un attachement plus rigoureux aux 
coutumes et au culte national, attachement qu'on 
trouve chez les Pharisiens. 

Ce n’est pas à dire qu'aucune défaillance indivi- 
duelle ne se produisit plus: parmi les soldats de Judas 
Macchabéc eux-mêmes, un certain nombre, tués au 
combat d’Odollam, furent trouvés porteurs des 
offrandes faites aux idoles qui étaient à Jamnia, 
II Mac., xn, 40, ce qui était contraire aux prescrip- 
tions du Deutéronome, vir, 25-26. 

L’hellénisme tenta de nouveau, maïs sous une forme 
plus bénigne et respectueuse, somme toute, du culte 
national, de s’introduire en Palestine, sous le règne 
des Hérodes. Mais cette tentative n’apporte aucun 
élément important à l’histoire de l’idolâtrie chez les 
Juifs. Voir Prat, art. Hetténisme, dans le Dictionnaire 
de ta Bible, t. in, col. 578. 

c) Le Livre de la Sagesse cst un monument de conci- 
liation entre l’hellénisme et le monothéisme : il est le 
précurseur de l'Évangile, brisant l’exclusivisme étroit 
du judaïsme palestinien. Sans doute, «il ne fait aucun 
pas en avant vers la philosophie païenne, et il maintient 
les dogmes révélés avec une inflexible rigueur. Ses 
idées philosophiques sont bibliques avant d’être plato- 
niciennes, et il les reproduit comme pour revendiquer 
le patrimoine traditionnel de la révélation. Mais, afin 
de prendre picd sur un terrain commun avec ceux 
qu’il interpelle, il prend ce qu’il peut de leur langage, 
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il se sert de leur méthode, il emprunte leur éloquence, 
en un mot, il revêt leurs armes, mais uniquement pour 
les combaltre, ct plier déjà leur belle langue à lex- 
pression des vérilés divines. » H. Lesêtre, Le Livre de 
ta Sagesse, Paris, 1880, Introd., p. 15. Le Livre de 
la Sagesse aborde la question historique de l’origine 
de l’idolâtrie, opposée à la sagesse, xI11-X1V, VOir col. 
616. Puis, il réfute le culte des idoles ct en démontre 
l’inanité. ll ne dit rien de la démonolâtrie; le culte des 
esprits n'ayant pas encore alors d’adeptes nombreux. 
Le chapitre xm cst consacré à la réfutation du natu- 
ralisme; l’auteur y montre le vrai rôle des créatures; 
elles ne sauraient être le but des adorations de l’homme, 
mais le moyen conduisant à la connaissance, à l’amour, 
au culte du créateur. Cette erreur, trouvant un pré- 
texte dans la beauté des œuvres de la nature, est néan- 
moins coupable, xm, 6-7; le fétichisme est le comble 
de la dégradation, 10-19; l’idolâtrie, maudite de Dieu, 
fait un mauvais usage des créatures, XIV, 7-14; le culte 
des morts, l’adulation des rois expliquent en partie 
l’idolâtrie, 15-21; les conséquences morales de lido- 
lâtrie sont terribles : sacrifices humains, orgies noc- 
turnes, impudicité; « ce n’est partout que confusion, 
sang versé, meurtre, vol et tromperie, séduction et 
mauvaise foi, tumulte et parjure, persécution des 
bons, oubli de Dieu, souillure des âmes, crimes contre 
nature, inconstance des unions, excès de l’adultère et 
de l’impudicité », 15-29. Dieu punit l’idolâtrie, 30-31. 
Le chapitre xv raille les idoles, faites de matière et sans 
âme, 1-17. Le culte des animaux est aussi insensé que 
le culte des statues de pierre ou d'argile, 18-19. 

39 Rôle des prophètes. — Les prophètes, à l’égard 
de l’idolâtrie, sont, comme les juges, suscités par 
Jéhovah, pour maintenir dans le peuple israélite la 
fidélité au culte du vrai Dieu. Mais leur action s’exerce 
différemment, selon que le grand châtiment de lexil 
est encorc à venir ou est déjà infligé. 

1. Avani ta captivité. — a) Les premières manifes- 
tations idolâtriques en Israël provoquent la colère 
de Dieu. C'est le prophète Ahias qui est suscité pour 
faire connaître les châtiments que Dieu infligera à 
l’idolâtrie de Salomon et de Jéroboam. III Reg., XI, 
11; cf. Eccli., xLv11, 21-23. Le nom de ce prophète, qui 
n’est pas prononcé à l’occasion de Salomon, nous ets 
connu par l’histoire de Jéroboam, à qui, de la part 
de Dieu, il promulgue la sentence qu’a méritée l’im- 
piété de ce monarque. III Reg., x1, 29-33. A la femme 
de Jéroboam, venue le consulter sous un déguisement 
au sujet de son fils Abia, le prophète renouvelle les 
menaces terribles des châtiments réservés à Jéroboam 
et au peuple tout entier à cause de l’idolâtrie. III Reg,, 
XIV, 6-13. Un autre prophète, dont le nom ne nous 
est pas connu, reproche à Jéroboam son impiété, au 
moment même où ce roi fait brûler l’encens sur l'autel 
du veau d’or de Béthel, et il lui annonce les châtiments 
divins tout près d'éclater. III Reg., xm, 1-32. 

b) Élie et Élisée sont suscités par Dieu pour lutter 
avec la plus grande énergie contre le culte de Baal, 
installé par Achab à Samarie. Élie reçoit sa mission 
de Dieu lui-même, III Reg., xvu, 1, et doit Ia mani- 
fester par l’annonce de la cessation de la sécheresse 
qui depuis trois ans désolait Israël. Se présentant 
devant Achab, il lui reproche vivement d’avoir attiré 
le trouble en Israël, par abandon des commande- 
ments de Jéhovah et parl’installation du culte de Baal. 
Le roi doit choisir entre ces deux divinités. Élie pro- 
pose de réunir sur le mont Carmel tout le peuple, 
avec les quatre cent cinquante prophètes de Baal 
et les quatre cents prêtres d’Astarté, que Jézabel, 
ennemic féroce des prophètes du vrai Dieu, nourris- 
sait à sa table. On sait la proposition faite par Élie 
aux prêtres des fausses divinités. 1ls prépareront une 
victime, et demanderont à leurs dieux d’envoyer le 
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feu du ciel pour la consumer. De son côté, il en fera 
autant à l'égard de Jéhovah. L'épreuve fut couronnée 
par un miracle en faveur de la vraie religion. Seul, 
Élie obtint de Jéhovah que le feu du ciel vînt consu- 
mer la victime préparée sur l'autel. Cet éclatant 
prodige convainquit tout le peuple que Jéhovah était 
seul Dieu véritable. Afin de détruire le culte de Baal, 
Élie, non par rancune ou cruauté, cf. S. Jean Chry- 
sostome, In Malih., homil. Lvi, n. 2, P. G., t. LYM, 
col 551; Alph. Tostat, In JII Reg., xvu, q. XXXV, 
Opera, Cologne, 1613, t. vu, p. 292; Sanchez, In qua- 


IDORANI RIE, IDOLE 


luor libros Regum, Lyon, 1623, p. 1256-1257, mais | 


par une inspiration divine, et pour obéir aux prescrip- 
tions du Deutéronome, xm, 15; xvu, 2-7, ordonna 
la mort de tous les faux prophètes de l’idole, et les 
fit tuer par le peuple sur le Cison. L’emplacement du 
sacrifice est nommé encore aujourd’hui El-Afouhragqa, 
« le sacrifice, l’holoeauste », et le lieu du massacre, 
Tell el Qasis, « la colline des prêtres », ou Tell el Qati, 
«la colline du massacre ». Cf. V. Guérin, Description 
géographique, historique el arehéologique de la Pales- 
line;1re partie, Samarie, Paris, 1875, t. n, p. 245-247. 
Élie accompagna Achab à Jezraël, probablement pour 
le fortifier dans la lutte contre l’idolâtrie, mais de- 
vant les menaces de limpie Jézabel, il dut s'enfuir, 
I1] Reg., XVn, 4; X1x, 1-3. Enfin, à l’occasion d’un 
acte d’idolâtrie d’Ochozias. Élie fit annoncer à ce mo- 
narque la punition de sa faute. Le feu du ciel, à deux 
reprises, châtia les envoyés insolents du monarque. 
IV Reg., 1, 3-16. En dehors de ces interventions di- 
rectes contre l’idolâtrie, Élie lutta pour le maintien 
du monothéisme dans Israël, en continuant l’œuvre 
de l’école des prophètes, dont il cachait les membres, 
sans cesse menacés par Jézabel. 

La mission d'Élisée fut moins directement engagée 
dans la lutte contre l’idolâtrie, quoique cependant un 
des premiers actes du prophète iût de châtier les 
enfants idolâtres de Béthel se moquant de l’homme 
de Dieu. 1V Reg., n, 23-25. Sa mission fut plutôt 
politique, mais avec le but évident de conserver, au 
milicu des vicissitudes de fortune des rois de Juda et 
d'Israël, la pensée de la puissance de Jéhovah et, par 
voie de conséquence, l’obligation de le servir. Notons 
toutefois deux incidents se rattachant immédiate- 
ment à la question de l’idolâtrie : la conversion du 
général syrien Naaman, 1V Reg., v, 15-19, et la des- 
truction de la dynastie idolâtre d’Achab, destruction 
dont Élisée fut lui-même un des instruments. 

e)Sousles prophètessuivants, l’idolâtriechananéenne 
continue à faire ses ravages dans le peuple de Dieu. 
Sans doute le culte de Baal nest plus un culte officiel 
à Samarie, mais il se trouve souvent allié à un culte 
plus ou moins légitime de Jéhovah. Les prophètes 
d'action interviendront encore plusieurs fois: sous 
Manassé, cf. IV Reg., xx1, 10-15; Urie sous Joakim, 
Jer., xxvi, 23-30; mais ce sont surtout les prophètes 
écrivains qui feront entendre les menaces contre 
l’idolâtrie. 

Amos, blen que dirigeant principalement sa polé- 
mique contre les désordres ct l'immoralité, ne manque 
pas cependant de noter combien l’idolâtrie d’Israéi 
attire sur le peuple les châtiments de Dicu. 11, 4, 7: 
It, 5, 14; v, 4-6. Osée, au contraire, vise directement 
Idolâtrie en Israël, idolâtrie qu’il appelle une for- 
nlcation, 1, 2. L’idolätric proscrite par Osée est le 
culte de Baal, que les Juifs, en grand nombre, alliaient 
au culte de Jéhovah. Mais il vise aussi le culte des 
veaux d’or de HBéthel, iv, 12-14, 15-17; v, 1-3; vm, 
D ux, 1, 10, 15; x, 1, 5, 8, 15: X2; XN, 11; Xu, 
1 sq. 11 reproche à Israël ses infidélités politiques qul, 
en plaçant le royaume sous l'influence des empires 
païens du voisinage, étaient en opposition avec les 
princlpes théocratiques reçus dans le peuple de Dieu. 
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Cf, vu, 8, 11: xx, 1; X1V, 1-8, En conséquence, le Sei- 
gneur chassera le royaume d’israël de sa maison, 1x, 
15. Isaïe combat moins directement l’idolâtrie; néan- 
moins il flagelle en passant les pratiques idolâtriques 
de Juda, n, 5-9; les superstitions, les devins, les sor- 
ciers, les ventriloques, les pythoniens, etc., n, 6; m, 
2; vin, 19; xxx1, 7, il mentionne les idoles ou les pra- 
tiques idolâtriques des Juifs ou des peuples avoisi- 
nants dans les termes les plus méprisants, et rattache 
leur chute définitive au triomphe du Messie, 11, 20; 
AVi l2; XVIL 7-8; XIX, 3; XX1; 9; KAK 22 a 
dans la deuxième partie de son livre, lsaïe insiste sur 
la vanité des idoles, XL, 18 sq.; x11, 21 sq.; x11v, 9-20: 
cf. XLVI, 1-7; XLVII, 12-14; et conclut que c’est Dieu 
seul et non les idoles qu’il faut servir, xLv, 18-27. 
Michée, dès le début de sa prophétie, fait allusion à 
l’idolâtrie de Juda et d'Israël, cause des châtiments 
dont Dieu frappera son peuple, 1, 5. Samarie sera 
punie et ses idoles brisées, 6-7. Le triomplie du Messie 
marquera la destruction de l’idolâtrie, v, 9-13. Sophonie 
écrit en un temps où le culte de Baal est encore en 
honneur dans Juda, où l’on jure cucore par Melchom. 
Des châtiments terribles fondront sur Jérusalem à 
cause de ces idolâtries, 1, 2-10,13. Menaces analogues 
dans Habacuc, 1, 1-4, qui prédit cependant la ruine 
des Chaldéens, instruments de la vengeance divine, 
punis eux-mêmes en raison de leur idolâtrie, n, 18-20. 
Le prophète Jérémie avec son disciple Baruch ter- 
minent la série des prophètes menaçant le peuple de 
Dieu, au nom de Jéhovah, à cause de son idolâtrie. 
Jérémie annonce la réprobation définitive de Juda, 
il résume les causes de cette réprobation, dont la 
principale est l’infidélité du peuple et de ses chefs, 
1, 1-9; infidélité qui consiste à abandonner sa religion 
pour courir — chose inouie après des idoles, 
10-13. Cf. 22-25; Juda, devant les malheurs qui ont 
fondu sur Israël, n’a pas su ouvrir les veux et s’obstine 
dans l'impénitence; il ne voit pas le châtiment qui 
est imminent, ct dont la cause est qu’il n’y a plus de 
justes à Jérusalem, mais seulement des hypocrites, 
des adultères, des idolâtres, v, 1-9. Juda périra donc; 
l'idolâtrie est, avec les crimes d’immoralité et d’injus- 
tice, le principe de sa perte, vun, 8-20: cf. 29-34; XVII, 
1-4; xxv, 4-11. Les ossements des morts cux-mêmes 
n'auront pas de repos; ils seront jetés hors de leurs 
tombeaux pour expier leurs actes idolâtriques, 29-34: 
les faux dieux seront impuissants à protéger lcurs 
adorateurs, car ces dieux ne sont rien, ct il ne faut 
craindre que le vrai Dieu, non pas les faux dicux, fa- 
briqués de main d’homme, vaines idoles destituées 
de toute puissance, x, 1-16; cf. x1, 6-13. 

2. Pendant la captivité. — Le rôle des prophètes 
est plutôt de soutenir le moral des Juifs et de prédire 
l’anéantissement de leurs oppresseurs. D'ailleurs, 
les prophètes antérieurs qui avaient annoncé à Israël 
les châtiments dont Dieu punirait l’infidélité, n'avaient 
pas manqué de lui laisser entrevoir un avenir meil- 
leur. Cf. Abdias, 21; Amos, 1x, 11; Ose., m, 5; Mich., 
IV, 1-13; Is., xL, 3-x11, 29; xLi1v, 21-xLv, 26: 11v, 1- 
LV1, 8; LX, 1-22. Jérémie, que les captifs connaissaient 
bien, ct dont ils avaient méprisé les derniers ct pres- 
sants avertissements, avait aussi, à côté des châti- 
ments décidés par la justice de Dieu, prophétisé la fin 
de la captivité ct l’heureux retour du peuple de Dicu, 
XXX, 1-xxxm, 26. Ces promesses constituaient donc 
pour les exilés une véritable consolation et un motif 
d'espérer. Mais, dans ce but spécial, les prophètes 
eux-mêmes eurent une mission cffective à remplir, 
Si Jérémie ne peul pas accompagner lui-même les 
captifs à Babylone, il remet cependant à ses malheu- 
reux compatriotes une lettre où il cherche à les prému- 
nir contre les dangers que leur foi pourra courir dans 
la capitale chaldéenne. Baruch, vi, 1-72. Baruch va 
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trouver les captifs et les exliorte à la pénitence ct à 
la confiance en la miséricorde divine. Baruch, in, 
9; v, 9. Ezéchiel, emmené avec les captifs, vit avec 
eux et est reconnu par cux comme un prophéte du 
Seigneur : on vient le consulter en cette qualité, vm, 1; 
XIV, 1; xx, 1; xxxm, 30. Sil prophétisa, sous Jécho- 
nias, les derniers châtiments qui devaient frapper la 
ville de Jérusalem à cause de son infidélité, m,22-xx1v, 
27, il ne manque pas de décrire la restauration du 
royaume d'Israël, xxxv, 1-xxx1Xx, 29; xLvIT, 13- 
XENI 3D. Ézéchiel réunissait autour de lui les exilés 
et ce fut lå, disent quelques auteurs, l’origine des 
synagogues. 

Le prophète dont la mission providentielle est 
marquée avec le plus de force en ce sens est Daniel. 
Pendant qu’Ézéchiel vit au milieu du peuple qu’il 
réconforte de ses oracles, durant vingt-sept années 
de transmigration, Ezech., XXIx, 17, Daniel est élevé 
å la cour de Nabuchodonosor. Il y acquiert une situa- 
tion influente ct peut ainsi assurer à ses compatriotes 
une protection efficace. Dicu Fa suscité au milieu de 
Babylone pour le représenter quasi-officiellement. 
Plus intelligent que les ministres des autres dieux, 
Dan., 11, 14-45; 1V, 16-24: v, 9-29, il force Nabucho- 
donosor à reconnaître que le Dieu de Daniel est le 
dieu des dicux, 1, 47; in, 91-97. Daniel démontrera 
l’inanité de la grande divinité chaldéenne, Bel, xm, 
65-x1v, 26. Mais il devra subir un châtiment mortel å 
cause de son mépris pour les idoles de Babylone. 1l 
échappe miraculeusement à ce supplice, vi, 1-28; 
XIV, 29-42, ainsi que trois compagnons qui partagent 
son immunité, 1, 1-97. Ces miracles démontraient 
aux Juifs le néant du culte des faux dieux et la vérité 
de la religion de Jéhovah. Enfin, les prophéties mes- 
sianiques de Daniel rappelaient aux captifs que Dieu 
n’avait pas renoncé à ses desseins miséricordieux. 

Enfin, les captifs étaient soutenus par les prophéties 
faites contre leurs oppresseurs. Voir Is., xm, 19-23; 
XIV, 4-12; xLyvn; Habacuc, 1, 12-u, 20. Jérémie prédit 
que la captivité ne durera que soixante-dix ans, XXV, 
8-14; xxıx, 10-14; XXX, 1-XXX1, 40; XXXU-XXXNI; 
il annonce aussi la chute de Babylone, 1-11; ef. Baruch, 
1v-v. Ézéchiel annonce pareillement la fin de la capti- 
vité, le retour de Babylone et le rétablissement du 
royaume juif, XXX-xLVm. Enfin Daniel annonce les 
dominations perse, grecque, romaine et messianique, 
qui succéderont à Pempire babylonien, vn-xi. 

40 La Bible et le culte idolâtrique dcs peuples étran- 
gers. — On trouve dans la Bible certains renseigne- 
ments touchant le culte idolâtrique des nations étran- 
gères. On relèvera ici les principales indications. 

1. Des dieux égyptiens, le prophète Nahum, 111, 
8, nous conserve le nom du dieu Ammon, honoré 
dans la ville de Thèbes. La forme égyptienne antique 
est Amen, qui signifie « caché, mystérieux ». Pierret, 
Dictionnaire d'archéologie égyptienne, p. 35. Jérémie, 
xXLvI, 5, et Ézéchiel, xxx, 4, 10, 15, semblent rapporter 
le nom de la même divinité; mais en réalité, il ne 
s’agit ici que d’un jeu de mots. Voir Dictionnaire de la 
Bible, t. 1, col. 486. Le Livre de la Sagcsse, à propos de 
lidolâtrie, fait des allusions constantes au culte des 
faux dieux de l'Égypte. Le «feu » mentionné au €. Xin, 
2, rappclle le culte de Vulcain, adoré á Memphis sous 
le nom de Ptah. Le «vent » désigne Éole; F« air subtil », 
Héra ou Junon. Cf. Eusébe, Præp. evangel., 1. III, c. u, 
P. G., t. XX, col. 156:7 « eau » étāit aussi vémé- 
rée par les Égyptiens. Philon, Vila Morysis, I, 17. Le 
« soleil » et la «lune» ne sont autres qu’ Isis et Osiris. 
Le verset 10, rappelant les « figures d'animaux », se 
rapporte évidemment aux divinités égyptiennes. 
Cf. xv, 18. 

2. Les dieux chananéens, que les Hébreux trou- 
yèrent honorés comme dieux locaux, dans la Palestine, 
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excreèrent, on Pa vu, une influence considérable sur 
la vie relisieuse du peuple de Dieu. — a) H faut citer, 
en premier lieu, les Baals. Le mot ba’al signifie « sei- 
gneur, maître, possesseur ». Primitivement, il était 
donc plutôt un qualificatif de la divinité. Le dieu 
Baal, chez les Chananéens, recevait diverses appella- 
tions, selon les lieux où il était invoqué, ou encore 
selon ses attributions. Selon les lieux, Baalhasor, 
II Reg., xur, 23; Baallramon, Cant., vin, 11; Baal- 
hermon, Jud., Im, 3; 1 Par., v, 23; Baalméon, Num, 
XXXII, 37; Jos., xm, 17; 1 Par., v, ‘8; Eze—— 
(ces deux derniers textes portent Béelmeon); Baal- 
pharasim, II Reg., v, 20; I Par., x1v, 11; Baalsahsa, 
IV Reg.,1v, 42; Baalthamar, Jud., xx, 33; Béelphégor, 
Num., xxv, 1-9; 18; xxxı, 16; cf. Deut., Iv, 3; Jos., 
Xxn1,17; Ps.cv,28; Os., 1x, 10; Béelséphon, Exod.,xIv, 
2, 9; Num., xxx, 7. Selon les attributions, Baalbé- 
rith, Jud., vin, 33; 1x, 4, « le Baal de lalliance »; 
Baaï'gad (licu où Baal est adoré comme dieu de la 
fortune), Jos., XI, 17; Xn, 75 XI, DS CONS 
Bćelzeboub, IV Reg., 1, 2, 3, 6, 16, «baal des mouches », 
soit qu’il les chasse, soit qu’elles lui soient consacrées. 
En dehors de ces mots de la Bible, d’autres existaient 
que nous livrent les inscriptions phéniciennes. Voir 
Dictionnaire de la Bible, art. Baal, t. 1, col. 1315-1321; 
et J. Vandervorst, Israël et l’ancien Orient, Bruxelles, 
1915, p. 52; Lagrange, cp. cil., C. 11, 82,0 
— b) Le dieu Baal, pris comme divinité particu- 
liére, était la divinité mâle, associée à la déesse 
Astarté, principe femelle. Il est probable que c’ctait 
une divinité solaire, dont l’emhlème, en hébreu 
comme en phénicien, est appelé hkammdän, « solaire » 
(hébreu, seulement au pluriel : Æammänîm), Lev., 
XXVI, 30; II Par., xıv, 4, IS NE 
Ezech., vi, 4, 6. Cf. dans Job, xxx, 28; Is., XXIV, 23; 
Xxxx, 26; Cant., vı, 10; Ps. xıx (hébreu), 7, le nom 
poétique du soleil, hkanunäh. Sur cette caractéristique 
de Baal, voir Gesenius, Scripturæ linguæque Phœni- 
ciæque monumenta, Leipzig, 1857, t.1, p. 171-172, 349; 
P. Schrôder, Die phünizische Spräche, Halle, 1869, 
p. 125; A. Levy, Phönizisches Wörterbuch, Breslau, 
1864, p. 19; Corpus inscriptionum semiticarum, part. l, 
Paris, 1881, t. 1, p. 154, 179. Certains commentateurs 
pensent trouver une preuve du caractère solaire de 
Baal dans IV Reg., xxin, 5; ef. 11. Cette ideutifica- 
tion de Baal et du soleil est d’ailleurs faite par bon 
nombre des auteurs classiques. Cf. Baal, dans le 
Dictionnaire de la Bible, col. 1318. — c) Les baalim, 
forme plurielle de Baal, désignent soit les diverses 
formes du dieu Baal, soit ses représentations ou ses 
emblèmes. On trouve ce pluriel fréquemment employé, 
et la Vulgate Pa même souvent conservé. Cf. Jud., 1, 
11; n, 7; vm, 33; x, 6, 10; 1 Reg, vi, 3, SooSo 
III Reg., xvm, 18; II Par., XVI, 3; XXVM, 2; XXXII, 
3; Jer., 1, 23; vn, 9; 1x, 14; X1, 13, 17, NINE RONS 
u, 13, 17; x1, 2. — d) Le dieu chananéen Hadad, qui 
n’est pas mentionné individuellement dans l Écriture, 
Sy trouve cependant indiqué comme élément com- 
posant plusieurs noms propres, Bénadad, Adarézer, 
Adadremmon. D’aprés les documents les plus auto- 
risés, Hadad aurait été le dieu principal de la Syrie. 
Il est le « baal » par excellence, le dieu de l’atmosphère, 
du ciel, dont les attributs ressemblent assez à ceux 
de Jahvch pour que les Juifs aient mélé le culte de 
ce. baal à celui du vrai Dicu. Dieu de l’atmosphére, 
ce baal ne serait donc pas à proprement parler le dieu 
solaire, mais le dieu du tonnerre, à identifier sans 
doute avec le dieu assyrien Ramman (cf. Zach., xx; 
10, Adad =remmon). Ainsi se trouverait plus complète- 
ment expliqué le symbolisme du culte des veaux d’or, 
voir col. 628, et létrange syncrétisme du culte de 


| Baal ct de Jéhovah à Béthel. Sur Hadad, voir Dic- 


tionnaire de la Bible, t. rm, col. 392; Lagrange, op. cit, 
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p. 92.94. -e) Le dieu Milk (N.L.K. Mélék, féminin Mil- 
kat; ponctué par les Massorètes Molek, chez les Sep- 
tante, Moloch), ou encore Melchom (quoique les dieux 
Moloch et Melchom aient été traités comme deux divi- 
nités distinctes, Melchom ayant son sanctuaire sur 
le mont des Oliviers, IV Reg., xxm, 13, et Moloch, 
dans la vallée de Hinnom), est un dieu phénicien, plus 
particulièrement honoré chez les Ammonites. C’est 
la divinité dont Ie culte est caractérisé par les sacri- 
fices humains et Ies sacrifices par le feu. Les rites 
sanglants qut entouraient le culte de Baal, cf. ITI Reg., 
xvu, 28, devaient se rattacher en quelque manière au 
culte de Moloch. Moloch est d’ailleurs qualifié « baal » 
dans Jérémie, xxxi, 35; cf. xix, 5. Sous la forme 
particulière de Melchom, IV Reg., xxm, 13; I Par., 
xx, 2; Jer., XLIX, 1, 3; Amos, 1, 15; Soph., 1, 5; dans 
111 Reg., xr, 5, 33, l’hébreu Milkôm est rendu par la 
Vulgate par « Moloch ». Sous la forme de Moloch, 
D 0,3, 5; III Res., xI, 7; IV Reg., xxm, 10; 
Jer., xxxu, 35; Amos, v, 26; et, dans le Nouveau 
Testament, Act., vn, 43. Sur les sacrifices humains, 
Dev vu, 215; Jer., XXXI, 35; Ezech., xXx, 26; cf, 
XVI, 20; xxm, 37. Sur l'interdiction de ces sacrifices 
par la loi mosaïque, Lev., xvni, 21; Xx, 2, 3, 4, 5; 
cf. Deut., xviu, 10. Sur les sacrifices offerts à Moloch 
par les Israélites, IV Reg., xvi, 17; xxm, 10; [s., 
Don 0. Jen. un, 30-32; xx, 1-13; cf. Ps. cv (Cvi), 
37-38; Ezech., XVI, 20-21; XXu, 37-39. Achaz, roi de 
Juda, offrit son fils en sacrifice, IV Reg., xvi, 3; II 
Par., xxvm, 3; et son petit-fils Manassé suivit cet 
exemple, IV Reg., xxi, 6, cf. col. 633. Ces sacrifices 
étaient accomplis à Topheth, dans la vallée de Bencno- 
mon. II Par., xxvim, 3; xxxIm, 6; cf. Jer., vin 31; 
xxxi, 35. On rendait aussi un culte à Moloch, sur le 
mont du Scandale. III Reg., x1, 5,7, 33. Sur Moloch, 
c. Lagrange, op. cit., p. 99-109. — f) Achéra- 
Astarté, compagne inséparable de Baal, principe 
femelle, était la déesse de l’amour et de la guerre. 
Cf. Lagrange, op. cil., c. m1, p. 119-110; Lemonnyer, 
Le culie des dieux étrangers en Israël, Achéra, dans 
la Revue dcs scienccs philosophiques ci théologiques, 
janvier 1912. « Reine du ciel », Jer., vin, 18; XLIV, 
17, 18, 19, 25, elle nous apparaît, comme Baal, avec 
un caractère sidéral. Baal est le solcil; Astarté, 
ia lune; une figurine du musée du Louvre la rc- 
présenté avec un croissant sur la tête. C’est la 
Vénus de Chanaan. Le nom aschéra signifie tantôt la 
déesse, tantôt son emblème. Déesse, à laquelle on 
rend un culte à côté de Baal et de toute l’armée du 
ciel, IV Reg., xxm, 4; XX1, 3; II Par., xxxi, 3, dont 
Pimage est taillée, pésél, IV Reg., xx1, 7; est une 
idole. 1I Rcg., xv, 13; II Par., xv, 16. Aschéra cst 
équivalent d’ Astarté, cf. Jud., 11, 13; uni, 7. Sur 
les prophètes d’Aschéra, cf. 1II Reg., xvin, 19. Em- 
blème : pieu de bois placé près de l’autei, et non pas 
um bois sacré, comme lc veulent les Septante, constam- 
ment traduits par la Vulgate : lucus ou idolum tuci. 
Exod., XXxIV, 13; Jud., vi, 25, 26, 28, 30; 1V Reg. 
xx, 6,-etc. Cf: Lagrange, op. cil.,c. v, $ 2, p. 175. 
Interdiction de placer des aschéra près de l'autel 
de Jéhovah. Deut., xvi, 21; cf. col. 626. Cf. Mich., 
v, 13. Dans ls., xvn, 8; xxvir, 9, les ’ashérim, figurent 
A côté des hammänim, représentations solaires de 
Baal. Cf. 1[I Par., xxiVv, 8. Sous le nem d’Astarté, 
lIl Reg., XI, 5, 33, ou d’Astaroth, I Reg., vn, 3,4; 
xu, 10; xxxi, 10; IV Reg., xxm, 13; Jud., 11, 13; ni, 
7; x, 6 (le pluriel, en plusieurs de ces derniers textes, 
s'explique soit par la juxtaposition du mot Baalin, 
soit parce que l’on entend désigner par là la pluralité 
des limages, soit parce que le pluriel est mis pour le 
singulier). Sur le culte d’Astarté chez les 1Iébreux, 
volr col. 6:35. 

3. A côté de ces divinités principales, l’ Écriture 
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nous donne le nom de quelques autres divinités dont 
ies Israċlites empruntèrent le culte aux peuples voi- 
sins. — a) Le dieu-poisson Dagon, chez les Philistins, 
Jud., xv 23; I Reg, v, 2. 0A e l Par., x, 10; 
I Mac., x, 84; xr, 4, avait une divinité féminine qui 
lui était unie, Atargatis, déesse syrienne appelée 
parfois aussi Dercéto, dont le temple était à Carnion. 
II Mac., xu, 26; cf. I Mac., v, 43. Cf. I Reg., xxx1, 
10. Cette déesse est uite modalité d’Astarté. Cf. La- 
grange, op. cil., p. 119-140. — b) Chamos était le dieu 
national de Moab. Il apparaît une seule fois comme 
dieu des Ammonites avec Moloch. Jud., x1, 24. Par- 
tout ailleurs il est le dieu de Moab. Num., xxt, 29; 
Jer., xLVIm, 46; cf. 7, 13. Salomon lui avait rendu un 
culte à Jérusalem, III Reg., xt, 7, 33; culte que détrui- 
sit plus tard Josias. IV Reg., xxin, 13. — c) La déesse 
Thammuz (Vulgate, Adonis), Ezech., vm, 14, était 
une divinité syrienne à laquelle des Juives idolâtres 
rendaient un culte, en célébrant une lamentation 
annuelle en son honneur. Son culte était primitive- 
ment d’origine babylonienne. Voir Thammuz, dans 
le Dictionnaire de la Bible, t. v, col. 2144-2145; cf. 
A. Lemonnyer, Le culle des dieux étrangers en Israël, 
dans la Revue des sciences philosophiques el théologiques, 
20 avril 1910, p. 251 sq. On croit trouver des allusions 
aux Jamentations idolàtriques en l'honneur de 
Thammuz, dans Amos, vut, 10; cf. Zach., xn, 10; Jer., 
xX, 18. — d) Se rapportant à des divinités chana- 
néennes, il faut signaler le texte @’ Is., LXV, 11 : repro- 
chant aux impies d'abandonner le vrai Dieu, Isaïe 
les interpelle, disant : « Vous qui dressez une table 
pour Gad et remplissez une coupe pour Meni. » Gad, 
identifié par certains savants avec la planète Jupiter, 
cst le dieu de la Fortune. Meni est le dieu du destin. 
4. I] faut faire une place à part aux divinités assy- 
riennes et babyloniennes, mentionnées dans la Bible. 
— a) Le mot Assur, qui paraît assez souvent dans les 
saints Livres, désigne ordinairement une contrée ou 
un peuple, mais non une divinité, sauf peut-être dans 
l'expression « terre d’Assur », Is., vu, 18; Mich., v, 6.— 
b) Le dieu Belétait le dieu principal de Babylone. Ilest 
nommé par Jérémie, L, 2; L1, 44; Baruch, vi, 40; et 
par Daniel, xiv, 2,3,5,8,9,10,11,13,17,21,27. Il s’agit 
ici du dieu Bel-Mérodach, Marduk, dieu de la planète 
Jupiter, qui, d’après les renseignements fournis par 
Diodore de Siciie, était représenté debout et marchant, 
ET: 120 n° rai Ôtxvsnzos. C’est bien là le dieu 
dont parle Jérémie, dans sa lettre aux Juifs captifs à 
Babylone Bar., vi, 3, 14. Daniel nous donne quelques 
détails sur son culte. On lui servait tous les jours 
« douze artabes de farine, quarante brebis et six baths 
ou métrètes de vin ». Dan., x1v, 2. Il avait attachés 
à son culte soixante-dix prêtres, qui se nourrissaient, 
eux, leurs femmes et leurs enfants, de ces mets, 9. 14. 
Cf. Jer., 11, 44 (?). Les prophètes annoncèrent la ruine 
du culte de Bel. Jer., L, 2; ui, 44. A ce propos, Isaïe 
joint au nom de Bel le nom de Nabo, fils de Mardouk- 
Mérodach, primitivement adoré à Barsip, et adopté 
ensuite à Babylone. Is, xLvr, 1. Bel est appelé par 
son nom de Mérodach une fois dans la sainte Écriture, 
par Jérémie, L, 2. Mais il paraît une fois dans le nom 
théophiore Mérodach Baladan. Is., xxXxIX, 1. — c) 
Maîtres de Samarie, les Assyriens en déportèrent les 
habitants et les remplacèrent par des populations 
assyriennes, qui transportèrent en Palestine le culte 
de leurs idoles, tout en adoptant le culte de Jéhovah. 
IV Reg., xvn, 29. Les lhomimnes de Babylone firent 
Sochothhénoth, probablement la déesse Zarbanit, 
épouse de Mardouk, cf. G. lawlinson, //erodolns, 
t. 1, p. 654, note, et E. Schrader, Succolh-Benoth, dans 
E. A. Richm, Handwôrterbuch biblischen Allertuns, 
t.11, p. 1600; Hagen, Lexicou biblicun, Paris,s. d.(1410), 
t. in, p. 1035. Les homines de Cutha firent Nergel ou 
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Nergal, mentionné dans les inscriptions des monar- 
ques assyriens comme le dieu de la chasse et de la 
guerre. Cf. I. Pannier, Nergal, dans le Dictionnaire de la 
Bible, t. 1v, col. 1603. Les hommes d'’Ematlı firent 
Asima, dont l'identification avec le dieu phénicien 
Esmoun présente des probabilités, mais non une cer- 
titude. Cf. Vigouroux, La Bible et tes découvertes mo- 
dernes, 5° édit., t. ıv, p. 174; Eb. Schrader, op. cit., 
t. 1, p. 95. Les Hévéens (qu’il ne faut pas confondre, 
malgré la similitude de nom, avec la peuplade de 
Palestine mentionnée au Deut., n, 23, et dans Jos., 
xXm, 4), habitants de la ville de Ava, firent Nebahaz 
et Tharthac. Le premier de ces noms a très proba- 
blement été corrompu. En tout cas, l’une et l’autre 
divinité sont à pcu près inconnues et l’on n’en trouve 
pas trace dans les documents cunéiformes. Les 
représentations que les rabbins ont faites, sous des 
formes d'animaux, de plusieurs de ces divinités in- 
connues, ou incertainement identifiécs, ne reposent 
sur aucun fondement sérieux. Les deux idoles faites 
par les habitants de Sépharvaïm, Adramélech et 
Anamélech sont mieux identifiées. Adramélech est 
Adar-mélek, dieu souvent nommé dans les inscrip- 
tions assyriennes. Adar est certainement un dieu 
solaire, dans le genre du Baal-Moloch de Chaanan et 
de Phénicie. Le texte des Rois indique d’ailleurs 
expressément les sacrifices humains en son honneur. 
Anamélech n’est pas identifiéeavecla même certitude. 
Certains considèrent cette divinité comme étant la 
déesse Anounit, cf. Pannier, Anamélech, op. cit., t. 1, 
col. 536; d’autres croient, cf. Eb. Schrader, op. eit., 
t. 1, p. 61, que Anamélech n’est autre que le dieu Anu, 
démiurge, qu’il faudrait identifier avec Oannés, divi- 
nité mi-homme mi-poisson. M. Vigouroux, Bible 
polyglotte, t. n, p. 851, semble se rallier à cette hypo- 
thèse, que combat M, Pannier, loc, cit. Pour la docu- 
mentation, voir Pannier, art. cit. F. Zorell, Lexicon 
bibticum, t. 1, col. 240-241. Très probablement et en 
toute hypothèse, Anamélech était une divinité so- 
laire; on lui offrait des sacrifices humains, comme à 
Moloch. — d) Parmi les divinités babyloniennes ou 
assyriennes mentionnées dans la Bible, il faut encore 
mentionner le dieu Remmon, dont il a déjà été ques- 
tion à propos du symbolisme des veaux d’or de Béthel, 
voir col. 628. Cette divinité est mentionnée à propos 
de Naaman. 1V Reg., v, 18. C’est le dieu assyrien du 
tonnerre, Rammân. Sur le rapprochement de Remmon 
et de rimmôn, grenade (rapprochement sans fonde- 
ment), on consultera les bibliographies des articles 
spéciaux, Dictionnaire de la Bible, t, v, col. 1037; 
Hagen, Lexicon biblicum, t. 11, col. 752. Mentionnons 
aussi le dieu Nesroch, dieu adoré par Sennachérib et 
dans le temple duquel ce roi fut tué par ses fils Adram- 
mélech et Nergal-saréser. IV Reg., xix, 37. Sur son 
identification, on ne peut apporter que des conjec- 
tures. Cf. Pannier, Dictionnaire de la Bible, t. 1v, 
col. 1608. Avec une certaine probabliité, mentionnons 
encore, dans Amos, V, 26, texte hébreu, la divinité 
Kiyyoûn, Kaïvan, d’où Rempham; cf. Act., var, 43; 
et Osiris, cf. 1s., x, 4. —e) La déesse persane Nanée est 
nommée au 11° livre des Macchabées. 1, 13-16. C’est 
dans son temple que le roi Antiochus III fut massacré. 
C’est de ce temple probablement qu'il est question dans 
I Mac., vi, 1-4; 11 Mac., 1x, 1-2. Mais cette déesse doit 
vraisemblablement être identifiée avec la déesse 
babylonienne Na-na-a, ou Na-na-nai, adorée à Arach. 
Pour la discussion de cette identification et les réfé- 
rences, voir Hagen, op. cit., t. in, col. 339. 


Chaque nom propre néeessiterait une bibliographie 
complète. Dans l’impossibilité de dresser pareille biblio- 
graphie que l’on trouvera d’ailleurs à la suite des mono- 
graphies spéciales du Diclionnaire de la Bible ou encore 
du Lexicon biblieum du P. Hagen, on devra se eontenter iei 
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d'indiquer les ouvrages généraux où Phistoire de Pido- 
lâtrie dans Israël est retraeéc ou bien trouve un éclair- 
eissement. 

P. Scholz, Gōtzendiensl und Zaubcrwescn bei den alten 
lcbräern, Ratisbonne, 1877; J. Selden, De diis Syris, 
syntagmata duo, dans Opcra omnia, Londres, 1726; G. J. 
Vossius, Dcorigine ac progressu idololalriæ, Franefort, 1668; 
Fr. Baethgen, Beiträge zur semil. Religionsgeschichte, Ber- 
lin, 1888, spéeialement c. 11, Israels Verhältnis zum Poly- 
thcismus: F. E. Kônig, Die Ilaulproblcme der altisraeliti- 
schen Rcligionsgeschichle gegenüber den Entwiekelungstheo- 
rikcrn, Leipzig, 1884; Geschichte der alttestamentlichen: 
Religion kritisch dargestellt, Gütersloh, 1912; J. Robertson, 
The carly religion of Isracl, as sel forlh by biblicat writers 
and by modern critical hisloriars, Édimbourg, 1892; Smith- 
Stübe, Die Religion der Semiten, Fribourg-en-Brisgau, 1899;. 
card. Meignan, Les prophètes d'Israël el quatre siècles de 
lutle contre l’idolätrie, Paris, 1892; Zapletal, Der Totemismus 
und die Religion Isracls, Fribourg-en-Brisgau, 1901 ; Budde, 
Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung, Giessen, 
1905: Lagrange, Éludes sur les religions sémitiques. Paris, 
1905; Le règne de Dieu dans l’ Ancien Teslamenl, Revue bi- 
blique, 1908; Marti, Die Religion des alten Teslaments unter 
den Religioncm des vorderen Orients, Tubingue, 1906; Jere- 
mias, Das alte Testamenl im Lichte des alten Orients, Leipzig, 
1906; Baentseh. Altoricntalischer und Israelitischer Mono- 
theismus, Tubingue, 1906; Lemonnyer, Le culte des dieux 
étrangers cn Israël, dans la Revue des sciences philosophi- 
ques et théologiques, 1910, 1912; A. Dufoureq, Hisloire com- 
parée des religions paiïennes el dela religion juive, Paris, 1908; 
Dhorme, Lareligion assyro-babylonienne, Paris, 1910 ; Kort- 
leitner, De Hebræorum ante exilium Babylonieum mono- 
theismo, Inspruek, 1910; L. Desnoyers, La religion de Yahwé 
et l’occupation de Canaan, dans Bullctin de littérature ecelé- 
siastique, février 1912; J. Touzard, La religion d'Israël, dans 
Où en est l’histoire des religions? Paris, 1911, t. 1; Nikel, 
La religion d’Israël, dans Christus, Paris, 1913 : J. Vander- 
vorst, Israël et l’ancien Oricnl, Bruxelles, 1915. 

Dans le sens évolutionniste : J. Wellhausen, Geschichle 
Israël, 5° édit., Berlin, 1878; rééditée sous le titre de 
Prolegomena zur Geschichle Israels, 5° édit., Berlin, 1899; 
Abriss der Geschichte Israels und Judas, dans Skizzen 
und Vorarbeiten, 3° fase., Berlin, 1884; Israëlitische und 
jüdische Geschichte, 4° édit., Berlin, 1901; A. Kuenen, De- 
godsdiensl van Israel lot den ondergang van den joodschen 
staat, Harlem. 1869-1870; du même auteur, les Bidragen 
lot de geschieaenis van den israel. godsdienst, dans différents 
volumes de la Theolog. tijdschrift, et Volksgodsdienst en 
Weraldgodsdient (Hibbert Leetures, 1882); Jahwe und Mo- 
loch, Leipzig, 1874; Studien zur semitischen Religionsge- 
schichte, Leipzig, 1876, t. 1; Goblet d’Alviella, Les origines 
de l’idolâtric, Paris, 1885; Guyau, L’irréligion de l’avcnir, 
Paris, 1886 ; R. Smend, Lehrbuch der altteslamentlichen Reli- 
gionsgeschichte, 2° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1899; G. Wil- 
deboer, Jahvedienst und Volksreligion in Israel, Fribourg- 
en-Brisgau, 1899; Goldseher, Der Mylhus bei der Hebräern, 
1876; Loisy, La religion d'Israël, Ceffonds, 1908; R. Kittel, 
Geschichte des Volkes Israel, 2° édit., Gotha, 1912, t. 1, 
p. 188-218; 1909, t. 11, passim ; Winekler, Geschichte Israëls 
in Einzeldarstcliung, Leipzig, 1895, t. 1; 1900, t. I1. 

Consulter, pour plus de renseignements, et sur des points 
plus partieuliers. les bibliographies dressées par M. Touzard, 
op. cit.; Nikel, op. cit.; Dufoureq, op. cil.; Chantcpie de La 
Saussaye, Manuel d’hisloire des rcligions, trad. franc. 
Paris, 1904, e. vm, et W. P. Paterson, art. Idolatry, dans 
A diclionary of the Bible de Hastings, t. 1. 


IV. L’IDOLATRIE ET LA RELIGION CHRÉTIENNE. — 
19 L'enseignement des apôtres. — La doctrine mono- 
théiste est incontestée aussi bien chez les Juifs 
convertis à l'Évangile que chez les gentils amenés à la 
foi du Christ. Cf. Schürer, Gcschichte des jüdischen 
Volkes im Zcitalter Jesu Christi, Leipzig, 1909; Felten, 
Neutcstamentliche Zeitgeschichte oder Judentum und 
Heidentum zur Zcit Christi und der Apostel, Ratisbonne, 
1910; J. B. Frey, L’angélotogie juive au temps de 
J.-C., dans la Revue des sciences philosophiques et 
théologiques, 1911. Quand les apôtres abordent le sujet 
de l’idolâtrie, c’est donc moins pour prémunir les fidèles 
contre des chutes formelles dans le péché d’idolâtrie, 
que pour les mettre en garde contre une participa- 
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tion coupable aux rites et aux pratiques idolâtriques. 

Saint Jacques et le collège des apôtres avaient 
décidé d’imposer aux gentils venus du paganisme à 
l'Évangile de s’abstenir des viandes immolées aux 
idoles. Act., xv, 19-20, 29. Voir IDOLOTHYTES, col. 671. 
Saint Paul, lui aussi, parle le plus souvent à des con- 
vertis du paganisme, I Cor., xn, 2; Eph., u, 2; I Thes., 
1, 9; il leur fait la recommandation générale de fuir 
le culte des idoles, I Cor., x, 14, c’est-à-dire, comme 
l'indique la suite du contexte, tout ce qui peut pa- 
raître une participation au culte des idoles; cf. ibid., 
7; v, 10, 11; les idolâtres devant être exclus de la 
vie éternelle, vı, 9. A cet égard, l’avarice cst une 
espèce d’idolâtrie qui aura la même punition. Col., 
7, 0, CI. Matth., vI, 24; Luc., Xv, 13. 
Sur le point précis des idolothytes prohibés par łc 
concile de Jérusalem, saint Paul se montre plus 
conciliant à l’égard des fidèles de Corinthe, leur 
interdisant de prendre part aux festins donnés en 
Phonneur des idoles, mais les autorisant, sauf péril 
de séduction ou de scandale, à acheter ou à manger 
des viandes offertes auparavant aux idoles. I Cor., 
x, 19-21; vin, 8, 9, 10; x, 28. Cf. IDOLOTHYTES, col. 
673 sq. Quant à l’idolâtrie elle-même, elle constitue un 
culte opposé au culte du vrai Dieu: il y a donc op- 
position complète entre Dieu et les idoles, II Cor., 
MI, 16, car les idoles, affirme saint Paul à la suite de 
plusieurs autorités de l'Ancien Testament, cf. Deut., 
eee; II Par., xI, 15; Ps. xcv, 5; tv, 37; Baruch, 
1V, 7, Sont en réalité des démons. I Cor., x, 20. Par 
rapport à Dieu ou plus exactement par rapport 
à la nature divine que les païens leur attribuent à 
tort, les idoles ne sont rien. I Cor., vin, 4; x, 19. A 
l'égard de certains judéo-chrétiens de la communauté 
de Rome, saint Paul rappelle que leurs traditions 
monothéistes ne suffisent pas à les justifier. Ces 
chrétiens prétendent avoir les idoles en abomination 
et cependant ils n’hésitent pas à commettre, à leur 
occasion, des sacrilèges, soit en commettant des vols 
dans leurs temples, soit cn fabriquant et en vendant 
des idoles. Sur cette double interprétation possible 
de Rom., u, 22, voir les commentaires. 

Saint Jean rappelle, au sujet de lidolâtrie, un point 
de doctrine et un point de discipline. L’idolâtrie est 
un péché qui ferne la porte du ciel à ceux qui s’en ren- 
dent coupables. Apoc., XxI, 8; xxn, 15. Il rappelle 
aux évêques de Pergame et de Thyatire la nécessité 
de veiller à l'application de la défense de manger des 
idolothytes, un, 14,20. Voir col.676-677.Mais l’injouction 
formulée à l'adresse de l’évêque de Thyatire, et qui 
porte sur un délit précis, celui dont s’est rendue 
coupable la femme Jézabel, « qui se dit prophétesse » 
ct à qui Pévêque permet « d’enseigner et de séduire 
les serviteurs (de Dicu) pour... leur faire manger 
des Viandes sacrifiécs aux idoles », v, 20, sc com- 
plète d’un avis précicux touchant la possibilité 
pour cette criminelle de faire pénitence, v, 21. C’est 
la première indication que l’on rencontre sur le pardon 
du péché d’idolâtrie commis par un chrétien. Enfin, 
dans une recommandation de forme générale, et qu’à 
tort certains auteurs non catholiques ont prétendue 
interpolée, l’apôtre saint Jean recommande, à la fin 
de sa 1re Épitre, v, 21, à ses petits enfants, de se gar- 
der des idoles. il ne semble pas qu'il s'agisse ici de 
prémunir les fidèles contre l’idolâtrie proprement 
dite, mais plutôt d’éveiller leur attention contre les 
fausses doctrines, les rèveries hérétiques de la gnose 
halssante. Le terme siruulacrum, :'ôm10 , est employé 
par opposition au vrai Dieu du verset précédent. 

2° Les Pères apostoliques. — Des enscignements 
identiques se retrouvent sous la plume des Pères apos- 
toliques. Ou recounaît la prohibition relative aux 
idolothytes, dans la Didaché, vi, 3. L’idolâtrie cest 
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encorc présentée, en réminiscence évidente de I Cor., 
vi, 9, comme menant à la perdition et à la mort éter- 
nelle, v, 1; Barnabæ epist., xx, 1; Patres apostolici, 
de Funk, Tubingue, 1901, t. 1, p. 17, 15, 95. Le culte 
desidoles est démoniaque, puisque le cœur de l’homme, 
rempli du culte des idoles avant sa conversion, est 
comme une maison des démons. Barnabæ epist., XVI, 7, 
p. 89. Partant, l’idolâtrie est le contraire même du 
culte de Dieu. Jbid. Voir également l’identifica- 
tion de l’avarice avec l’idolàtrie dans l'Épitre de 
saint Polycarpe aux Philippiens, x1, 2, ibid., p. 309. 
Cf. Testament des XII patriarehes, c. 1V,n. 19:; phap- 
yuia zpos ElomAX GÔnyEt, öte év zadyn dt ApyUpiou ToUc 
uy OvTag hov; ovouáčovsi P. G., t. n, col. 1080. 

Le trait esquissé par saint Jean à propos de Jézabel 
se retrouve accentué en plusieurs textes; la divina- 
tion est prohibée expressément comme conduisant 
à lPidolâtrie, ou même comme une espèce d’idolâtrie. 
Didackhé, im, 4, p. 11. Le Pasteur d’'IHecrmas parle, lui 
aussi, des ô‘bu/ot qui consultent les devins : c’est le 
diable ct non pas l’esprit divin qui inspire les réponses 
qu’ils reçoivent; ceux qui sont affermis dans la foi ne 
se livrent pas à de semblables consultations, qui sont 
une véritable idolåtrie. Mand., x1, 2-4; Funk, t.1, p. 504. 
Le Pasteur dďd’'Hermas accentue également Ia note 
donnée par saint Jean relativement à la possibilité 
du pardon pour le péché d’idolâtrie : ce pardon est 
possible à la condition d’une pénitence prompte. 
Sim., 1x, 21, 3-4. Voir plus loin, col. 667. 

L’'Épiître à Diognète est comme un prélude aux 
apologies que susciteront dans l'Église les attaques 
des païens contre les chrétiens. Elle démontre que 
les disciples du Christ ont raison dc refuser les hon- 
neurs divins à de vaines idoles, de bois, ď’argile, de 
pierre, de métal quelconque : lc culte même que leur 
rendent les païens est bien moins un hommage qu'un 
affront à la divinité, c. 1, 1. Funk, op. cit., t.1, p. 392- 
394. 

3° Les écrivains pscudo-apostoliques. — Dans ces 
œuvres d'époque postérieure, le caraetère apologétique 
qu’on vient de signaler et qu’on trouvera nettement 
marqué chez les Pères apologistes, est la note prédo- 
nminante au sujet de l’idoltrie. Inanité des idoles, qui 
sont ou les démons, ou des ouvrages d’amuscment, 
Constitutions apostoliques, 1 V, c. x1, P. G, t. 1, 
col. 853-856; les idoles sont impuissantes, inutiles, 
Rccognitiones, 1 V, n. 15, 16, col. 1337, absurdes et 
indignes de lintelligence humaine, n. 14, col. 1336; 
cf. Homiliæ pseudo-Clement., homil. x, ©. xiv, XVn, 
t. n, col. 268, 269; sans réalité divine, faites de pierre 
ou d’acier, c. xx1, col. 272; leur culte est tellement 
honteux qu’il suflit à détourner de lui les gens sensés. 
Recognitionces, 1. X, n. 36 sq., t. 1, col. 1339 sq. De ces 
vaines cérémonics, il faut s’abstenir, n. 30 sq., col. 1344, 
1345. Rendre un culte aux idoles, c’est montrer à 
Dieu la pire des ingratitudes, c’est s'engager dans une 
voie dont les conséquences sont les plus fâächeuses, 
car elle est source de tous péchés, ibid., col. 1344 sq.; 
cf. col. 1329, et Dicu punit lidolâtrie de toutes sortes 
de maux, l. 1V, c. vur sq., t. 1, col. 1319 sq. Défense 
par conséquent de chanter des chants païens, de jurer 
par les idoles, Constitutions apostoliques, 1. V, €. xu, 
t. 1, col. 856, de manger des idolothytes. Zbid., 1. VII, 
G. XX1, col. 1012. 

Les Reeognitionies expliquent conuneut, grâce aux 
mauvaises passions qu'elle favorisait chez les hommes, 
l'idolâtrie s’est introduite dans le monde, l IV. 
c. X Sq., t. 1, Col. 1319; cf. pour sa propagation 
après le déluge, /{oriliæ pseudo-Cleimcent., homil. 1x, 
€. 1V sq., t. n, col. 214 sq. Les astres et le feu furent 
les premières idoles, Recognitiones, 1. 1V, c. xui, t.1, 
col. 1320, 1321; cf. 1327; les apòtres out reçu mission 
de vaincre lidolàtrie. Ibid. 
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« 4° Les Péres apologisies. — 1. Criliquc dirccle de 
l’idolätrie. — La critique de l’idolâtrie n’est pas l’apa- 
nage des Pères de l'Église ; les psaumes en contiennent 
plus d’un exemple; cf. Ps. xxxix (XL), 5; cxnr (CXV), 
12 (4); elle avait été l’un des thèmes favoris des apolo- 
gistes judéo-alexandrins. Le Livre de la Sagesse, en 
particulicr, contient des criliques mordantes de l’ido- 
lâtrie; les traits des plus vifs dont les Pères apologistes 
accablcront le culte des fausses divinités semblent 
empruntés à ce livre inspiré. Cf. Schürer, Geschichle 
des jüdischen Volkes, Leipzig, 1898, t. ın, p. 414-416. 
Souvent donc les Pères apologistes suivent les traces 
des judéo-alexandrins. Les arguments directs dont 
ils se servent, nonobstant les variantes de pure forme, 
peuvent Se grouper sous trois chefs : a) les idoles sont 
des dieux de bois, de pierre, êtres inanimés, de matière 
vile et ordinaire, façonnés de main d'homme. S. Justin, 
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dans la conduite qu’on leur prête, n. 20-21, col. 929- 
936. A son tour, Théophile marque le caraetère absurde, 
inconvenant, immoral des légendes religieuses de la 
Grèce cet de l'Égypte, Ad Aut., L. I, n. 9-10, col. 1037, 
1040; cf. 1. III, n. 3, 8, col. 1125, 1133; il ridiculise 
les cosmogonies d’Homère et d’Iésiode, 1. II, n. 4-8, 
col. 1052-1064, et montre qu’il est aussi insensé 
d'accepter de pareilles fables que de se livrer aux 
pratiques de l’idolätrie populaire, n. 2, 3, col. 1048- 
1049. Cf. Cohorlatio ad græcos, n. 2, P. G., t. M, 


| col. 241-245; De monarchia, n. 6, P. G., t. vi, col. 324- 
| 829; Minucius Félix, Oclavius, c. xxt1-xxnni1, t. I1, Col. 


Apot., I,n.9. P, G., t. vi, col. 340; Dial. cum Tryphone, | 


n. 55, col. 596; Minucius Félix, Octavius, c. xxm, P.L., 
t. m, col. 311; Théophile ď’Antioche, Ad Aut., 
l. II, n. 36, P. G., t. vI, col. 1113. Sur cette consta- 
tation de fait, les apologistes exercent leur verve; lire 
en particulier Tertullien raillant les dieux païens sou- 
mis, dans leur fabrication, à des tourments analogues 
à ceux que les persécuteurs infligent aux chrétiens. 
Apologet., c. Xii, P. L., t. 1, col. 337. Ces dieux repré- 
sentent « des arbres, des fleurs, des rats, des chats, 
des crocodiles et d’autres animaux. Et ce ne sont pas 
les mêmes qui sont adorés par tous : chacun a son 
dieu, en sorte qu’ils sont tous impies les uns pour les 
autres, parce qu’ils n’ont pas le même culte ». S. Justin, 
“por, l, n. 24 P.G.,t. vi, col.304-3695; cf Apol., Il, 
n. 14, 15, col. 468, 469. La multiplicité des dieux 
rend ridicule l’idolâtrie païenne, qui varie selon les 
nations et les villes. Athénagore, Legatio pro chris 

{ianis, n. 14, col. 916, 917. Les rites idolâtriques sont 
par là même ridicules et grotesques, Minucius Félix, 
Octavius, c. xx1V, col. 312; Tertullien, Apologet.,c. xl1, 
col. 342; Tatien, Oratio adversus græcos, n. 29, P. G., 
t. vr, col. 865, 868; cf. n. 4, col. 813. Les dieux sont 
ainsi traités par Phomme avec impiété, sacrilège, irré- 
vérence. Tertullien, Apologet., loc. cit. — b) Les 
légendes relatives à Porigine, à la génération des 
dieux suffiraient à prouver linanité du culte des 
idoles : ce qui éclate en ces légendes, c’est surtout le 
caractère profondément immoral de toutes les 
mythologies disparates dont le paganisme officiel était 
fait. Aristide, dans son Discours apologétique, montre 
principalement le ridicule des religions païennes; 
il critique l’idolâtrie grossière des barbares, le culte 
des éléments, introduit par les philosophes, la mytho- 
logie anthropomorphique des Grecs et particulière- 
ment le culte des Égyptiens, n. 3-14; il relève avec 
soin les conséquences antimorales découlant de tous 
les méfaits dont les dieux se sont rendus coupables. 
Voir spécialement, n. 8, 13. Cf. Pitra, Analccla sacra, 
Paris, 1883, t. 1v, p. 292-286; P. G.,t. xcvi, col, 
1108-1121. Saint Justin met en opposition la pureté 
chrétienne et l’immoralité des mythes païens. Apol., 
I, n. 25, col. 365.Tatien multiplie les détails sur Pim- 
moralité de ces mythes et sur l’usage ridicule de 
l'astrologie, Oratio adversus græcos, n. 8, 9, 10, col. 831- 
838, sur les métamorphoses fabuleuses des dieux, 
n. 21, col. 855; cf. n. 25, col. 861. Athénagore fait 
une argumentation en règle contre le polythéisme, 
raillant la multiplicité des dieux, et discutant le 
principe même de la mythologie, qui accorde aux 
dieux une origine analogue à la nôtre. Legatio, n. 14, 
18-19, col. 916 sq., 925 sq. Cette origine est récente, 
n. 17, col. 921 sq., et démontre qu’ils ne sont pas Dieu, 
n. 18, l Être divin ne pouvant avoir de commencement. 
Les détails de cette mythologie absurde sont mons- 
trueux et révoltants, tout comme les dieux eux-mêmes 
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306 sq. Présentée sous cet aspect, l’idolâtrie révolte la 
raison et offense la divinité. S. Justin, Apol, I, 
n. 9, col. 340. — c) En troisième lieu, les Pères apolo- 
sistes démontrent l’inanité de lidolâtrie par les 
explications qu'ils fournissent relativement à lori- 
sine du cuite des faux dieux. Ces explications dé- 
montrent avec évidence que ce culte ne repose que 
sur l'imagination ou la malice des hommes. Les Pères, 
en effet, nous placent en face de trois explications 
possibles de lidolâtrie : à. l’explication stoïcienne : 
les dieux ne sont que des personnifications des forces 
de la nature. Dieu est la personnification du feu, 
Justin, Apol., I, n. 20, col. 358; Athénagore, Legatio, 
n. 6, col. 904; ce feu, répandu à travers la matière 
cosmique, prend différents noms suivant les diffé- 
rentes parties de la matière vivifiées par lui. Ibid.; 
cf. n. 22, col. 976. Maïs cette explication des dieux 
est vaine : les stoïciens, en somme, ne reconnaissent 
qu’ « un Dieu, éternel et inengendré, et tout change- 
ment de la matière constitue un corps ». L’esprit de 
Dieu pénétrant la matière recevrait différents noms 
selon les changements de la matière elle-même, mais 
« la divinité est immortelle, immobile, immuable ». 
Ibid.; cf. Tatien, Oratio, n. 21, col. 855; Tertullien, 
Ad nationes, l. I1, n. 2 sq., P. L., t. 1, col. 588. — 
b. Lévhémérisme. — Les dieux ne sont que des hommes, 
rois ou autres personnages illustres, que l’on a divi- 
nisés. C’est l’explication généralement admise : elle 
favorise singulièrement la thèse des apologistes. 
Minucius Félix, Octavius, c. XX, XX1, XXII, P. L., t. m, 
col. 297, 300, 310; Athénagore, Legatio, n. 18, 19, 
26, 28, 29, P. G., t. vı, col. 925, 929, 949950793 RESE 
Théophile, Ad Autolycum, l. I, n. 19; 1. II, n. 2, 
col. 1037, 1048; Pauteur de la Cohortatio ad græcos, 
n. 21, 36, 37, col. 424, sq., 305, 308; du De monarchia, 
n. 6, col. 325; Tertullien, Apologct., c. x, x1, col. 328 sq. 
Athénagorc, Legatio, 28, col. 953, démontre par 
l’histoire que les dieux ont été d’abord des hommes; 
il fait appel, sur ce point, n. 29, col. 957, à l’autorité 
des poètes et recherche, n. 30, col. 960, pour quelles 
causes la divinité a été attribuée à certains individus. 
Défendant la même thèse, Minucius Félix, loc. cit., 
précise le processus de cette divinisation : « À l’égard 
des dieux, nos pères, dit-il, se sont montrés impré- 
voyants, crédules et naïfs. Ils honoraient religieuse- 
ment leurs rois, ils désiraient après leur mort les 
faire revivre dans des images et avaient plaisir à 
conserver leur souvenir dans des statues; ce qui 
n’était tout d’abord qu’une consolation prit bientôt 
un caractère religieux. Aussi, avant que le monde se 
fût ouvert par le commerce.…., chaque nation adorait 
son fondateur, un chef remarquable, une reine chaste, 
plus forte que ŝon sexe, l’auteur de quelque art ou 
bienfait, comme on honore un citoyen bienfaisant. 
Ainsi on donnait une récompense aux morts et un 
exemple aux vivants », ©. xx, col. 299. Tertullien, 
admettant, lui aussi, la thèse de l’évhémérisme, nie 
avec véhémence que les dieux aient mérité honneur 
qu’on leur a fait en les élevant au ciel. On n’en trouve 
pas un qui soit exempt de reproche ou de faute, à 
moins de nier son existence »; mais, même en admet- 
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tant qu'ils aient été bons et honnêtes, de meilleurs 
qu'eux, Socrate, Thémistocle, Aristide, Alexandre, 
Polycrate, Démosthène, Caton, Scipion, etc., eussent 
mérité plus qu'eux les honneurs divins. Apologct., 
c. X1, col. 335. Cf. Ad naliones, L II, n. 8, 12, col. 595, 
60i. — c. La raison théologique. — Par cette raison, 
les Pères arrivent à la cause première du péché d’ido- 
lâtrie. L’idolàtrie est le résultat de la supercherie 
intéressée et de la malice des démons qui, par là, 
attirent les hommes à eux, et se substituent eux- 
mêmes aux hommes divinisés pour s'identifier avec 
les idoles et accaparer les honneurs divins à leur profit. 
Cette explication, loin de contredire l'explication 
évhémériste, la complète heureusement. Voir Athé- 
nagore, Legalio, n. 24-27, col. 948-953. L’instru- 
ment du règne des démons sur le monde est princi- 
palement l’idolâtrie. Justin, Apol., I, n. 5, col. 336; 
cf. n. 9, 25, 34, col. 340, 365, 408-409; l’auteur du 
De monarchia, n. 1, col. 313; Athénagore, loc. cit.’ 
Théophile, Ad Aul., l. I, n. 10, col. 1040. Pour quel- 
ques Pères, l’idolâtrie a commencé au paradis ter- 
restre. Tatien, Oralio, n. 7, col. 829 (voir cependant 
la note 64 dans l’édition de Migne); l’auteur de la 
Cohortalio, n. 21, col. 277 (même remarque de lan- 
notateur, note 64); Théophile, Ad Aut., 1. II, n. 28, 
col. 1096-1097. C’est pour jeter les hommes dans le 
péché et les détourner loin de Dieu que les démons 
cherchent ainsi à les tromper, S. Justin, Apol. I, 
n. 14, 58, col. 348, 416; de là, ils inspirent les fables, 
n. 54, 64; Dial. cum Tryphone, n. 70, col. 408, 425, 
640; suggèrent le mensonge aux poètes et aux histo- 
riens. Théophile, Ad Aulolycum, l. 11, n.8, col. 1061; 
cÍ. Minucius Fćlix, Oclavius, c. xxv1, col. 322. CÍ. 
APOLOGISTES (Les Pères), t. 1, col. 1590-1591. Pour 
aboutir à leurs fins, ils emploient la magie et sont les 
auteurs des prodiges qui ont lieu autour des idoles. 
Cf. Minucius Félix, Octavius, ¢. xxvn, col. 324; Tertul- 
lien, A pologel., c. xXx11, col. 408; Athénagore, Legalio, 
n. 27, col. 952-953. Tatien rappelle que les démons 
wont inventé lidolâtrie que pour séduire les hommes, 
Oratio, n. 16, 17, 18, col. 840, 844, 848; ils « volent » la 
divinité, n. 12, col. 832; l’astrologie est une consé- 
quence de l’idolâtrie, n. 7-12, col. 820-832; voir la 
réfutation de l'astrologie, n. 19, col. 848-849. Les 
démons peuvent aussi par leur malice provoquer des 
maladies ct des guérisons; la médecine clle-même est 
sujette à caution, n. 18, col. 847. Finalement, le cultc 
les idoles, c’est le culte des démons. Justin, Apol., I, 
n. 5, 21, col. 336, 360. Ces traits de la théologie 
démoniaque des apologistes, relativement à l’idolâtrie, 
se trouvent condensés chez Tertullien. Nuire aux 
hommes est le but de toutes leurs impostures, de tous 
les prodiges par lesquels ils essaient d’accréditer les faux 
dieux. Apologet., c. xx1-xxn; Deanima, c. zvit, P. L., 
t. n,col 747. Toutes les formes de divination leur sont 
bonnes : évocation des morts, sacrifices d'enfants, 
prestiges,chèvres parlantes, tables parlantes, À pologet., 
11. 23, col. 408 : les démons veulent sc faire passer pour 
des dicux grâce à la divination et par des artifices 
per fides qui empruntent le masque de la religion. Zbid.; 
cf. d’Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p- 158. Sur le spiritisme chez Tertullien, voir Mgr Frep- 
pel, Tertullien, Paris, 1871, t. n, Icçon xxx1v, p. 368- 
378. 

2. Défense direcie du christianisme. — Cette dé- 
fense, relativement à l'idolätrie, prit, sous la plume 
des apologistes, trois forines diflérentes. — a) Le 
christianisme n'est pas lui-même une idolâtrie. — Les 
accusations portaient sur trois chefs principaux : 
adoration d’une tête d'âne, adoration de la croix, 
adoration du soleil. La première calomnle est réfutée 
par Minucius Félix, Octavius, c. xxvn, col. 328; la mé- 
thode d’argumentation de Papologiste est simple: 
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personne ne peut être assez sot pour attribuer un 
pareil culte aux chrétiens, sinon ceux-là mêmes qui 
sont assez sots pour honorer des animaux. Le même 
auteur explique, c. xixx, ce qu’est l’adoration de la 
croix chez les chrétiens : il rappelle que le signe de la 
croix, par lui-même, est déjà suggéré par la raison 
naturelle et comme la base même de la religion des 
païens. C’est en attaquant pareillement la religion 
païenne, avec une verve et une ironie incomparables, 
que Tertullien défend le culte de la croix. Apologel., 
c. Xv1, Col. 364; Ad naliones, 1. I, n. 12, col. 601. C’est 
aussi par le même procédé indirect que Justin aborde 
ce même sujet. Apol., I, n. 55, col. 412. Voir Croix 


. (Adoralion de ta), t. nr, col. 2347-2318. L’accusation 


relative au culte du soleil se trouve chez Tertullien, 
Apologet., c. Xv, col. 371 : « Si nous fêtons le soleil — 
c’est d’ailleurs pour une tout autre raison que pour 
honorer le soleil — nous venons après ceux qui consa- 
crent le jour de Saturne à manger et à nc rien faire, 


et qui sont eux-mêmes les imitateurs inconscients 


d’une coutume juive. » — b) Le chrélien, en désertant 
le culte des idoles nationales, ne commet aucune faute 
contre la patrie ou ta société. — La multiplicité des 
dieux amène fatalement les citoyens à ne pas adorer 
partout les mêmes divinités : « Chacun a son dieu, 
en sorte qu'ils (les païens) sont tous impies les uns 
pour les autres...; une même chose est regardée ici 
comme un dieu, ailleurs comme un animal, là comme 
une victime. » Justin, Apol., I, n. 24; ci. Æpol., II, 
n. 14-15, col. 364-365, 468. Les chrétiens ne deman- 
dent pour leur culte quc la tolérance accordée aux 
divers cultes nationaux, Athénagore, Legalio, n. 1, 
col. 889 sq.; leur soi-disant impiété vis-à-vis des 
idoles n’égale pas celle des philosophes, qui « détrui- 
sent publiquement vos dieux, attaquent vos supersti- 
tions, et que cepcndant vous applaudissez ». Tertul- 
lien, Apologel., c. xLvi1, col. 500; cf. Athénagore, 
Legalio, n. 7, col. 904; Tatien, Oralio, n. 25, col. 860- 
861. Après avoir ainsi réclamé le droit commun et 
protesté que les chrétiens sont prêts à tout souffrir 
plutôt que de renier leur foi, Justin, Apol., I, n. 57; 
Tatien, Oratio, n. 4, col. 413, 813; Tcrtullien, À pologet., 
C. L, col. 530, les apologistes proclament l'entière 
loyauté des chrétiens envers l'empire, leurs vertus 
civiques et leur soumission aux lois justes qui, seules, 
peuvent obliger la conscience. Tertullien, Apologet., 
c. 1V-vI1, Col. 233-311 ; cf. Turmel, Tertullien, p. 17-18. 
Voir t. 1, col. 1595. Un point particulier devait attirer 
l'attention des apologistes, celui des honneurs divins 
que les empereurs voulaient se faire rendre par leurs 
sujets. La doctrine des apologistes est, sur ce point, 
d’une fermeté parfaite. Pour Tertullien, l’apothéose 
impériale est une flatterie hontcuse et funeste, une 
basse adulation, un sacrilège; ceux qui adorent l’empe- 
reur sount ses pires ennemis, A pologel., €. XXXIN-XXXIV, 
col. 451, 454; les chrétiens prient pour l'empereur, 
« demandant pour lui une longue vie, un empire assuré, 
unc maison tranquille, des armées vaillantes, un 
sénat fidèle, un peuple vertueux, une paix universelle, 
en un mot, tout ce qu’il peut désirer comme homme 
ct conime empereur », C. XXX; cf. C. XXXI-XXXN, Col. 
441, 446, 447. Maïs les chréticns doivent refuscr de 
rendre un culte divin à l’empereur : on ne doit Pappe- 
ler ni Dieu, ni Seigneur, ce serait uncusurpation contre 
la majesté divine, c. XXXIn-XXXIV, col. 448 sq. Sur 
le même sujet, voir Justin, Apol., I, n. 17, col. 353; 
Théophile, Ad Aul., 1. 1, n. 11, col. 10114; Athénagore, 
Legatio, n. 37, col. 972. — c) En adorani un seul Dieu, 
les chrétiens, d'accord avec les philosophes les meilleurs, 
profcssent une vérilé éminemment rationnelle. — Voir 
APOLOGISTES, t. 1, col. 1591; DIEU, t. m, col. 1028 sq. 
L’attitude des apologistes, à l'égard des philosophes, 
dans la lutte qu'ils entrenrennent en faveur du mono- 
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théisme contre l'idolâtrie, varie selon le tempérament 
de chacun. Justin, modéré et favorable, voit dans la 
philosophie païenne un effort louable vers la vérité. 
Les philosophes, en toutes les matières où ils sont 
d'accord avec la religion chrétienne, le doivent à la 
lumière que le Verbe leur a communiquée, Apol., L, 
1 9, 18, 46; Apot,, Il, nm 7 510 15 colbe-0 20 
397, 456, 457, 460, 165, ou bien ils le doivent aux 
emprunts qu'ils ont faits à la révélation. Apol., I, n. 59- 
60, col. 416, 417. Tatien, dur et agressif, relève sur- 
tout les erreurs et les contradictions des philosophes, 
OUralio, n. 1, 2, 3, col. 801-812; ef. n. 25, 26, col. 860, 
861; ce que les philosophes out de bon est le résultat 
Q'un plagiat des Livres saints, n. 40, col. 884. Athéna- 
gore, plus juste et moins superficiel, fait appel aux 
témoignages profanes en faveur de l’unité divine, 
Legalio, 5, 6, 7, eol. 900, 901, 901-905; de l’existence 
des démons, n. 23, col. 941; de la providence, dont 
la notion a cependant été défigurée par suite de Fin- 
fluence des démons, n. 25, col. 949. Les philosophes, 
comme les chrétiens, ont souffert calomnies et persé- 
cutions pour avoir défendu la vérité contre l'erreur 
et la vertu contre Îc vice, n. 31, col. 961. L'auteur du 
De monarchia est favorable, lui aussi, aux philosophes. 
Son opuscule est une compilation de textes où Eschyle, 
Sophocle, Orphée, Pythagore, Ménandre, Philémon, 
Euripide viennent affirmer l'unité divine ct combattre 
l’idolâtrie. Même appel à l'autorité des philosophes 
chez Minucius Félix, en faveur de l'unité divine, de 
l'existence des démons, de la fin du monde et de la 
résurrection, de l'éternité des peines de l’enfer : « les 
doctrines des philosophes sont presque identiques 
aux nôtres », de telle façon que « les philosophes 
païens étaient déjà chrétiens ou que maintenant les 
chrétiens sont philosophes ». Octavius, €. XIX, XX, XXVI, 
XXXIV, col. 292,257, 320, 344. Cet accord s'explique 
par les emprunts faits à nos Livres saints, €. XXXV, 
col. 348. Théophile met davantage en relief les 
erreurs, les contradictions des philosophes ; il attaque 
leur morale relâchée et perverse, Ad Aul., 1. II, n. 12, 
cica 8S; L T, n. 5-6; ci. 2, 3,7. 15,26, col 1069, 
1049-1053, 1059, 1121, 1124, 1125, 1144 sq., 1160; 
mais il reconnaît cependant l'accord partiel de 
leur doctrine avec l’enseignement chrétien : ce 
qu’il y a de vrai chez eux, ils lont volé à la sainte 
Écriture, 1 I, n. 14; 1. II, n. 37, col. 1045, 1118. L’au- 
teur de la Cohortalio ad græcos soutient la même 
thèse sur un ton plus mesuré. Les philosophes, dans 
ce qu'ils ont enseigné de vrai, ont plagié les Écritures. 
Cf. n. 4, 5-8, 14-19, 10-33, 31-46, col. 218-249, 251-256, 
268 sq., 276 sq., 301 sq. Hermias se borne au persi- 
flage des contradictions relevées chez les philosophes. 
Irrisio, n. 2, col. 1169 sq. Sr le reproche de contra- 
diction est fondé, celui des emprunts faits aux Livres 
saints n’est pas justifié; les apologistes ont pris ce 
lieu commun chez les judéo-alexandrins. ll fallait 
toutefois constater que leur méthode apologétique, 
dans la preuve de l’unité de Dieu contre le poly- 
théisme idolâtrique, avait fait appel aux enseigne- 
ments concordants de la philosophie païenne. L’apo- 
logie du christianisme contre le paganisme dolâtrique 
a été continuée, dans lc même sens, par Clément 
d'Alexandrie, principalement dans le Protreptricus 
ou Exhortation aux gentils, P. G.,t. vin, col. 49-245. 
Au fond, l’Exhortation s'adresse, non pas aux païens, 
mais aux chrétiens. Ce qu’elle combat, c’est le paga- 
nisme pratique, non encore complètement vaincu 
dans les mœurs des chrétiens. Pour Clément d’Alexan- 
drie, la philosophie grecque a emprunté à l’Ancien 
Testament la part de vérité qu’elle contient; elle fut 
un élément providentiel de la préparation du salut. 
Cf. t. ur, col. 146, 169, Origène est plus dur pour la 
philosophic ct pour les philosophes. Il reproche à ceux- 
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ci d’avoir commis des erreurs et toléré l’idolâtrie. 
Cont. Celsum, l. V, n. 43; Vi, n 2; VII, n. 47 PH S 
t. xi, col, 1218; 1289; 1489. C’est ainsi qu’en passant, 
Origène est amené à proclamer l’inanité et la stupidité 
du culte des faux dieux. 

5° Les derniers écrits chréliens contre l’idolâtrie. — 
1. La deuxième moitié du int siècle ct le début 
du 1v® verront paraître un certain nombre d'écrits 
dirigés contre l’idolâtrie, qui n’apportent toutefois 
aucune idée nouvelle. 1] suffit de les signaler ici en en 
donnant une très brève analyse. De saint Cyprien 
retenons l'écrit Ad Demetrianum : les chrétiens ne 
sont pas la cause des maux qui désolent le monde et 
l'Afrique. La vraie cause de ces maux est l’obstina- 
tion des païens dans leurs cultes idolàtriques. Le 
Quod idola dii non sinl est unc suite de notes tirées 
parfois littéralement de Minucius Félix et de ľ A palo- 
geticum de Tertullien. L’authenticité de cet ouvrage, 
affirmée par saint Jérôme, Epist., Lxx, ad Magnum, 
P. L., t. xxu, col. 668, a été révoquée en doute, mais 
ne semble pas devoir être contestée. Le Carmen apo- 
logelicum de Commodien, qui est, en réalité, un exposé 
de la religion chrétienne, est dirigé contre les Juifs 
et contre les païens. Dans le [er livre des Instructions, 
on retrouve la même tendance apologétique, visant 
les mêmes adversaires, Les sept livres Adversus 
nationes d’'Arnobe ont, pour le sujet qui nous occupe, 
une plus grande importance. Dans les deux premiers, 
Arnobe,comme saint Cyprien dans le Ad Demetrianum, 
répond à ceux qui prétendent que les chrétiens sont 
cause des maux qui fondent sur l'empire. Dans les 
cinq autres, prenant l'offensive, il fait le procès du 
paganisme officiel et populaire et de la philosophie. 
Tout d’abord, il prend directement à partie le poly- 
théisme; il en fait ressortir l’absurdité et l’immora- 
lité. « Impossible de ne pas s’arrêter, à la fin du Ve livre, 
devant la critique incisive et mordante des allégorics, 
sous lesquelles les philosophes s’évertuaient à voiler 
de leur mieux le scandale des mythes et à idéaliser 
le vieux culte païen. Les deux derniers livres tradui- 
sent les cultes polythéistes à la barre d’une critique 
sans merei et vengent les fidèles de cette accusation 
d’impiété que les païens ne se lassaient pas d'élever, 
faute de trouver chez eux leurs temples, leurs sacri- 
fices, leurs images de la divinité. » O. Bardenhewer. 
Les Pères de l'Église, trad. franç., Paris, 1898, t. x, 
p. 362. Cf. t. 1, col. 1985. Lactance reprendra la plu- 
part de ces idées dans les deux premicrs livres de ses 
institutions divines. Dans Ie Ile livre, sur l’origine de 
erreur, Lactance développera une idée mainte fois 
émise par les Pères apologistes : les démons doivent 
être considérés comme les véritables auteurs de l’ido- 
lâtrie. Le philosophe Porphyre de Tyr, mort à Rome 
en 304, avait composé, en quinze livres, un ouvrage 
contre le christianisme. Dans cet ouvrage, il cherche 
à se débarrasser des impuretés mythologiques par 
des interprétations physiques et allégoriques. Il ne 
nous reste de cet éerit que des fragments dans Eusèbe, 
saint Augustin et Théodoret. Contre les assertions 
de Porphyre, dont quelques-unes sont en réalité une 
défense déguisée de l’idolâtrie, Apollinaire avait éerit 
trente livres de réfutation, aujourd’hui perdus, sauf 
un fragment conservé par saint Jérôme, In Daniel.. 
1x, 24, P. L., t. xxv, col. 548. Du Monogène, autre 
réfutation, écrite par Macarius le Magnésien, en 410, 
probablement contre Hiéroclès (publiéc en 1876, à 
Paris, par Blondel), il n’y a ricn ou presque rien qui 
intéresse la question de l’idolâtrie : l’apclogiste se 
contente, en effet, de réfuter les accusations de contra- 
diction portées contre les textes bibliqucs. A la même 
époque qu’Appollinaire, ou même un peu aupara- 
vant, saint Athanase, dans le Discours contre les grecs, 
P. G., t. XXv, col. 3-96, avait expliqué l’origine de 








657 


l'idelâtrie, n. 1-10, et réfuté les différentes formes 
sous lesquelles elle se présente, n. 11-29. On trouve 
également dans Eusèbe de Césarée une excellente cri- 
tique, aussi modérée que savante, des cultes ido- 
lâtriques, principalement dans les quinze livres de 
la Préparalion, zcoracasreur, Evayyehter, P. G., t. xxI. 
Il faut aussi, du même auteur, faire mention d'un 
grand ouvrage Contra Porphyre, ouvrage aujourd’hui 
perdu. 

2. L'histoire du 1v® siècle accuse dans le paganisme 
officiel un recul de l’idée polythéiste. Cf. Mgr Batiffol, 
La paix eonstantinienne et le eatholieisine, Paris, 1914, 
Exeursus B, p. 108-201. Un monothéisme abstrait 
prend progressivement la place des multiples divinités 
de l’idolâtrie. Voir la lettre du gramimairien Maxime 
de Madaure, dans saint Augustin, Æpist., cm, P. L., 
t. XXXII, Col. 386-387. Toutefois, le peuple garde 
encore le culte des idoles. Il n’entre pas dans le pro- 
gramme de cet article théologique de retracer les 
péripéties de cette dernière phase de la lutte entre 
le catholicisme grandissant et l’idolâtrie expirante. 
L’édit de Constantin, en 313, donne au catholicisme 
une liberté et un statut légal. Bien plus, ne pouvant 
supprimer d’un seul coup le culte des idoles, lempe- 
reur essaye tout au moins de restreindre ce culte. 
Un grand nombre de temples dédiés aux fausses divi- 
nités furent fermés; plusieurs statues d'’idoles furent 
enlevées et mises en poudre. Firmicus Maternus, 
dans son De errore profanarum retigionum (vers 347), 
P. L., t. xu, col. 971-1050, invitera les empereurs 
Constance et Constant à donner le coup de grâce au 
paganisme mourant. Les c. vi-xvn surtout ont trait 
à l'idolâtrie et aux grossières superstitions du paga- 
nisme. Toutefois l’avènement de Julien l’Apostat 
donne à l'idolâtrie un regain de vitalité, que saint 
Jean Chrysostome a décrite dans De S. Babyla, n. 14, 
P. G., t. L, col. 554-555. Julien l’Apostat composa 
uu ouvrage de huit livres pour attaquer le christia- 
nisme et justifier le paganisme. Sur sa personne, ses 
écrits, et son œuvre polémique et persécutrice contre 
l'Église, voir l'ouvrage classique de Paul Allard, 
Julien l'Aposlat, 3 vol., Paris, 1900. Les attaques et 
la persécution de Julien provoquèrent de la part des 
défenseurs du catholicisme certaines répliques di- 
rectes ou indirectes qu’il suîMt ici de signaler. Apolli- 
naire avait écrit une deuxième apologic, Sur la vérité, 
où il réfutait Julien : elle a péri entièrement. Saint 
Jean Chrysostome, dans plusieurs de ses homélies, 
Orat. in sanct. mart. Juvenalem et Maximinum, P. G., 
L. L, Col. 571-578; ct dans son livre Sur saint Babylas, 
contre Julien el les païens, col. 533-572. Mais ces écrits 
sont postérieurs à Ja mort du prince, tout comme les 
deux «philippiques ^, 5=r217u<2:20;, de saint Grégoire de 
Nazianze (discours théologiques Iv et v, P.G., t. XXXV, 
col. 532-720). Plus tardivement encore parul, de saint 
Cyrille d'Alexandrie, l'Apologie du christianisme 
contre les livres de l'impie Jutien (paru en 433), conte- 
nant originairemeut trente livres, mais dont nous 
ne possédons, dans le texte original, que les dix pre- 
iniers, P. G:, L. Lxxvi, col. 503-1057: quelques frag- 
ments grecs ou syriaques nous étant encore parvenus 
des dix suivants, P,G., col. 1060-1061. L'idolâtrie n’est 
pas au premier plan des préoccupations de l’apolo- 
giste, ui de l’empereur apostat, mais, dans un ouvrage 
qui s'occupe des rapports du judaïsme et du catho- 
licisme avec le paganisine, il en est forcément ques- 
tiou sous une forme on sous une autre. 

3. Après la mort de Julien, on peut dire qu’en 
Orient l'idolätrie et le paganisme sont à leur extrême 
déclin. Une loi de ‘Théodose le Grand détendit l'ido- 
lälrie comme un crane de lése-majesté. Code Théodo- 
slten, xvi, 10, 12. Les derniers temples furent démo- 
lis : en 123, le paganisme est considéré comme 
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wexistant plus, xvi, 10, 22. En Occident, l’ancien 
culte se soutint. plus longtemps en face du chris- 
tianisme triomphant. Longtemps encore les païens 
rééditent les calomnies dirigées contre les chrétiens, 
responsables, disaient-ils, de tous les maux de l'em- 
pire. Cette accusation sera réfutée par Paul Orose, 
Adversus paganos, historiarum libri seplem, mais 
surtout par saint Augustin, dans son De eivilate 
Dei. Quelques populations païennes survécurent jus- 
qu’au vue et même 1x° siècle. Saint Césaire d’Arles, 
au vie siècle, « dans ses sermons contre les pratiques 
païennes, adopte l'interprétation évhémériste de la 
mythologie, interprétation qui a déjà de longs états 
de service. Appendiee aux sermons de S. Augustin, 
PAP i Sax, senn. CXXIX, n. 1, col. 2001; CXXX 
n. 4, col. 2005. S’il appelle démons les dieux gréco- 
romains, c’est par figure; mais il sait que ce sont des 
personnages méchants et vicieux qui vivaient au 
temps où les Israélites se trouvaient en Égypte. » 
P. Lejay, Le rôle théologique de S. Césaire d'Arles, 
dans la Revue d’histoire el de littérature religieuses, t. x, 
p. 161. Mais c’est surtout aux pratiques divinatoires 
et aux sortilèges qu'il s'attaque. Serm., CCLXXVIN, 
n. 1, col. 2269; n. 5, col. 2270-2271; Homilia sacra, 
publiée par Elmenhorst, p. 51. Cf. Lejay, op. eil., p. 481. 
Le IIt concile de Braga (572) insiste dans son canon i1 
sur l'obligation qu'ont les évêques d’exhorter le peu- 
ple, dans leurs tournées pastorales, à s’abstenir de 
l'idolàtrie et des vices. Cf. Hefele, Histoire des eoneiles, 
trad. Leclercq, t. m, p. 194. Ce fut pour saint Martin 
de Braga l’occasion de composer le De eorreelione 
ruslicorum, édité par C. P. Caspari, Christiania, 1885. 
Un concile de Tours, tenu en 567, avait condamné 
un usage idolâtrique, celui de distribuer au peuple 
une idole de farine. Ce rite bizarre est mentionné dans 
une lettre de Pélage [er à l’évêque d'Arles Sapaudus. 
Jafté, n. 978. Cf. Hefele, op. eil., p. 185, note 6. Si- 
gnalons enfin la constitution du roi de France Chil- 
déric, De abolendis reliquiis idololatriæ, P. L.,t. LXXn, 
col. 1121-1122. 

Si l’idolâtrie disparaît des controverses religieuses, 
c'est pour faire place à la divination, dont les pru- 
tiques seront dénoncées et poursuivies par les Pères 
et les écrivains ecclésiastiques. Voir DiviNATIONX, 
t. 1V, col. 1111-1455. 

6° La morate de l'Église et l'idolätrie. — Dès avant 
la liberté de l’édit constantinien, les Pères de l'Eglise 
se préoccupent du péehé d’idolâtric : leur enseigne- 
ment mest pas seulement apologétique; il est encore 
moral. 

C'est surtout en Occident, avec Tertullien, que la 
préoccupation morale se prononce, plus développée. 
Le De spectaculis et le De idololalria sont les meilleurs 
spécimens de cette préoccupation. Pour Tertullien, 
ridolâtrie ne consiste pas sculement à offrir des 
viclimes en sacrifice aux idoles; à bicn le prendre, 
toute offense de Dieu est une idolâtrie. L'idolâtric 
s’insinue partout : dans les arts représentatifs, adon- 
nés à la fabrication des idoles; dans lastrologie et 
la magie, sciences qui touchent de près aux sciences 
occultes; dans l’enseignement des belles-lettres, qui 
exige des connaissances approfondies de la mythologie; 
dans le négoce, où la cupidité exerce son inllnence 
en faveur de l’achat et de la vente des matières des- 
tinées aux sacriliecs païens; dans la participation 
plus ou inoins éloignée aux fêtes païennes, que les 
chrétiens eux-mêmes retiennent dans leurs coutumes: 
daus acceptation des distinctions, des charges, des 
emplois publics, dans le méticr des armes et jusque 
dans les paroles imprécatoires, tout imprégnées de 
locutions païennes. Cf. d’Alès, La théologie de Ter- 
tultien, Paris, 1905, p. 112-121. Bardenhewer attribue 
ces deux ouvrages à Tertuilien catholique. Les Péres 


659 


de l'Églisc,trad.tranç., Paris, 1898, t.1, p.316. M. d’ Alès, 
à cause des exagérations qui s’y trouvent, altribue 
le De idolotatria à Tertullien déjà montaniste (3° pé- 
riode,semi-montanisine), op. cit, p. XIV, se ralliant 
en cela à l’opinion de M. Monceaux, Chronotogie des 
œuvres de Tertuttierr, dans la Revue de philologte, t. xxn 
(1898). Ccttc attribution est faite à cause de la sévé- 
rité avec laquelle, ainsi que dans le Dec corona, Ter- 
lullicn y affirine l’incompatibilité du métier des armes 
ct de la perfection chrétienne, en raison du péril 
d’idolätrie. Sur ce point, voir GUERRE, t. vi, Col. 1915- 
1916. 

1. Le péché d’idolätric. — 1 ’idolâtrie avait toujours 
été considérée comme un péché extrêmement grave. 
Les Pères apologistes insistent déjà sur le caractère 
d’impiété de cette fautc, S. Justin, Apol., I, n. 24,25, 
col. 364, 365, laquelle est, de plus, unc insanité, Théo- 
phile, Ad Aut., col. 1112; car c’est Dieu qu'il faut 
adorer et non pas ses œuvres. Athénagore, Legatio, 
n. 16, col. 922; cf. Tatien, Oratio advcrsus græcos, 
n. 4, col. 813. Les Constitutions apostoliques, l. Il, 
c. XXn, édit. Funk, p. 89, déclareront qu’il n’y a pas 
de péché plus grave que l’idolâtrie, parce qu’elle est 
un mépris formel de Dieu, ueiewvy eidmhohatecias 00 
FOTU auaptia, els Osov vao ëott Ouooébera. 

Donc, culpabilité des païens eux-mêmes, qui, 
éclairés par les raisons par lesquelles la foi chrétienne 
est justifiée, refusent néanmoins de se convertir. 
Quelles que soient leurs raisons de demeurer dans 
Pidolâtrie: prestige de la religion romaine, Minucius 
Félix, Octavius, c. vi, P. L., t. 11, col. 250-253; respect 
des traditions, Méliton, Apol., 12, Corp. apot., t. 1x, 
p. 431; entraînement du grand nombre, Méliton, 
Apot., n. 1, ibid., p. 423; difficulté de briser avcc ses 
coreligìonnaires, Apol., n. 3, ibid., p. 424; Homil. 
Clement., homil. v, n. 30, P. G.,t.1, col. 1344, 1345; la 
culpabilité reste réelle. Les habitudes séculaires n’au- 
torisent pas l'erreur, et le respect humain reste tou- 
jours blâämable. Méliton, Apot., n. 12, p. 431; Minu- 
cius Félix, Octavius,c. xx, P.L.,t.in, col. 298; Homit. 
Clem., toc. cit. Les idolâtres sont donc coupables, 
quels qu’ils soient. Origènc dénonce leur culpabilité, 
en s’appuyant sur le texte de saint Paul aux Romains, 
1, 19-20; les préceptes de la loi morale sont naturelle- 
ment connus; Dieu est naturellement connaissable; 
au jugement divin, personne n’aura d’excuse à invo- 
quer. P. G., t- XIV, COL 684; Jn Rom., ©. 1, 12-14, 
t. xv, col. 892; Conira Celsum, 1. I, n. 4-5, t. x1, col. 661- 
664; De principiis, l. I, c. nı, n. 6, col. 152. Cf. S. Jus- 
tin, Apoi., I, c. xxvm. Sur le témoignage de râmc 
contre l’idolâtrie, c’est-à-dire sur ce sentiment inté- 
rieur qui nous conduit à la connaissance d’un Dieu 
unique, voir Minucius Félix, Octavius, c. xvni, P. L., 
t. im, col. 291-292; Tertullien, Apologet., c. xvu, P. L., 
t. r, col. 376-377; De testimonio animæ, ibid., col. 607- 
Ôt8: Cont. Marcionen, LU cn PP PSE 1, Col 297; 
De anima, c. xu, col. 720; S. Cyprien, De idotorum 
vanitate, c.1x, P. L., t. 1v, col. 577. 

Pour le péché d’idolâtrie, les Pères admettent par- 
fois une certaine excuse, provenant de l'ignorance. 
Gf. S- Justin, Apol., I, n° 32060 arc; 
Aristide, Apot., n. 17, dans Texte und Untersuchungen, 
t. x (1893), p. 42; Clément d'Alexandrie, Sirom., 
l. II, c. xiv, P. G., t. vin, col 999 Prowept on 10, 
col. 213. Tertullien, Cont. Marcioncm, 1. V, c. XVI, 
P. L.,t.n, col. 511, pense que les païens qui d'aventure 
n’auront pas connu l'Évangile seront traités avec in- 
dulgence, mais il n’admet pas l’excuse de l ignorance 
pour l’idolâtrie positive. De tdololatria, c.1, P. L.,t.1, 
col. 663.Méliton est plus indulgent, Apot., n. 3, Corpus 
apol., t. 1x, p. 424. 

Mais l’ignorance volontaire ne sera à aucun titre 
une excuse; elle ne saurait détourner la punition du 
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coupable. Homit. Clement., homil. x, 12sq., P. G., t. n, 
col. 265-268; Recognitiones, l. V, n. 17, 18, P. G. t.1, 
col. 1337-1338; cf. n. 5, col. 1333. Le châtiment 
viendra, col. 1333; l’ignorant volontaire sera puni 
comine s’il avait sciemment péché, col. 1337-1338; 
Ilomit. Ctement,, col. 265; il sera chassé du royaume 
éternel, Ztecognitiones, col. 1338; Homil. Clement, 
col. 265-268; ainsi les païens brûleront pour n'avoir 
pas connu, ou plutôt pour avoir méconnu leur créa 
teur. Pasteur d'Ilermas, Sim., 1V, n. 4; cf. S. Justin, 
Apol., I, n. 57; cf. 15, 28, P. G., t. vi, coi TA 
372; Méliton, Apol., n. 13, Corpus apol., t. 1x, p. 432; 
S. Irénée, Cont. liær., l. V, c. xx1ıx, n. 1, P. G., U VES 
col. 1201; Origène, Contra Cetsum, l. VIII, n. 39, 
P. G., t. x1, col. 1576; Tertullien, Ad nationes, l. F, 
n. 7, P. L.,t.1, col. 569; S. Cyprien, Ad Demetrianum, 
m. 22, P. L., t 1V, COl 5600: : 


Aux auteurs indiqués à APoLOGISTES (Les Pères), t. 1, 
col, 1600, 1602, ajouter : L. Laguier, La méthode apolagé- 
tique des Pères dans les trois premiers siècles, Paris, 1905; 
J. Rivière, Saint Justin et les apologistes du seeond siècle, 
Paris, 1907; W. H. Carslaw, The early christian apologists, 
Londres, 1911: A. Puech, Les apologistes grecs du Il° siècle 
de notre ère, Paris, 1912. Pour les monographies particu- 
lières, voir les bibliographies établies par M. Tixeront, 
Histoire des dogmes, 7° édit., Paris, 1915, t.1, p. 227, 228. 


2. Disciptine pénitentietle du péché d’idotâtrie. — 
Mais il n’était pas suffisant de déclarer la gravité du 
péché d’idolàtrie. Il était plus nécessaire encore, au 
milieu des persécutions et des périls de chute, de ré- 
gler les conditions de ceux qui avaient eu le malheur 
de commettre un péché d’idolâtrie. Nous avons déjà 
signalé plus haut, col. 649, à propos du cas de Jézabel, 
dans Apocalypse, 11, 20-21, un commencement de 
discipline ecclésiastique à propos du péché d’idolà- 
trie ou tout au moins d’un péché connexe à l’idolâtrie. 
Cet embryon de discipline est d’ailleurs favorable au 
pardon, moyennant pénitence suffisante. Mais la ques- 
tion de la réconciliation des chrétiens retournés à 
lidolâtrie, des apostats, qu’on nommera plus tard 
les lapsi, devient bientôt une question de première 
urgence à résoudre. On la déjà étudiée ici, à ce point 
de vue, soit à Particle ABSOLUTION, t. 1, c0l. 145-161, 
soit à Part. APOSTASIE, col. 1605-1607. Toutefois, 
des travaux plus récents, de M. Vacandard lui-même, 
de M. d’Alès, de MM. Rauschen et Esser, en Alle- 
magne, du P. Stufler, en Autriche, proposent une 
autre explication, qui sera indiquée ici uniquement 
au sujet du péché d’idolâtrie, dans la discipline péni- 
tentielle des premiers siècles. Il s’agit par conséquent 
des chrétiens tombés dans l’apostasie de leur foi en 
sacrifiant aux idoles. 

a) Antérieurement à Calliste.— Le crime d’idolâtrie 
n’est pas nommé expressément avant Apocalypse, 
à propos de la femme Jézabel, compromise dans cette 
faute. On a vu que le pardon ne lui est pas absolument 
refusé. — Le Pasteur d’Hermas, dans la neuvième 
parabole, xx1, 3, parle de « ces inconstants, qui, au 
premier bruit de la persécution, à cause de leur lâcheté 
même, s’empressent de sacrifier aux idoles et rougis- 
sent du nom du Seigneur ». Il semble même en nommer 
un, Maxime. Vis., H, mm, 4. Ces inconstants, ò vsyo 
consultent aussi les devins, ce qui est une forme d’ido- 
lâtrie. Mand., XI,2-4. Ce Maxime dont il vient d’être 
question avait vraisemblablement renié une pre- 
mière fois la religion chrétienne et obtenu son par- 
don : « libre à toi de renier une seconde fois », lui dit 
l'Église, loc. cit. Mais, quoi qu’il en soit, le Pasteur 
offre le salut aux apostats, s’ils font pénitence, Sim. 
IX, xxv1, 5; les enfants d’'Hermas, coupables d’apo- 
stasie et d’immoralité, ont pu eux-mêmes faire péni- 
tence, Vis., II, u, 2; voir aussi la doctrine qui ressort 
de toute la dixième parabole. De ces textes, les au- 
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teurs, même eatholiques, ne tirent pas des conclu- 
sions identiques. Les uns, cf. Funk, Kirchengeschicht- 
liche Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 
1897, t. 1, p. 171, pensent qu'il ne s’agit pas ici de 
réconciliation ecclésiastique. Pressé par l’argumen- 
tation de M. Esser, dans Der Katholik, 1907, t. 1, 
p. 184-204, 297-309; 1908, t. 1, p. 12-28, 93-113, 
Funk prit une position moins aflirmative, déclarant 
simplement que la thèse d’une réconciliation ecelé- 
siastique n’était pas appuyée par des preuves certaines. 
Theologische Quartalschrift, Tubingue, 1906, t. LXXXVII, 
p. 541 sq. Cette nouvelle position de Funk fut appuyée, 
en France, par Mgr Batiffol, Bulletin de littérature 
ecctésiastique, 1906, p. 345; par M. Vacandard, Revue 
du clergé français, t. L, p. 128, et, plus récemment, 
par M. Lelong, dans son introduetion au Pasteur 
d Hermas, Paris, 1912, p. Lxxm. A l'encontre, enten- 
dent cette réconciliation d’une réconciliation eeclé- 
siastique, M. Esser, op. cit.; le P. Stufler, Dic Buss- 
disziplin der abändlichen Kirche bis Kallistus, dans 
Zeitschrift für katholische Theologie, 1907, t. xxx1: 
M. d’Alès. L’édit dc Calliste, Paris, 1914, c. m. Toute- 
fols, ces derniers auteurs admettent que l’Église ne 
réconciliait qu’une fois les chrétiens tombés dans 
l'apostasie (l’idolâtrie). « À ceux qui, après cette pre- 
mière réconciliation, venaient à retomber, on ne voit 
pas bien ce qu’elle (l’Église) offrait, mais, sans aucun 
doute elle ne les désespérait pas. Car quelles que soient 
les sévérités du Pasteur pour les ôtlu0:, si une chose 
ressort clairement de ce livre, c’est que quiconque a 
la volonté de faire pénitence peut rentrer en grâce 
avee Dieu. » D’Alès, op. cil., p. 113. 

Ces conclusions trouvent, d’après le P. Stufler, op. cit., 
et M. d'Alès, op. cil, ©. 1v, une eonfirmation dans 
saint Irénée et dans quelques réeits empruntés à l’âge 
des Pères apologistes. Admission à la pénitence, dans 
l'Église de Corinthe, sous l’évêque Denys (170), des pé- 
cheurs les plus coupables, et même des hérétiques; ré- 
conciliation du gnostique Cerdon, de quelques héréti- 
ques, par saint Polycarpe, de passage à Rome, de quel- 
ques lapsi à la prière des martyrs de Lyon, d’un certain 
Natalis sous le pontificat de Zéphyrin, tels sont les 
faits. auxquels M. Koch, disciple de Funk, continue 
à dénier un caractère de réconciliation ecclésiastique. 
Die Sūndcnvergcbung bei Irenäus, dans Zeitschrift 
für die neutestamentlichc Wissenschaft, 1908, t. à, 
p. 45-46: Quant aux conclusions des auteurs protes- 
tants, qui vont jusqu’à nicr quc l’Église ait eu connais- 
sance du pouvoir de remettre les péchés, nous n’avons 
pas à nous en occuper ici. Voir PÉNITENCE. Sur la 
position des protestants, voir Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 4° édit, Tubinguc, 1909, t. à, 
p. 439-444; et Rolffs, Das Indulgenz Edik des römi- 
schen Bischofs Kallist kritisch untersucht, Lepizig, 
1893, p. 53 sq. 

Au début du m° sièele, Tertullien témoigne, dans 
son De pænilentia, de la possibilité du pardon pour 
Papostasle, même poussée jusqu’à l’idolàtrie, qu’il 
décrit ainsi : fidcm (crrenæ poteslatis forruidinc ever- 
tere, n. 7, P. L., t. 1, col. 1211. 11 est hors de doute 
qu'Origène reconnaisse un pardon possible à l’idolà- 
trie. Bien que lidolâtrie soit un «crime mortel», /n 
Lev., homil. xv, n. 2, P. G., t. xun, col. 560, 561; cf. De 
oratione, n. 28, t. x1, col. 528-529, on en peut recevoir 
la pénitence ecclésiastique, au moins une fois. In Lev., 
lomil. xr, n. 2, col. 523; homil. xv, n. 2, col. 561. 
La pensée d’Origène a bien été exposéc, à propos des 
péehėés dits irrémissibles, par M. 'Tixeront, dans ses 
dernlères éditions de sa Théologie anténicéenne, His- 
toire des dogmes, l’aris, 1915, t. 1, p. 321, notc 5: 
« Origène paraît nier, généralement, la rémissibilité 
des péchés commis par ies chrétiens; mais il s’agit là 
évidemment de l’x263:; 4wx27:6%, de ce mode de 
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rémission facile propre au baptême. In Joa., tom. n, 
n. 6; tom. xxvm, 19 PP iv, col. 129, 713. 
Ailleurs, Zn Matlth., commentar. series, n. 114, P. G., 
t. xm, col. 1762; De oratione, n. 28, P. G.,t. xt, col. 529, 
il semble nier la rémissibilité par l'Église des péchés 
ad mortlem, et, en particulier, de l’apostasie ou de 
l’idolâtrie consciente et formelle. Cf. t. 1, col. 147. A 
ees passages cependant on peut opposer, outre eeux 
qui ont été eités (plus haut), les suivants : Jn Lev., 
homil. vm, n. 10, P. G., t. xn, col. 502; In ps. XXXVII, 
homil. 1, n, 1, eol. 1370-1371; In Jer., homil. xIx, n. 9, 
t. xa, col. 382-384; In Joa., tom. xxviii, n. 6, t. XIV, 
col. 696; Conira Celsum, 1. IlI, n.51, t. x1, col. 908, 
où Origène suppose ou dit expressément que les pé- 
chés contre Dieu et la foi, les péchés de la chair... 
l’'apostasie des chrétiens peuvent être et sont pardonnés 
par l'Église. » Le texte du De oratione qui seul fait 
vraiment diffieulté, en réalité, ne saurait eontrcdire 
la doctrine générale d’Origène; il n’y a pas non plus 
chez lui évolution doctrinale; il reproche simplement 
aux prêtres imprudents et pressés d'accorder un 
pardon à des péeheurs impénitents qui ne l’ont point 
mérité; pardon que Dieu ne peut ratifier. Voir d’Alès, 
op. cil., c. 1x. Cf. Stufier, ari. cil., p. 218-220, où l'on 
trouvera un résumé des autres interprétations. 

A sa manière, saint Hippolyte, lui aussi, est un 
témoin du pardon accordé par l'Église à l’idolâtrie 
ou apostasie, puisqu'il semble attaquer Calliste pour 
avoir admis d’une façon régulière à la pénitenec des 
apostats qui n’étaient auparavant réconciliés qu’ex- 
ceptionnellement. Cf. d’Alès, op. cil., e. vu; La théo- 
logie de saini Hippolyte, Paris, 1906, p. 46-48; Hippo- 
LYTE (Saint), t. vi, col. 2510. 

b) L'édil dc Calliste, accordant le pardon au péché 
d’impudicité, ne eoncerne pas directement le péché 
d’idolâtrie. Voir t. n, col. 1338-1340. Cependant, lacte 
de Calliste a une portée plus générale. Tertuliien 
montaniste le remarque et s’indigne que le pape re- 
mette l’adultère, sans considérer qu’il y aurait autant 
de raison de remettre l’homicide et l’idolâtrie, c’est-à- 
dire les trois péchés qu’on a appelés, dans la discipline 
pénitentielle du ane sièele, les péchés irrémissibles. De 
pudicitta,n. 9,22, P. L., t. n, col. 999, 1028. La pra- 
tique ultérieure de l’Église montrera que le pardon 
sera accordé mêmc au péché d’idolâtrie. Mais l’édit 
de Calliste posc une question d’histoire et de disci- 
pline. Y eut-il, au début du in siècle, une période 
rigoriste où l’Église, tout en se reconnaissan le pou- 
voir de remettre les péchés, refusait néanmoins la 
réconeiliation ecclésiastique aux idolitres, c'est-à-dire 
aux chrétiens tombés dans l’apostasie, aux hoinicides 
et aux adultères? Se basant sur les témoignages de 
Tertullien montaniste, De pudicit a, ef. d'Alès, L’édit 
de Calliste, p. 196-208, de saint Hippolyte, Philoso- 
phoumena, 1. IX, c. xn, voir t. 1, col. 149, 150; t. n, 
col. 1338-1339; t. vr, col. 2510, ct aussi, bien qu'avec 
moins de légitimité, sur un passage du Dc oralione 
d’Origène, voir plus haut et t. 1, col. 147, certains 
théologiens et critiques pensent pouvoir affirmer qu’au 
début du nt siècle existait dans ÿ Église un courant 
rigoristc dans ie sens indiqué. Pas de pardon ecclé- 
siastique pour les idolâtres, c’est-à-dire les apostats, 
les homicides et les impudiques. Thèse de l‘unk, Das 
Indulgenzcdickt des Papstes Kallistus, dans Theolo- 
gischc Quartalschrift, 1906, t. Lxxxvm, reprenant et 
défendant les idées d’un précédent travail, Zur 
alichristlichen Bussdisciplin, dans Kirchengeschicht- 
liche Abhandlungen und Untersuchungen,t.\, p.181 sq.; 
et, en France, de M. Vacandard, l'ertullien el les trois 
péchés irrémissibles, à propos d’unc réccnic controvcrse, 
dans ia fèevuc du clergé français, avril 1907, p. 113-131; 
de Mgr Batiflol, Études d'histoire et de théologic posi- 
live, 3° édit., Paris, 1901; L'édit de Calliste, d'après une 
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eontroverse réeente, dans le Bulletin de littérature 
ecelésiastique de Toulousc, 1906, p. 339, 348. Cf. 
art. CALXTE Ier {Saint}, t. u, col. 1338; HIPPOLYTE 
{Saint}, t. vi, col. 2510. D’autres théologiens et histo- 
riens, s’appuyant sur les raisons tirées de la discipline 
du n° siècle ct sur certains textes de saint Cyprien, 
lesquels affirment que la thèse rigoriste ne fut jamais 
que la thèse exceptionnelle, voir plus loin, pensent 
que le refus de réconciliation ecclésiastique, « même 
restreint aux trois péchés capitaux... ne répond à 
aucune réalité historiquement constatée au sein de la 
vraie [église ». D’Alès, op. cit., p. 238. Ce qui reste des 
assertions de Tertullien relatives au refus de rémis- 
sion des péchés, c’est « l'existence, vers le début du 
ie siècle, d’un courant rigoriste : plusieurs évêques de 
la communion catholique refusaient toute réconci- 
liation aux impudiques, au moins jusqu’au danger 
de mort. La formule la plus heureuse de ce fait nous 
est fournie par saint Cyprien, qui signale dans l Afrique 
latine l’existence de ce courant rigoriste, Epist., LV, 
n. 21, Corpus de Vienne, t. ur b, p. 638: Et quidem 
apud anteeessores nostros quidam de episeopis istie in 
provincia nostra dandam pacem mœæehis non pulaverunt 
el in totum pænilentiæ locum contra adulteria eluserunt. 
S'il étendit notablement hors d’Afrique, et dans quelle 
mesure les péchés d’apos{asie et d’homicide furent 
l’objet des mêmes rigueurs, c’est ce que nous ne sau- 
rions préciser. Certains faits contemporains de saint 
Cyprien, et surtout la vogue durable de l’hérésie 
novatienne, révèlent, à l’état sporadique, la péné- 
tration de l'esprit rigoriste. Conclure de là que cet 
esprit réglait cinquante ans plus tôt, et dès une date 
plus ancienne, la pratique de l’Église, serait vraiment 
abusif » Jbid., p. 210-241. Cette thèse, mise en relief 
par le P. Stufler et M. Esser en Autriche et en Alle- 
magne, voir les références supra, par M. d’Alès en 
France, a déjà rallié beaucoup de suffrages; cf. J. Le- 
breton, Chronique de théologie, dans la Revue pratique 
d’apologétique, t. in, p. 241; P. Monceaux, Histoire 
littéraire de l’ Afrique ehrélienne, Paris, 1901, t. à, 
p. 432; F. Diekamp, Theologisehe Revue, Munster, 
20 mai 1908, p. 257; Bardenhewer, Patrologie, 3° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1910, p. 195; Adam, Der Kir- 
chenbegriff Tertullians, p. 149: Atzberger, Theolo- 
gische Revue, 1907, p. 549; Preuschen, Die Kirehen- 
politik des Bisehojs Kallist, dans Zeilsehrift für die 
neulestamentliche Wissensehaft und die Kunde des 
Urehristentums, Giessen, 1910, p. 135; Hauck, Realen- 
cyklopädie für prot. Theologie und Kirehe, 3° édit., 
t. m, art. Calixt, p. 641; J. F. Bethune-Baker, An 
iniroduelion to the early history of ehrislian doetrine to 
the couneil of Chaleedon, Londres, 1903, p. 372-373; 
F. Loofs, Leitfaden zum Studium des Dogmenge- 
sehichte, Halle, 1906, p. 207; R. Seeberg, Lehrbueh der 
Dogmengesehiehte, Leipzig, 1908, t. 1, p. 496. Voir les 
textes dans d’Alès, op. cit, p. 230-240, d’où sont 
extraites ces références. 

M. Tixeront, qui, dans ses premières éditions de 
la Théologie anténicéenne, Paris, 1909, avait adopté 
l’opinion de Mgr Batifiol et de Funk, p. 368, semble 
avoir finalement admis, pour son propre compte, 
cette explication. Après avoir rappelé quelles oppo- 
sitions suscita la mesure de Calliste, il conclut : « A 
prendre ces affirmations (de Tertullien) à la lettre, 
on conclura qu’en effet c'était une discipline géné- 
rale de l’Église, au moins en Occident, pour des rai- 
sons de prudence, et afin de maintenir élevé le niveau 
moral des communautés chrétiennes, de refuser le 
pardon aux idolâtres, aux adultères et aux homicides, 
et de les laisser s'arranger directement avec Dieu. 
Mais peut-être n’est-on pas obligé d’aller jusque-là. 
Que certaines Églises, en Afrique surtout, aient pra- 
tiqué le rigorisme dont parle Tertullien, et cela, avant, 


IDOLATRIE, IDOLE 


664 


ou même après l’édit de Calliste, saint Cyprien affirme 
positivement au moins pour les adultères, et Tertul- 
lien n’aurait pu, d’ailleurs, s’exprimer comme il Pa 
fait, si la réalité l’eût universellement contredit. Les 
déclarations de Calliste, non plus, à moins qu’elles ne 
soient une réponse à une consultation venue du dehors, 
ne s’cxpliqueraient pas si ce rigorisme n’avait eu à 
Rome des partisans, et s’il n’avait existé, dans le 
clergé, à ce point de vue, un certain partage des 
sentiments et de la conduite. Une pratique existait 
donc dans quelques Églises, au début du an siècle, 
et s’efforçait de s'établir en d’autres, qui refusait 
aux trois péchés capitaux la réconciliation ecclésias 
tique. Mais doit-on croire qu’elle était générale? Pour 
cela, il faudrait oublier qu’on n’en trouve aucune 
trace ou plutôt que l’on trouve trace de la pratique 
contraire dans les textes antérieurs à Calliste; que 
Tertullien lui-même n’en parle pas dans son De pæni- 
tentia, composé entre les années 200-206, et qu’enfin 
le grand controversiste est coutumier, dans l’ardeur 
de ses polémiques, d’exagérations et d’inexactitudes 
qu’on est bien forcé souvent de corriger. Dans ces 
conditions on peut admettre que le rigorisme qu’il 
prône, au lieu d’être une loi universelle et fixe, n’était 
qu’une tendance et une pratique particulière et limitée; 
et que le décret de Calliste, au lieu d’opérer un chan- 
sement dans la discipline, n’était qu’un acte destiné 
à raflermir l’ancienne discipline, en tranchant des 
controverses et en mettant fin à des divergences 
fâcheuses. C’est là une opinion vraisemblable. » Op. 
cil., 7° édit., Paris, 1915, p. 36097300] 

c) Après Calliste, au temps du pape Corneille, la 
réconciliation des lapsi marque bien que le péché 
d’idolâtrie n’était point considéré comme jirrémis- 
sible dans l’Église. Dans toute la correspondance 
de saint Cyprien au sujet des lapsi, on ne relève aucune 
allusion à une discipline antérieure impitoyable au 
péché d’idolâtrie, ni en ce qui concerne l'Eglise de 
Carthage, ni en ce qui regarde l’Église romaine. No- 
vatien, en refusant tout pardon aux lapsi, établit un 
schisme contre le pape légitime Corneille. Voilà, à 
grands traits, ce que l’histoire nous apprend au sujet 
de la discipline pénitentielle appliquée au péché 
d’idolâtrie au temps du pape Corneille. La grande 
nouveauté de cette époque fut simplement d'accorder 
d’urgenee, en vue de la persécution, la réconciliation 
aux lapsi et d'étendre aux saerifieali, c’est-à-dire au 
péché d’idolâtrie consommé, l’indulgence qu’on avait 
décidé de montrer à l'égard des simples libellatici. 
En tout cela, il n’y a pas trace de réaction contre une 
tradition ayant force de loi dans l’Église : la seule 
réaction qu’on puisse remarquer à cette époque est 
celle que saint Cyprien exerce en s’opposant, pour 
maintenir les droits de l’épiscopat dans la réconci- 
liation des lapsi, au nom de la tradition même de 
l'Église, aux tentatives indiscrètes de certains con- 
fesseurs de la foi. Sur les détails de la controverse 
des lapsi, cf. d'Alès, op. eit., c. X; Stufler, Die Behand- 
lung der Gefallenen zur Zeit der deeisehen Verfolgung, 
dans Zeilsehrift für katholische Theologie, 1907, t. XXXI, 
p. 577-618; Einige Bemerkungen zur Busslehre Cy- 
prians, ibid., 1909, t. xxx, p. 232-247; Poschmann, 
Zur Bussjrage in der eyprianischen Zeit, dans Zeit- 
sehrift jür katholisehe Theologie, 1913, t. XXXVI, 
p. 25-54, 244-265; Allard, Histoire des perséeutions 
pendant la première moilié du IIIe siéele, c. NI, $ 3, 
Paris, 1886; K. Müller, Die Bussinstitution in Kar- 
thago unter Cyprian, dans Zeitsehrijt für Kirehen- 
geschiehte, 1895-1896, t. xvr; P. Batiffol, Les origines 
de la pénitence; la erise novatienne, dans Études d'his- 
loire el de théologie positive, 3° édit., Paris, 1904, 
p. 111-114; L'Église naissante et le eatholieismne, 
c. vin, Paris, 1909; Ernst, Cyprian und das Papsttum, 
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Mayence, 1912; Seitz, Cyprian und der römische Pri- 
mat, Ratisbonne, 1911; Harnaek, art. Lapsi et Nova- 
tian, dans Realencyclopädie für prot. Th. und Kirche, 
3e édit.; C. H. Turner, S. Cyprian’s correspondence, 
dans Studies in early Church history, Oxford, 1912, 
p. 97-131. 

La question des lapsi en Orient aboutit aux mêmes 
conclusions : il ne s’agit pas d’inaugurer une disci- 
pline nouvelle faisant succéder au rigorisme le pardon 
désormais possible aux apostats; il s’agit simplement 
d’adapter l’exercice reconnu d’un pouvoir incontesté 
dans l’Église à des situations nouvelles. Si Denys 
d'Alexandrie, dans des circonstances analogues à 
celles qu'avait rencontrées saint Cyprien à Carthage, 
se montre plus condescendant, c’est que les initiatives 
des confesseurs sont plus discrètes, mais, au fond, sa 
conduite est réglée par les principes mêmes qui diri- 
gent Cyprien en Occident : charité compatissante au 
pécheur, avances faites au repentir, discernement 
dans l’appréciation de la faute. On n’y connaît pas 
plus (à Alexandrie) qu’en Occident une règle uniforme 
et inflexible, s’opposant a priori à la réconciliation 
des apostats. Telle est la conclusion de M. d’Alès, 
op. cit., p. 348, à laquelle il semble qu’on doive se 
rallier. Voir Tixeront, op. cit., 7e édit., p. 500-502. 
Toutefois des tentatives de rigorisme subsisteront, 
qu’il faudra briser. Voir, dans la Didascalie (m° siècle), 
le c. vi, vu; ef. t. 1v, col. 743. 

d) Une dernière observation concerne ceux qui 
étaient retombés dans lidolâtrice par une deuxième 
apostasie après le pardon reçu de leur premier crime. 
ll est hors de doute que la pénitence publique ne leur 
était pas offerte une seconde fois. Voir t. m, col. 859- 
860. Quel était le sort, au point de vue moral, des 
relaps? Cette question devra être étudiée à Lapsi. 1l 
est certain que, même retombés dans le péché d’ido- 
lâtrie, les chrétiens renégats pouvaient obtenir le 
pardon de leur nouvelle faute tout au moins à l’article 
de la mort. La discipline de l’Église sur ce point se 
relâche de sa sévérité, en Orient, à partir de saint 
Jean Chrysostome, en Occident après saint Augustin. 
Noir t. mn, col. 860. Cf. Vacandard, Études dc critique 
et d'histoire religieuse, 2° série, Paris, 1910, p. 101-110. 


En dehors des auteurs cités au cours de l’article, on con- 
sultera avec profit pour l’exposé de la question (exposé 
où l’auteur incline visiblement vers l'opinion de Funk), 
Rauschen, L'eucharistie et la pénitence durant les six pre- 
miers siècles de l’Église, trad. franç., Paris, 1910, p. 133- 
et 162; Revue des sciences philosophiques ct théologiques, 
1908, p. 383-387. 


e) Les conciles et le péché d’idolätrie. — a. En 
Orient. — La législation propre à l’Église d’Alexan- 
drie à la fin du m° ct au début du 1v° siècle nous cest 
révélée par l'Épître canonique de saint Pierre (306), 
P. G., t. xvm, col. 467-508. Cf. P. Allard, La pcrsécu- 
tion de Dioclétien, t. n, p. 32-35. Parmi les chrétiens 
apostats qui ont sacrifié aux idoles, ceux qui n’ont 
pas de circonstances atténuantes devront faire trois 
ans de pénitence, can. 3; même traitement pour les 
maîtres qui se sont substitué des esclaves chrétiens, 
can. 7; ces esclaves n'auront qu’un an de pénitence, 
can. 6. Un an de pénitence également à ceux qui, 
inearcérés, ont sacrifié aux idoles sans attendre la 
torture, can. 2. Six mois à ceux qui ont cherclé un 
biais, par exemple, défilant devant l’autel païen ou 
déléguant à leur place un païen, can. 5. Donner 
de largent pour ne pas être inquiété dans sa foi est 
considéré comme un acte licite, can. 12, etc. Le 
concile d’Ancyre, Volr t.1, col. 1174; ef. Mansi, t.n, 
p. 513 sq.; Ifefele, Hist. des conciles, trad. Leclercq, 
t. 1, p. 301 sg., n’admet pas, pour les prêtres ou 
dlacres ayant sacrifié aux Idoles, une réhabilitation 
de pure façade par un simulacre de confession devant 
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les autels des fausses divinités, même avee une appa- 
rence de torture. À ceux qui font sincèrement péni- 
tence, il restitue le rang de leur ordre, mais non pas 
les fonctions correspondantes, can. 1-2. A l'égard des 
diacres donnant des gages extraordinaires de re- 
pentir, les évêques pourront user d’indulgence. Les 
fidèles qui auront sacrifié aux idoles devront être 
partagés en plusieurs catégories. Ceux qui ont réelle- 
ment souffert violence et qui ont protesté qu’ils 
étaient chrétiens seront mis hors de cause, can. 3; 
ceux qui ont accepté d’aller au sacrifice de gaîté de 
cœur, sourire aux lèvres, parés de leur habits de fête, 
et ont pris part aux repas idolâtriques, seront pen- 
dant un an au rang des écoulants, trois ans parmi les 
prosternés, deux ans au rang des simples priants, 
avant d’être admis à la communion, ean. 4. Ceux qui 
ont péché en donnant des signes de douleur seront 
au rang des prosternés trois ans ou deux, selon qu’ils 
auront ou non pris part aux repas des idoles; après 
une autre année, on les admettra à la communion. 
Les évêques pourront tenir eompte des dispositions 
de chacun, can. 5. Ceux qui ont eédé à la simple 
menace du châtiment et n’ont donné aucun signe de 
repentir avant la réunion du coneile, pourront être 
admis tout de suite au rang des écoutants; à Pâques, 
ils passeront au rang des prosternés, pour y demeurer 
trois ans; puis, deux ans au rang`des priants, pour 
être réconciliés la sixième année, can. 6. Ceux qui 
ont paru aux fêtes païennes, mais n’ont pas mangé 
d’idolothytes, mangeant toutefois des viandes appor- 
tées de chez eux, passeront deux ans parmi les pros- 
lernés; et les évêques jugeront des dispositions de 
chacun, can. 7. Ceux qui, contraints, auront sacri- 
fié aux idoles deux et trois fois, passeront quatre 
ans parmi les prosternés, deux parmi les priants, et 
pourront obtenir la communion la septième année 
can. 8. Ceux qui, non contents d’apostasier, se se- 
ront faits les apôtres de l’apostasic et auront causé 
la chute de leurs frères, seront trois ans parmi les 
écoutants, six parmi les prosternés, un an parmi les 
priants, et ne pourront communier qu'après dix ans 
de pénitence, si toutefois pendant ce temps leur vie 
donne satisfaction, can. 9. Le concile de Nicée, voir 
Mansi, t. 1, col. 667 sq., Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, t. 1, p. 528 sq., contient plusieurs 
canons relatifs au péché d’idolâtrie. Les lapsi ordonnés 
prêtres soit par erreur, soit en connaissance de cause, 
seront déposés, can. 9. Les lapsi de la persécution de 
Licinius, bien que pcu dignes d’exeuse, seront admis 
à la pénitence : après trois ans parmi les écoutants, 
Sept parmi les prosternés, deux parmi les priants, ils 
pourront étre admis à la communion, can. 11. Les 
plus coupables devront passer dix ans au rang des 
prosternés, à moins que l’évêque ne juge à propos 
d’abréger ec terme, can. 12. Aux mourants, on ne 
refusera pas, selon l’ancienne loi canonique, le viatique; 
si un malade désespéré, admis à eause de son état à 
la communion, revient à la santé, on le mettra au 
rang des simples priants, can. 13. 

Les Pères se font P écho de ces décisions des conciles. 
Voir surtout S. Athanase, Epist., 1v, ad Rufinianum, 
P. G., t. xxvi, col. 1180; S. Basile, Epistolæ canonicæ 
ad Amphilochium, epist. CLXXXViIN, CIC, CCXVI, 
P. G., t. xxxn, col. 664-684, 715-732, 793-810; 
S. Grégoire de Nysse, Epist. canonieaad Letoium Meli- 
tines episcopum, P. G., t. xLy, col. 221-236. Sur tous 
ces points, pour plus de détails, voir d’Alès, op. cit., 
p. 360-375. 

b. En Occident. — Aux m° et rve siècles, certains 
conciles occidentaux témoignent d’une discipline 
plus rigoureuse et moins évoluée dans le sens du 
pardon. A Elvire, en Espagne (peu après 300), on 
prescrit le refus de la conmmiunion, même å Particle de la 
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mort, à plusieurs catégories de pécheurs coupables 
d’idolâtrie : aux adultes baptisés qui ont sacrifié 
aux idoles, can. 1; aux fidèles baptisés qui, ayant 
accepté les fonctions de flamincs, ont accompli des 
sacrifices idolätriques et donné des jcux publics, can. 2. 
L’excominunication sera temporaire pour les flamines 
qui n’ont pas sacrifié, mais seulement donné des jeux; 
pour les propriétaires qui favorisent les sacrifices ido- 
lâtriques de leurs tenancicrs, can. 3, 40; quant aux 
apostats qui reviennent à l’Église après longtemps, 
on leur imposcra dix ans de pénitence, s’ils n’ont 
pas commis d'actes idolâtriques, sinon lexcommuni- 
cation durera la vie entière, can. 46: cxcommunica- 
tion temporaire aux titulaires des sacerdoces païens, 
s’ils sc sont abstenus d’actes idolâtriques, can. 55; à 
ceux qui prêtent des vêtements pour les processions 
païennes, can. 57; cxcommunication de dix ans aux 
chrétiens qui assistent aux sacrifices païens du Capi- 
tole. Voir t. ıv, col. 2380; Mansi, t. 11, p. 5 sq.; Hefele, 
trad. Leclercq, t. 1; p- 221sg; ci Td ARS, Op- cil., 
p. 376. Dans le concile d’Arles (314), Mansi, t. n, 
col. 470 sq.; Hefele, trad. Leclercq, t. 1, p. 280 sq., il 
est moins directement question du péché d’idolâtrie. 
Le canon 22 refuse en principe la communion, même 
à l'article de la mort, aux apostats qui ont attendu 
la maladie pour songer à la pénitence. D’Alès, op. eit., 
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p. 379. D'’ailleurs, le péché de Pidolâtrie se compli- | 


quant toujours, pour le chrétien, du péché d’apostasic, 
c’est l’apostasie qu’envisagent les règlements canoni- 
ques. Voir t. 1, col. 1605-1610. 

70 L’idotätrie et le eulte eathotique.— Il ne nous est 
pas possible, dans cet article sur Pidolâtrie, de passer 
sous silence un aspect des rapports de l’idolâtrie avec 
la théologie catholique, celui du culte. — 1. Les protes- 
tants, aux xvi*et xvire siècles, attaquèrent violemment 
les cérémonies de l’Église comme cntachées d’idolâtrie, 
surtout la messe. À les en croire, tout le culte chrétien 
était païen dans son origine. Middietou, À letter from 
Rome shewing an exaet conformity between popery 
and paganism, Londres, 1729; trad. franç., 1741, 
Lettre éerile de Rome montrant la eonformité du paga- 
nisme avee ta papauté; Meier, De papatu per ethni- 
eisum imprægnato, Francfort, 1634; Valkenier, Roma 
paganizans, Franeker, 1656; Munck, Papismus-gen- 
tilismus, Coblence, 1664; S. Jones, De origine idolo- 
tatriæ apud gentes et christianos, Lyon, 1708; A. Heroid, 
De manifesta idolotatria in romana Eeetesia, Leipzig, 
1712; Reimbold, Patres primorum sæeulorum, idoto- 
latriæ Romanensium judices, Hambourg, 1736; Suke, 
Ueberreinstimmung des Papstthums mit dem Heiden- 
thum, Leipzig, 1738; Starck, De tralatits ex gentilismo 
in retigionem ehristianam, Kônigsberg, 1774; Ham- 
berger, Rituum, quos romana Eeclesia a majoribus suis 
gentitibus in sua saera transtulit, enarratio, Gotha, 1781. 
Cette attaque a été depuis renouvelée sous bien des 
formes différentes. D’une manière générale, les pro- 
testants libéraux ct les rationalistes admettent vo- 
lontiers une influence des mystères religieux du paga- 
nisme dans la formation du christianisme, dogme et 
culte. L’attaquea étéreprise principalement par Renan, 
Origines du christianisme, L'Église ehrétienne, Paris, 
1879; par Sabatier, Esquisse d’une phitosophie de la 
religion, Paris, 1897; par Harnack, Christtiehe Gemein- 
degoltesdienst, Erlangen, 1874, etc. A vrai dire, ilnes’agit 
plus ici expressément d’idolâtrie, dans le sens strict 
du mot, voir col. 606; mais du paganisme en général. 
Aussi on se contentera de signaler ici ce problème, 
en renvoyant, pour lexposé ct la réfutation des allé- 
gations hétérodoxes, aux excellents articles apolo- 
gétiques publiés dans le Dictionnaire apologétique de 
la foi catholique de M. d’Alès : 1° Mystères païens 
(les) et saint Paul (sur le point spécial de leucharistie, 
voir ici même, t. v, col. 1026 sq., 1045 sq.); t. 1v, col. 
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964-1014; 2° Mithra (la religion dej, col. 578-591; 
3° Inde (Rctigions de l’},t. m, col. 687-692, voir ici 
JÉsus-CHnisT, et les abondantes bibliographics qui 
les accompagnent. Voir aussi Les origines du culte 
eathotique, Le paganisme dans la liturgie, de dom Ca- 
brol, dans la Revue pratique d’apologétique, t. m, 
p. 209-223, 278-287, et, du même auteur, Les origines 
liturgiques, Paris, 1906. 

2. Le problème de linfluence de lidolâtrie sur 
le culte chrétien est serré de plus près dans la question 
de l'origine du culte des saints. On s’est demandé si 
les saints sont les successeurs des dieux du paganisme. 
P. Saintyves, Æssais de mythologie chrétienne. Les 
saints sueeesseurs des dieux, Paris, 1907. Pour cctte 
question, voir SAINTS (Culte des). Pour la réfutation 
d’une pareille doctrine, voir E. Vacandard, Études 
de eritique et d'histoire religieuse, 3° série, Paris, 1912, 
p. 59-212. Cf. dom Leclercq, Anges, dans le Diction- 
naire d'arehéotogie ehrétienne et de liturgie, t. 1,c0l. 2121; 
Ames, col. 1543; Athènes, col. 3039, 3072 sq. 

3. Un aspect de la question appartient directement 
aux rapports de l’idolâtrie et du culte chrétien, e’est 
le culte des images dans l’Église. Voir ICONOCLASME 
et IMAGES / Culte des). Cf. Vacandard, op. eit., p. 177- 
209. 

V. EXPOSÉ THÉOLOGIQUE. — 1° Définition. — 
C’est « le culte réservé au vrai Dieu rendu aux fausses 
divinités » S. Thomas, Sum. theol., II® II, q. XCIV, 
a. 1. Évidemment, dans cette définition, le mot tatrie 
signifie Pacte même de religion par lequel Phomme 
veut rendre un culte à la divinité et non la religion 
elle-même. Ibid., ad 2am, Cf. S. Augustin, Idotolatræ 
dieuntur qui simutaeris eam Ż servitutem exhibent quæ 
debetur Deo. De Trinitate, l. 1, c. vi, n. 13, P. L., t. XLI, 
col. 827; cf. De vera religione, c. XXXVI, P. L., t. XXXIV, 
col. 152; S. Isidore de Séville, Etym., 1. VIII, c. xı, 
P. L., t. LXXXE, col. 315. Aussi, remarque Lessius, 


| De justitia et jure, 1. II, c. xLur, n. 9, le péché d’ido- 


lâtrie existe non seulement lorsqu'il y a sacrifice en 
l'honneur d’une fausse divinité, mais encore en raison 
d’un simple signe par lequel la créature témoigne 
de sa soumission au créateur, par exemple, une génu- 
flexion, un encensement, une simple inclination de 
tête à la statuc de Jupiter. 

2° Nature. — L’idolàtrie est une espèce de supersti- 
tion : « la superstition consiste à outrepasser le mode 
que Pon doit observer dans le culte divin. On tombe 
dans cet excès chaque fois que l’on rend le culte divin 
à celui à qui il n’est pas dû. Or, on ne doit rendre ce 
culte qu’au seul Dieu souverain et incréé, comme le 
veut la vertu de religion, cf. II° II®, q. LXXX1, a. 1; 
donc, il y a superstition chaque fois qu’on le rend à 
une créature » S. Thomas, Sum. theol., II? IIE, 
q. xcv, a. 1; Pidolâtrie peut être jointe à Pinfidélité, 
mais, à proprement parler, elle n’est pas une espèce 
d’infidélité. Zbid., ad 1um, 

3° Divisions. — L’'idolâtrie peut être ou simplement 
externe, matérielle et simulée, ou interne, c’est-à-dire 
formelle. La première existe lorsque, poussé par la 
crainte ou par un motif analogue, l’homme simule 
extérieurement l’adoration des idoles, sans cependant 
consentir intérieurement à cet acte. Ce fut le cas des 
chrétiens sacrifiant ou brûlant de l’encens aux idoles 
par crainte des tourments. La seconde existe lorsque 
Pidolâtre a une véritable intention d’honorer une 
simple créature d’une culte divin, ce qui peut se conce- 
voir de deux façons différentes : l’idolâtrie, en effet, 
peut ici être parfaite ou imparfaite. L’idolâtrie par- 
faite existe lorsque quelqu'un rend de plein gré les 
houneurs divins å une créature, mais avee la convic- 
tion que cette créature est vraiment un dieu. En ce 
cas, l’idolâtrie est jointe à Pinfidélité: cest Pidolâ- 
trie des peuples païens actuels. L’idolätrie impar- 
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faite est le péché de celui qui sait fort bien l’inanité 
des idoles, et cependant, mů par ùn sentiment de 
haine de Dieu ou par un désir ď’obtenir du démon 
quelque avantage, rend un culte divin à l’idole qu’il 
sait vaine. L’idolâtrie parfaite, procédant toujours 
d’une ignorance plus ou moins invincible. est donc, 
en somme, moins coupable que l’idolâtrie imparfaite, 
qui procède d’une volonté perverse. L’idolâtrie im- 
parfaite ne comporte que la superstition et non, en 
soi, l'infidélité. Cf. S. Alphonse de Liguori, Theologia 
moralis, 1. 111, tr. I, c. 1, dub. m, édit. Gaudé, Rome, 
1905, t. 7, p. 377; S. Thomas, loc. eil., a. 2, 3, et ad 
ļwn; S, Augustin, De civilate Dei, 1. VI, c. x, P. L., 
t. xXLı, col. 190. 

40 Maliee. — L’idolåtrie, soit matérielle, soit for- 
melle, soit parfaite, soit imparfaite, est, en soi, un très 
gravepéché. — 1. Elle est sévèrement interdite par le 
décalogue, et c’est à cause même de cette gravité que 
Dieu ľa châtiée sévèrement sous l’ancienne loi, voir 
col. 629,et que la discipline de la primitive Église était 
à son endroit si dure, voir col. 659 sq. — 2. La malice 
de ce péché consiste dans une véritable rébellion contre 
Dieu; l’idolâtrie dérobe à Dieu le culte qui lul est ré- 
servé, pour le transférer à une créature. Rien d’éton- 
nant que l’Écriture l’appelle parfois une « fornication » 
ou « prostitution », Exod., xXX1V, 15; Lev., XVII, 7; XX, 
21, 10 Jud.,un. 17, van, 33; I Par., v, 25; 
II Par., xxı, 13. La prophétie d’Osée roule sur l’idée 
de l’idolâtrie d’Israël présentée sous la forme d’une 
prostitution, 1, 2; 1, 4-9; 1m, 1; 1v, 11-19; v, 3-4; vI, 10; 
O Cf Jérémie, 111, 1-8; xn, 27; Ezech., 
xvi, 15-34; xxm, 5-43; xum, 7, 8; Nahum, m, 4-6. 
« La gravité d'un péché peut se considérer de deux 
manières, premièrement par rapport au péchélui-même 
et en ce sens l’idolâtrie est le plus grand de tous les 
péchés. Car, comme dans un État la faute la plus 
grave que puisse commettre un citoyen, c'est de 
rendre les honneurs royaux à un autre qu’au roi 
Véritable, parce qu’il trouble, autant qu’il est en lui, 
l'ordre entier du royaume; de mème parmi les péchés 
que lon peut commettre contre Dieu, le plus grave 
consiste à offrir à la créature le culte qui n’est dû qu’au 
créateur, parce qu’en diminuant par là, autant qu'il 
est en lui, la puissance divine, l’homme met dans le 
monde un autre Dieu; deuxièmement, la gravité du 
péché peut se considérer par rapport au pécheur. Ainsi 
on dit plus grave le péché de celui qui pèche sciem- 
ment que le péché de celui qui le fait par ignorance. 
Ace point de Vue, rien n'empêche que les hérétiques 
qui corrompent sciemment la foi qu’ils ont reçue ne 
pèchent plus grièvement que les idolâtres qui pèchent 
sans le savoir. De même, il y a aussi d’autres péchés 
qui peuvent Être plus graves, parce qu’il y a dans 
celul qui les commet plus de mépris. » S. Thomas, 
loc. eil., a. 3. — 3. L’idolâtrie même matérielle et 
simulée est toujours considérée comme un péché grave. 
En cffet, elle blesse la vertu de religion en accordant 
extéricurement à une créature un honneur que les 
autres hommes estiment être réservé à Dieu; clle 
est un mensonge complet en matière religieuse, auquel 
se joint souvent un grave scandale; enfin, elle eonstituc 
un manquement grave contre le précepte de professer 
sa foi extéricurement. D'où il n’est jamais permis de si- 
muler l'adoration des idoles, même pour sauver sa vice. 

5° Conséquence relalire à l’eucharistie. — C'est une 
idolâtrle matérielle et par conséquent un acte grave- 
ment lllicite d'exposer selemment a la vénération 
des fidèles ou de distribuer à la communion une hostie 
non consacrée. l’rûminer, Manuale thrologiæ moralis, 
Eribourg-en-brisgau, 1915, t. 11, p. 399-401. Voir les 
auteurs de théologie morale, aux péchés contre le 
premier précepte du décalogue. 

A. MICHEL. 
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IDOLOTHYTES. — I. Nom. lI. Dans te 
Nouveau Testament. III. Dans la tradition ecclé- 
siastique jusqu’au ve siècle. 

I. Nom. — Le mot idolothyles est la transcription 
française du mot latin idolothyłla, qui est lui-même la 
transcription du mot grec :'ômAluro. Cet adjectif, 
employé substantivement, désigne, conformément 
à son étymologie, les viandes immolées aux idoles, que 
les païens mangeaient dans les temples des dieux ou 
àla maison après avoir offert un sacrifice, et qui étaient 
aussi vendues sur le marché, peut-être pour la nourri- 
ture des pauvres. Ce nom composé, comprenant le 
mot stômuv, ne pouvait être employé que par des juifs 
et des chrétiens ; les païens disaient iscofurov, I Cor., X, 
28, ou Üsoüvrov. Saint Luc, saint Paul et saint Jean ne 
Pont pas inventé; ils ont dû le trouver employé par les 
juifs hellénistes. La version latine Italique, qui est 
devenue notre Vulgate, a conservé le mot grec en trois 
endroits, I Cor., vni, 7, 10 ; Apoc., u, 20, que le traduc- 
teur ne pouvait rendre par un mot latin équivalent. Ail- 
leurs, clle a rendu par des périphrases : immolata 
simulaerorum, Act., xv, 29; idolis immolatum, Act., 
XXI, 25 ; 1 Cor., x, 19, 28; quæ idolis saerifieantur. 
I Cor., vm, 1. Elle ne l’a pas rendu, Apoc., 11, 14.— On 
lit aussi ce mot, IV Mac., v, 2. 

II. DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. — 1° Dans le 
décrel apostolique, porté à Ia réunion qu’on est convenu 
d'appeler le concile de Jérusalem. Act., xv, 1-29. — Ce 
décret, dont le texte et le sens ont été si âprement 
discutés en ces derniers temps, surtout en Allemagne, 
ne présente pour nous aucune difficulté quant au 
texte original, puisque les deux recensions, orientale 
et occidentale, du livre des Actes (voir t. 1, col. 348) 
ont ici la même leçon. Nous n’avons donc qu’à élueider 
le sens du mot efômAoûore. Or, tandis que la plupart 
des commentateurs l’ont entendu exclusivement des 
viandes immolées aux idoles et ont considéré le décret 
comme établissant une règle alimentaire, quelques 
modernes, appuyant sur l'interprétation de certains 
écrivains ecclésiastiques de l'Occident, l’entendent de 
tout le culte idolâtrique ct reconnaissent dans les 
quatre prohibitions du décret une règle morale. Voir 
Hilgenfeld, dans Zeitschrift für wissensehaftlirhe Theo- 
logie, 1896, p. 625 sq. ; 1899, p. 138 sq. ; G. Resch, Das 
Aposteldecrelt nach seiner ausserkanonischen Texige- 
stali, dans Texte und Untersuehungen, Leipzig, 1905, 
t. xxviii, fasc. 3, p. 41-43; A. Harnack, Die A postel- 
gesehichte. Untersuchungen, Leipzig. 1908, p. 194-195; 
Neue Untersuchungeu zur Apostelgesehielle und zur 
Abfassungszeit der synoptiehen Evangelien, leipzig. 
1911, p. 22-24; Van Oort, dans Theologisehe Tijd- 
selrifi, Leyde, 1906, t. XL, p. 97-112; K. Lake, 
The judaistie eontroversy and the apostolic eouncil, 
dans The Chureh quarterly review, Londres, 1911. 
t. LXXI, p. 345-370. Nous parlerons plus loin des 
Pères occidentaux. Ici, nous n’avons qu’à déterminer 
le sens du mot etèémAnfloza d’après le contexte du livre 
des Actes. 

Quelques ehrétiens de Jérusalem venus à Antioche 
prétendaient que les païcns convertis ne pouvaient 
être sauvés s'ils ne recevaient la circoncision imposée 
par la loi de Moïse. Paul et Barnabé leur répondirent 
vivement, et tous convinrent de référer la question 
à l'Église de Jérusalem. La question fut nettement 
posée devant les apôtres et les anciens : Les païens 
eonvertis doivent-ils être circoncis et observer la loi 
de Moïse? La discussion fut ardente et longue. Saint 
Pierre traneha le débat : Dieu a eommuniqué le Saint- 
Esprit aux gentils qui avaient reçu l'Évangile et a 
purifié leurs cœurs par la fol, sans rien exlger davan- 
tage. Les judéo-chrétiens leur imposeront-ils un joug, 
celui de la lol de Moïse, que leurs pères et eux-mêmes 
n'ont pu porter ? C’est par la grâce du Seigneur Jésus 
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que tous les chrétiens sont sauvés. Personne ne put 
rien répliquer à cc principe, que les gentils n’étaient 
pas astreints à la loi mosaïque. Jacques confirma la 
décision de Pierre par l’enseignement des prophètes. 
Il estime donc, lui aussi, qu’il ne faut pas inquiéter les 
pagano-chrétiens au sujet de l’observance de la loi 
mosaïque, à laquelle ils ne sont pas tenus. Toutefois, 
il pense qu’il faut leur demandcr, dans une lettre, de 
s'abstenir de quatre pratiques, dont ilénonce la pre- 
mière par les mots : G/t9y1ILaTa Tv Elo. Act. 
XV, 1-20. Les «wtcynuaza töv etcuhuwvy sont expri- 
més dans le décret, rendu à la suite de cette demande, 
par le mot etéwAcluro. Le sens du premier termc 
fixera donc la signification du second. 

D'ailleurs sAtcyrua, qui dérive du verbe aAtsyéu et 
qui est employé dans l’Ancien Testament, Mal.,1, 7,12; 
Eccli., xL, 29; Dan. 1, 8, signifie : souillure et une 
souillure religieuse produite par une nourriture pro- 
fane et païcnne. L’idolothyte est donc une nourri- 
ture païenne qui, au point de vue juif, souille ceux 
qui la prennent. Ce n’est pas, comme le prétend Har- 
nack, une partie du culte idolätrique qui désigne tout 
ce culte. 

Saint Jacques, du reste, confirme le point de vue 
juif dans l’exposé des motifs de sa proposition : «Car, 
dit-il, xv,21, Moïse a depuis longtemps dans chaque cité 
des prédicateurs, puisqu'il est lu tous les samedis dans 
les synagogues. » Les juifs étaient répandus Cans bcau- 
coup de cités de l’empire remain ; partout où ils sc 
trouvaient, ils avaient des synagogues, dans lesquelles 
les livres de Moïse, le Pentatenque, étaient lus chaque 
samedi. Les païens, convertis ou non au christianisme, 
connaissaient donc certaines prohibitions de la loi 
mosaïque, notamment celles qui touchaient à l’alimen- 
tation et qui présentaient aux yeux des juifs un carac- 
tère plus grave. De peur que, dans les cités où se trou- 
veraient des chrétiens issus du judaïsme et de la 
gentilité, les premiers ne fussent scancalisés par les 
seconds, si ceux-ci mangeaient librement ces aliments 
qui faisaient horreur aux juifs et étaient considérés 
par eux comme des souillures, saint Jacques propo- 
sait d'imposer aux chrétiens convertis du paganismc 
l’abstention de ces aliments, spécialement odieux 
aux judéo-chrétiens. Les trois premières prohibitions 
qu'il demandait d'étendre à tous les frères concerraient 
l’abstention d’aliments que les païens mangeaicnt et 
que les juifs s’interdisaient. Celle des idolothytes in- 
terdisait la manducation des viandes qui avaient 
été offertes aux idoles. 

La proposition de Jacques plut aux apôtres, aux 
anciens de Jérusalem et à l’assemblée entière. Tous 
donc firent rédiger une lettre par laquelleils signi- 
fiaicnt aux pagano-chrétiens d’Antioche, de la Syrie 
et de la Cilicie, qu’il leur avait paru bon de ne leur im- 
poser du fardeau de la loi mosaïque que ce qui était 
nécessaire, c’est-à-dire l’abstention de quatre prati- 
ques dont la première était la manducation des idolo- 
thytes. Act., xv, 22-29. Le principe de la non-obser- 
vance de la loi mosaïque était donc ainsi sauvcgardé ; 
on n’exceptait que quatre prohibitions, dont trois 
alimentaires, spécialement graves aux yeux des juifs 
et des judéo-chrétiens. Le concile de Jérusalem n'avait 
donc pas pour but de tracer aux gentils convertis 
une règle morale, la règle d’or de la charité ne faisant 
pas partie de son décret, ni d'interdire quatre actes 
idolâtriques. Son résumé de la morale chrétienne eût 
été, du reste, bien restreint. 

Jacques rappelait à Paul, venu à Jérusalem pour la 
dernière fois, le sens du décret: par la lettre aux gen- 
tils convertis, les chrétiens de la cité sainte n’avaient 
demandé que de s’abstenir de quatre pratiques, dont 
la première était la manducation de l’idolothyte. Act., 
Xx1, 25. Or, dans cette circonstance, saint Jacques 
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voulait décider l’apôtre des gentils à accomplir, 
avee quatre judéo-chrétiens, son vœu de naziréat, 
afin que les nombreux chrétiens de Jérusalem, qui 
étaient zélés pour l’observance de la loi mosaïque, 
comprissent par cet acte volontaire que saint Paul 
n’était pas un adversaire irréductible de la loi juive. 
quoiqu'il exemptât, comme l’assemblée de Jérusalem 
lavait d’ailleurs décidé, les chrétiens, issus du paga- 
nisme, de la circoncision et des coutumes mosaïques. 
Ibid., 26-28. La défense de manger des viandes immo- 
lées aux idoles rentrait donc dans les prohibitions ce 
la loi mosaïque, puisqu'elle était contenue dans la 
même législation qui réglait l’accomplissement du 
naziréat. 

Sans doute, elle n’est ras, comme l'interdiction 
alimentaire du sang, établie au c. xvn, 10-14, du Léxi- 
tique ; elle est toutefois une extension de cette légis- 
lation et elle a été faite selon l’esprit judaïque, aussi 
bien que la prohibition des animaux étouflés. Elle 
ne se trouve pas Cavantage dans ce qu’on a appelé 
lcs préceptes noachiques, imposés aux fils de Noé, et par 
suite à toute l'humanité, après le déluge. Ces pré- 
ceptes ne sont, du reste, qu’un produit tardif du 
rabbinisme. La raison de l'interdiction est plutôt 
que la pratique de manger des viandes immolécs 
aux idoles devait paraître abominable aux judéo- 
chrétiens. Les juifs, à cette époque, imposaient sur- 
tout aux gentils prosélyies l’observance du sabbat 
et les prescriptions alimentaires, qui leur étaient 
spécialement chères. On comprend dès lors pourquoi 
l’idolothyte a été l’objet d’une interdiction particu- 
lière aux pagano-chrétiens. 

G Rcsch a prétendu que cctte interdiction visait 
le sacrifice païen et la participation au repas qui le 
suivait immédiatement. Ces deux actes étaient censés, 
pour les juifs, prohibés cans l’Ancien Testament, tan- 
dis que la manducation de l’idolothyte à domicile, 
sans aucun rapport avec le sacrifice, n’était pas défen- 
due ; au moins rien ne le prouve. Saint Jacques et les 
chrétiens de Jérusalem n’ont donc pas pensé à inter- 
dire aux gentils convertis des actes qu’ils ne connais- 
saient pas et qu’ils ne pratiquaient pas eux-mêmes. 
11 faut donc donner à l’idolothyte le seul sens qu’il 
puisse avoir pour un juif d’alors, celui de pratiquer 
le sacrifice païen et de prendre part au repas sacré 
qui le suit, par conséquent à deux actes essentielle- 
ment idolâtriques. La prohibition est donc morale 
et non pas simplement alimentaire. L’idolothyte était 
implicitement prohibé par la défense de participer 
aux sacrifices païens. Le juif de Palestine ne pouvait 
se procurer des viandes immolées aux idoles, puisque 
tout sacrifice païen était absolument interdit en Terre 
Sainte. Mais l’Israélite de la diaspora, qui vivait 
cans les grandes cités grecques ou romaines, pouvait 
en acheter au marché, et pour lui se posait la question 
des idolothytes. Dans le 1V°€ livre des Macchabées, qui 
est du 1er siècle avant notre ère, les idolothytes sont 
énumérés, v, 1, parmi les aliments prohibés que les 
rois impies de Syrie forçaient les juifs à manger. Nous 
verrons bientôt qu’à Corinthe des consciences déli- 
cates ne comprenaient pas la licéité de les manger. 
Cela étant, on comprend aisément que les judéo-chré- 
tiens de Jérusalem aient cru devoir imposer leur pro- 
hibition aux pagano-chrétiens d’Antioche, de la Syrie 
et de la Cilicie, quoique nous ne connaissions pas la 
raison particulière qui les a décidés à l’imposer ex- 
pressément. Cette stipulation, en tout cas, n’est pas 
contraire à la conscience juive et il n’est pas nécessaire 
de l’interpréter dans un autre sens et d’y voir l'inter- 
diction des sacrifices païens et de la participation au 
repas sacré qui les suivait. Saint Paul exposera aux 
Corinthiens des distinctions qui ne sont pas faites 
dans le décret apostolique. 
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20 Dans la première Épiître aux Corinthiens. — La 
question des idolothytes préoccupait les chrétiens 
de Corinthe en l’an 57. Quelques-uns interrogèrent 
à ce sujet saint Paul, leur apôtre. Celui-ci fit une longue 
réponse, I Cor., viii, 1-x1, 1, et donna une solution 
théorique et pratique. 

1. Solution théorique, viii, 1-1X, 22. — Saint Paul 
pose d’abord deux principes de solution, la science 
et la charité, vrr, 1-3. Il sait que ceux qui Pont 
interrogé ont une science parfaite sur Dieu et les 
idoles; mais cette science ne suffit pas à résoudre 
la question des idolothytes, il faut y joindre la 
charité. La science seule enfle, donne de l’orgueil, 
fait mépriser les faibles et ne tient pas compte 
de leur faiblesse, mais la charité envers Dieu et envers 
le prochain édifie, concourt à l'édification de l’Église, 
dont les chrétiens sont les pierres.Si quelqu'un s’ima- 
gine avoir la science parfaite sur quelque chose, il ne 
sait pas encore comment il faut savoir, comment il 
faut s’y prendre pour avoir la science parfaite de cette 
chose. Mais si quelqu'un aime Dieu, celui-là est vrai- 
ment connu de Dieu, qui le reconnaît pour son fils, 
parce qu’à la science il joint la charité. 

Quel est le rôle de la scienceet de la charité dans la 
solution de la question des idolothytes ? vir1, 4-6. Au 
sujet de la manducation des viandes immolées aux 
idoles, les chrétiens savent qu'il n’y a pas d’idole, 
c'est-à-dire de faux dieux dans le mondeet qu'iln’ya 
pas de Dieu, sinon l’unique vrai Dieu. En effet, s’il y a 
au ciel et sur terre des êtres qu’on appelle des dieux 
dans le paganisme, pour nous, chrétiens, il ny a qu’un 
seul Dieu, le Père, duquel viennent toutes choses et nous 
pour iui, etun seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont 
toutes choses et nous par lui. Voilà ce que nous ap- 
prend la science, vit, 4-6. Il n’y a pas de faux dieux, 
et par suite les viandes qui leur sont immolées pour- 
raient être mangées sans scrupules. Mais la charité 
fraternelle intervient. Comme certains chrétiens 
croient encore peut-être à la réalité de l’idole, s’ils 
nmangeaient des idolothytes, leur conscience qui est 
faible, en serait souillée, en raison de la fausse idée qu'ils 
auraient de la réalité des idoles. En réalité, un aliment 
ne nous fait pas valoir devant Dieu; la nourriture 
est une chose indifférente aux yeux de Dieu ; si nous 
n'en mangeons pas, nous ne valons pas moins; si nous 
en mangeons, nous ne valons pas plus. Les chrétiens 
peuvent donc manger des idolothytes, dont la mandu- 
cation-aussi bien que l’abstention est sans valeur 
auprès de Dicu. Mais ils doivent, pour régler leur 
conduite, prendre en considération si leur droit d’en 
manger ne devient pas pour les faibles une pierre 
d'achoppement. La science de la non-existence des 
faux dieux ne suffit pas à autoriser la manducation 
des idolothytes en n'importe quel cas. Par exemple, 
si quelqu'un voit un chrétien, qui a cette science et 
agit en conséquence, assis à table dans un temple d’ido- 
les et participant au banquet d’un sacrifice idolâtrique, 
sa conscience à lui, qui est faible, ne l’incitcra-t-elle 
pas à manger des idolothytes? ne le portera-t-elle pas, 
malgré sa fausse conviction, à imiter son frère fort 
et savant, et à souiller sa conscience? Son frère sera 
done pour lui une pierre d'achoppement, et ee faible, 
pour qui le Christ est mort, se perdra en raison de 
i usage que le chrétien fort aura fait de sa science. Or, 
en péchant de la sorte, en induisant ses frères au 
péché et en portant un coup mortel à leur conscience 
faible, on pèche contre ie Christ iui-même, puisqu'on 
méprise la mort qu’il a subie pour le salut des âmes 
faibles. C’est pourquoi, conciut l’apôtre, si la nourri- 
ture scandalise mon frère, je ne mangerai plus de 
viande pour toujours, pour ne pas scandaliser mon 
frère, viir, 7-13. Ainsi le principe de la charité doit 
écarter de la manducation des idolothytes, que ia 
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science autoriserait, de peur de scandaliser les chré- 
tiens faibles qui, par une fausse persuasion, croiraient 
encore à la réalité des faux dieux. 

Saint Paul illustre ensuite cette manière d’agir par 
son propre exemple. Quoiqu'il ait, comme les autres 
apôtres, le droit de vivre de son apostolat, il travaille 
de ses mains et ne se fait pas accompagner d’une 
femme-sœur, 1X, 1-18. Bien qu’il soit libre, il se fait 
l’esclave de tous : il se fait juif pour les juifs, sous- 
trait à la Loi avec ceux qui ne sont pas sous son auto- 
rité, faible avec les faïbles afin de les gagner, 1x, 18-22. 

2. Solution pratique. — La pratique de la manduca- 
tion des idolothytes doit se régler sur les exemples des 
juifs, qui, malgré les privilèges qu’ils avaient reçus 
du vrai Dieu, se sont laissé aller à l’idolâtrie. Ces 
exemples doivent servir de leçons aux chrétiens, 
puisqu'ils sont des r0xo, des images prophétiques, 
des événements providentiellement ordonnés pour 
apprendre ce qu'ilne faut pas faire. Ils enseignent donc 
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pas sur eux-mêmes : eux, qui sont debout, doivent 
prendre garde de ne pas tomber. Si Dieu permet la 
tentation, il donne la force de la supporter, x, 1-13. 

Puisque les Israélites, au désert, sont tombés dans 
l’idolâtrie, 7, les chrétiens doivent fuir l’idolâtrie, 14, s'ils 
veulent profiter des leçons du passé. Saint Paul leur 
parle comme à des hommes sensés, capables de juger 
eux-mêmes de ce qu’il leur dit. Ils communient au 
sang du Christ en participant à la coupe de 
bénédiction qu’ils bénissent, et au corps du Christ, 
en mangeant le pain eucharistique qu'ils rom- 
pent. Un des effets de la manducation de l’eucharistie 
consiste à faire de tous ceux qui la mangent un seul 
corps. Les Israélites, en mangeant les victimes, parti- 
cipent, eux aussi, à l’autel, x, 15-18. Un repas sacri- 
ficiel a donc des conséquences religieuses, et y parti- 
ciper n’est pas une chose indifférente. Ainsi saint 
Paul est-il amené à résoudre un premier cas, celui des 
repas de sacrifice, pris dans les temples païens ou 
dans leurs dépendances. 

1e cas, manducation des idolothytes dans les temples 
paiïens. — Si la participation à la coupe et au pain 
eucharistiques est pour les chrétiens une communion 
au sang et au corps du Christ, si la participation aux 
victimes immolées au vrai Dieu est pour les juifs une 
participation à l'autel, l’idolothyte et l'idole des 
païens sont-ils quelque chose? Non. Saint Paul main- 
tient donc le principe de science parfaite, qu’il a exposé 
plus haut. Maïs ce que les païens offrent en sacrifice, 
ils l’immolent à des démons et non pas à Dieu. Les 
chrétiens ne doivent donc pas en manger, car saint 
Paul ne veut pas qu’ils soient en communion avec 
ies démons. Ceux qui boivent le calice du Seigneur 
et participent à sa table ne doivent pas boire le calice 
des démons ni participer à la table des démons. Croire 
qu’on peut prendre part à la fois au sacrifice chrétien 
et aux sacrifices païens, n'est-ce pas vouloir provoquer 
la jalousie du Seigneur Jésus, tenter Dicu comme ont 
fait les juifs, 9, et attirer sur soi sa vengeance ? 
N'est-ce pas s’imaginer qu'on sera plus fort que lui 
et qu’on évitera sa punition? x, 19-22. 

La conclusion est donc qu’un chrétien ne peut pas 
prendre part aux repas sacrés que les païens faisaient 
dans les temples des idoles. Après avoir offert un sacri- 
fice, ils invitaient leurs parents et leurs amis. Ainsi 
Chérémon, au ne siècle de notre ère, invitait à dîner 
à la table du Seigneur Sérapis cet au Sérapéum, pour 
le lendemain 15 du mois, à 9 heures. Grenfell et Hunt, 
The Oxyrrinchus papyri, Londres, 1898, t. 1, p. 177, 
n. cv. Un cürétien n’aurait pu répondre à cette invi- 
tation, parce que le repas était pris dans un temple, 
ëy etämhte, 1 Cor., vil, 10. L’invitation à un banquet 
sacré qui serait fait dans une maison privée devrait 
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encorc être déclinée, quoique saint Paul n’en parle 
pas. Ainsi, au ne siècle, Antoinc, fils de Ptolémée, invi- 
tait à dîner avec lui à la table du Seigneur Sérapis, 
dans la maison de Claude, fils de Sérapion, le 16 
courant, à 9 heures. Jbid., 1903, t. 111, p. 260, 
n. DXxIII. S'asseoir à la table du dieu Sérapis serait 
s’asscoir à latable des démons. L’apôtre, en prohibant 
ces repas sacrés, n’a pas oublié son prineipe, que les 
idoles ne sont rien et qu’il n’y a pas de faux dieux, 
ni que l'idolothyte ne souille pas celui qui le mange. 
Mais il considère la participation aux repas sacrés 
comme un acte religieux d’idolâtrie, qui crée un licn 
religieux, non pas avec les idoles et les faux dieux, 
ais avec les démons à qui les sacrifices idolâtriques 
étaient offerts. Or, il n’est pas permis à ceux qui parti- 
cipent à la table du Seigneur Jésus de s’asseoir à la 
table des démons. La religion l’interdit aux chrétiens. 

2e cas, manducaltion des idolothytes dans les maisons 
particulières. — Tout est permis, disent les forts. 
L’apôtre leur répond : Oui, maïs tout n’est pas profi- 
table. Tout est permis, mais tout n’édifie pas. Que 
personne ue cherche son propre avantage, niais celui 
d'autrui, x, 23, 24. Ces sages paroles servent d’intro- 
duction naturelle à la solution du cas des idolothytes 
mangés à la maison. 

a) « Mangez de tout ce qui se vend au marché, sans 
faire aucune enquête préalable par motif de con- 
science. » Le marché où les boucherstenaieut étal était 
tout proche du temple à Pompéi. Dans une ville telle 
que Corinthe, on ne pouvait guère acheter de viandes 
exposées au public qui n’aient été offertes auxidoles. 
Les chrétiens avaient donc à se préoccuper de ce cas 
très fréquent pour eux. Or, saint Paul tranquillise 
tout à fait leurs consciences : ils n’ont pas à s’enqué- 
rir de l’origine de ces viandes et ils peuvent acheter 
toutes celles qui sont mises en vente au marché. Ce ne 
sont plus que des viandes de consommation, et peu 
importe qu’elles aient été offertes au préalable aux 
idoles. La raison en est qu’elles sont de leur nature 
un don de Dieu, à qui appartient la terre et tout ce 
qu’elle renferme, x, 25-26. 

b) Si quelqu'infidèle invite un chrétien à sa table, 
celui qui accepte l'invitation peut manger de tout ce 
qui sera mis devant lui sans faire aucune enquête sur 
les plats présentés, par motif de conscience, 27. Un 
chrétien aurait donc pu au re siècle accepter l’invi- 
tation d’'Hiraïs aux noces de ses enfants pour le len- 
demain, cinquième du mois, à 9 heures, Grenfell et 
Hunt, op. cil., t.1, p. 177, n. CXI, alors même qu’il aurait 
pu craindre qu'on servit sur la table des viandes 
qui avaient été offertes aux idoles. Sa conscience wy 
était pas engagée : ces viandes étaient pour lui des 
viandes communes, comme celles qui avaient été 
achetées au marché. 

c) Mais si quelqu'un vous dit : Ceci est un t:c00070:, 
une viande sainte, n’en mangez pas à cause de celui 
qui vous a avertis et à cause de la conscience, non pas 
à cause de votre conscience, mais à cause de celle 
d'autrui, 28, 29. L’inviteur lui-même n’a pas prévenu 
son hôte qu'il servirait des idolothytes ; mais à table 
un invité quelconque, un autre convive païen, signale 
au chrétien que tel plat est un !:coûvros. Le chrétien 
doit s'abstenir d'y toucher, non pas que sa propre 
conscience le lui interdise, puisque l’idolothyte n’est 
rien pour lui, maïs pour me pas scandaliser le païen qui 
croit, lui, à la valeur religieuse du plat. Sans doute, la 
liberté d’en manger demeure entière pour le chrétien, 
dont la conscience est formée, et elle n’est pas mise 
en cause par une conscience étrangère. Mais alors, 
dira quelqu'un, si je mange d’un alnnent avec action 
de grâcc, pourquoi serai-je blâmé pour une chose dont 
je rends grâcc? 29, 30. Néanmoins, pour éviter de 
scandaliscr autrui, Le chrétien doit s'abstenir de l’ido- 
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lothyte. Qwils mangent, qu’ils boivent ou qu'ils fas- 
sent quelqu’autrce chose, les chrétiens agissent en tout 
pour la gloirc de Dieu. Mais ils ne doivent être unc 
cause de scandale ni aux Grecs ni à l’Église de Dieu. 
L’apôtre propose encore ici sun exemple : ilne cherche 
pas son utilité personnelle, mais celle de beaucoup 
pour leur salut. Que les Corinthiens limitent, comme 
lui-même imite Jésus-Christ, x, 31-x1, 1. 

Saint Paul n’a pas fait mention du décret apostolique 
porté au concile de Jérusalem contre les idolothytes. 
Cc décret n’était qu’une simple mesure de discipline, 
que saint Jacques avait proposée dans un but “de 
conciliation afin d’éviter les froissements entre des 
juifs et les gentils convertisau christianisme. Il n’avait 
été promulgué qu’à Antioche et dans les chrétientés de 
Syrie et dc Cilicie. La discipline est, de sa nature, tem- 
poraire ct locale. Saint Paul l’avait promulguée-en 
Lycaonie, Act., xvI, 4, et peut-être aussi dans“les 
communautés composéesde juifs et de païens convertis. 
A Corinthe, l’Église comprenait surtout des pagano- 
chrétiens. Le décret apostolique n’y trouvait donc 
pas d'application. Les scrupules surles idolothytes 
provenaicnt d’autres considérations et intéressaient 
seulement la conscience chrétienne. L’apôtre, qui se 
faisait tout à tous, donna aux Corinthiens une solu- 
tion plus libérale et mit leur conscience plus à l'aise 
quand la liberté accordée de manger des viandes immo- 
lées aux idoles ue devait scandaliser personne, soit 
chréticn faible encore, soit païen, qui attachait une 
valeur religieuse aux idolothytes. Il ne prohiba ri- 
goureusement que la participation aux repas sacrés, 
qui était un véritable acte ď'idolâtrie. 

3. Dans l’ Apocalypse. — Le voyant de Patmos écrit 
au nom du Christ, qui lui en a donné mission, å Pange, 
c’est-à-dire à l’évêque de l’Église de Pergame, que, 
bien que le lieu de son habitation soit le trône de Satan, 
c’est-à-dire un centre d’idolâtrie, il n’a pas renié sa foi, 
même au cours de la persécution durant laquelle 
Antipas a été martyrisé. Mais il a des reproches” à lui 
adresser: il a, parmi ses chrétiens, des sectateurs dela 
doctrine de Balaam et des nicolaïtes. Or Balaam 
enseigna à Balac, roi des Moabites, Num., XxxI, 16, 
à jeter le scandale devant les fils d’ Israël, à manger des 
idolothytes et à forniquer. Apoc.,1r, 12-15: Les mico- 
laïtes avaient déjà été nommés dans la lettre à l’ange 
de l’Église d’Éphèse : cet évêque haïssait leurs œuvres 
comme le Christ lui-même les haïssait, n, 6. Les com- 
mentateurs modernes de l? Apocalypse pensent géné- 
ralement que ces hérétiques sont les faux apôtres 
que le même évêque d’'Éphèse avait mis à l'épreuve 
et qu'il avait trouvés menteurs, 11, 2, et qu'ils sont 
les mêmes que les balaamites, 11, 14, et que les parti- 
sans de Jézabel, 11, 20. Tous ces noms propres seraient 
symboliques. Les nieolaïtes m'auraient de commun 
avcc le diacre Nicolas, Act., vi, 5, qu’une analogie 
de nom. La signification de leur rom correspondrai: 
à celle de Balaam. Les nicolaïtes, d’après l’étwmologie 
grecque de leur nom, seraient ceux qui séduisent 
le pcuple. Balaam, en hébreu, signifierait aussi celui 
qui séduit ou qui perd le peuple; nicolaïtes et balaa- 
mites avaient la même fausse doctrine : ils induisaient 
les fidèles à participer aux festins idolâtriques et à 
pratiquer la fornication. Ils seraient dénoncés par 
saint Pierre, II Pet., 11, 10-16, comme s’adonnant à la 
volupté et à la bonne chère. Les mauvais chrétiens 
dé Pergame imitaient la conduite de Balaam, qui jeta 
le scandale devant les fils d’Israël, en les ineïtant 
à manger des gâtcaux offerts aux dieux et à forniquer 
avec les filles de Moab : ils mangeaient des idolothytes 
et ils forniquaient dans les temples païens de la ville. 
Ce seraient les nicolaïtes eux-mêmes qui enseigme- 
raient la doctrine de Balaam. 

Les mèmes errcurs et les mêmes pratiques idọlâ- . 
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triques régnaient parmi les chrétiens de Thyatire. 
Saint Jean écrit à l’évêque de cette ville le reproche 
que lui adresse le Fils de Dieu : cet ange, dont la 
charité, la foi et la constance sont louées, laisse faire 
la femme Jézabel, qui sc dit prophétesse et qui par 
son enseignement induit les chrétiens à forniquer et 
à manger des idolothytes. Apoc., 1, 18-20. La femme, 
auteur de ce désordre, est nommée Jézabel. Ce nom 
est très probablement symbolique comme les précé- 
dents; le nom de la femme d’Achab, roi d’ Israël, aurait 
été choisi en raison des crimes de cette reine, IV 
Reg., 1x, 23, pour caractériser ceux de la prophétesse 
de Thyatire, Pimmoralité et l’idolâtrie. Ses erreurs 
sont identiques à celles des balaamiteset des nicolaïtes. 
Elles sont les profondeurs de Satan, que les bons chré- 
tiens de Thyatire n’ont pas connues. Apoc., 11, 24. 

Pas plus que saint Paul, saint Jean dans l’Apoca- 
lypse ne parle du décret apostolique des Actes des 
apôtres. Des quatre prohibitions de ce décret, il ne 
condamne, au nom du Christ, que les idolothytes et la 
fornication. Ces pratiques idolâtriques, autorisées par 
des sectes à tendances hérétiques, expliquent que les 
viandes immolées aux idoles soient blåmées sans 
aucune des mitigations que l’apôtre des gentils avait 
accordées aux Corinthiens. Les laxistes de Pergame 
et de Thyatire méritaient une sévère répression. On 
peut voir toutefois une allusion au décret apostolique 
dans la parole que le Fils de Dieu adresse aux chré- 
tiens de Thyatire qui n’ont pas reçu l’enseignement 
de la prophétesse Jézabel : « Je ne jette pas sur vous 
d'autre charge ; retenez seulement ce que vous avez, 
jusqu’à ce que je vienne. » Apoc., 11, 24. Le fardeau, 
22:05, que Jésus laisse sur leurs épaulcs sans en ajouter 
d'autre, semble faire allusion aux obligations impo- 
sées aux païens convertis par l’assemblée de Jérusa- 
lem dans le décret apostolique. En face des aberra- 
tions des partisans de la prophétesse, il suffit d'imposer 
aux bons chrétiens de Thyatire l'obligation de ne 
as manger d’idolothytes et de ne pas se livrer à la 
fornication. Dans ces Églises de l'Asie Mineure, où 
le décret avait peut-être été promulgué, il n’y avait 
lus qu’à maintenir les deux principales obligations 
qu'avait imposées ce décret. Cette restriction montre 
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en le caractère purement disciplinaire du décret, 






sclon les circonstances des temps et des lieux, les 
apôtres Paul et Jean. 

IIl. DANS LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE. — Le 
caractère disciplinaire du décret apostolique expli- 
qucra aussi les variations de la discipline ecclésias- 
tique au sujet des idolothytes pendant les quatre pre- 
miers siècles de notre ère, tant que l’Église se trouva 
en face du paganisme gréco-romaln et des sacrifices 
offerts aux idoles. 

1° De la findu rer siècle au milieu du 11e. —Jusqu’en 
160, la liberté la plus grande est laissée aux chrétiens 
en matière d'aliments; seule, la manducation des 
idolothytes leur est interdite comme dans l’Apoca- 
lypse: Tous les documents de cette époque, en fait 
de restrictions alimentaires, ne visent que les idolo- 
thytes. 

La Didaché énumère, parmi les œuvres de la voie 
de mort, les idolâtries et les fornications, v, 1. Funk, 
Patres apostolici, Tubinguc, 1901, t. 1, p. 14. « Quant 
aux aliments, porte ce que tu peux; mais abstiens-toi 
complètement des idolothytes, car c’est le culte des 
dieux morts, » vi, 3. Ibid., p. 16. Le début de la phrase, 
meal qe Tre Samzne, ressemble à celui de saint Paul, 
1 Cor., vin, 4, qui ne parle que des idolothytes. La 
concession qui suit n'autorise pas, comme le pense 
Marnack, la manducation de toutes les viandes, à 
l'exception des idolothytes: elle vise plutôt les pro- 
tlons alimentaires de la loi mosaïque, qu’elle 





















equel justifie les modifications qu'y ont apportées, , 
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nimpose pas, tout en conseillant d'accepter les 
abstinences que l’on pourra porter. Quant aux idolo- 
thytes, seule prohibition retenue du décret apostolique, 
elle est absolue comme dans le décret et dans l Apo- 
calypse, sans aucune des atténuations de saint Paul. 
La raison de la prohibition est que les viandes ont 
servi au culte des dieux morts. Elle est dans le style 
de l’apôtre des gentils. La Didaché place donc les 
idolothytes dans la loi alimentaire et hors de la règle 
morale, et si elle reste dans la ligne de l Apocalypse, 
en ne maintenant que deux des prohibitions du décret 
apostolique, elle en distingue nettement les carac- 
tères : moral pour l'interdiction de la fornication et 
disciplinaire pour celle des viandes immolées aux 
idoles. ` 

En 112, Pline le Jeune écrit à l’empereur Trajan 
qu'avant l’époque où il a commencé à poursuivre les 
chrétiens, il n’y avait plus que de très rares acheteurs 
des chairs des victimes immolées aux idoles. Depuis 
lors, les affaires des bouchers allaient mieux. Epist. 
ad Trajanum, epist. xcvı, édit. Kukula, Leipzig, 1908, 
p. 299. 

L’apologiste Aristide, vers 140, signalait, parmi les 
pratiques propres aux chrétiens, non seulement qu'ils 
ne priaient pas les idoles à formes humaines, mais en- 
core qu'ils ne mangeaient pas les idolothytes,parce 
qu’ils étaient purs. Apologia Arislidis, XV, 5, dans 
Texte und Untersuchungen, Leipzig, 1888, t. tv, fasc. 
3, p. 37. Saint Justin refuse de reconnaître comme 
chrétiens ceux qui mangent indifféremment des 
viandes immolées aux idoles. Dialogus cum Tryphone, 
35, P. G.,t. vi, col. 552. Seuls, les gnostiques osaient 
participer aux repas qui suivaient les sacrifices païens- 
Cependant, à Lyon, la manducation du sang des ani- 
maux était interdite, car,en 177, la chrétienne Biblias, 
après avoir d’abord renié sa foi, réfutait les calomnics 
lancées par les païens contre les chrétiens : « Com- 
ment, disait-clle, mangeraient-ils des petits enfants, 
ces hommes à qui il n’est pas permis de manger lc 
sang des animaux ? » Lettre des chrétiens de Lyon et 
de Vienne, dans Eusèbe, H. E., l. V, c. 1, P. G.,t. XX, 
col. 420. Le décret apostolique y était donc eonnu et 
observé, et la discipline qui prohibait le sang des 
animaux a précédé lintroduction du texte dit 
« occidental » en Occident. A. Loisy, Les Actes des 
apôtres, Paris, 1£20, p. 129. 

20 De la fin du 11e siècle au IVe— Les sectes gnos- 
tiques professaient la doctrine de l'indifférence des ali- 
ments. Saint Irénée remarque ironiquement que les 
plus parfaits de leurs membres mangeaient sans honte 
les viandes immolécs aux idoles, quine pouvaient les 
souiller. Cont. hær., 1, 6, n. 3, P. G., t. vi, col. 508. 
ll citait les nicolaites, 1, 26, 3, col. 687, et les 
valentiniens, 11, 14, 5, col. 752. Saint Hippolyte dit 
que les nicolaïtes avaient appris de leur chef à ne 
pas distinguer entre les aliments; le Saint-Esprit leur 
reprochait, dans l’Apocalypse, de manger des idolo- 
thytes. Philosophoumena, vii. 36, P. G., t. xv1, col. 
3343. 

La réaction contre le laxisme des gnostiques et la 
diffusion de plus en plus grande du livre des Actes 
sous ses deux formes, orientale et occidentale, ame- 
nèrent les docteurs chrétiens à perdre de vuc la doc- 
trine de saint Paul et même celle de saint Jean ct à 
considérer principalement le décret apostolique du 
concile de Jérusalem. Ces deux causes produisirent 
cet effet, que les quatre prohibitions de ce décret 
furent regardées par eux comme obligatoires pour 
tous les chrétiens et qu'elles furent inlerprétées, 
surtout dans la forme occidentale du livre des 
Actes, comme des règles morales. Par suite, lin- 
terdiction des idolothytes ne fut plus réduite, en 
certains milieux, aux viandes des sacrifices païens, 
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mais fut élendue à ces sacrifices eux-mêmes et à tout 
le culte idolâtrique. 

1. En Occident. — a) A Lyon. — Saint Irénée décla- 
rait que les gnostiques qui mangeaient les viandes 
innmolées aux idoles ne pouvaient entrer au ciel. Il 
montrait clairement par là qu’il regardait la mandu- 
cation des idolothytes comine un acte idolâtrique. Il 
est probable qu’il entendait dans ce sens la propo- 
sition que saint Jacques fit à assemblée de Jérusa- 
lem. Il la citait en cffet en ces termes : Propterea ego 
sccundum me judico non molestari eos qui ex gentibus 
convertuntur ad Dcum, sed præcipiendum eis uli ab- 
stineanl a vanitatibus idolorum ela fornicatione et a 
sanguine el quæcumque nolunt sibi fieri aliis ne 
faciani. Cont. hær., 111, 12, 14, col. 908. Il cite ensuite, 
de la lettre, le texte occidental à trois prohibitions 
avec la règle d’or de la charité. Irénée entend donc 
les idolothytes de tous les actes idolâtriques. 

b) En Afrique. — Le prêtre de Carthage, Tertullien, 
nous fait connaître la discipline de l’Église d'Afrique. 
Il enseigne d’abord que le Christ a rétabli toutes choses 
comme au commencement, qw'il a aboli la circoncision 
et rendu la liberté des aliments, à la seule exception 
de l’abstinence du sang comme aux temps de Noé. 
De monogamia, v, P. L., t. 1n, col. 935. Au sujet des 
idolothytes, il se réfère à l’Épiître aux Corinthiens et 
à l’Apocalypse. Saint Paul a permis d'acheter au 
marché même des idolothytes. Despeclaculis, xan, P.L., 
t. 1, col. 646; Corpus de Vienne, t. xx. p. 15-16. 
S’il à interdit de manger chez des particuliers l’ido- 
lothyte, quand il est signalé comme tel, il défend, à 
plus forte raison, de le manger avec tous les rites et 
l'appareil des sacrifices. De corona, x, P. L., t. 11, col. 
90. Saint Jean, dans l’Apocalypse, a ordonné de 
châtier ceux qui mangent des idolothytes. De præ- 
scriplionibus, XXXIII, t. 11, col. 46. Tertullien connaît 
cépendant le texte du décret apostolique sous sa 
forme occidentale; ille traduit directement du grec 
et il rend :iòmiolyrx par sacrificia. De pudicitia, 
Nit, t. 11, col. 1002; Corpus de Vienne, t. xx, 
P- 242. Au c. Xix, t. rr, col. 1017: Corpus, p. 262, il 
interprète l’ Apocalypse, 11, 6, dans le même sens 
qu’il entend saint Paul. On en a conclu que, devenu 
montaniste, il avait interprété les prohibitions du 
décret apostolique comme des règles morales, et non 
plus comme des interdictions alimentaires. La con- 
clusion ne vaudrait que pour la fin de sa vie, car, 
De spectaculis, xın, t.1, col. 646, ila traduit et90 6070 
par sacrificatum (mais le Corpus de Vienne, t. XX, 
p. 15, a sacrificium), en se référant à la première 
Épître aux Corinthiens. Après son passage à l’hérésie 
ilne représentait plus l’Église d'Afrique. Cf. A. d’Alès, 
La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 240. 

Saint Cyprien a cité, lui aussi, la forme occidentale 
du décret apostolique, mais sans la mention des ani- 
maux suffoqués, et la version latine qu’il reproduit 
avait rendu e!ôm085:2 par idololatris. Teslimonion., 
III, 119, P. L.,t.1v, vol. 780 ; Corpus de Vienne, t. 1114, 
p. 184. Mais cette lecon doit être corrompue, et il 
faut la corriger par idololatriis. En peut-on conclure que 
saint Cyprien entendait les prohibitions du décret 
comme des règles morales ? Oui, si, avec l’évêque de 
Carthage, on entend les idolothytes dans le sens de la 
participation aux sacrifices païens, qui est alors une 
véritable apostasie de la foi chrétienne. De lapsis, 11, 
XV AAV XAVIERA te LV, col. 466, 478, 481, 187; 
Corpus de Vienne, t. r11 a, p. 238, 248, 255,256. Mais 
il ne s’agit plus alors des simples idolothytes. 

Saint Augustin défendait absolument la manduca- 
tion des idolothytes. Il citait la forme occidentale 
du décret et il traduisait etô o)o:x par immolata. 
Conira Faustum, XXxiii, 13, P. Lo t: XLI col: 50#; 
Corpus de Vienne, t. xxv, p. 771. Dans le Specu- 
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lum de Scriptura sacra, xv, P. L., t. XXXIV, col. 994: 
Corpus de Vienne, t. x1, p. 198, son texte portait 
ab idolis immolalo, mais il interprétait : ab eis quæ 
idolis immolarentur. Il ajoutait sans doute : Unde 
nonnulli putant tria lanlum crimina esse morlifera, 
idololatriam et homicidium et fornicationem. Dans sa 
lettre à saint Jérôme, il se contentait de la formule : 
ab idolis immolato. Epist., Lxxxnu, P. L., t. xxx, 
col. 279; Corpus de Vienne, t. xXXXIV, p. 359. Mais on 
ne peut en conclure que l’évêque d’Hippone lui-même 
entendait de l'idolâtrie la défense apostolique de 
manger des idolothytes. Sa pensée n’est pas claire, 
et il n’est pas possible de savoir s’il entend la 
défense de participer aux sacrifices païens ou seulement 
de manger des viandes immolées aux idoles. Epist., 
XLVI1, 6, tbid., col. 187; Corpus de Vienne, t. XXXIV, 
p. 136; De bono conjugali, xvi, P. L., t. XL, col. 386; 
Corpus de Vienne, t. xXLI, p. 211. Saint Fulgence de 
Ruspe avait aussi, au ve siècle, la leçon : ab idolis. 
Pro fide catholica liber, P. L., t. LXV, COEDS 

c) À Rome. — Le témoignage des Philosophoumena, 
cité plus haut, montre qu’à Rome, vers 220, il était 
défendu de manger des idolothytes. Cette défense 
réagissait contre le laxisme des gnostiques. Était-elle 
une règle morale ou simplement une interdiction 
alimentaire? La citation de l’Apocalypse permet de 
l'entendre dans le même sens que l'interdiction 
faite par saint Jean à Pergame et à Thyatire. Nous 
ignorons si saint Hippolyte connaissait le livre des 
Actes et citait le décret apostolique. 

Novatien enseignait que la distinction des aliments, 
établie par la loi mosaïque, n’existait plus dans la 
nouvelle alliance. Il ne faisait d'exception que pour 
la manducation des viandes immolées aux idoles, 
immolata simulacris, et il en donnait cette raison : 
Quantum enim ad creaturam Dei pertineat, omnis munda 
est, sed cum dæmoniis immolala fueril, inquinata est 
lamdiu Deo, quamdiu simulacris offeratur. Quod mox 
atque factum est, non est jam Dei sed idoli, quæ dum in 
cibum sumitur, sumentem dæmonio nutrit, non Deo, 
convivam illum simulacri reddendo, non Christi. De 
cibis judaicis, c. vir, P. L., t. 1n, col. 963-964. Il ne 
cite pas le décret apostolique et se tient dans la ligne 
de saint Paul, parlant de la table des démons. 

L’Ambrosiaster cite le décret apostolique en ces 


termes : Cum legem dedissent non molestari eos, qui ex 


gentibus credebant, sed ut ab his lantum observarent, 
id esl, a sanguine et fornicatione et idololatria. Comment. 
in Epist. ad Galatas, 11, 2, P. L., t. xvi, col. 346. C'est 
la forme occidentale avec trois prohibitions seule- 
ment. Il connaissait la formule orientale à quatre 
interdictions, mais il pensait que la défense de manger 
des animaux ètouffés, a suffocato, avait été ajoutée au 
décret par des sophistes grecs. Il entendait les trois 
autres de l’idolâtrie, du sang, c’est-à-dire de l’homi- 
cide, et de la fornication. L’Ambrosiaster interprétait 
donc le décret apostolique comme règle morale et non 
pas comme règle alimentaire. 

Saint Jérômecitait la leçon : ab idolothytis, et ľad- 
dition de plusieurs manuscrits : e{ a suffocato. Corn- 
meni. in Epist. ad Gal., V, 2, PB LL RS 
Les quatre prohibitions qu’il connaît rentrent donc 
dans les observances judaïques. Or, le saint docteur 
écrivait à saint Augustin que seuls les hérétiques 
ébionites avaient mêlé les cérémonies de la loià l'Évan- 
gile du Christ. Epist., LXXXI, ad Augustinum, P. L., 
t. XXXHnI, col. 279; Corpus de Vienne, t. XXXIV, P. 399. 
Les prohibitions du décret apostolique rentraient donc, 
à son jugement, parmi les observances juives que les 
apôtres avaient imposées aux gentils convertis, et 
l’abstention des idolothytes ne comprenait que les 
viandes immolées aux idoles. 

d) En Espagne et en Gaule. — Saint Pacien, évêque 
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de Barcelone, a, comme Tertullien dont il dépend, 
entendu les interdictions apostoliques comme des 
règles morales. La leçon : ab idolothytis qu'il cite, 
il l'explique de l’idolâtrie. 11 reconnaît, en effet. dans 
les trois défenses fria erimina, les eapitalia, les mortalia: 
l’idolâtrie, le meurtre et la fornication, et il carac- 
térise le chrétien qui se livre à l’idolàtrie en mangeant 
des idolothytes : conteruptor Dei. Parænesis, P. L., 
t. xul, col. 1083. Le décret apostolique est, à son 
jugement, Novi Testamenti eonelusio. 

Mais dans les Commentarii in Genesim, l. 1, sur Gen., 
1x, 1, qui sont publiés dans Appendix ad opera 
Eucherii, P. L., t. L, col. 933, on lit la leçon : ab immo- 
latis dans une citation du décret apostolique. L'auteur 
entend cette prohibition comme une observance juive 
quoiqu'il connaisse l'interprétation de l'interdic- 
tion du sang, entendue de l’homicide. Il conclut 
que ceux qui violeraient ces défenses ne pourraient 
plus être chrétiens. 

2. En Orient. — a) À Alexandrie. — Au début du 
J1e livre du Pédagogue, Clément d'Alexandrie dit que 
les chrétiens ne doivent pas manger d'idolothytes. Il 
ne donne pas très clairement la raison de cette inter- 
diction. 11 avance plusieurs arguments, dont le pre- 
mier est que ce serait participer à la table des démons. 
Il expose ensuite qu'aucune nourriture n’est impure 
et qu'il ne faut faire aucune distinction d'ali- 
ments. Il mentionne les deux cas de conscience 
de saint Paul : celui de l'invitation à un repas chez un 
païen et celui de l’achat des viandes au marché. Il cite 
enfin le décret apostolique qui interdit les idolothytes. 
Mais il n’explique pas ce terme; il l'entend évidemment 
des viandes immolées aux idoles, qui étaient déjà 
interdites aux juifs comme impures. Pædagogus, IT, 
C&I, P. G., t. vi, col. 392-393, 408; O. Stählin, Cle- 
mens Alexandrinus, Leipzig, 1905, t. 1,p. 159-160, 166. 

Clément cite le décret apostolique dans sa forme 
orientale à quatre prohibitions, mais il ne donne pas 
la raison de ces interdictions. 11 dit seulement qu’on 
peut tout acheter au marché, sauf les exceptions 
faites dans le décret apostolique. Sirom., 1V, xv, P. G., 
t. vrir, col. 1304 ; O. Stählin, t. 11, p. 290-291. 

Origène cite deux fois littéralement le décret avec 
ses quatre prohibitions. La première fois, il prouve 
seulement que la circoncision n’a été imposée qu’à 
Abraham et à ses descendants et il n’explique pas le 
décret. Comment. in Epist. ad Rom.,ur, 13, P. G.,t.xIv, 
col: 905. La seconde fois, il réfute Celse, qui accusait 
d’inconséquenceles chrétiens, qui s’abstenaient seule- 
ment des idolothytes offerts aux idoles et qui devraient 
s'abstenir de toutes les viandes, puisque tout appar- 
tient aux dieux. Les chrétiens, répond Origène, ne 
mangent pas de viandes des sacrifices pour éviter le 
scandale. lls ne sont pas astreints à la loi mosaïque, 
qui distingue les aliments purs et impurs, mais ils 
dolvent s'abstenir des idolothytes, parce qu’ils ne 
doivent pas s’asscoir à la table des démons. D'’elles- 
mêmes les Viandes ne sont pas impures ni mauvaises, 
comme saint Paul l’enscigne. Conf. Celsum, VIII, 
24-30, P. G., t. x1, col. 1552-1559; Koetschau, Ori- 
genis Werke, Leipzig, 1899, t. 11, p. 240-245. Dans son 
Commentaire sur saint Matthieu, tom. xv, 12, P. G., 
t. xni, col. 941, il ne cite que trois interdictions, les 
seules qui soient alimentaires. 11 prouve encore que 
les lois alimentaires des juifs n’obligent pas les chré- 
tiens. Le Christ a purifié tous les aliments, qui sont 
bons en eux-mêmes et dont l’usage est indifférent. 
Or, la conscience seule décide si les choses indifférentes 
sont bonnes ou mauvaises. L’abstention des idolothy- 
tes dépeud donc exclusivement, selon la doctrine de 
salnt Paul, de la conscience des chrétiens. 

b) La Didascalie des douze apôtres, c. xxiv, 3-15, qui 
est du milieu du me siècle (voir t. 1v, col. 746-747), 
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reproduit textuellement la Didaché. F. Nau, La Didas- 
calie des douze apôtres, traduite du syriaque, 2e édit., 
Paris, 1912, p. 10-11. La controverse de Jérusalem 
sur la circoncision et les lois alimentaires des juifs 
est rapportée tout au long et le décret apostolique 
est cité avec ses quatre prohibitions, dont la première 
est celle des idolothytes. Ibid., p. 190-194. M. Nau 
a traduit : les sacrifices (offerts aux idoles). 

e) Un peu postérieurs sont les apocryphes Clémen- 
tins, qui dateraient de la fin du 111° siècle ou du com- 
mencement du 1ve (voir t. 111, col. 213-214) et qui 
contiendraient encore des éléments judéo-chrétiens. 
Saint Pierre dit aux habitants de Tyr qu’ils se sont 
mis sous la puissance des démons en participant 
à leur table, mais qu’ils peuvent revenir à Dieu par la 
pénitence. Dieu a ordonné par une loi de s’abstenir 
de la table des démons. Horuit., vi, 3, 4, P. G.,t. 11, 
col. 217,220. Or, parmi les pratiques qui associent 
les homines à la table des démons, l’apôtre nomme aux 
Sidoniens la manducation des idolothytes. Zbid., 8, 
col. 221. Le même enseignement est donné à Tripolis, 
à la suite de l’exposé de l’origine des démons, quoique 
les idolothytes ne soient pas mentionnés. Homil, 
vin, 10, 20, col. 229, 237. 

Il est permis aux démons de pénétrer dans les âmes 
et les corps de ceux qui mangent des mets et qui 
boivent des breuvages qui leur sont consacrés. Reco- 
MORS IN, 19, P. G., t. 1, col. 1322. Les actes qui 
souillent à la fois âme et le corps des chrétiens sont : 
partieipare dæmonurm mensæ, hoc est, immolata degus- 
tare... et si quid aliud esi quod dæmonibus oblatum esti. 
Ibid., IV, 36, eol. 1331. 

Les apocryphes Clémentins ajoutent auxidolothytes 
einq autres sortes d'aliments qu’ils interdisent comme 
participations à la table des démons. Ils dépassent 
donc en sévérité le décret apostolique, et cette plus 
grande sévérité correspond à leur caractère judéo- 
chrétien. Ils ne s’inspirent pas de saint Paul, quoiqu'ils 
se servent comme lui del’expression : table des démons. 
Quelques-unes de leurs interdictions alimentaires 
pénétrèrent dans la littérature ecclésiastique au cours 
du 1ve siècle. 

d) Saint Méthode d’Olympe, en Phrygie, a montré 
qu'aucune distinction entre aliments purs et impurs 
n’était admise dans le Nouveau Testament, et il a 
cité principalement la vision de saint Pierre et le 
concile de Jérusalem. Il reproduit les paroles de saint 
Jacques et le texte du décret apostolique sans y ajouter 
un mot d'explication. Sur la distinetion des aliments, 
trad. de N. Bonwetsch, Methodius von Olymp. 1, Sehrif- 
ten, Erlangen, 1891, p. 297. Manifestement, il ne se 
proposait pas d'interpréter la décision conciliaire et il 
voulait seulement prouver que les chrétiens nétaient 
pas astreinis aux lois alimentaires de l’ Ancien Testa- 
ment. Il neconnaît que trois prohibitions et omet le 
sang. Bonwetsch traduit : sacrifice des idoles au lieu 
d’idolothytes. Saint Méthode n’a pas subi l’influence 
des apocryphes Clémentins. 

e) Le 2e canon du concile de Gangres, tenu à une 
date incertaine vers le milieu du rve siècle, anatlhéma- 
tise erreur de ceux qui condamnaient les ehrétiens 
pieux, qui mangeaient de la chair, tout en s’abste- 
nant du sang, des idolothytes et des animaux étor:- 
fés, comme s'ils perdaient pour eela tout espoir de 
salut. Mansi, Coneil., t. 11, col. 1100; Hefele, Histoire 
des coneiles, trad. Leclercq, Paris, 1907, t. 1, p. 1033. 
Ce canon prouve que le décret apostolique avait 
encore force de loi dans l’Église grecque et qu’il com- 
prenait trois prohibitions alimentaires. (Le canon 9 
des canons apostoliques d’Antioche en comptait 
trois aussi, maïs il nomimait la fornicâtion, ct nou 
les idolothytes. Voir t. 11, col. 1620; lefele, op. cit., 
t-i, Pp- 1077) 
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f) Les Constitutions apostoliques, VI, x11, 2-6, P. G., 
t. 1, Col. 940, 944, reproduisaient le texte de la Didasca- 
lie, c. XxX1V, 38-15. Voir t. 111, col. 1523, et plus haut. 

La discipline du décret apostolique régnait donc 
encore, au 1ve siècle, en Orient, et un concile recom- 
mandait son accomplissement. 

g) Saint Cyrille de Jérusalem interdisait la mandu- 
cation des idolothytes, prohibée par les apôtres, et 
citait la forme orientale du décret avec ses quatre 
prohibitions pour en faire pratiquer les observances. 
Cat., 1v, 27, 28, P.G., t. XXX111, col. 489-492. L’auteur 
des Quæstiones et responsiones ad orlliodoxos, q. CXLV, 
P. G., t. vi, col. 1397, qu'on rapporte à cette époque, 
n'interdisait que les viandes dont le sang n’avait pas 
été tiré. 

h) Julien l’Apostat fit servir l'horreur que les chré- 
tiens avaient pour les viandes immolées aux idoles, 
soit pour les tenter et leur faire commettre la faute 
d'en manger, soit au moins, sur leur refus de le faire, 
pour les persécuter. Le patriarche Nectaire raconte 
qu’un jour l’empereur avait fait souiller tous les ali- 
ments sur le marché de Constantinople, en les asper- 
geant de vin offert aux idoles. Le saint martyr Théo- 
dore apparut au patriarche et lui conseilla de faire 
distribuer aux chrétiens des vivres non pollués. Enar- 
ratio in mart. Theodorum, 7-11, P. G., t. XXX1xX, col. 
1828-1829. Au témoignage de saint Cyrille d’ Alexan- 
drie, Cont. Julianum, 1. IX, P. G., t. LXXV1, col. 1000, 
Julien, dans son ouvrage, Cont. christianos, avait 
blâmé les apôtres et avait critiqué leur défense de 
manger des idolothytes. Le décret apostolique était 
ainsi connu et observé dans toute l’Église grecque. 

i) Saint Jean Chrysostome est d’avis qu’un chré- 
tien, s’il a couscience que des viandes ont été immo- 
lées aux idoles, ne doit en manger à aucun prix et 
dans aucune circonstance, et il interprète dans ce sens 
l’enseignement de saint Paul. Selon lui, l'apôtre 
enseigne qu’on ne doit pas manger d’idolothyte 
même lorsque sa manducation serait permise, afin 
de ne pas scandaliser un frère dont la conscience 
est faible. Mais cette manducation n’est jamais 
permise, parce qu’elle est une participation à 
la table des démons. Si on réunit tous les motifs 
que saint Paul donne de s’en abstenir, on trouve les 
suivants : la faiblesse des frères, qu’il faut ménager, 
le scandale des juifs et des païens à éviter, la noblesse 
de son âme à conserver et le respect envers la sainte 
eucharistie. In 1a® Cor., homil. xx1, XXI1V, XXV, P. G., 
te LXI, col. 159-161, 201-208. Dans ces conditions, 
est-il encore permis d’acheter de ces viandes sur le 
marché? Saint Chrysostome ne répond pas directe- 
ment à la question, il suppose seulement que la man- 
ducation des idolothytes est alors inconsciente, puis- 
qu’on a acheté des viandes mises en vente sur le mar- 
ché, sans s'occuper de leur origine. Homil., xu, in 
Epist. Isa ad Timothæum, n. 1, P.G., t. Lxu, col. 559. 
Cette explication fait perdre à la pensée de saint Paul 
une part de sa signification. Dans son homélie xxxu11e 
sur les Actes, il observe, au sujet du décret apostolique 
à quatre prohibitions, que la loi nouvelle n’ordonne 
pas ces abstentions; nulle part le Christ n’en a parlé, 
mais les apôtres les empruntent à la loi juive. P. G., 
t. LX, col. 239. Il entend donc la fornication dans un 
sens particulier qu’il n’explique pas. Il ajoute, n. 2, 
col. 241, qu’il est nécessaire d’observer ces abstinences 
quoiqu’elles soient corporelles, parce que leur non- 
observance produisait de grands maux. Mais nous 
entendons l’exégète qui explique des textes autant 
que le pasteur qui rappelle la discipline ecclésiastique. 

Conclusion. — De la fin du 1er siècle à la seconde 
moitié du 11e, seuls les idolothytes étaient interdits aux 
chrétiens, vraisemblablement d’après l’Apocalypse 
et sans la distinction des cas pratiques, que saint Paul 
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avait établie dans sa l'e Épître aux Corinthiens. Si 
le décret apostolique était connu, deux de ses inter- 
dictions alimentaires étaient tombées en désuétude, 
à supposer qu'elles étaient applicables en dehors des 
Églises judéo-chrétiennes. A partir de la fin du me siè- 
cle, le décret apostolique fut connu partout, grâce 
à la diffusion universelle du livre des Actes, sous sa 
double forme orientale et occidentale. Ses trois pro- 
hibitions alimentaires furent justifiées par quelques 
docteurs et celle qui concernait les idolothytes fut 
appuyée en Asie et à Alexandrie par cette considéra= 
tion empruntée à saint Paul, que leur manducation 
était une participation à la table des démons. En 
Afrique et en Gaule, les trois prohibitions alimentaires 
furent plus rigoureusement interdites et observées. 
Le décret apostolique cut aussi de l'autorité à Rome. 
ll fit ainsi le tour de l’Église chrétienne jusqu’à la fin 
du 1ve siècle. Dans quelques Églises, on lui donna 
même, à certaines périodes, une signification morale 
qu'il n'avait pas dans la pensée des apôtres et de 
l'Église de Jérusalem. Mais, en Occident, après qu’il 
eut eu force de loi, il fut ramené à sa signification 
primitive et cessa d’être observé. Cependant le IIe con- 
cile d'Orléans, réuni en 533 pour veiller à l’obserwas 
tion des lois catholiques, excommunia, dans son 
20e canon, les catholiques qui retourneraient aux 
idoles ou qui mangeraient des idolothytes, des ani- 
maux étouftés ou tués par des autres bêtes. F. Maas- 
sen, Concilia ævi merovingici, Hanovre, 1893; p. 64; 
Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1908, 
t.110, p499 

Ainsi, la solution libérale que saint Paul avait don- 
née aux fidèles de Corinthe n’entra jamais dans la 
discipline ecclésiastique, qui maintint toujours la 
décision plus rigoriste soit de l’ Apocalypse soit du 
décret apostolique de Jérusalem, interdisant abso- 
lument les idolothytes et ne tenant pas compte des cas 
spéciaux dans lesquels lľapôtre des gentils avait auto- 
risé leur manducation. Les catholiques devaient se 
distinguer des hérétiques qui professaient et prati- 
quaient l'indifférence absolue des aliments et même 
des viandes immolées aux idoles, et refuser de coopé- 
rer, même matériellement, aux sacrifices païens. Du 
reste, les chrétiens, devenus de plus en plus nombreux, 
n'étaient plus, comme ceux de la jeune Église de Co- 
rinthe, dans la nécessité morale de se fournir aux 
marchés publics, où on mettait en vente les viandes 
ihnmolées aux idoles. Les idolothytes furent donc 
prohibés absolument, comine le portait le décret apos- 
tolique, et tenus comme participation à la table des 
démons. Ainsi le scandale des faibles et le danger de 
faire acte d’idolâtiie étaient évités, d'autant que, 
l’enseignement de saint Paul sur la non-existence des 
idoles et l’indifférence foncière des idolothytes n'étant 
plus pris en considération, les viandes immolées aux 
idoles furent regardées comme souillées par le fait 
même de leur offrande et interdites absolument. 


On peut consulter, aux passages cités, les commentaires 
des Actes des apôtres, de la Ire Épître aux Corinthiens et 
de l’Apocalypse dont les listes ont été dressées aux arti- 
cles consacrés à ces livres dans ce dictionnaire. 

Dans l’abondante littérature moderne sur le décret apos- 
tolique du concile de Jérusalem, il faut signaler, au sujet 
du but, du texte, de la signification et de l'interprétation 
de ce décret, les principaux travaux suivants : Essaisur les 
motifs qu’eurent les apôlres de défendre dans le concile de 
Jérusalem de manger du sang et des viandes étouffées. dans 
L’auxiliaire catholique, édité par l’abbé Lionnet. Paris, 1846, 


| t. 1V, p 320-328 (envisage le décret apostolique comme 


règle morale); C. Fouard, Saint Paul, ses missions, Paris, 
1892, p. 64-98; A. Oppenrieder, Apostelgeschichte, XF, XXL, 
dans Beweis des Glaubens, nouvelle série, 1893, t. XIV, 
p. 420-431, 463-475; J. Thomas, L’Église et les judaïsants 
à Pâge apostolique, dans Mélanges d'histoire et de littérature 
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religieuse, Paris, 1899, p. 11-48; K. Böckenhoff, Das aposto- 
lisehe Speisegesetz in-den ersten jünf Jahrhunderten,1903 ; Mgr 
Le Camus, L'œuvre des apôtres, Paris, 1905, t. 1,p. 149-170; 

G. Resch, Das Aposteldekret nach seiner ausserkanonisehen 





Textgestalt, dans Texte und Untersuehungen, Leipzig, 1905,. 


t. xxvrnt, fasc. 3 ; H. Coppieters, Le déeret des apôtres (Act., 
XV, 28,29), dans la Revue bibtique, 1907, p. 34-58, 218-239; 
K. Lake, The judaistic eontroversy and the apostotie couneit, 
dans The Church quarterly review, Londres, 1911, t. LXXI, 
p. 345-370 ; K. Six, Das Apostetdeliret (Aet., XV, 28-29), Seine 
Enstehung und Geltung in den ersten vier Jahrhunderten, 
| * Inspruck, 1912. 
Sur Ja fre Épître aux Corinthicns, voir C. Fouard,op. cit., 
p. 344-346; Mgr Le Camus, op. cit., t. 111, p. 121-124; 
F.Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. 7, p. 157- 
162. 
E. MANGENOT. 
1. IGNACE (Saint), évĉque d'Antioche, martyr. 
— I. Vie. II. Lettres. III. Doctrine. 
I. Vie. — 1° Ce qu'on sait de sa vie.— 1. Son nom. — 
Faute de documents, on ignore presque tout de la vie 
de saïnt Ignace d’Antioche. Ses lettres, du moins, 
donnent une haute idée de sa grandeur morale et de 
sa vivante personnalité; et son martyre glorieux a 
rendu impérissable son souvenir. Ainsi qu'il l’a inscrit 
en tête de ses lettres, il s'appelait [yv%t105 6 22: 
(s:02020<. C'était l’usage, chez les Romains, de porter 
parfois un double cognomen, l’un pour l’état civil et 
— légal, l'autre pour l'usage familier, unis entre eux 
par la formule gui el, équivalent latin de » 2%:. C’est 
ainsivque l'évêque d’Antioche avait deux noms : l’un 
d’origine latine, l’autre d’origine grecque; le premier 
lui venant de sa famille, le second pris vraisemblable- 
ment par lui à son baptême ; Pun ct lautre devenus 
dans la suite l'objet d'explications ingénicuses, mais 
dont quelques-unes tiennent plus à la légende qu’à 
l'histoire. Ignatius, de ignis, feu, sert bicn à carac- 
tériser Phomme cnflanmé ct tout embrasé d'amour 
pour le Christ que fut cet évêque syrien., Quant à 
éophore, ce nom est susceptible d'une double signi- 
tion d'après l'accentuation grecque du mot. Au 
is passif, ():02050:, il signifie celui qui est porté 
Dieu; au sens actif, H:02920;, celui qui porte 
>U i Ignace justificrait le nom de Théophore 
s"passif parce que, d’après le témoignage d’Ana- 
€ iiion, cité par Pearson, Vindiciæ Igna- 
art. II, c. xii, P. G., t. v, col. 40t, il aurait ¿té 
ue Jésus prit entre ses bras ct donna comme 
iple d'humilité à ses apôtres. C’est l’interpré- 
cceptéc par Siméon Métaphraste et trans- 






















| r lui à la postérité, ibid., col. 405, mais qui est 
ement arbitraire, car saint Jean Chrysostome, 

np | Lémoir “des traditions de l'Église d’Antioche, 

que saint Ignace n’a jamais vu le Sauveur. 


net. mari. Ignatium, TT. G, t. Xmax, col 59i. 
A se justifierait micux au sens actif, mais nullc- 
ment pour la raison qu'en donne saint Vincent de 
Beauvais, à savoir que, le cœur d’Ignace ayant été 
coupé en morceaux après sa mort, chacun de ces 
morceaux portait en caractères d’or les lettres qui 
composent ic nom de Jésus-Christ. « Ce qui n'étant 
| nullement recevable, observe Tillemont, Mémoires 
pour servir à l'hist. eccl. des six premiers siècles, Paris, 
1701-1709, t. 11, p: 191, ni par soi-même, ni par ceux 
qui cn sont auteurs, est de plus tout à fait contraire à ce 
que nons savons, qu'il ne resta rien de son corps que 
les os les plus gros ct les plus durs. » 

2. Sa jcunrsse jusqu’à l'épiscopat. — On ne sait rien 
de positif, ni sur son origine, ni sur sa naissance, ni 
sur son éduc:tlon. On le croit pourtant, non sans ral- 
son, syrien d'origine. Il serait né vers l’an 35. Mals 
qu'il ait été cet enfant dont parle l'Évangile et que le 

auveur proposa comme exemple aux apôtres, ni 
nl saint Polycarpe. son contemporain, ni saint 
rée, ni aucun écrivain parmi les anciens n’a fait la 
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moindre allusion àun tel fait. A-t-ilété esclave, comme 
pourrait le faire supposer ce mot de sa lettre aux 
Romains : Exstvor ilsuMspor, Eye Aè umiyot viv čoho; ? 
L’antithèse ne permet pas de conclure que 5929: 
soit pris ici au sens propre ; il sert plutôt à amener 
l’idée d’affranchissement moral, qui vient à la 
suite: « Si je souffre, je deviendrai l’affranchi du 
Christ. » N’a-t-il pas été plutôt, un peu comme saint 
Paul, arraché aux désordres dc la vie païenne et amené 
au Christ par une sccousse violente de la gràce? C’est 
hypothèse émise par Lightfoot, St. [gnalius, Londres, 
1885, t. 1, p. 28, 392; t. 11, p. 229 sq.. et qui explique- 
rait le ton d’humilité ct de repentir de ses lettres, le 
désir ardent du martyre dont elles témoignent. Un 
ancien persécuteur converti et devenu chcf d’une 
Église ne s’exprimerait pas autrement. Il faut renon- 
cer à Voir en lui un disciple de saint Jeau. Sans doute, 
dans sa revision de la Chronique d’Eusèbe, saint 
Jérôme l'avait rangé avec Papias et saint Polycarpe 
parmi les disciples de saint Jean, mais c’est une erreur 
qu’il a réparée dans son De viris illustribus. Du reste, 
Ignace lui-même nous apprend qu'avant d’être venu 
à Smyrne, il n'avait pas vu saint Polycarpe. Ad Polyc., 
1, 1, Funk, Patres apostolici, 2° édit., Tubingue, 1901, 
t. 1, p. 288. Fut-il du moins disciple des apôtres? Ceci 
semble plus plausible ; car, pendant son enfance ou sa 
jeunesse, il a pu voir et entendre, à Antioche, saint 
Picrre et saint Paul. Il touche ainsi au temps des 
apôtres. 

3. Son épiscopal. — D'après Origènc, In Luc., 
homil. vr, P. G., t. xi, col. 1814, Ignace fut le 
second évêque d’Antioche; d’après Eusèbe, H. E., 
111, 22, P. G., t. XX, col. 256, c’est vers 69 qu’il aurait 
remplacé Evodius, le successeur immédiat de saint 
Picrre. Sur ce point, saint Jérôme reproduit Eusèbe. 
De vir. illustr., 16, P. L., t. xxii, col. 633. Mais, d'autre 
part, saint Jean Chrysostome, dans son panégyrique 
de saint Ignace, donne clairement à entendre qu’il 
remplaça immédiatement saint Pierre, puisqwil lui 
fait un honneur d’avoir été choisi par le prince des 
apôtres et d’avoir reçu de lui l'imposition des mains. 
Loc. cil. Théodoret, Epist., LXXXIX, cxLv, P. G., 
t. LXXXIII, COl. 1284, 1384, est tout aussi catégorique. 
D'autre part, encore, d’après les Constitutions apos- 
loliques, vi, 46, P. G., t. 1, col. 1052, saint Pierre 
aurait sacré Evodius, tandis que saint Paul aurait 
imposé les mains à Ignace, d'où lon a crn pouvoir 
inférer qu'Antioche compta simultanément deux 
évêques, l’un pour les judéo-chrétiens, l’autre pour 
les convertis du paganisme, ct qu’à la mort d'Evodins, 
saint Ignace resta seul. Mais c’est là un renseigne- 
ment suspect et unc hypothèse invraisemblable, 
quoi qu’en aient pu penser Baronius, Malloix et Tille- 
mont et, au siècle dernicr, les partisans du pétrinisme 
et du panlinisme. Lightfoot, loc. cit. ne s’en embarrasse 
pas, ct avec raison, car il n’y voit qu'une preuve en 
faveur du titre d'homme apostolique, qui convient 
à saint Ignace. 

Pendant son épiscopat sévit la persécution de 
Domitien. Dans quelle mesure s’appliqua-t-elle à 
Église d'Antioche? Sans donner le moindre détail 
préeis, l’auteur des Actes du martyre de saint Ignace, 
le-Marlyriuinm Colbertinum, dans Funk, op. cil., t. 15, 
p. 276, affirme simplement que le saint évêque sauva 
son troupeau par sa vertn et son activité apostoliqne, 
satisfait du calme momentané, mais attristé de n'avoir 
point reçu la couronne du martyre. De sou adminis- 
tration épiscopale, il ne reste qu’un souvenir, relatif 
à la liturgic, mais de date assez récente. Socrate ra- 
conte, en cffet, JM. E., vi, 8, P. G., t. xvu, col. 692, 
qu’ Ignace introduisit dans son église l'usage dm chant 
alterné des psaumes et que de Ià cet nsage était passé 
À d’autres égilses. [l n va rien d'impossibleà cela, d'au- 
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tant que le chant alterné se pratiquait déjà dans les 
synagogues ; et la lettre de Plinc à Trajan,en 112, nous 
apprend qu'il se pratiquait aussi parmi les chrétiens de 
Bithynie. Epist., x, 97. 1! est vrai que Théodore de Mop- 
sueste, qui vivait au ıv° siècle, affirme que Flavien 
et Diodore furent les premiers à emprunter aux syriens 
l'usage du chant alterné et à l’imposer aux fidèles 
d’Antioche ; cité par Nicétas, Thesaurus orthodoxæ 
fidei, v, 30, P. G., t. CXXxXx1x, col. 1390. C’est à peu près 
ce que répète Théodoret, quand il dit que Flavien et 
Diodore, sous l’empereur Constance, prirent Pini- 
tiative de faire chanter les psaumes à Antioche par 
deux chœurs qui se répondaient. H. E., 11, 19, P. G., 
t. LxxxI11, col. 1060. Théodore de Mopsueste étant 
contemporain du fait qu’il rapporte, et Théodoret 
étant bien au courant de l’histoire d’Antioche, il 
est à croire que Socrate a commis une erreur, à moins 
de supposer qu'il attribue à uue tentative d’Ignace 
le succès qui couronna en réalité les efforts de Flavien 
et de Diodore ; mais, dans ce cas, Théodore de Mop- 
sueste et Théodoret auraient eu le tort de passer sous 
silence l'intervention de saint Ignace, et de faire de 
Flavien et de Diodore les introducteurs du chant 
alterné à Antioche. 

20 Son voyage comme prisonnier. — 1. Sa condamna- 
lion à Antioche. — D’après l’auteur du Martyrium 
Colbertinum, ce serait Trajan qui, passant à Antioche, 
en janvier 107, lors de sonexpédition contre les Parthes, 
aurait condamné l’évêque de la ville. Cette expédition 
d'Orient n'ayant eu lieu que quelques années après, 
Trajan n’a pu condamner Ignace en 107. Ni Eusèbe, 
ni Chrysostome ne parlent d’une condamnation impé- 
riale. Au reste, si l’empereur s’était prononcé en per- 
sonne, Ignace aurait pu se dispenser d'écrire aux 
chrétiens de Rome pour les conjurer de ne pas inter- 
venir en sa faveur, car aucun magistrat romain n’au- 
rait pu commuer ou annuler une telle sentence, tandis 
que, s’il n’a été condamné que par le légat de Syrie, 
il avait tout lieu de craindre le succès d’une interven- 
tion auprès de l’empereur. La datc de 107 est à rele- 
nir ; c’est celle où Eusèbe, dans sa Chronique, place le 
commencement de la persécution de Trajan et y rat- 
tache le martyre de saint Ignace. Les notes chronolo- 
giques données par les Actes, observe Allard, Histoire 
des persécutions pendant les deux premiers siècles, Paris, 
1892, p. 184, sont d’une précision trop grande pour 
n’avoir pas été empruntées à une source ancienne. La 
condamnation du saint à Antioche y est rapportée 
à la neuvième année de Trajan, ce qui était la manière 
accoutumée de dater dans la partie orientale de l’em- 
pire, tandis que son supplice à Rome est dit avoir eu 
lieu le 20 décembre, Sura et Sénécion étant consuls, 
ce qui est la formule romaine bicn connue. Et cette 
date correspond bien à celle qu'indique Eusèbe, puis- 
que la neuvième année de Trajan expire à la fin de 
janvier 107. C’est donc au mois de janvier 107 que fut 
condamné Ignace. Dans quelles circonstances et pour 
quels motifs? Nous l’ignorons. Peut-être à la suite 
d’une dénonciation écrite ou de quelque mouvement 
populaire. N’étant pas citoyen romain, mais étant 
le premier personnage de l’Église d’Antioche, le légat 
le désigne pour être conduit à Rome et livré aux bêtes 
dans l’amphithéâtre Flavien. . 

2. Son itinéraire d’Antioche à Rome. — Confié à 
une troupe de soldats, Ignace s’embarqua à Séleucie 
pour l’un des ports de la Cilicie ou de la Pamphilie, 
et se rendit de là par terre à Smyrne. Or la route qui 
traversait l Asie Mineure, de l’est à l’ouest, bifurquait 
d’un côté vers le nord, où elle traversait, après Lao- 
dicée et Hiérapolis, une crête de montagnes, d’où elle 
descendait pour passer par Philadelphie et Sardes 
avant d'aboutir à Smyrne; d’un autre côté, vers 
l’ouest, le long de la vallée du Méandre, traversant 


IGNACE D'ANTIOCHE (SAINT) 


Tralles et Magnésie avant de remonter vers le nord, 
par Éphèse, jusqu’à Smyrne. C’est la première qu'a 
suivie lgnace ; car, dans sa lettre aux Philadelphiens, 
il fait claireınen t allusion à son passage au milieu d’eux. 
ll a vu, dit-il, leur évêque, s’est cntretenuavec lui; il n’a 
trouvé chez eux aucune division, et il leur a recom- 
mandé de vive voix l’obéissance à l’évêque et au pres- 
byterium. Dans sa lettre aux Éphésiens, il dit s’être 
entretenu avec les hérétiques de Philadelphie. D’autre 
part, il est certain qu'il n’est passé ni par Tralles, ni 
par Magnésie, ni par Éphèse, comme cela a été indiqué 
par une erreur d'impression, t. 1v, col. 1488 ; car il 
dit ne connaître les communautés de ces villes que par 
les délégués qu’elles lui avaient envoyés. 

Arrivé à Smyrne, il y séjourna quelque temps. Il y 
reçut le meilleur accueil de la part de l’évêque, saint 
Polycarpe, et de la communauté. Or, pendant qu'il 
était ainsi conduit au martyre, le bruit de son passage 
s’était répandu. On lui députa de tous côtés des messa- 
gers pour le saluer. Et c’est ainsi qu’arrivèrent, 
d’Éphèse, l’évêque Onésime, le diacre Burrhus et 
trois autres délégués ; de Magnésie, l’évêque Damas, 
les prêtres Bassus et Apollonius et le diacre Zotion ; 
de Tralles enfin, l’évêque Polybe. Bien qu'il eût à se 
plaindre de ses dix gardiens, qu’il nomme des léo- 
pards, qui sont d'autant plus désagréables qu’on leur 
fait plus de bien, il put s’entretenir avec ses visiteurs. 
Ni la perspective du supplice, ni la longueur et les 
fatigues de la route, ni les mauvais traitements de ses 
gardiens n'avaient pu altérer sa sérénité. Il pensait 
à sa ville d’Antioche, qu'il avait dû quitter, il atten- 
dait anxieusement de ses nouvelles, il lui envoyait 
des consolations et des conseils, et il faisait prier pour 
elle. Mais en même temps il s’entretenait avec ses 
visiteurs, s'intéressant à leurs communautés : et 
quand fut venu le moment de la séparation, s’oubliant 
lui-même, il leur confia une lettre pour leurs commu- 
nautés d’Éphèse, de Magnésie et de Tralles, où il 
marque sa reconnaissance et où il donne des conseils 
appropriés en vue de leur faire conserver la foi et évi- 
ter l’hérésie menaçante. Il écrivit une quatrième lettre, 
celle-ci aux Romains, d’un caractère exceptionnel et 
d’une incomparable beauté, où il n’est question que 
de son désir du martyre. Elle est datée du 24 août. 

De Smyrne, il fut conduit à Troas, accompagné de 
Burrhus, le diacre d’Éphèse, qui lui servit de secré- 
taire. Là vinrent le rejoindre Philon, diacre de Cilicie, 
et Rhaius Agathopus, diacre de Syrie; ceux-ci lui 
apportaient heureuse nouvelle de la fin de la persé- 
cution à Antioche. On devine sa joie. De Troas, avant 
de quitter l’Asie, il écrivit à ceux qu’il avait vus en 
route, à l’Église de Philadelphie, à celle de Smyrne 
et à son évêque Polycarpe. Il n’y oublie pas de joindre 
à ses remerciements les conseils qu’il juge utiles ou 
nécessaires, mais il demande à ses correspondants 
d'envoyer à son Église d’Antioche des félicitations 
et des encouragements. Le temps lui fait défaut pour 
dicter d’autres lettres. 

De Troas, il franchit le détroit pour aborder à 
Néapolis, d’où il arrive à Philippes, où il est très bien 
accueilli par les chrétiens. Mais il n’était plus seul 
prisonnier : Zozime et Rufus, joints sur la route au 
convoi qui l’emmenait, partageaient ses chaînes. 1l 
pria les Philippiens d’écrire à ses fidèles d’Antioche. 
Et les Philippiens s’empressèrent de lui obéir ; écri- 
vant à saint Polycarpe, ils le prièrent de faire parvenir 
à Antioche leur lettre et d’y joindre celle qu’il avait 
reçue lui-même d’Ignace, tout en lui demandant 
copie des lettres d’Ignace qu'il avait entre les mains. 

A partir de Philippes, saint Ignace dut suivre la 
voie Égnatienne, à travers la Macédoine et l’Illyrie 
grecque, jusqu'à Dyrrachium. De là aborda-t-il à 
Brindisi pour gagner directement Rome à pied par la 





voie Appienne? C’est de toute vraisemblance. Mais 
les Actes, lui faisant contourner l'Italie, parlent d’une 
vaine tentative de débarquement à Pouzzoles, et 
nous le montrent prenant terre dans le port de Rome, 
aux bouches du Tibre, accueilli par des chrétiens, qui 
étaient venus à sa rencontre. 

3° Son martyre. — 1. Le désir qu’il en avait. — Cet 
évêque si humble, si sensible aux témoignages de 
respect qu’on lui rendait, si attentif aux besoins spi- 
rituels des Églises, si manifestement préoccupé des 
dangers qui menaçaient la foi et pouvaient rompre 
l’unité, si attaché à sa communauté d’Antioche, n’as- 
pirait qu’à l'honneur de verser son sang pour le Christ, 
estimant que c'était là le moyen par excellence de ne 
faire qu’un avec son maître. Déjà, pendant son voyage, 
il s'était fait , contre certains docètes, un argument 
irrésistible des chaînes qu’il portait et du martyre 
vers lequel il marchait. Mais sa pensée éclate, véhé- 
mente, en traits de feu, sous une forme littéraire 
quelque peu déconcertante, dont les défauts dispa- 
raissent devant la grandeur et la beauté du fond, 
dans la lettre qu’il écrivit aux Romains. « La foi la 
plus vive, l’ardente soif de la mort, a dit Renan, Les 
Évangiles, p. 489, n’ont jamais inspiré d’accents aussi 
passionnés ; l’enthousiasme du martyre, qui durant 
deux cents ans fut l’esprit dominant du christianisme, 
a recu de l’auteur de ce morceau extraordinaire son 
expression la plus exaltée. » La lettre serait à citer 
tout entière. Extrayons-en seulement quelques pas- 
sages. « A force de prières, écrit Ignace, j’ai obtenu 
de voir vos saints visages; j’ai même obtenu plus que 
je ne demandais, car c’est en qualité de prisonnier 
de Jésus-Christ que j'espère aller vous saluer, si toute- 
fois Dieu me fait la grâce de rester tel jusqu’au bout... 
C’est votre charité que je crains. Vous navez, vous, 
rien à perdre, moi, cest Dieu que je perds, si vous 
réussissez à me sauver... Laissez-moi immoler, pen- 
dant que l’autel est prêt. Réunis tous en chœur par 
la charité, vous chanterez : Dieu a daigné envoyer 
d'Orient en Occident l’évêque de Syrie! Il est bon de 
se coucher du monde en Dieu pour se lever en lui. à 
Ignace redoute tant l'intervention des Romains e 
sa faveur qu'il donne à sa prière des accents pathé- 
tiques. « J'écris aux Églises; je mande à tous que je 
veux mourir pour Dieu, si vous ne m’en empêchez. Je 
vous conjure de ne pas me montrer une tendresse 
intempestive. Laissez-moi être la nourriture des bêtes, 
par lesquelles il me sera donné de jouir de Dieu. Je 
suis le froment de Dieu : il faut que je sois moulu 
par la dent des bêtes pour que je sois trouvé pur pain 
du Christ. Caressez-les plutôt, afin qu'elles soient 
mon tombeau, qu’elles ne laissent rien subsister de 
mon corps, et que mes funérailles ne soient à charge 
à personne. » 1l espère trouver les bêtes bien dispo- 
sées ; il se déclare prêt à les caresser pour qu’elles le 
dévorent sur le champ. « Si elles y mettent du mauvais 
vouloir, je les forcerai. » En méine temps il s'excuse : 
« Pardonnez-moi : je sais ce qui m’est préférable. 
Maintenant, je commence à être un vrai disciple. » 
Et comme saint Paul il lance ce défi : « Nulle chose 
visible ou invisible ne m’empéchera de jouir de Jésus- 
Christ. Feu et croix, troupes de bêtes, dislocation des 
os, mutilation des membres, broiement de tout le 
corps, que tous les supplices du démon tombent sur 
moi, pourvu que je jouisse de Jésus-Christ. » En con- 
séquence, que les ltomains lui fassent grâce, qu’ils 
lui laissent recevoir la pure lumière et imiter la pas- 
sion de Dieu. « Et si, lorsque je serai avec vous, je 
vous supplie, ne me croyez pas : croyez plutôt à ce 
que je vous écris aujourd’hui. Je vous écris vivant, 
et désiraut mourir. » 

2. Sa mori. — lin voyant les chrétiens de Rome, 
Ignace dut éprouver une grande joie, car ils ne lui 
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apportaient pas la nouvelle de sa grâce ou de la 
commutation de sa peine. Il était au comble de ses 
vœux. « On calcula probablement, dit Allard, op. eii., 
p. 200, le voyage d’Ignace de manière à le faire arriver 
à Rome avant la fin des fêtes qui célébraient, avec 
une pompe inouïe jusqu’à ce jour, le triomphe du 
vainqueur des Daces. Si la guerre dacique se termina 
en 106, ces fêtes, qui durèrent cent vingt-trois jours, 
durent remplir l’année 107. Dix mille gladiateurs y 
périrent pour amusement du peuple romain ; onze 
mille bêtes féroces y furent tuées. Mais, avant de les 
tuer, on leur jeta sans doute, selon l’usage, quelques 
condamnés. C’est ainsi que, le 18 décembre, moururent 
deux compagnons d’Ignace, Zozime et Rufus. Deux 
jours après vint enfin le tour de l’évêque d’Antioche. 
Le 20 décembre, il obtint la grâce si ardemment dési- 
réc;, moulu par la dent des bêtes, il devint le fro- 
ment de Dieu. C'était pendant les venationes rar les- 
quelles on solennisait les saturnales. » 

3. Ses reliques. — Saint Ignace eut la mort qu’il 
avait tant souhaitée : les bêtes déchirèrent son corps, 
broyèrent ses os, dévorèrent ses chairs. Ce qui en 
resta, notent les Actes, Aarityrium Colbertinum, vi, 5, 
dans Funk, op. eit., t. 11, p. 284, c'est-à-dire les parties 
les plus dures, fut pieusen.ent recueilli et transporté 
à Antioche comme le plus inestimable des trésors. On 
déposa ces reliques dans un sanctuaire hors de la 
porte de Daphné, où elles étaient encore du temps de 
saint Jérôme. De viris illusi.. 16, P. L., t: XXIII, col. 
633. L'Église d’Antioche célébra longtemps le natalis 
de son évêque martyr le 17 octobre. C’est à pareil 
jour que saint Jean Chrysostome, ne doutant ni de la 
mort de saint lgnace à Rome, ni de la translation et 
de la présence de ses reliques à Antioche, prononça le 
panégyrique du saint. Il y disait, entre autres choses : 
« Rome fut arrosée de son sang ; vous avez recucilli 
ses dépouilles. Vous avez eu l'avantage ce le possé- 
der comme évêque ; ils ont recueilli son dernier sou- 
pir; ils ont été les témoins de son combat, de sa vic- 
toire et de son triomphe; vous lavez toujours au 
milieu de vous. Vous aviez envoyé un évêque, on vous 
a rendu un martyr.» In sanei. mari. Ignatium, 5, P. G., 
t. XLIX, col. 594. 

4. Sa fête. — Les reliques de saint Ignace ne de- 
vaient pas toujours rester hors de la porte de Daphné, 
car, sous Théodose le Jeune, lors de l’embellissement 
de la ville, on n’oublia pas l’évêque martyr, l’une des 
gloires d’Antioche. Par ordre de l’empereur, ses restes 
furent transportés en pompe daus le temple ce la For- 
tune, sur lequel planait le génie de la cité, une statuc 
de bronze doré, chef-d'œuvre d’ Eutychidès, l’élève 
de Lysippe.— Et ce temple ne s’appela plus que la 
basilique de Saint-Ignace. L’évêque martyr avait 
pris la place du génie tutélaire. Évagre, H. E., 1, 16, 
P.G., t. LXXXVI, col. 2465. Cf. Lightfoot, Si. Ignatius, 
t. I, p. 47-49. Désormais, en Oricunt, on célébra sa 
fête le 20 décembre, qui dut ĉtre la date de cetie 
translation. L’Église latine la célèbre le 1er février. 

II. LETTRES. — 10° Leur nombre d’après les témoi- 
gnages primitifs.— 1. Le témoignage de saint l’olyearpe. 
— Nous avons dit que saint Ignace avait écrit quatre 
lettres de Smyrne : une aux Éphésiens, une aux Magné- 
siens, une aux Tralliens et une aux Romains, trois au- 
tres, de Troas : une aux Phil:.delphiens, une aux Smyr- 
uiens ct une à Polycarpe. Quelques jours après le 
passage de saint Ignace à Philippes, les Philippiens 
prièrent saiut Polycarpe de leur communiquer les 
lettres de l’évêque d’Antioche qu'il possédait. La 
réponse de l’olycarpe à cette demande est d’une in- 
portance capitale daus la question iguatieune, car 
c'est le témoignage d’un témoin oculaire en faveur 
des lettres de saint Iguace. C'est même pour cela que 
les uns rejettent sa réponse comme apocryphe, et que 
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d’autres la déclarent interpolée ; or, elle mest ni l’un 
ui l’autre. Voir PoLYcARPE. Sur la requête des fidèles 
de Philippes, l’olycarpe leur envoie les lettres d’Ignace 
qu'il a reçues et celles qu’il possède, les assurant qu'ils 
en retireront un grand profit : 22: &n/95 U92a3 e!yoney 
Tap yuwe ÈR ow yesyans gs? r 27 vb Ouvr 5:09: A 
Phitip., xin, 2, dans Funk, op. cit., t. 1, p. 312. C'était 
donc une collection de lettres : combien en tout ? 
Six, a prétendu Usher, qui rejetait à tort la lettre à 
saint Polycarpe ; six, a dit Zahn, qui croyait que la 
lettre aux Romains n’en faisait pas partie; sept, 
avait déjà affirmé Pearson ; sept, prétend à son tour 
Lightfoot, qui réfute lopinion de Zahn. St. Ignatius, 
t. 1, p. 409-414. A priori, dit-il, il y a une forte pré- 
somption que la lettre aux Romains faisait partie 
du reċueil de saint Polycarpe ; car cette lettre avait 
été écrite à Smyrne même ; c'était celle qui devait 
le plus l’intéresser, car elle faisait prévoir le martyre, 
et Polycarpe tenait à savoir comment ce martyre 
s'était consommé. Du reste sa réponse aux Philip- 
piens porte quelques traits de ressemblance avec 
l’épître aux Romains. De plus l’Église de Smyrne, 
dans son récit de la mort de saint Polycarpe, trahit 
une connaissance de cette lettre aux Romains et lui 
fait même quelques emprunts. Et enfin, comme nous 
allons le voir, saint Irénée, disciple de saint Polycarpe, 
l’a citée ; il en avait donc eu connaissance, du temps 
de sa jeunesse, auprès de son maître, à Smyrne même. 

Outre cette épitre aux Romains, Polycarpe possé- 
dait celle qu’il avait reçue lui-mème et celle qu’ Ignace 
avait adressée à l’Église de Smyrne; il possédait aussi 
la copie de celles qu’ Ignace avait adressées, sous ses 
yeux, aux Églises d'Éphèse, de Magnésie et de Tralles. 
Quant à l’épître aux Philadelphiens, nul doute qw’il 
n’eût eu connaissance de son existence par le messager 
qui la portait de Troas à Philadelphie et qui dut passer 
par Smyrne ; nul doute aussi qu’il n’en eût obtenu 
communication. 

Sans nommer Ignace, saint Irénée cite de sa lettre 
aux Romains ce passage caractéristique : Je suis le 
froment de Dieu. Cont. hær., v, 28, P. G., t. vr1, col. 
1200 ; texte grec dans Eusèbe, H. E., n, 36. P. G., 
t. xx, col. 292. Peu après, Origène emprunte nommé- 
ment à saint Ignace ces mots de la même épiître : 
Meus autem amor crucifixus est, In Cani. cant., 
prolog.;et ces autres de l’épître aux Éphésiens : 
ihale Toy as pnvzx Tod Löv sod70u h nrolevia Masizs. 
In Luc., homil. vi, P. G., t. XIII, col. 70, 1804. Sans 
doute, ni Irénée, ni Origène ne font allusion à un 
recueil de lettres de saint Ignace et n’en signalent pas 
le nombre ; mais Eusèbe va être d’une précision qui 
ne laisse rien à désirer. 

2. Le témoignage d'Eusèbe. — Dès le commence- 
ment du 1v® siècle, l’évêque de Césarée a soin de mar- 
quer que saint Ignace a écrit aux fidèles pour les 
fortifier dans la foi, pour les exhorter à éviter les er- 
reurs qui commençaient à se répandre et à garder les 
traditions des apôtres. Mais outre le but de ces lettres, 
il note l’endroit d’où elles sont écrites et nomme les 
Églises et les destinataires auxquels elles sont envoyées. 
C'est exactement, dans le même ordre chronologique, 
la même liste donnée ci-dessus. Enfin il eite deux assez 
longs passages de l’épître aux Romains et de l’épître 
aux Smyrniens. H. E., 111, 36, P. G., t. xx, col. 282 sq. 
Ce témoignage est très important. Saint Jérôme s’en 
est fait l’écho fidèle, sauf à préciser que ce passage 
de l’épître aux Smyrniens : Ecce palpate et videte quia 
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vierge mariée, il rapporte celle-cì : Martyr Ignatius 
etiam quartam addidit causuin, cur a desponsata concep- 
tus sit; ut partus, inquiens, ejus celaretur diabolo, dum 
eum pulat non de virgine sed de uxore generatum. Mais 
ce n’est là qu’une réminiscence du passage cité par 
Origène; car rien ne prouve que saint Jérôme aitu 
les lettres de saint l£gnace. 

Par contre, Théodoret les a lues: il cite six passages 
de l’épître aux Smyrniens, trois de l’épiître aux Éphé-= 
siens, et un de l’épître aux Tralliens. Dial., 1, 11, 16, 
P. G., t. LXXXIII, col. 81-84, 169, 284. Possédait-ille 
recueil des sept, dont avait parlé Eusèbe ? C’est ce 
qu'il n’a pas dit. 

2° Leur nombre s'accroît dans la suite. — On conçoit 
qu’étant donné le grand intérêt qu'offraient les 


_ lettres de saint Ignace, on ait pris soin de bonne 


heure d’en faire des copies et d’en donner des traduc- 
tions. En fait, elles ont été reproduites en gree et 
traduites, soit en latin, soit en syriaque, soit en armé- 
nien, tantôt intégralement et tantôt en partie. Mais 
bientôt, pour des motifs d'ordre doctrinal, les sept, 
connues d’Eusèbe, ont subi des interpolations, qui 
en ont amplifié le texte; puis la collection s’est 
accrue de lettres nouvelles, complètement apocry- 
phes ; si bien qu’au fur et à mesure de la découverte 
et de la publication des différentes collections, la 
question s’est posée de l'authenticité et de l'intégrité 
des lettres de saint Ignace ; et cette question a été 
débattue dďd’autant plus âprement qw'elle a mis aux 
prises les épiscopaliens et les presbytériens, les catho- 
liques et les protestants. Sans vouloir en faire le récit 
détaillé, il suffira d'indiquer la position prise parles 
uns et par les autres, et de noter les résultats acquis 
au point de vue de la critique. 

1. Quatre lettres inconnues de l'antiquité. — Pendant 
le moyen âge a circulé une correspondance, compre- 
nant quatre lettres, ou plutôt quatre billets de quel- 
ques lignes à peine : la première, d’Ignace à l'apôtre 
saint Jean pour lui exprimer le grand désir qu'il 
aurait de voir la sainte Vierge, tant sont grandes les 
vertus qu’il entend vanter à son sujet ; la seconde, du 
même au même, pour lui faire part de son projet 
d’aller à Jérusalem contempler la Vierge et Jacques, 
le frère du Seigneur ; la troisième, d’Ignace à Marie, 
pour lui demander un mot de réconfort et de conso- 
lation ; et la quatrième, de Marie à Ignace, pour lui 
dire de s’en tenir à l’enseignement de saint Jean et lui 
annoncer sa visite prochaine. Dans P.G., t. v, col. 941- 
946, et Funk, op. cit., t. 11, p. 214-217. Manifestement 
l’auteur de ces lettres a eu pour but de contribuer à 
l’honneur de la sainte Vierge et wa pu les écrire qu'a- 
près le vrre siècle, à l’époque où le culte de Marie se 
développa de plus en plus. Chose curieuse, il a réussi, 
malgré sa supercherie, à être accepté et lu. Sa corres- 
pondance fut très répandue et fut même parfois la 
seule à faire connaître saint Ignace. Sa mention par 
le pseudo-Dexter n’est pas faite pour la recommander. 
Connue dès le xui° siècle, et passant au XIII, sous 
Innocent IV, pour une traduction du grec, elle fut 
éditée pour la première fois, en 1495, à la fin du livre 
intitulé : Vita et processus sancti Thomæ Cantua- 
riensis martyris super tibertate ecclesiastica. Cf. Funk, 
op. eit., t. 11, p. XLI-XL111. Ele est complètement apo- 
cryphe. Cf. Ligthfoot, St. Ignatius, t. 1, pe 223-226. 

2. La cotlection longue. — Un recueil de lettres plus 
considérable, et moins indigne de saint Ignace, 
quoique ne contenant pas son œuvre dans toute son: 


non sum dæmonium incorporale, dont Eusèbe ignorait | intégrité, fut celui que publia Le Fèvre d’Étaples, à 


la source, est un emprunt à l’apocryphe qui porte le 
titre d’Évangile selon les Hébreux. De vir. itlust., 


| 
| 


16, P. Lọ t. xxu, col. 634. Dans un autre endroit, | 


In Matth., 1, P. L., t. Xxvı, col. 24, parmi les raisons | parlé, puis les quatre suivantes : 


pour lesquelles lc Verbe incarné a voulu naître "ne 


la fin du xve siècle, sous ce titre : Ignatii undecim 
epistolæ, Paris, 1498. C’était une version latine com- 
prenant d’abord toutes les lettres, dont nous avons 
une aux Tarsiens, 
“ne aux Philippiens, une aux Antiochiens et une autre 
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à Héron, diacre d’Antioche. Le texte grec n'en fut 
publié que plus tard par Valentin Hartung, dit Paceus, 
Dilingen, 1557. Ce texte comprenait en plus une 
lettre d’Ignace à Maric de Cassoboles. C'est ce qu'on 
est convenu d'appeler la recension longue, à raison 
de l'étendue de ses lettres. 

On ne soupçonna pas tout d’abord qu'elle fût apo- 
cryphe. En effet, Ignace avait été cité par les anciens, 
et c'était là le seul Ignace connu. Les épîtres citées 
jadis portaient la même adresse, et les citations, bien 
que non littérales, se rapprochaient suffisamment du 
texte publié. Il n’y avait donc, semblaït-il, qu'à tenir 
le tout pour authentique. Et pourtant ce tout était 
suspect. Les citations faites par les Pères, telles que 
celles d’Eusèbe et de Théodoret, différaient beaucoup 
trop du texte. De plus, en dehors des lettres signalées 
par Eusébe, aucune autre ne se trouvait citée. Enfiu 
la connaissance de plus en plus approfondie de lan- 
cienne histoire ecclésiastique allait faire découvrir 
dans cette collection bien des anachronismes cho- 
quants. 

Mais à côté de ces difficultés et de ces soupçons 
soulevés par la critique, il y en eut d’autres inspirés 
par des motifs religieux et ecclésiastiques. Tel pas- 
sage, favorable à la suprématie de l’Église romaine, 
offusquait les protestants; tels autres, favorables 
à Vépiscopat, déplaisaient aux presbytériens. Les 
catholiques, pour la plupart, acceptaient l’authenti- 
cité et l'intégrité de la recension. Petau, du moins, 
soutint qu'elle était interpolée. Parmi les protestants, 
quelques-uns, tels que Scultet, en 1598, et plus tard 
Saumaise, la soupconnèrent aussi d’interpolation. 
Médel, professeur à Genève, en donna une édition 
en 1623, où il eut soin de mettre en tête les lettres 
qu’il jugeait authentiques, mais interpolées, à savoir 
les lettres signalées par Eusèbe, et relégua les autres 
dans un appendice, comme apocryphes. Mais il n'avait 
pas le moyen de prouver et de souligner les interpola- 
tions des premières. C’est la découverte d’ Usher, lar- 
chevêque anglican d’Armagh, en Irlande, qui allait le 
fournir et préparer ainsi la solution de la question 
ignalienne, en permettant en outre de condamner 
itivement, comme apocryphes, les lettres addi- 
tionnelles, dont Eusèbe 1’avait pas fait mention. 

3. Laeolleetion moyenne. — Usher avait remarqué 

le les-citations de saint Ignace, faites aux x111° et 
ave siècles par des auteurs anglais, différaient du 
texte de la collection longue et concordaient avec 
celles qu'on trouve dans les anciens Pères. 11 y avait 

nterpolation. Son soupçon devint une certitude 
quand “il eut découvert une version latine des lettres 
de saint Ignace, dont le texte répondait exactement 
aux citations d’ Eusèbe ct de Théodoret. Plus de doute, 
pensa-t-il, cette version donnait le texte authentique 
des lettres énumérées par Eusèbe. I) meut qwun tort, 
celui d’écarter, parce qu'il la croyait apocryphe, la 
lettre à Polycarpe, et il publia sa découverte. Poly- 
carpi et Ignatii epistolæ, Oxford, 1641. Son opinion 
fut bientôt cerroborée par le texte gree de cette ver- 
slon latine qu’ Isaac Voss avait trouvé et qw'il publia. 
Epistolæ genuinæ sancii lgnatii mar!'yris, Amster- 
dam, 1646. IIn’ y manquait que l'épître aux Romains, 
découverte bientôt après par Ruinart dans le Marty- 
rium Cotbertinum, et publiée par lui dans ses Aela 
martyrum sineera, Paris. 1689. C’est ce qu’on est 
convenu d'appeler la collection moyenne, parce 
qu'elle est de moindre étendue que la précédente 
et beaucoup plus longue que celle de la version syriaque 
dont il scera question plus loin. De cette collection 
noyenne il existe une version arménienne, publiée 
jour la première fois à Constantinople, en 1783, des 
ments dans unc version syriaque, publiés par 
éton, Corpus Zgnatianum, Londres. 1849, p.197sq., 





































IGNACE D'ANTIOCHE (SAINT) 


094 


et un fragment important dans une version copte, 
publié pour la première fois par Lightfoot. St. Igna- 
tius, t. 11, p. 859-864. 

La découverte d'Usher était de nature à trancher 
le débat sur la question d’authenticité et d’intégrité 
des lettres de saint Ignace, car les objections soulevées 
contre la collection longue ne pouvaient plus tenir. 
Mais comme la collection moyenne contenait encore 
des passages non moins favorables à l'épiscopat, les 
protestants francais et anglais continuèrent à rejeter 
en bloc toutes les lettres de saint Ignace, tant celles 
de la collection moyenne que celles de la collection 
longuc. Tels Saumaise, Adparalus ad libros de pri- 
matu papæ, Leyde, 1615; Blondel, Apologia pro 
sententia Hieronymi de episeopis el presbyteris, Ams- 
terdam, 1646 ; et surtout Daillé, De seriptis quæ sub 
Dionysii Areopagilæ et Ignatii Antiocheni nominibus 
eircumferuntur libri duo, Genève, 1666, dont l’œuvre 
touffue et confuse suscita la magistrale riposte de 
Pearson, évêque anglican de Chester, Vindieiæ Igna- 
tianæ, Cambridge, 1672. Dans son ensembic et com- 
parée à l’attaque de Daillé, c'était de la part de Pear- 
son, dit Lightfoot, St. Ignatius, t. 1, p. 320, la réplique 
de la lumière aux ténèbres. Dès lors la discussion 
pouvait ĉtre considérée comme close. Elle continua 
pourtant encore, mais avec moins d’àpreté ; Cureton 
a dressé la liste de ceux qui y prirent part, dans Fap- 
pendice de ses Vindieiæ Ignatianæ, Londres, 1846. 
Un résultat, du moins, passait pour définitivement 
acquis, celui de la condamnation de toutes les lettres 
non signalées par Eusébe. 

4. La collection brève. — Celle-ci, ainsi nommée 
parce qu’elle ne contient que trois lettres beaucoup 
plus courtes que les lettres correspondantes de la col- 
lection moyenne, est uniquement représentée par une 
version syriaque dans deux manuscrits du désert de 
Nitrie, apportés à Londres et déposés au British 
Museum. Cureton la publia, non sans prétendre qu’elle 
était la seulc authentique. Aneient syriae version of 
the episites of St. Ignatius to St. Polycarp, the Ephesians 
and the Romans, Londres, 1845. Ce fut le point de 
départ d’une nouvelle controverse, où toute la ques- 
tion ignatienne fut de nouveau agitée. Car si Cureton 
avait raison, il fallait abandonner ce que l’on crovait 
acquis par la critique ct les travaux d’ Usher et de 
Pearson ; il fallait de plus ne retenir, comme authen- 
tiques, que trois lettres sur les sept signalées par 
Eusèbe, à savoir celles de la version syriaque, à lex- 
clusion des lettres correspondantes de la collection 
moyenne. Mais avait-il raison? Wordsworth ne le crut 
pas. Dans English review, n. 8&8, juillet 1845, p. 348, 
il soutint que la version syriaque n’était qu’un abrégé, 
dû à un eutychien, qui, au lieu de détruire la valeur 
du texte grec d’Ignace tenu jusqu'alors pour authen- 
tique, pourrait servir à le con firmer. Cureton releva le 
gant dans ses Vindiciæ Ignatianæ, Londres, 1846, 
puis, ayant trouvé un troisième manuscrit, également 
au British Museum, il publia son Corpus Ignatianum, 
Londres, 1849, qui contient la collection complète 
des épîtres de saint Ignace, authentiques, interpolées 
et apocryphes, avec les nombreux passages cités 
par les écrivains ecclésiastiques, depuis le xe siècle, 
en syriaque, en grec ct en latin. Une traduction an- 
glaise du texte syriaque et beaucoup de notes accom- 
pagnent le texte. 

La mêlée devint anssitôt générale. Du còté de 
Cureton se rangèrent Bunsen, Die drei ächien und die 
drei unäehten Briefe des Ignatius von Anliochien, 
Hambourg, 1847 ; Ignatius von Antioehien und seine 
Zeit, Hambourg, 1847; Ritschl, Ænisthung der 
altkathotischen Kirehe, 1850; Weiss, dans le Reper- 
torium de Reuter, 1852, p. 169: Lipsins, Ueber die 
Acehtheit der syrischen Recension der ignalianischen 
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Briefe, dans Zeitschrift für die historisehe Theotogie, 
1856, t.1, p. 3 sq.; Ucber das Verhättniss des Textes der 
drei syrischen Briefe des Ignatios zu den übrigen Reeen- 
sionen der ignatianisehen Literatur, dans Abhandlun- 
gen für die Kunde des Morgenlandes, 1859,t.1, p.1 sq.; 
Pressensé, Les trois premiers sièetes, Paris, 1858: 
Ewald, Geschichte des Volkes Isracl, Gœttingue, 1859, 
t. vu, p. 281 sq.; Milman, History of christianity, 1863, 
t. 11, p. 102 ; Böhringer, Kirchengeschiehte in Biogra- 
phien, 1864, t. 1, p. 16 sq. 

Mais les opposants ne manquèrent pas, tant du côté 
protestant que du côté catholique. Dès 1847, dans la 
troisième édition de ses Patres apostolici, Hefele sou- 
tint que la version syriaque n’était qu’un abrégé fait 
par un moine syrien pour son usage personnel, comme 
l'indique le caractère même des manuscrits, qui 
ne renferment que des extraits. D’autres critiques 
s’inscrivirent en faux contre l'opinion de Cureton; 
Denzinger, par exemple, Uebcr die Aechtheit des 
bisherigen Textes der ignatianischen Briefe, Wurz- 
bourg, 1849; et Uhlhorn, Zeïtsehrift für die his- 
ltorische Theotogie, 1851. Baur, pour sauvegarder les 
théories de l’école de Tubingue sur le canon des 
Écritures et l’histoire de la primitive Église, rejeta 
la recension nouvelle. Die ignatianisehen Bricfe und 
thre neuester Kriliker, ein Streitschrift gegen Hernn 
Bunsen, Tubingue, 1848; de même Hilgenfeld, Die 
apostolisehen Väter, 1853, p. 274-279. En outre Peter- 
mann, S Ignatii epistolæ, Leipzig, 1849, par la pu- 
blication de la version arménienne, et Marx, Malete- 
mata Ignatiana, Halle, 1861, contribuèrent à prouver 
la priorité dc la recension moyenne. Zahn surtout, 
Ignatius von Antioehien, Gotha, 1873, ruina l'opinion 
de Cureton et porta le dernier coup à l’authenticité 
de la version syriaque Et Lightfoot, dans un examen 
détaillé de cette version, au double point de vue de 
l'évidence interne et externe, a définitivement clos 
le débat. St. Ignatius, t. 1, p. 273-314. Personne, dit 
Funk, op. eit., t. 1, p. zxn, ne détend plus l Ignace 
syriaque. 

3° La question authenticité et intégrité. — 1. Les 
lettres apoeryphes.— Sur les treize lettres publiées sous 
le nom de saint Ignace, six sont suspectes du fait seul 
qu’elles n’ont pas été signalées par Eusèbe. Lightfoot, 
St. Ignatius, t.1, p. 234-235, a fait ressortir leur carac- 
tère apocryphe. Ce sont : une lettre de Marie de Casso- 
boles à Ignace, la réponse d’Ignace à Marie, et quatre 
autres lettres d’Ignace aux Antiochiens, à Héron, 
diacre d’Antioche, aux Tarsiens et aux Philippiens. 
Au point de vue de la critique interne, elles ofirent 
avee les sept lettres d’Ignace de la collection longue 
une telle ressemblance qu’on est en droit de conclure 
qu’elles sont d’une seule et même main : le faussaire 
qui a fabriqué ces six lettres additionnelles a également 
interpolé les sept autres. On trouve, en effet, dans 
les unes et dans les autres, le même emploi des textes 
scripturaires et des exemples Lirés de la Bible, le même 
ensemble doetrinal et les mêmes termes théologiques, 
les mêmes emprunts littéraires, le même style. Les 
lettres, censées écrites de Philippes aux fidèles de 
Tarse et d’Antioche, s'attachent bien à démontrer 
la divinité de Jésus-Christ et la réalité de son incar- 
nation, mais le fanssaire se trahit quand il parle des 
fonctions de sous-diacre, de leeteur, de ehantre, de 
portier, d’exorciste, dont l'apparition parmi les 
membres du clergé inférieur est de date postérieure 
à l’époque de saint Ignace. Celle qui est censéeécrite 
d'Italie aux Philippiens reporte à une date encore 
plus éloignée de saint Ignace, car c’est une thèse 
pour prouver qu’il n’y a pas trois Pères, trois Fils, 
trois Sainis-Esprits, et que ces trois personnes ne se 
sont pas incarnées. D’autre part, le faussaire, pour ne 
pas éveiller de soupçon, les a glissées, deux par deux, 
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dans les sept de la collection longue, mettant en tête 
la lettre de Marie à Ignace et la réponse d’Ignace à 
Marie. Viennent ensuite : les lettres aux Tralliens, 
aux Magnésiens, aux Tarsiens, aux Philippiens, aux 
Philadelphiens, aux Smyrniens, à Polycarpe, aux 
Antiochiens, à Iléron, aux Éphésiens, aux Romains. 
Sans doute, ces six lettres se trouvent aussi dans la 
collection moyenne, mais disposées d’une manière 
différente et singulièrement significative; elles n’y 
forment qu’un seul groupe, ajoutées comme un appen- 
dice avant les Actes où se lit la lettre aux Romains: 
Même groupement et même rejet en appendice dans 
la version arménienne, avec cette différence qu'ici, 
les Actes ne paraissant pas, la lettre aux Romains 
reprend sa place avant le groupe des six lettres addi- 
tionnelles. Cette disposition est révélatrice. Le posses- 
seur des lettres de saint Ignace de la collection 
moyenne, trouvant une liste plus longue que la sienne, 
a voulu enrichir son recueil. Sans comparer le texte 
de ses lettres avec celui des lettres correspondantes 
de la collection longue, ce qui lui aurait permis de dé- 
couvrir la diftérence et d’en constater l’interpolation, 
il s’est contenté de copier les six qu'il n’avait pas, 
mais en les mettant toutes ensemble à la suite, sauf 
à rejeter à la fin les Actes qui contenaient l’épître 
aux Romains. L'auteur de la version arménienne a 
fait de même, sans avoir à séparer la lettre aux Ro- 
mains du groupe de celles de saint Ignace, parce que 
sa collection ne possédait pas les Actes. Ces six lettres 
additionnelles sont donc apocryphes; le faussaire qui 
les a composées est en même temps l'interpolateur des 
sept autres. 

2. Les lettres interpolées.— Ce sont les sept lettres de 
saint Ignace de la collection longue. Cette collection 
n’a été citée au plus tôt qu'à la fin du vi® siècle par 
Anastase d’Antioche et Étienne Gobar. Voir les 
textes dans Lightfoot, St. Ignatius, t. 1, p. 195-190. 
Mais avant de supplanter la collection moyenne, dont 
se servaient lcs écrivains monophysites, un assez 
long intervalle de temps a dû s'écouler. D'autre part, 
la version arménienne, qui est du ve siècle, d'après 
Somal, Quadro detle opere di vari autore anticamente 
tradotte in Armeno, Venise, 1825, et Petermann, 
S. Ignatii epistolæ, Leipzig, 1849, contenait déjà les 
six lettres additionnelles de la recension longue. Cette 
recension longue existait donc antérieurement, au 
plus tard à la fin du 1ve siècle. Son examen interne 
donne des indications suffisantes pour ne pas remon- 
ter plus haut que la seconde moitié du 1v® siéele ; telles 
sont celles qui concernent la hiérarchie, les jeünes, les 
noms de lieux et de personnes, les emprunts littéraires, 
la doctrine. A propos de la hiérarchie, par exemple, il 
est question des sous-diacres, des lecteurs, des chan- 
ires, des portiers, des zon:&7a!, fossoyeurs, des exor- 
cistes et des confesseurs, fonctions du clergé inférieur 
qui n'étaient pas toutes nouvelles vers 360, mais qui 
constituent un anachronisme pour l’époque de saint 
Ignace. A propos du jeûne, il y est question de celui 
du carême, et l’on y combat ceux qui célébraient 
la Pâque en mĉme temps que les juifs ; or la ques- 
tion des quartodécimans n’a été soulevée qu’à la 
fin du n° siècle, longtemps après saint Ignace. L’au- 
teur de l’interpolation est au courant de la littérature 
ecclésiastique du 1ve siècle. Ainsi l’endroit où il fait 
d’Ébion un hérétique, Ad Philad., vi, 3, dans Funk, 
op. eit., t. 11, p. 134, est un emprunt à Eusèbe, H. E.. 
ui, 27, P. G., t. xx, col. 273; le passage relatif au 
Logos, Ad Magn., xu, 2, dans Funk, op. cil., t. 11, 
p. 86, rappelle Eusèbe, Ecel. theol., 11, 8, 9, P. G., 
t. xx1V, col. 913-920; cf. Ad Magn., v1, et Cont. Mare., 
11, 1, 4, d Eusèbe; la remarque sur la descente du Christ 
aux enfers, d’où il ramena une multitude, est un em- 
prunt à la Doectrina Addæi, conforme à la eitation 
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HEusthe, HE. 1, 13, P. G., t. xx, col. 128; l'ex- 
pression où Norsstavoi xAÀx Norsséurucot, Ad Trall., 
vi, 2, dans Funk, op. cit., t. 11, p. 64, est de saint Basile, 
Epist., cex1, P. G., t. xxxu, col. 897. L'auteur con- 
naît semblablement les controverses théologiques de 
la même époque, l’arianisme, le semi-arianisme, 
l’apollinarisme, sans la moindre allusion aux erreurs 
de Nestorius et d’'Eutychès ; mais il n’est pas aisé 
de découvrir, au point de vue doctrinal, sa propre 
pensée. Parfois il corrige certaines expressions du 
vrai Ignace dans un sens nettement orthodoxe ; c’est 
ainsi, par exemple, qu’à la place de sang de Dieu, Ad 
Ephes., 1, 1, dans Funk, op. eil., t. 1, p. 214, il met 
eaa ChS Ad Ephes., 1, 1, Funk, t. n1, p. 182; 
et là où Ignace avait écrit : « Notre Dicu Jésus-Christ 
a été porté dans le sein de Marie », Ad Ephes., XVii, 
2, Funk, t. 1, p. 226, il met : « Le Fils de Dieu qui est 
né avant tous les siècles. » Ad Ephes., XVIII, 2, dans 
Funk, op. eit., t. 11, p. 202. Parfois aussi il semble 
pencher en faveur tantôt de l’arianisme, tantôt de 
l’apollinarisme. Leclerc, Patres apost., Amsterdam, 
1724, t. 11, p. 506 sq., et Grabe, Spieilegium, Oxford, 
1698-1692, t. 11, p. 225, ont vu en lui un arien ; de 
inême Zahn, qui a proposé de l'identifier avec Acace 
de Césarée. Ignatius von Antiochien, Gotha, 1873, 
p. 132 sq. Pour Funk, Theol. Quartalsehrift, t. LXIL, 
p. 355 sq., ce fut plutôt un apollinariste. Mais quelle 
quait été son erreur doctrinale, il n’en est pas moins 
l'auteur des six lettres additionnelles et l’interpola- 
teur des sept autres. 

3. Les lettres authentiques. — Après une controverse 
qui a duré plus de deux siècles, c’est l’opinion d’Usher, 
de Voss, de Pearson et de tant d’autres qui doit pré- 
valoir. Pour tout esprit impartial, l'authenticité des 
sept lettres de la collection moyenne ne saurait être 
mise en doute. Outre qu’elle a pour elle des témoigna- 
ges qui remontent an r1° siècle, ceux de saint Poly- 
carpe, de saint Irénée, puis, plus tard, ceux d’Origène, 
d Eusèbe et de Théodorct, elle échappe à tous les 
argumeuts tirés de l'examen interne qu’on a fait 
valoir contre elle. Ces arguments sont nombreux, mais 
aucun ne tient. li suffira de rappeler les principaux. 

a) Ceux qui sont relatifs à la condamnation el à la 
mərt de saint Ignaee. — Il n’est pas vraisemblable, 
dit-on, que Trajan, l’auteur du reserit à Pline, ait 
condamné lui-même l’évêque d’Antioche à être livré 
aux bêtes dans l’amphithéâtre romain. De telles 
condamnations n'eurent lieu que sous Marc-Aurèle, 
et on m'envoya jamais les condamnés à Rome. Mais 
les lettres ne font allusion ni à un jugement ou une 
coudamnation par Trajan, ni à une persécution 
sénérale, elles laissent plutôt entendre que la scn- 
tence a été portée par le légat de Syrie et montrent 
que la paix régnait en Asie, ailleurs qu’à Antioche, 
puisque, pendant son voyage, lgnace a pu confé- 
rer librement avee les communautés chrétiennes 
ct leurs chefs. Et s'il est vrai que, sous Marc- 
Aurèle, les. chrétiens de Lyon ne furent pas en- 
voyés à Rome pour y subir le martyre, on a des 
exemples qu'au ue siècle Rome reçut, des provinces, 
quelques condamnés aux bêtes, comme en témi- 
gue le Digeste, XLVIII, xıx. Cette loi défend 
sculement un abus : elle interdit d'envoyer à Rome 
des condamnés aux bêtes, à moins qu’ils n’en 
fussent dignes, auquel cas il fallait recourir à 
Pempareur : sed si ejus rcboris vel artifieii sin! ul digne 
populo rontino exhiberi possint, principein eonsulere 
debel. 

b) Invraisemblanee de ce qui est dit dans l’ilinéraire. 
—Ce transfert d’un prisonnier condamné aux bêtes 
ressemble plutôt, dit-on encore, à une marche 
triomphale et suppose en tout cas une bien grande 
liberté. Mais on oublie qne saint Paul, quelques 
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années plus tôt, a pu librement prêcher, et que très 
souvent des chrétiens ont pu, à prix d’argent, s’en- 
tretenir avec les martyrs et recevoir de ceux-ci 
quelques billets. On oublie également le De morle 
Peregrini de Lucien. Ce satirique, qui vécut au 
rre siècle, a tenu pour digne de foi ce qu’on racon- 
tait du martyre d’Ignace, ou, s’il n’a pas connu 
les lettres de l’évêque d’Antioche, il a fait un tableau 
de la vie et de la mort de son héros, qui rappelle 
singulièrement les divers traits du voyage et de la 
mort d’Ignace.Voir les rapprochements nombreux, 
et, semble-t-il, décisifs, relevés par Funk, Opera Patr. 
aposl., Tubingue, 1881, t. 1, p. L-Lr1, et par Lightfoot, 
SI Ignaltus, t. i p. 137-111. 

e) Certaines lettres ne s'expliquent pas. — Pourquoi 
écrire à telle Eglise plutôt qu’à telle autre? Pourquoi, 
notamment, à celle d’Éphèse, de Magnésie et de Tralles, 
dont il a reçu les légats, et auxquels il pouvait si 
facilement confier de vive voix ce qu’il voulait faire 
entendre à leurs communautés? Mais autre chose 
est d'écrire directement à une Église, autre chose de 
lui faire parler par des tiers. En remerciant les fidèles 
d’Éphèse, de Magnésie et de Tralles de la consolation 
qu’ils lui avaient procurée par l’envoi de leurs repré- 
sentants, Ignace profita de l’occasion pour les mettre 
en garde contre les hérétiques qui faisaient alors de la 
propagande en Asie. Quant aux Smyrniens et aux 
Philadelphiens, qu’il a vus à son passage, il a un motif 
de plus de leur écrire, celui de les prier d'envoyer à 
Antioche un délégué pour lui faire part de la joie qu’il 
a éprouvée à recevoir le diacre Agathopus et à ap- 
prendre l’heureux retour de la paix. Les lettres à 
saint Polycarpe et aux Romains se justifient sans 
peine par elles-mêmes. Tandis que Renan, Les Évan- 
giles et la première génération ehrélienne, Paris, 1877, 
p. X-xxxv, ne reconnaissait comme authentique que 
la seule lettre d’Ignace aux Romains, D. Völter, Die 
Lôüsung des Ignatianisshen Frage, dans Theologiseh 
Tijdsehrift, 1886, p. 114-136; Zgnatius-Peregrinus, 
ibid., 1887, p. 272-280 ; Die Ignatianisehen Briefe auf 
ihren Ursprung untersucht, Tubingue, 1892, soutint 
que cette lettre était un faux de la fin du 111° sièele 
et que Iles six autres épitres ignatiennes étaient 
l’œuvre de Peregrinus, le Protée de Lucien de Samo- 
sate ; ce ne fut que plus tard, 160-170, quand leur 
auteur eut passé à la secte des cyniques, qu'elles furent 
attribuées à saint Ignace. Edouard Bruston admit 
l'authenticité des six lettres aux Églises d'Asie Mi- 
neure, mais prétendit que celle qui était adressée aux 
Romains avait été fabriquée par un anonyme à la 
fin du ns siècle. Ignace d’Antioehe, ses épîtres, sa vie, 
sa théologie, Montauban, 1893. A. Stall, Zgnatianisehe 
Untersuchungen, I. Die Aulhenlie der Sieben Ignatius- 
briefe, Greisswald, 1899, démontra que cette épître ne 
différait pas tellement des autres qu'elle dùût être 
attribuée à un autre auteur et qu’elle avait réellement 
été écrite par saint Ignace. Otto Pfleiderer, Urehris- 
tenlum, seine Sehriften und Lehren, Berlin, 1887, était 
l’udversaire de l’autlienticité des lettres ignatiennes ; 
mais il changca complètement d'avis dans la 2° édi- 
tion de cet ouvrage, 1902, t. 11, p. 226-256. 

d) Certains traits ne seraient pas dignes d'un Père 
apostolique. — Tels passages témoigueraient, dit-on, 
de quelque orgueil, d'autres d’une humilité affectée, 
d’autres encore d’une ardeur exagérée pour le martyre. 
Fussent-ils vrais, ces reproches ue pronveraient rien 
contre l’authenticité des lettres. Or, ils ne sont pas 
fondés. 

Sans doute Ignace avoue qu'il pourrait écrire des 
choses célestes, mais il s’en abstient dans la crainte 
que cela ne dépassât la portée d’esprit de ses corres- 
pondants. Si cest là de l’orgneil, la phrase qui suit 
immédiatement est pour avouer qu'il a beau porte 
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des cliaînes, être à même de comprendre ce qui re- 
garde les anges, les choses visibles et invisibles, il n’en 
est pas pour autant un disciple. Ad Trall., v. Car, 
pour lui, l’idéal du disciple, c’est l’imitation de son 
Maître jusqu’à la mort et par uue mort semblable à la 
sienne ; disciple complet et parfait, il le sera quand sa 
vie sera couronnée par le martyre. Ad Rom., 1v, 2; Ad 
Polyc., vin, 1. En attendant, il ne l’est pas encore. Ad 
Ephes., 1, 2; Ad Rom., v, 3. ll ne se prend pas pour 
un personnage capable d'enseigner les autres. Ad 
Ephes., 111, 1. Il se garde bien de se mettre au même 
niveau que les apôtres. Ad Trall., u1, 3; Ad Rom., 1v, 
3. ll se dit le plus petit de ses correspondants, Ad Magn., 
XI ; le plus infime et lc dernier de ses frères de Syrie, 
Ad Ephes., XX1, 2; Æd Tralt., xur, 1; Ad Rom., 1x, 
2 ; indigne de compter parmi les ehrétiens d’Antioche. 
Ad Magn., xiv; Ad Trall, xiu, 1. Et comme saini 
Paul, il se déclare un avorton. Ad Rom., 1x, 2. Autant 
de formules, d’une sineérité réelle, où il est difficile de 
voir une affectation d humilité. 

Saint Ignace, il est vrai, a désiré le martyre, hais 
sans en faire naître la cause, sans en provoquer la 
sentence. Une fois condainné, il s’est réjoui de l’hon- 
neur qui allait lui échoir, et, loin de se soustraire à la 
mort, il n’a eu qu’une crainte, celle de quelque inter- 
vention indiscrète qui pourraït l'empêcher d’eu béné- 
ficier. Qu'on traite cela de fanatisme ou d’excès de 
zèle, on ne doit pas s’en étonner quand on se rappelle 
combien d’autres, à l’époque des persécutions, s’offri- 
rent volontairement au martyre. Ignace était con- 
damné, en route pour le lieu de son supplice, il lui 
tardait d’en finir. Les eirconstances expliquent son 
langage. 11 fait allusion à ses chaînes, Ad Magn., 1; 
Ad Pkilad., v; il parle de son prochain martyre, 
Ad Ephes., 1, m; Ad Smyrn., IV, x, X1; Ad Polyc., VII; 
Ad Tratt., 11, IV, x, XII, mais d’une façon incidente. 
Ce n’est que dans l’épître aux Romains qu’il laisse 
éclater l’ardeur de ses sentiments, non sans manifes- 
ter la peur que la crainte des tourments ne lui enlève 
la palme du martyre. Ad Rom., vii, 1. Et ce serait 
une erreur de croire qu’il attribuc moins de force à la 
volonté qui fait accepter le martyre qu’au martyre 
tui-même. Il ignore s’il est digne de souffrir, Ad Trall., 
Iv, mais il demande des prières pour en être digne 
et conquérir ainsi Dieu, regardant eomme une grâce 
et un don de la miséricorde divine la réalisation de ses 
désirs. Ad Rom.,1, 2; 1x, 2. Cf. Zahn, Ignatius von 
Antiochien, p. 400-424; Funk, Opera Patr. apost., 
t. 1, p. LXIX ; Lightfoot, St. Ignatius, t. 1, p. 391-394. 

e) Prétendu anachronisme au sujet des hérésies 
combattues par les lettres.— L'une des raisons alléguées 
pour prouver que les lettres de la reeension moyenne 
ne sont pas authentiques, c’est que l’hérésie qu’elles 
combattent accuse un âge postérieur, puisqu'il v est 
fait allusion au gnosticisme de Valentin. Cette raison 
est sans valeur : l’hérésie attaquée n’est pas celle des 
gnostiques du second tiers ou de la fin du rre sièele, 
mais celle de la fin de l’âge apostolique, telle que l’ont 
combattue saint Paul et saïnt Jean ; il n’y a donc pas 
d’anachronisme. 

En effet, sans nominer personne, saint Ignace, par 
les allusions qu’il fait, les expressions dont il se sert, 
les quelques earactéristiques qu’il donne, désigne une 
erreur mâtinée de judaïsme et de gnosticisme, à la fois 
judaïsante et docète. D'une part, il vise des judaïsants. 
D avertit, par exemple, les Magnésiens, de ne pas se 
laisser séduire par des fables autiques, qui ne servent 
à rien ; de ne pas judaïser, car vivre à la manière juive 
serait avouer qu’on n’a pas reçu la grâce. Les pro- 
phètes ont vécu selon le Christ, et des juifs ont délaissé 
le sabbat pour célébrer désormais le jour du Seigneur 
le dimanche. Il faut vivre selon le ehristianisme et 
rejeter le vieux et mauvais levain pour le levain nou- 
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veau, qui est lc Christ, ear il est absurde de confesser 
le Christ et de judaiser. Ad Magn., vr11I-X. Il] met en 
garde les Philadelphiens contre ceux qui proposent 
le judaïsme. Mieux vaut, leur écrit-il, entendre le 
christianisme de la part d’un circoncis que le judaïsme 
de la part d’un incirconcis. Ad Pkilad., vi, 1. Il leur 
rappelle le conflit qu’il eut chez eux avec ceux qui 
refusent d’accepter dans l'Évangile ce qu’ils ne trou- 
vent pas dans l’Ancien Testament ; il proclame 
la supériorité du Grand-Prêtre de la loi nouvelle sur 
les prêtres de l’ancienne loï ; C’est à ce Pontife su- 
prème qu'a été confié le Saint des saints, qu'ont été 
livrés les secrets de Dieu ; il est la porte du Père par 
laquelle entrent Abraham, Isaac, Jacob, les prophètes, 
les apôtres, l'Église. L'Évangile est la perfection de 
la vie éternelle. Ad Philad., 1x. k 

D'autre part, saint Ignace s’en prend au docétisme, 
qui substituait un fantôme à l'humanité du Christ, 
ne voyant dans son origine et sa naissance humaines, 
dans son baptême, sa passion, sa mort et sa résurrec- 
tion, que de pures apparences. C’est pourquoi il ne 
cesse d'affirmer la réalité de tous ces événements, 
répétant que le Christ est vraiment né, vraiment mort, 
vraiment ressuscité. Ad Trall., x1; Ad Smyrn., 1-111. 
Il insiste sur ce fait qu'après sa résurrection, le Christ 
a invité ses disciples à le toucher, à le palper, pour 
bien se couvaincre qu’il n’étaït pas un fantôme. Ad 
Smyrn., 111. Ces docètes niaient done la chair et le 
sang du Christ,ses souffrances, et regardaient sa croix 
commc une pierre d'achoppement. Ad Ephes., XVI; 
Ad Magn., 1x; Ad Philad., 111; Ad Smyrn., 1, v, vi. Les 
vrais croyants, au contraire, sont ceux qui confessent la 
réalité de humanité du Christ, qui cherchent un refuge 
dans sa chair, qui se réjouissent de sa passion, qui s’ap- 
puient sur sa croix. Ad Magn., xı; Ad Trall., 11, VIIL; 
Ad Smyrn., 1. Les êtres spirituels eux-mêmes, tels que 
les anges, ne peuvent être sauvés à moins de croire au 
sang du Christ. Ad Smyrn., vi. Si le Christ n’est qu’une 
apparence, vide de réalité, tout n’est alors qu'une 
apparence, et la souffrance des martyrs, et les héré- 
tiques eux-mêmes. Ad Trall., x; Ad Smyrn., IL IV. 

De prime abord, on pourraït eroire qu'il s’agit là 
de deux hérésies distinetes ; mais la manière dont 
saint Ignace parle, sans distinction, du jndaïsme et 
dn docétisme, comme d’une plantation qui n’est pas 
celle du Père, Ad Trall., xt, 1; Ad Phitad., mi, M 
comme d’une plante étrangère etd’une mauvaise herbe, 
Ad Trall., vi; Ad Philad., mi, 1 ; eomme d’une doctrine: 
hétérodoxe, Ad Magn., viti; Ad Smgrn., Ni, laisse 


. entendre qu'il n’a en vue qu’une seule et même erreur. 


C’est déjà une présomption qui devient une réalité 
quand on examine de plus près son langage. 

Après avoir attaqué les judaïsants, dans sa lettre 
aux Magnésiens, saint Ignace ajoute qu’il a écrit ces 
choses, non qu’il sache que quelques-uns d’entre eux 
sont animés d’un tel esprit, mais parce qu'il désire le 
voir précautionnés contre l’hamecçcon d’une vaine 
doctrine et pour qu’ils soient pleinement certains de 
la naissance, de la passion et de la résurrection de 
Jésus-Christ. Ad Magn., x1. C’est donc que ces faux 
docteurs du judaïsme professaient en même temps le 
docétisme. l’arcillement, dans sa lettre aux Philadel- 
phiens, il met ses lecteurs en garde contre ceux 
qui professent le judaïsme, il leur rappelle la 
discussion qu’il eut chez eux avec ces faux docteurs 
qui en appelaient au témoignage de lÉcriture, 
et il ajoute aussitôt ces mots « Mes archives 
à moi sont Jésus-Christ, sa eroix, sa mort: sa 
résurrection. Ce qui fait la prééminence de MÉvan- 
gile, c'est avènement de notre Sauveur, sa passion 
et sa résnrreCction. » Nouvelle preuve que ces faux 
doeteurs étaient des judéo-gnostiques ou des do- 
cètes judaïsants. Sur le docétisme combattu par saint 
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Ignace, voir t. 1v, col. 1188-1490. Cf. Uhlhorn, Zeit- 
schrift für hist. Theologie, 1851, p. 283 sq.; Lipsius, 
Ueber die Aechtheit der syrischen Recension, dans 
Zeitschrift für hist. Theologie, 1856, p. 31 sq. ; Zahn, 
Ignatius von Antiochjen, p.356 sq.; Lightfoot, St. Igna- 
dus, t. 1, p. 359 sq. 

L’anachronisme qu’on à voulu voir dans une allu- 
sion d’un passage de l’épître aux Magnésiens, Ad 
Magn., viu, 2, au gnosticisme de Valentin n'existe 
pas, pour la bonne raison, comme on le verra plus 
bas, que cette allusion cst elle-même inexistante. Les 
lettres de la collection moyenne ne portent pas la 
moindre trace d’une allusion quelconque aux contro- 
verses guostiques, à la discussion de la Pâque et à 
l'agitation montaniste, qui ont eu lieu dans le cou- 
rant du ne siècle; elles sont bien du temps et de la main 
de saint lgnace ; leur authenticité ne saurait plus être 
mise en doute. 

f) Ces lettres, étant un plaidoycr en favcur de l’épis- 
copati, sont postérieures à saini Ignace. — Cette objec- 
tion ne tient pas plus que les précédentes. Saint Ignace, 
en effet, ne plaide pas en faveur de l’épiscopat contre 
toute autre forme du gouvernement ecclésiastique ; 
il ne laisse pas soupçonner qu’il y ait le moindre conflit 
entre puissances rivales ; il constate ce qui est. Lui- 
même se dit évêque de Syrie, Ad Rom., n; et, quand 
il parle d'Antioche, privée de sa présence, il écrit 
qu’elle n’a d'autre pasteur que Dieu, d'autre évêque 
que Jésus-Christ. Ad Rom., 1x. Il nomme les évêques 
d'Éphèse, de Magnésie et de Tralles ; il fait allusion å 
l'évêque de Philadelphie ; il parle souvent de Polycarpe, 
évêque de Smyrne, ct il lui écrit ; il laisse entendre 
qu'en dehors de la Syrie ct de l Asie, l'épiscopat fonc- 
tionne, quand il affirme que « les évêques établis à 
travers la terrce sont dans les conseils de Jésus-Christ ». 
Ad Ephes., 111, 2. Bref, à ses ycux, l'épiscopat mest pas 
une fonction nouvelle, mais une institution établie 















istique. C’est un épiscopat unitaire : « Ayez soin de 
voir qu'une seule eucharistie : une seule chair de 
tre-Seigneur Jésus-Christ et un seul calice de son 
ang pour l'union, un seul autel, commc il py a 
mn seul évêque avec le presbytérat et les diacres. » 
Philad., 1v. C’est un épiscopat monarchique : 
; attachez-vous à l’évêque, comme Jésus-Christ 
re, et au presbytérat comme aux apôtres. Obéis- 
diacres comme à l’ordre de Dieu. Que per- 
ie, sans l’évêque, n'exerce aucune fonction ecclé- 
siastique. Légitime cest l’eucharistie célébrée par 
Pévêque ou par celui que l’évêque autorise. Que par- 
tout où paraît l'évêque, là soit la foule (des fidèles), 
commc partout où cst le Christ Jésus, là est l'Église 
catholique. ll n'est permis, sans l’évêque, ni de bapti- 

ser ni de faire l'agape. Mais tout ce que l’évêque ap- 
prouve est agréé de Dieu. » Ad Smyrn., vinn. Ce sont 
desfaits: évêque est unique, l’évêque possède tous les 
pouvoirs, l'évêque peut se faire remplacer; mais, sans 

lui, sans son autorisation, rien ne peut sc faire de ce 

qui concerne léglise. 11 est entouré d’un clergé, d’un 
collège de prêtres ct de diacres; les membres du pres- 
bytérat lui sont unis comme les cordes à la lyre. Ad 
Ephes., iv. Ce qul le rend digne d'honneur et d’obéis- 
sance, c’est qu'il est l’envoyé, le représentant de Dieu, 
Ad Ephes., vı, le remplaçant, l'administrateur, le 
familier, le ministre de Diew Ad Polyc., vi. Ainsi 
entouré de son presbytérat et de ses diacres, l’évêque 
est lu centre de l’ordre, la garantie et la sauvegarde 
de l’unité dans l'Église. C’est pourquoi, en face des 
hérésies qui s’agitent ct des schismes qui menacent, 
salnt Ignace recommande si fortement l'union étroite 
avec l’évêque, l'obéissance absolue à l’évêque. « Quicon- 
_ que est de Dieu et de Jésus-Christ est avec l’évêque. » 
Ad Philad., n1, 2. « Ceux qui sont soumis à l'évêque, 
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Ad Trall, n, 1. Ceux-là font vraiment partie de 
l'Église, tandis que celui qui agit sans l’évêque n’a pas 
la conscience pure. Ad Trall, vun. Se cacher de 
lPévêque, c’est se mettre au service du diable. Ad 
Smyrn., 1x. Saint Ignace, on lc voit, ne se préoccupe 
guère de promouvoir l'épiscopat, qui serait en voie 
de formation, et d'étendre ses attributions, mais il 
signale dans cette institution en exercice le moycn 
efficace de couper court à toutes les tentatives de 
Phérésie et du schisme. Il tient ainsi le langage qui 
convient au début du 11° siècle. Voir ÉvÊQUES. ORI- 
GINE DE L’ÉPISCOPAT, t. v, col. 1656-1701. 

III. DOCTRINE. — « Les lettres de saint Ignace — 
les dernières leçons, les derniers conseils de l’évêque 
— forment, dit Bardenhewer, Les Pères dec l’Église, 
trad. franç., Paris, 1898, t. 1, p. 101, un des monu- 
ments les plus considérables de la littérature chré- 
tienne primitive. On y sent déborder à flots amour 
de Jésus-Christ et de son Église, et au feu de cet 
amour le zèle pastoral s’embraser; en bien des pages 
on dirait un écho de certaines Épîtres de l’apôtre des 
nations. Le style y est partout d’une étrange vivacité, 
style extraordinaire, inimitable ; la phrase y est sur- 
chargée de pensées, pleine de sous-cntendus, incor- 
recte, souvent obscure ; l’élan du génie et la puissance 
des sentiments, que gênent les règles ordinaires du 
discours, en font éclater le moule trop étroit. Du point 
de vue de l’histoire des dogmes, les lettres du martyr 
d’Antioche, écrites en quelque sorte au seuil du chris- 
tianisme, offrent une singulière importance : dès la 
première heure, elles proclament entre autres, sans 
conteste, la constitution de l’Église catholique, la pri- 
mautéde l’Égliseromaine et la prééminence de l’évêque 
dans chaque Eglise particulière. » Là ne se borne pas 
leur intérêt; outre la contribution qu’elles apportent à 
l’histoire de l’hérésie et des origines de l’épiscopat, 
elles renferment quelques traits relatifs à l’Écriture. 
au dogme, à la morale, d’autant plus précieux à relever 
qu’ils viennent incidemment sous la plume de saint 
Ignace et qu'ils impliquent d'importantes données 
passées sous silence. 

1° Sur l’Écriture sainte. — Pour désigner l’ Écriture 
et les livres inspirés qui la composent, Ignace n’a à 
son service qu’une terminologie encore imprécise. l 
n'emploie ni le terme de y2:22,, ni celui de 7x4x:x ou 
de #x:7n &:20r4r. Mais ces livres, dont il ne dit ni le 
titre, ni le nombre, constituent, à ses yeux, des ar- 
chives, xz/:12, Ad Philad., vni, 2, où l’on peut puiser 
des arguments d’autorité qui s’imposent dans l’ensei- 
gnement chrétien. Cest à eux qu’il en appelle pour 
fermer la bouche à ses contradicteurs de Philadelphie : 
AEYOYTOEMOS 2207 Mo yéyoarza. C'est à eux qu'il 
emprunte par deux fois un texte avec la formulc qui 
marque unecitationscripturaire: “e2x772"..1d4 Ephes.. 
v; ád Magn., xil. 

Jl ne dit pas « la Loi ct l'Évaugile » ou « les pro- 
phètes et l’apôtre », maïs il faît allusion d’une manière 
équivalente à la collection des livres qui composent 
l'Ancien et le Nouveau Testament, quand il parle des 
prophètes et de l'Évangile : 2CEROV OÙ ÊTTU 720 TE EN 
=: OmOngnemct Efaecimuns AE = :Jayyertm. Ad 
Smyrn., at, 2. Il semble distinguer deux parties dans 
Ancien Testament : les prophéties et la Loi. « Ni les 
prôpliéties, ni la Loi de Moïse, ni inême l'Évangile 
n’ont pu convaincre » les faux docteurs. Ad Smyrn.. 
V, 1. Distingue-t-il aussi deux parties dans le Nouveau, 
les Épîtres et les Évangiles, quand il joint les apôtres 
à l'Évangile? C'est ce qui ne paraît pas nettement 
établi. !l écrit sans doute : « Me réfugiant dans l'Évan- 

| gile, comme dans la chair de Jésus, et dans les apôtres 
| comme daus le presbytérium de l'Église, » =293guyc 
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SyTrepio ëxxAnsias. Ad Philad., v,1. Et l’on croit biensaisir 
sa pensée, quand il ajoute immédiatement après qu’il 
faut « aimer les prophètes parce que, eux aussi, ont 
annoncé l'Évangile, ont espéré dans le Christ, Pont 
attendu et ont été sauvés par leur foi en lui. » Ad 
Philad., v, 2. Or, au moment où il s’exprime ainsi, 
les apôtres sont morts et ils n’en constituent pas 
moins, selon son expression, le presbytérium de 
l'Église. Comment donc remplissent-ils les fonctions 
du presbytérium relatives à l’enseignement, à la direc- 
tion morale et à la discipline, s'ils n’ont point laissé 
par écrit des livres contenant leur prédication, leur 
doctrine, leurs préceptes ? Quels sont ces livres? A 
tout le moins, les Évangiles ; ceci n’exclut pas les 
Épiîtres et autres livres du Nouveau Testament, mais 
la manière de s'exprimer de saint Ignace est trop 
indécise pour permettre d’affiriner qu’il a voulu dési- 
gner les Épîtres en même temps que les Évangiles. 
Quoi qu'il en soit, ses lettres portent des traces indé- 
niables de la connaissance qu’ilavait de presque tousles 
livres qui composent le Nouveau Testament. Lightfoot, 
St. Tgnatius, t. 11, p. 1167-1109, en signale plus d’une 
centaine, dont dix-sept accusent une ressemblance 
si étroite avec le texte sacré qu’on peut les considérer 
comme des citations textuelles; quant aux autres, 
beaucoup plus libres, elles sont, dans certaines de 
leurs expressions ou dans leur sens, un écho ou une 
réminiscence soit des É vangiles, soit des Épîtres. 

29 Sur le dogme. — 1. La Trinité. — Par trois fois 
saint Ignace nomme les trois personnes de la Trinité : 
une fois dans l’ordre même de la formule baptismale, 
quand il écrit aux Éphésiens: « Vous êtes des pierres 
du temple du Père, préparées pour l’édifice de Dieu le 
Père, élevées en l’air par le levier de Jésus-Christ, 
qui est la croix, et mues par le Saint-Esprit. » Ad 
Ephes., 1x, 1. Pierres et temple sont deux métaphores 
suggérées par Eph., 11, 20-22 et I Pet., 1, 5. Dans 
deux autres passages, il place le Fils avant le Père et 
le Saint-Esprit, comme l’avait déjà fait saint Paul. II 
Cor., X111, 13. « Efforcez-vous, écrit-il aux Magnésiens, 
de vous raffermir dans la doctrine du Seigneur et des 
apôtres, afin que tout ce que vous ferez vous réussisse 
iy ‘Yı xal Hatot mat èv [lvsouate » Ad Magn., 
XIIL, 1. Et il ajoute aussitôt: «Soyez soumis à l’évêque 
comme les apôtres au Christ, au Père et à l'Esprit.» 
Ibid., xiii, 2. « Cette manière de s'exprimer, remarque 
Ceillier, His{. génér. des auleurs sacrés et ecclés., Paris, 
1858-1867, t. 1, p. 386, peut encore servir à montrer 
l'antiquité et l’authenticité de ses lettres ; car si elles 
eussent été composées après que l’on eut réglé la 
doxologie, l’auteur n’en aurait pas renversé l’ordre. » 

2. La chrislologie. — a) Divinité de Jésus-Christ. — 
‘O 0:05 ruwv ’Insos Xoistés. C’est en ces termes qu’à 
plusieurs reprises saint Ignace désigne Jésus-Christ. 
Ad Ephes., xviii, 2; Ad Rom., titre; 111, 3; vi, 3; Ad 
Polyc., vii, 3. Il le déclare au-dessus et en dehors 
du temps, Ürioxaio0s %yoovos, autrement dit éter- 
nel, Ad Polyc., 111, 2; étant dans le Père, ¿v I[xto! Ov, 
Ad Rom., 111, 3; étant auprès du Père avant les siècles, 
0s Too aiwvey rapx Ilarci %v, Ad Magn., vi, 1; 
image du Père, 7570: toù [latoée, Ad Trall, 111, 1; 
Fils et Verbe du Dieu unique, qui s’est manifesté 
par lui; eîç Oeés Éotiv, 6 oavepuisas éaurov tà ?Inooÿ 
Xotstoÿ,toë vtoð avstod, öç stw ovtoð Aóyoz, Ad Magn., 
viii, 2; toujours uni à son Père et ne faisant rien sans 
lui; œvsv toÿ [laxtons ovdèv éroinsev, Hvwuivos ov. Ad 
Magn., vu, 1. Ce dernier trait rappelle le texte de saint 
Jean. Joa., vin, 28. 

b) Incarnalion et rédemption. — Celui qui était 
avant les siècles auprès du Père a paru à la fin, Ad 
Magn., v1, 1; tov (Jésus-Christ) zp’ ¿vòs Ilatoos oo 
Divza, at ets Êva Ovra, zat ywoisxyta. Ad Magn., VII, 
2. Ce texte, qui est à rapprocher de Joa., 1, 1; x11, 3; 
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XVI, 28, marque d’abord, non point la génération 
éternelle du Fils, mais sa mission sur la terre ou son 
incarnation, puis son éternelle et absolue union avec 
le Père, et enfin son retour dans le ciel par son ascen- 
sion. Pour venir accomplir sa mission, le Fils de Dieu 
s’est incarné dans le sein de Marie, pour naître de la 
race de David, par l’opération du Saint-Esprit : Ir soÿe 
6 Xeuozos érvososnin 076 Magias 2x7 o'x0vopix7 0e0ù 
ix onépuatos iv Aauid, [lvebuaros ô: 2yiou 40 
Ephes., xviii, 2. Il appartient dès lors à la famille de 
David selon la chair et est à la fois fils de l'homme et 
fils de Dieu: 5571272510: êv uix zisrer, ai êv ’[rio0 Xoucto 
TÜ zata Acax z Yévovs Avid, T vio vipua 
za. við ðz03. Ad Ephes., xx, 2. Sa naissance, son 
baptême, sa vie, sa passion, sa mort, sa résurrec- 
tion sont des réalités, et non de simples apparences, 
0; xynd iyavi ün, čpayéy Te zai miey, Ans idin 
rt [lovr{ov FliAxtou, ans ésrauoun za! anéhazev, 
os rat a kr os nyécn 270 vexc@v. Ad Trall., 1x,1,2: Saint 
Ignace insiste sur ce point capital contre l'erreur 
docète ; parlant du Christ, il le dit yeyevnuévov 4An0cs € 
ragcôivos. Bebartiuévoy bzo ‘Imévvou, ans izt 
JIovziov [liAxtos xat ‘Ilcoôos zescésyou za wuévor 
rip fur 2 sacre. Ad SMYrn., LL 2 NES 
Irabsv, Óg x! ans dvésTnsev ExuT0v, 09/ WTnEG 
Art3To! vives héyous:v, TÒ Oozeiv avtov r:7:0v0évar. Ad 
Smyrn., 11. Le Verbe incarné a ainsi deux natures 
dans l’unité de personne : es iatpôs EGE TAÇAUAOS 
Té AA! FVEV'LATIXOS, YEVVNTOS zat ANENVTINNS OURS 
veyoueivos Deds, év Oavxre Yon anhy., zat éz Maxpias 
zzi èz O:o3, noðTtov naðnTtós, zat tóze amare, i7909 
Xo:szòç 0 00105 fuwv. Ad Ephes., vi, 2. Et c'est 
l’unité de personne qui permet à saint Ignace de 
parler du sang de Dieu pour dire le sang du Christ: 
éy aiuatt 0eoÿ. Ad Ephes., 1, 1. 

Les souffrances et la mort réelles du Christ ont eu 
pour but de sauver le genre humain. C’est pour nous 
qu'il a été crucifié : zafnAmpevoy res ur. Ad 
Smyrn., 1, 2; qwil est mort: dr fuäc aro)avuvra, Ad 
Trall.,u, 1; c’est pour nos péchés qu'il a souffert, Ad 
Smyrn., Vi, 1; c’est pour nous et pour notre salut qu'il 
a tant souffert : zavra érable dt Huïc, va owûue. 
Ad Smyrn., 11, 1. C’est par le sang de Dieu que nous 
avons été rappelés à la vie : 2V4fw7v2n02vtec EV atyast 
0:03. Ad Ephes., 1, 1. Et saint Ignace félicite les 
Smyrnéens d’avoir été fixés dans la charité par le sang 
du Christ, ¿v ayxzy év atuatt Xoisroë. Ad. Smyrn.,r. 
Comment pourrions-nous vivre sans le Christ ? Ad 
Magn., 1x, 2. Sans lui nous ne possédons pas la vraie 
vie: 09 ywoïs To &hnfivov Civ o3z čyoueve Ad Trall.. 
1x, 2. Car il est notre vie véritable : 0 aAnûvoy ucv 
Tv. Ad Smyrn., 1V, 1. Saint Ignace à donc raison 
d’appeler Jésus-Christ notre Sauveur : cswtho Au, 
Ad Epkhes., 1, 1; Ad Magn., titre; Ad Philad., 1x, 2, 
Ad Smyrn., vii, 1, et de voir dans sa croix notre salut 
et notre vie éternelle : 5tausos 6 stiv huty cwTtNoiz 
24! Twn atwvos. Ad Epkhes., xvii, 1. 

Saint Ignace fait simplement allusion à la descente 
du Christ aux enfers, quand il dit, à propos des pro- 
phètes qui attendaient Jésus-Christ comme leur 
docteur, que Jésus vint à eux et les ressuscita. Ad 
Magn., 1x, 2. Cf. I Pet., 111, 19; 1V, G. Par deux fois, Ad 
Trall., 1x, 2; Ad Smyrn., vin, 1, il affirme que Dieu 
ressuscita le Christ ; cf. Act., 11, 24 ; rm, 15; 1v, 10; 
I Pet., 1, 21; dans un autre endroit, Ad Smyrn., 1i, 
il dit que le Christ s’est ressuscité lui-même: xxi zàn- 
Oö; avésrnsev ÉaurÔv. Et pour montrer la réalité de sa 
résurrection, il rappelle, comme nous l’avons déjà 
indiqué, qu’il se fit palper et toucher par ses disciples, 
qu’il mangea et but avec eux. Ad Smyrn., 111, 2, 3. 

Saint Ignace témoigne aussi en faveur de la con- 
ception virginale de Jésus. Marie à conçu par l’opéra- 
tion du Saint-Esprit. Ad Ephes., xvin. 2. Le Verbe 
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incarné est vraiment né d'une vierge :. ÿeyevr,uév0s 
XAn0e èx raghévou. Ad Smyrn., 1, 1. La virginité de 
Marie est au nombre des mystères qui ont échappé à 
la connaissance du démon: £%Aañev <0v acyovra To% 
aivo; rourou h nashi Magias, zal Ó TOETO autis, 
zat © Oavaros t0% Kyvpíou. Ad Ephes., XIX, 1. 

e) A propos du A6yo:.— Dans le texte de la recen- 
sion moyenne, on lisait que Dieu s’est manifesté par 
Jésus-Christ, son Fils, öç èszuy arod ,\dyos atôtoc, ovz 
Ano oye zooch., Ad Magn., vni, 2. Ce passage 
fut pour Saumaise, Blondel et Daillé l’une des objec- 
tions contre l'authenticité des lettres de saint Ignace, 
parce qu’ils y voyaient une allusion au système gnos- 
tique de Valentin. Petau l’avait interprété de manière 
à lui conserver un sens orthodoxe : le Verbe éternel 
ne provient pas du silence à la manière de toute parole 
ou de tout langage qui, n’étant pas éternel, sort du 
silence ou rompt le silence. C’est ainsi que l’avait com- 
pris l’interpolateur qui, au lieu de ox 270 Gtyr,e rçoël.- 
bar. écrivit : 09 Énzôs, AAA oùgtwins- 0d yao GTI AœAtGS 
Eac0cou cuvnua, AAA évecyeias Üeïans ovaia yevvritr. 
Dans Funk, Opera Patr. apost., t. 11, p. 86. Tout en 
approuvant cette interprétation de Petau, Pearson 
eut raison de soutenir que la styr, dont parle saint 
Ignace, n’est nullement une invention de Valentin, 
Mindie  Tonat, L,-v,-P..G., t. v, col. 307-521, et que 
d’ailleurs, dans le système de ce gnostique, ce n’est 
pas le z6Y0:, mais le vo5<, qui émane de la ot. La 
découverte des Philosophoumena est venue lui don- 
ner raison. C’est Simon le Magicien qui, le premier, 
a donné une place importante à la ctyr, dans son sys- 
tème. Philosop., v1, 18, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 261. 
Au reste, le contexte aurait dû montrer que l'argument 
de saint Ignace, visant des docètes judaïsants, il ne 
pouvait s'agir de Valentin, qui fut l’opposé d’un ju- 
daïisant. 

Mais objection et réponse ont perdu leur raison 
d’être depuis que ce texte a dû être corrigé par la sup- 
pression des deux mots 2:òwg o9z, conformément à 
la version arménienne et à la citation littérale de ce 
passage par Sévère d'Antioche. Dans Lightfoot, St. 
Ignatius, t. 1, p. 173. C’est ce qwa très bien démon- 
tré-Pightfoot, op. cit., t. 11, p. 126-128, et ce qu'ont 
admis Zahn et Funk dans leurs éditions des Pères 
apostoliques. Ainsi amendé, le texte offre un tout au- 
tre sens : Jésus-Christ, Fils de Dicu, est le Verbe de 
Dicu procédant du silence. Qu'est-ce à dire ? Sévère 
d'Antioche y a vu la génération éternelle du Verbe. 
Cf. Cureton, Corpus Ignat., p. 213, 245. D’après le con- 
texte, il s'agit plutôt de l’incarnation. C’est par le 
Fils, dont saint lgnace a affirmé de la manière la 
plus explicite la préexistence dans le Père, Ad 
Magn., v1, 1, cet l'éternité, Ad Polye., in, 2, que le 
Père s'est manifesté : sav:cmoas Eaurov. Et c’est ce 
Fils qui est le Verbe de Dieu succédant au silence 
pour s'entretenir avec les hommes ; son incarnation 
est lune des plus grandes manifestations de Dieu. 
Ce passage, ainsi rétabli et compris, s’accorde en 
outre avec cet autre où, parlant des trois grands 
mystères de la prédication, à savoir de la virginité de 
Marie, de son enfantement et de la mort du Christ, 
saint Ignace dit qu'ils ont été accomplis dans le 
silence_de Dieu: xzuvx îv fsuyia Ozod ërpayün. Ad 
Ephes., x1x, 1. Mais on n’a pas le droit d’en conclure 
que, dans la pensée de saint Ignace, le Fils de Dieu 
n’est .\o-*: qu’au moment de son incarnatlon. 

Saint Ignace à pu sans inconvénient se servir du 
mot zy ainsi que de celui de ;}r2mu2 qu’il emploie 
dans la suscription de ses lettres aux Éphésiens et 
aux Tralliens, à une époque où ces termes n’avaient 
pas encore la vogue et le sens hétérodoxe qu'ils 
eurent plus tard dans la terminologie gnostique. 11I 
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doxie de ceux auxquels il écrivait pour employer 
des termes ou des expressions qui, déjà exploités par 
des hérétiques connus, auraient pu les induire en er- 
reur. Il en usait donc librement parce qu’ils étaient 
sans danger. 

d) À propos de vevynros el de ayivvņto;. — Saint 
Ignace dit de Jésus-Christ qu’il est à la fois yevvrte:s 
zai ayévvrros. Ad Epkhes., vi, 2. Telle est du moins 
l'orthographe donnée par les manuscrits grecs et re- 
produite par les premiers éditeurs, Voss, Usher, Cote- 
lier. Telle quelle, elle se justifie, malgré l’impropriété 
du second terme. Ces deux mots marquent une relation 
ontologique et signifient proprement engendré et non- 
engendré; appliqués au Verbe incarné, ils veulent dire 
que le Christ est engendré quant à la nature humaine, 
qu'il a prise dans le sein de Marie par l'opération du 
Saint-Esprit, et non-engendré quant à sa nature 
divine, qu’il possédait préalablement puisqu'il était 
de toute éternité avec le Père. Une telle manière de 
dire fait abstraction de la génération éternelle du 
Verbe. On trouve, après saint Ignace, des expressions 
semblables ou équivalentes dans les Philosophoumena, 
1X, 10, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 433, et dans Ter- 
tullien, De earne Christi, v, P. L., t. 11, col. 761. Le 
manuscrit de la version latine porte genitus el inge- 
nitus, conformément à cette orthographe. Mais, 
d'autre part, les auteurs des versions syriaque el 
arménienne, traduisant la pensée plutôt que les ex- 
pressions de saint Ignace, ont écrit factus et non factus, 
ce qui exigerait y:vnT0; et avivr tos. De mĉme, Gélase 
et Sévère d’Antioche. Cf. Lightfoot, St. Ignatius, t. 1, 
p. 168, 181, 182; t. 11, p. 48, 608. En tout cas, Smith 
d’abord, puis Hefele et Dressel ont substitué vsvr,tu: 
et ayévrros à yevvntoc et ayévyr,tos. Mais les derniers 
éditeurs des Pères apostoliques, Zahn, Funk et Light- 
foot, ont maintenu avec raison ysvvr toc et ayévvnTos. 

Il est évident, en effet, que Théodoret, quand il 
cite ce passage de saint Ignace, n'aurait pas écrit 
vevvrzôs 6 ayevvr,tev, dans Lightfoot, S{ Ignatius, t. 1. 
p. 163, s’il avait eu sous les yeux l’expression parfai- 
tement orthodoxe de yevrzos nat ayivntee. De même 
l’interpolateur des lettres ne l'aurait pas remplacée 
par cette phrase : 6 mévos arrives Üeos 6 ayévynres, et 
par cette autre : ro dE uovoyevode TATIE ZA YEVV TUE. 
It saint Athanase, dans sa défense du consub- 
stantiel, disait aux ariens : Vous rejetez l’oucousuo:s 
parce qu’il a été condamné par le concile d’Antioche 
contre l’aul de Samosate; mais les l’ères d’Antioche 
avaient la méme foi que les Pères de Nicée, et s'ils 
ont rcjeté ce terme, c’est dans le sens que lui 
donnait Paul de Samosate, car il l’entendait d’une 
manière erronée, prétendant que, si le l'ils est consub- 
stantiel au Père, ïl s’ensuivrait que la substance divine 
est partagée ; tout autre cst le sens donné à ce mot 
par le concile de Nicée. Tcl autre terme, par exemple. 
celui de àyévrToc, n’est pas plus de l’Écriture que 
celui de ou00%510c, et a été pris semblablement dans 
le sens de non-engendré et dans celui de non-créé, 
äxzt5705. Or le Fils ne peut pas être dit ayévvn toç 
dans le premier sens, maïs il peut l’être dans le second. 
Et saint Athanase cite alors précisément saint lgnace, 
qui s’est servi de ce terme dans le second sens. De 
synodis, 46, 47, P. G., t. xxvi1, col. 776-777. Saint 
Athanase lisait donc dans saint Ignace yevvriiés x2 
AYEVVT,T0£. 

Le concile de Nicée avait proclamé le Fils yevvrfévta 
où zom fhévza et choisi le mot éuooustc pour expri- 
mer la christologie orthodoxe. Dans la suite les arlens, 
voulant discréditer l’oucoss.uce, abusèrent des termes 
yevvnzos et ayévvr,soc: sans nier la propriété de ces 
termes, respectivement appliqués au Fils et au Père, 
les écrivains orthodoxes du rv° siècle eurent quelque 
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es (c'est-à-dire les ariens) í T'ARS SOVLOVTA! zoi% mec- 
2% us tS0Y 70 YEYTTOV tvar Tu) VE, OÙ 7207- 
DETE oy òè int Üeoÿ hEyet, XA h è ini ta ATITUATA U.6VOY- 
ETEpOY Yæp ST! YEVTTOY Lai ÉTECOY GT TEVYT TOY. Haær.. 
LXIV, 8, P G., L XLI, col. 1084. ` Kay oi zztvol aipe- 
TtZOt zposõraheyóus vo! LYÉVYTI TOY héyouat zal yevynToy, 
époiuey adTOIL, ÉTEtÔT, AIAOVOYHGAYTEZ T0 The OÙGLXS OVOU.X 
y JPO toie TATGAGLY TÁG oY GS AYEXE 0y 0% Dé eshe, 
OUOÈ ueis TÒ ayévynTov œyoxpov ov Ô:Edueüs. Hær., 
LXXII, 19, P. G., t. XCII, COL 4377 Mais quand la con- 
troverse dieni eut cessé, il n’y eut plus d’inconvé- 
nient, pour exprimer la doctrine catholique, à dire que 
le Fils de Dieu est yeyv,705 et à appliquer au Père seul 
le mot zyévvr70s. C’est ce qui permettra à saint Jean 
Damascène d'écrire : Jon yxp ciðévar oT: 70 AYÉVITOY, 
Ôlæ TOÙ ÉVOc v TEAÇOUEVOV, TO GATISTOY 1 to Un yevó- 
uE yoy SHXIVEL, ca O A E tx TOV vo y ypaço. 
pevov. not <o pi yevvrdé v, et de conclure : prôv0: 
Ó RATI GYÉVVNTOS, vos © vios yevvnros. De fide 
orthodoxa, 1, 8, P. G., t. xav, col. 817. Du temps 
de saint Ignace, la langue théologique était loin 
d’avoir cette précision, et l’évêque martyr a pu em- 
ployer, au sujet du Fils, le mot a&yévvr,:o dans le 
sens de non-créé ou non-fait, sans blesser l’ortho- 
doxie, comme le montra plus tard saint Athanase. 
Cf. Lightfoot, St. Ignatius, t. 1, p. 90-94. 

3. L’eucharistie. — Saint Ignace est un bon témoin 
de l’eucharistie. « Celui, dit-il, qui n’est pas à l’inté- 
rieur du votas piov (C'est-à-dire à l'intérieur du sanc- 
tuaire où s’accomplissent les mystères sacrés), est 
privé du pain de Dieu. Ad Ephes., v, 2. Quel est ce 
pain de Dieu ? C’est le pain qui est rompu dans le 
sacrifice chrétien ; l'expression actov xlmvres, Ad 
Ephes., xx, 2, rappelle celle du livre des Actes, 11, 46 : 
XX, 7, 11,et de saint Paul, I Cor., x, 16. Plus expli- 
citement encore, ce pain est la chair de Jésus-Christ : 
œptov Ocot, © égriy cac ’[nsoë Xc:o:0ë. Ad Rom., 
vu, 3. C’est ce que saint Ignace appelle d’un mot qui 
restera dans la langue chrétienne, l’eucharistie. Ce 
pain est un, cette eucharistie est une, il n’y en a pas 
deux : « Appliquez-vous à avoir une unique eucharis- 
tie, car une est la chair de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
un le calice, comme un est son sang. » Ad Philad., 11 
Ce pain un, £vx %orov, cette eucharistie unique, 1: 
etyaptot'a, C’est le pain rompu, c’est l’eucharistie 
consacrée par l’évêque ou par celui auquel l’évêque 
l’a permis, la seule légitime et valide. Ad Smyrn., Viii, 
1. Et cette eucharistie contient le corps et le sang du 
Christ. En effet, les docètes « s’abstiennent de leu- 
charistie et de la prière, parce qu’ils ne reconnaissent 
point que l’eucharistie est la chair de notre Sauveur 
Jésus-Christ, cette chair qui a souffert pour nos péchés : 
Ôtx TÒ pr 00 hoyeiy THY evy apiotiav opra elvas +0) 
swtipos qu&v ’Insoÿ Xocistob, +nv vrÈe cœv AXE TU 
nuæv raboïsav. Ad Smyrn., vu, 1. Comme ce m'est 
pas le pain qui a souffert, le pain, matière de 
l’eucharistie, contient donc le Christ qui a souffert. 
Par là saint Ignace témoigne en faveur du dogme de 
la présence réelle. Il écrit aux Romains : « Je ne me 
délecte pas d’un aliment corruptible ni des saveurs de 
cette vie. Je veux le pain de Dieu, qui est la chair de 
Jésus-Christ, né de la race de David, je veux boire son 
sang, qui est une charité incorruptible. » Ad Rom., 
v11, 3. Il connaît et il signale les effets de ce pain de 
Dieu, qui est la chair du Sauveur, quand il dit que 
cest le remède de l'immortalité, antidote contre la 
mort : 
Ad Ephes., xx, 2. Aussi voit-il un grand danger, 
pour les docètes, à s'abstenir de ce remède, de cet 
antidote, à repousser ce don de Dieu, et ce danger, 
c’est la mort. Il leur serait utile d’y recourir pour 
ressusciter. Qi ovy &YLAËYOVTEG TA wgeg toù leoù ano- 
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Ad Smyrn., vu, 1. Le verbe, 4272, ici, a, ď’après le 
contexte, la même signification que les deux mots 
aœyarn, roi, qui se trouvent quelques lignes plus 
bas. Et faire l’agape ne signifierait pas autre chose 
que célébrer les rites eucharistiques. Quand saint 
Ignace écrit qu'il n’est permis, sans l’évêque, ni 
de baptiser ni de faire l’agape, Ad Smyrn., Win, 2. 
c’cst comme s’il disait que, sans l’évêque, il n’est 
permis ni de conférer le sacrement de baptême ni de 
consacrer l’eucharistie. C’étaient là deux actes im- 
portants de la fonction épiscopale. Sur la question 
de savoir si, au temps de saint Ignace, l’agape fai- 
sait partie des rites eucharisiques, voir AGAPE, t. 1, 
col. 551-552. 

4. L'Église. — Saint Ignace considère l’Église en 
général comme une vaste assemblée de croyants et de 
pratiquants, dont l’unité se fonde sur la foi, se cimente 
par la charité mutuelle et se consomme dans le Christ; 
comme un chœur harmonieux et symphonique, dans 
lequel tous les fidèles accordent leur voix pour chanter 
par le Christ des louanges au Père. Ad Ephes., 1V ; 
comme un COTPS, £V £VX GHUXTL The ELAANGIAS 29703, Ad 
Smyrn., 1, 1, dont le Christ est la tête et dont les 
fidèles sont les membres : ‘fuäs 0vzas uézr) arod. 
Ad Trall., x1, 2., Le président de cette assemblée, 
le chef de ce chœur, la tête de ce corps, pour chaque 
communauté particulière, n’est autre que l’évêque, 
assisté du presbytérat et des diacres. C’est autour 
de l’évêque qu’il faut se ranger, à lui qu’il faut s'unir 
dans une obéissance complète, sans rien tenter en 
dehors de lui. Tous doivent être unis, n’avoir qu’une 
seule prière, qu’un seul esprit, qu’une seule espérance 
dans Ia charité, comme dans un seul temple de Dieu et 
autour d’un seul autel, izi ¿iva ‘Irsoùv Xetotév. Ad 
Magn., vu. C’est cette union étroite que saint Ignace 
souhaite aux Églises particulières. Ad Magn., 1,2: 
Être avec l’évêque, c’est donc faire partie de 
l'Église, être avec Jésus-Christ, avec Dieu, et par 
suite, n’être pas avec l’évêque, comme les dissidents 
et les faux docteurs, c’est se mettre hors de l’Église, 
hors du Christ et de Dieu. 

Mais ce n’est là qu’une Église locale, une partie de 
cette Église universelle, répandue dans le monde 
entier, que saint Ignace appelle pour la première 
fois, dans la littérature chrétienne, l’Église catholique : ; 
070v av gavi 0 ÉT!O2OTOE $3 ÈzEt TO a ETTO, WIREL 
Gnov av n Nototos ‘Ivooës, Exei 5 rafñouxt, éxhnsia. Ad 
Smyrn., vil, 2. Le mot a bodies est pris ici dans son 
sens étymologique, comme l'indique le contexte, il n’a 
pas encore le sens très particulier qui lui sera donné 
plus tard, dés la fin du n° siècle, pour caractériser la 
véritable Église du Christ par opposition aux divers 
groupements hérétiques ou schismatiques. Lå où est 
donc le Christ, là est l'Église catholique ; le Christ est 
l’évêque de tous, zavzwv Èr'o4070c, Ad Magn., ax, 1. 
le chef invisible de toute l’Église, comme l’évêque est 
le chef de chaque Église locale. Comment donc le Christ 
a-t-il organisé son Église pour faire l’unité et maintenir 
l'union entre les diverses Églises particulières qui 
devaient la composer ? C’est ce que saint Ignace n’a 
pas dit, et c’est ce qu’il a pu se dispenser de dire, 
n’écrivant aux Églises d’'Éphèse, de Magnésie, de 
Tralles, de Philadelphie et de Smyrne que pour les 
mettre en garde contre les tentatives locales d’hérésie 
et de schisme et pour leur indiquer le moyen de sau- 
végarder la foi par l'union étroite avec leur clergé. 
N appartenait pourtant à une Église de fondation 
apostolique, il était le second successeur de saint Pierre 
sur le siège d’Antioche, il ne cessait de penser à cette 
Église de Syrie et de faire prier pour elle, mais il ne 
parle jamais de sa prééminence. Tout autre, au con- 
traire, est son langage relativement à l’ Église ro- 
maine. Celle-ci, dit-il, préside : 71: xçordünrat iv Trt 
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ywotou ‘Pwuxiwy. Ad Rom. titre. Le verbe zcozalnuar, 
employé comme ici sans complément direct, signifie 
simplement présider, abstraction faite de la place ou 
de la société sur lesquelles s’exerce cette présidence ; 
èv row n’est ici qu’un complément circonstantiel de 
lieu, servant à indiquer, non l'endroit sur lequel 
l'Église romaine exerce sa présidence, mais celui où 
elle l’exerce ; quant à ymofou ‘Pruatov, c'est le com- 
plément déterminatif de :970:. De telle sorte que le 
sens de la phrase est celui-ci : le lieu où l’Église romaine 
préside, c’est la région des Romains. Il s’agit 
donc d’une prééminence de l’Église romaine, dont 
saint Ignace ne dit pas l’étendue. Mais deux lignes 
plus bas, il emploie le même verbe, et cette fois avec 
un complément direct : soxxfnuévn ts ayxrns. Que 
signifie ayz ici? Au sens ordinaire du mot, il 
signifie charité. Il s’agirait donc de la présidence de 
la charité, et saint Ignace aurait voulu marquer par là 
la prééminence de l’Église romaine dans les œuvres 
de miséricorde et de charité. Et tel est le sens adopté 
par Pearson, Rothe et Zahn. Mais, observe Funk, 
Opera Pair. apost., t. 1, p. 213, partout où le verbe 
ro044mua. s'emploie avec un complément direct, 
il'est suivi d’un nom indiquant un lieu ou une société ; 
ayarr, Sous la plume de saint Ignace, serait ici le syno- 
nyme de ixzAns:a; c’est de ce mot justement qu’il 
se sert en plusieurs endroits, Ad Trall, xın, 1; Ad 
Rom., 1x, 3; Ad Philad., x1, 2; Ad Smyrn., xn, 1, 
pour désigner des Églises particulières ; pourquoi donc 
ce méme terme ne signifierait-il pas ici l’Église uni- 
verselle? En conséquence Funk a traduit : universo 
carilalis cœlui præsidens. 

30 Sur la morale. — 1. La vie chrélienne.— Il con- 
vient non seulement d’être appelé chrétien, mais de 
l'être, écrivait saint Ignace. Ad Magn., 1v. Pour 
l'être réellement, il faut vivre selon le christianisme, 
aat orocaiouny Yiv. Ad Magn., xX, 1. Et vivre 
selon le christianisme, ce n’est pas vivre selon Phomme, 
mais selon le Christ : o3 x2:a œvlomnov Cévtes, AR 
azta [nso3v Xosrov. Ad Trall., 1n, 1. Et vivre selon le 
Christ, ce n’est pas seulement obéir à ses préceptes, 
suivre ses conseils, c’est imiter ses exemples, être 
vis-à-vis de lui ce qu’il à été vis-à-vis de son Père : 
Mine lason Xpiszoŭ, óx autos TaS RAT; aJtoğ, 
Ad-Philad., vu, 2 ; c’est s’unir à lui, å sa chair et à 
sonesprit, £vmsts sa020s 22! rv204270$ *[nTo3 Nos, 
Ad Magn., 1, ne faire qu’un avec lui et son Père. 
1bid. Cela implique l’union la plus étroite dans la foi 
et la charité. Ad Magn., 1. La foi et la charité sont le 
commencement ct la fin de la vie : xo/yn uiv 719716, 
<Anç à ayarn. Ad Ephes., xiv, 1. | 

I faut s'aimer les uns les autres dans le Christ. Ad 
Magn., va, 2. Il faut se montrer frères envers les 
autres par la bénignité, doux quand ils se fâchent, 
humbles, opposant la prière à leurs blasphèmes; sans 
cesse il faut prier pour eux, car il leur reste l’espoir 
de la pénitence pour revenir à Dieu. Ad Ephes., x, 1-2. 
Si la prière d’un ou deux chrétiens a tant de force. 
combien plus celle quil est faite avec l’évêque et toute 
l'Église. Ad Ephes., v, 2. Il convient donc de se réunir 
aussi fréquemment que possible pour remplir ce devoir, 
pour rendre grâces à Dieu et le louer. Ad Ephes., xin, 
1. 11 faut aussi garder sa chair comme le temple de 
Dicu. Ad Philad., vu, 2. Rien n’échappe au Seigneur, 
nos secrets lui sont connus : rxv:x où nue ts 
29509 ÈY HPIY ZATOZOTYTOZ, Tva MYY AJTOT YXO 4AL LITOG 
P hat Mens nsu. Ad Ephes., xv, 3. Le chrétien qui 
agit de la sorte, avec la conviction qu’il est le 
temple de Dieu, peut être rassuré : ses œuvres, 
même matérielles, ont une valeur spirituelle parce 
qu'elles sont accomplles dans le Christ. « Tout ce que 
vous faltesselon la chair, écrivait saint Ignace aux Éphé- 
siens, est spirituel, parce que vous faltes tout en Jésus- 
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Christ. » Ad Epkhes., vin, 2. Le bien réalisé est le signe 
qu’on appartient au Christ: « Dieu connaîtra au bien que 
vous faites que vous êtes les membres de son Fils. > 
Ad Ephes., 1v, 2; Ad Trall., x1, 2. Cf. H. de Genouil- 
lac, Étude d’histoire religicuse sur le christianisme en 
Asie Mineure au commencement du 11° sièele. L’ Église 
au regard de saint Ignace ď’Anlioehe (thèse), Paris, 
1907, p. 94-121. 

2, La vie domestique el sociale. — Ceux qui veulent 
s’unir par le mariage doivent le faire de l’avis de 
l'évêque, pour que leur union soit selon le Seigneur 
et non selon la concupiscence. L’épouse doit aimer son 
époux et le mari doit aimer sa femme, comme le Sei- 
gneur son Église. Ad Polye., v. Les veuves ne doivent 
pas être négligées : leur soin incombe à l’évêque. Ad 
Polyc., 1V, 1. Les esclaves, hommes ou femmes, ne 
doivent pas être méprisés ; saint Ignace ne leur inter- 
dit pas l'émancipation, mais il ne veut pas qu'ils la 
demandent et l’obtiennent aux frais de lacommunauté: 
il ne veut pas davantage qu’ils s’enorgueillissent de 
leur condition, maïs plutôt qu’ils y voient un moyen 
de mieux servir la gloire de Dieu et d’obtenir de Dieu 
une liberté meilleure. Ad Polyc., 1v, 3. Point de métier 
ou de commerce mauvais, x22te/vlas œ@edye. Ad 
Polye., V, 1. Il en est qui, à raison du danger moral 
qu’ils offrent, ne sauraient convenir à un chrétien : 
l’évêque doitenavertirles fidèles dans ses homélies. lbid. 

3. Les vierges. — Saint Ignace loue la virginité ; 
mais comme elle peut inspirer à ceux qui s’y vouent 
quelque sentiment d’orgueil et les exposer ainsi au 
danger de se perdre moralement, il la veut protégée 
par l'humilité : «Si quelqu'un peut conserver la chas- 
teté pour honorer la chair du Seigneur, qu’il soit hum- 
ble, car s’il vient à s’en glorifier, il se perd. » Ad 
Polye., v, 2. Il salue en particulier les vierges de 
Smyrne, celles qu’on appelle veuves : tas zazlévous Ta: 
hsyouivas ox Ad Smyrn., xm, 1. Mais qu'entend- 
il par là? Son langage, difficile à saisir, a donné lieu à 
des interprétations diverses. L'ordre des veuves, insti- 
tué par les apôtres et réglementé par saint Paul, 
[Tim., v, 3-16, était-il, à Smyrne, entièrement composé 
de vierges? Cela paraît assez invraisemblable, car. 
au commencement du ut® siècle, Tertullien regardait 
comme une anomalie choquante l'introduction d’une 
vierge dans l’ordre des veuves, ces deux noms de vierge 
et de veuve, donnés àla même personne, ne se conciliant 
pas entre eux : ulrumque se negans, el virginem, quæ 
viduæ deputatur, ct viduam, quæ virgo dicatur. De virg. 
vel., 1X, P. L., t. n, col. 902. S’agirait-il là des diaco- 
nesses, comme l’ont pensé Bingham, Cotelier, Hefele, 
Probst et Dœællinger? Maïs la question est de savoirsi, 
au début, les diaconesses et les veuves étaient une 
seule et même personne. Saint Paul, en tout cas, ne les 
confond pas et en a parlé séparément, I Tim., 11, 11; 
v, 3-16; et rien ne prouve qu’au commencement 
du ne siècle, les diaconesses fussent choisies parmi les 
vierges. Ou bien saint Ignace se serait-il contenté de 
saluer à titre exceptionnel, parmi les veuves, les 
femmes qui, ne s'étant jamais mariées, s'étaient con- 
sacrées à la virginité? C’est l’interprétation qui a plu 
davantage à Zahn, Zgnalii et Polycarpi epistutæ, p. 95, 
et à Funk, Opera Patr. apost., t. 1, p. 244. Mais Light- 
foot croit, Sl. Ignatius, t. 1n, p. 322-324, qu'il s’agit 
en réalité des veuves, auxquelles saint Ignace a voulu 
donner le nom de vierges, et il cite à l'appui de son 
opinion ce passage de Renan : « Cette position si 
difficile de la veuve sans enfants, le chrlstianisme 
l’éleva, la rendit sainte. La veuve redevint presque 
l’égale de la vierge. » Les apôtres, p. 124. Quelle que 
soit l'interprétation qu’on préfère, il n’en reste pas 
moins qu’en dehors des veuves il y avait, du temps 
de saint Ignace, des vierges consacrées à Dieu. 

4. Les faux docteurs. —— Aux yeux de saint Ignace, 
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ceux qui cherchent à introduire l’hérésie ou à sus- 
clter des schismes, et qu’il qualifie de faux docteurs, 
d’empoisonneurs publics, sont dans un état de péclié 
et de mort spirituelle. Ad Smyrn., vir, 1. En se sépa- 
rant de l’évêque, ils se sont mis en dehors de l’Église, 
ils n’auront pas de part à l'héritage céleste du royaume 
de Dieu. Ad Philad., 111, 3. Celui qui corrompt la foi de 
Dieu par une fausse doctrine est mort, dit-il, il ira 
au feu éternel, et de même celui qui l’écoute : si; 76 
ZÜ 70 G90e570 Jwiget, Ouolws xal O AAObWY AYTOJ. 
Ad Ephes., xvi, 2. Cependant la conversion de 
ces pécheurs reste possible, bien qu’elle soit difficile. 
Ad Smyrn., 1V, 1. Ils doivent recourir à la pénitence ; 
car ceux qui, ramenés par la pénitence, auront fait 
retour à l’unité de l’Église, ceux-là seront de Dieu 
et vivront selon Jésus-Christ. Ad Philad., 111, 2. Dieu, 
en effet, pardonne à tous ceux qui font pénitence, 
s’ils se convertissent pour s'unir à Dieu et restent 
en communion avec l'évêque. Ad Philad., viii, 1. Et 
de même qu'il a demandé une prière incessante pour 
la conversion des gentils, Ad Ephes., x, 1, de même 
saint Ignace désire qu’on prie pour l’heureux retour 
de tous ces égarés. Ad Smyrn., Iv, 1. 


I. SOURCES. — Avant tout, les lettres de saint Ignace, 
et subsidiairement, dans la mesurc où ils peuvent être uti- 
lisés, les Actes du martyre. Or, ces derniers nous sont par- 
venus sous cinq formes différentes : 1. les Actes qu’on peut 
appeler antiochiens, parce qu’ils concentrent tout l'intérêt 
du récit à Antioche; en grec, d’aprés un manuscrit de la 
bibliothèque de Colbert, découvert et publié par Ruinart, 
Aeta martyrum sineera, Paris. 1689 ; la lettre aux Romains 
y est insérée; dans une version latine, traduction littérale 
de ce texte grec, découverte et publiée par Usher en 1644; 
et dans une version syriaque, publiée par Cureton dans 
son Corpus lgonatianum, Londres, 1849; on désigne ces 
Actes sous le nom de Martyrium Colbertinnm; 2. les Actes 
qu’on peut appeler romains parce qu’ils concentrent tout 
l'intérêt du récit à Rome; le texte grec en a été découvert 
dans un manuscrit du Vatican et publié par Dressel, Patres 
apostoliei, Leipzig, 1857 ; on en posséde une version copte 
et on les désigne sous le nom de Martyrium Vatieanum. 
Le Martyrium Coibertinum et le Martyrium Vatieanum 
sont indépendants l’un de l’autre. 

D’après le Martyrium Colbertinum, Ignace, disciple de 
saint Jean, sauva son Eglise pendant la persécution de 
Domitien; la neuvième année de Trajan, pendant que l’em- 
pereur, de passage à Antioche, préparait son expédition 
contre les Parthes, il fut arrêté et condamné à subir le 
martyre à Rome. Voyage par mer de Séleucie à Smyrne, 
près de saint Polycarpe, son ancien condisciple. Saint 
Ignace écrit de Smyrne aux Églises qui lui ont envoyé des 
députés; il écrit aussi aux Romains une lettre, dont le texte 
est inséré intégralement. De Smyrne à Troas, puis à Néa- 
polis par mer. De là, par Philippes, à travers la Macédoine 
et l’Épire, à Épidamne, où l’on s’embarque de nouveau. 
On contourne l’Italie ct, ne pouvant débarquer à Pouzzoles 
à cause du vent, on arrive au port des Romains. Reçu par 
des chrétiens accourus de Rome, Ignace les eonjure de ne 
rien faire pour lui. Et comme c’est la fin des spectacles, il 
est exposé aux bêtes qui ne laissèrent que les os les plus 
durs. Ceux-ci, pieusement recueillis, furent transportés 
à Antioche comme un trésor sans prix. Cela est arrivé le 13 
des calendes de janvier, sous le consulat de Sura et de 
Sénécion. Les rédacteurs de ces Actes, qui se donnent pour 
des témoins oculaires, sont en contradiction avec les Lettres 
sur l'itinéraire de Séleucie à Smyrne et sur le titre de con- 
disciple de saint Polycarpe donné à saint Ignace; ils sont 
également en contradiction avec l’histoire de Trajan, 
parce que la neuviéme année de son règne ne fut pas celle 
de son expédition contre les Parthes. Pour le reste, on 
peut leur faire crédit. 

D’après le Martyrium Valieanum, Ignace, second suc- 
cesseur des apôtres, est envoyé de Syrie à Rome, la neu- 
vième année de Trajan, à travers l’Asie, la Thrace. Abor- 
dant à Reggio, il est conduit à Rome, où il comparaît devant 
l’empereur et le sénat. Trajan lui offre, s’il consent à sacri- 
fier, de le faire grand-prêtre de Jupiter.Sur le refus d’Ignace, 
l’interrogatoire se poursuit. Malgré les menaces et les tour- 
inents, Ignace fait le procès des faux dieux. Condamné 
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aprés plusieurs séances, il est exposé aux bêtes dans lam- 
phithéâtre Flavicn. Deux lions sont lâchés. Aussitôt Ignace 
se niet à haranguer les spectateurs : Je suis le pain de Dicu, 
dit-il, et il meurt, tué mais non dévoré par les fauves, afin 
que ses reliques fussent une protection pour Rome, où 
Pierre et Paul étaient morts. Trajan, étonné de tant de 
courage, reçoit à ce moment une lettre de Plinc et aban- 
donne le corps du martyr aux chrétiens. La mémoire de ce 
saint se célèbre 1c 20 décembre. Ce n’est là qu’un récit ro- 
manesque, dont on nc peut utiliser que ce qui s’accorde 
avec le Martyrium Colbertinum, à savoir le martyre d'Ignace 
à Rome, la neuvième année du règne de Trajan, et la date 
de la fête. 

3. Les Actes en latin, publiés en partie par Usher dans 
son Appendix Ignatiana, en 1647, et intégralement parles 
bollandistes dans les Aeta sanctorum, à la date du 1°" février: 
— 4, Les Actes arméniens, publiés d’abnrd par Aucher, 
à Venise, 1810-1814, et ensuite par Petermann, S. Ignatii 
epistotæ, Leipzig, 1849. -— 5. Les Actes de Siméon Méta- 
phraste. Ces trois derniéres espéces d’Actes ne sont qu'une 
combinaison plus ou moins heureuse des éléments contenus 
dans le Martyrium Colbertinum et le Martyrium Vatica- 
num. Cf. Zahn, Ignatius von Antioehien, Gotha, 1873,p. 2-56; 
Ignatii et Polyearpi epistulæ, Leipzig, 1876, p. LV-LV1; 
Funk, Opera Patrum apostolieorum. Tubingue, 1881, t. 1, 
P. LXXVHI-LXxXXIN; Lightfoot, St. Ignatius. t. 11, p. 363-472. 

II. Éparions. — Lefévre d’Étaples, Ignatii undeeimn 
epistolæ, Paris, 1498 ; Valentin Hartung, dit Paceus, Beati 
inter sanetos Christi defunctos hieromartyris Ignatii opuseula, 
Dillingen, 1557 ; Vedel, Zgnatii epistulæ, Genéve, 1623; 
Usher, Polycarpi et Ianatii epistolæ, Oxford, 1644; Voss, 
Epistolæ genuinæ saneti Ignatii, Amsterdam, 1646 ; Aldrich, 
S. martyris Ignatii Ant. episc. epistotæ septem genuinæ, 
Oxford. 1708; Smith, S. Ignatii epistolæ genuinæ, Oxford, 
1709 ; Cotelier, Patr. apostolt., édit. Leclerc, Amster- 
dam, 1724 ; Jacobson, S. Ctementis Romani, S. Ignatii, 
S. Polyearpi, etc., Oxford, 1838, 1840, 1847, 1863 ; Hefele, 
Patrum apostotieorum opera, Tubingue, 1839, 1842, 1847, 
1855 ; Petermann, S. Ignatii epistolæ, Leipzig, 1849 ; Dres- 
sel, Patrum apostolicorum opera, Leipzig, 1857 ; Cureton, 
Corpus Ignalianum, Londres, 1849. Les meilleures éditions 
sont celles de Zahn, Ignatii el Potyearpni epistulæ Leipzig, 
1876; de Funk, Opera Patrum apostolicorum, Tubingue, 
1881; 2° édit., 1901 ; et de Lightfoot, S. Ignatius, Londres, 
1885; 2° édit., 1889-1890; A. Iliigenfeld, Ignatii Antioeheni 
el Polyearpi Smyrnæni episeopi epistulæ et martyria, Berlin, 
1902; G. Rauschen, Ftorilegium patristieum, Bonn, 1904; 
fasc.1; A. Lelong, Les Pères apostoliques. III. Ignace d'An- 
tioehe et Polyearpe de Smyrne, Paris, 1910 (texte grec et 
version française). Let. v de la P. G. de Mignc contient 
1° Præfatio in epistotas sancti Ignalii, d’Isaac Voss, col. 31- 
34 ; 29 Judieium de epistotis saneti Ignatii, de Cotelier, col: 
33-36 ; 3° Vindieiæ Ignatianæ, de Pearson, col. 57-472; 
40 Dissertatio de epistotis saneti Ignatii, de Le Nourry, col. 
471-566; 5° Proæmia ad epistotas sancti Ignatii, de Gal- 
land, col. 565-584; 6° De doetrina saneti Ignatii, de 
Lumper, col. 585-600 ; 7° De textus reeepti Epistolarum 
saneti Ignatii integritate disquisitio eritiea, de Denzinger, col. 
601-624 ; 8° la préface et le texte de la 3° édition des 
Patrum apostolieorum opera, Tubingue, 1847, d’Hefele, 
col. 625-728 ; 9° le texte des Lettres interpolées des Patres 
apostotiei, Amsterdam, 1724, de Cotelier, col. 729-8724 
10° les Epistolæ supposilitiæ, col. 873-942. 

III. TRAVAUX. — Outre les études qui accompagnent les 
éditions citées, il faut signaler : Saumaise, Apparatus ad 
libros de primatu papæ, 1645 ; Blondel, Apologia pro sen- 
tentia Hieronymi de episcopis el presbyteris, Amsterdam; 
1646; et Daillé, De sertptis quæ sub Dionysii Areopagttæet 
Ignatii Antioeheni nominibus cireumferuntur, Genéve, 1666; 
qui attaquérent les lettres de saint Ignace et multipliérent 
les objections ; Pearson, qui répondit 1 Daillé, Vindtciæ 
Ignatianæ, Cambridge, 1672 ; Dupin, Nouvetle bibtiothèque 
des auteurs eeelésiastiques, 3° édit., Paris, 1693, t. 1, p. 38- 
50; Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire eeelésias- 
tique des six premiers sièeles, 2° édit., Paris, 1701, t. 1, 
p. 190-212, 576-583 ; Ceiïlller, Histoire générale des auteurs 
sacrés et eeelésiastiques, Paris, 1858-1863, t. 1, p. 362-38S; 
Moœæhler, Patrologie, 1840 ; Permaneder, Patrotogia specialis, 
1843 ; Dusperdieck, Quæ de Ignatianarum epistolarum 
autheniia duorumque textuum ratione et dignitate hueusque 
prolatæ sunt sententiæ enarrantur et dijudicantur, Gœttingue, 
1843; Cureton, The ancient syriae version of the Epistles 
of St. Ignatius to St. Potycarp, the Ephesians and the Romans, 
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Londres, 1845 ; Vindiciæ Ignalianæ, Londres, 1846 ; Bunsen, 
Die drei ächten und die drei unächten Briefe des Ignatius von 
Antiochien, Hambourg, 1847 ; Ignatius von Antiochien und 
seine Zeit, Hambourg, 1847 ; Denzinger, Ueber die Aecht- 
heit des bisherigen Textes der ignatianischen Briefe, Wurz- 
bourg, 1849 ; Baur, Die ignatianischen Brieje, Tubingue, 
1848: Ritschl, Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 
Bonn, 1850; Hilgenfeld, Die apostolischen Väter, Halle, 
1853; Merx, Melotemata Ignatiana, Halle, 1861; Nirschl, 
Die Theologie des h. Ignatius von Antiochien, Mayence, 1868; 
Das Todesjuhr des Ignatius und die drei orientalischen 
Feldzüge der Kaiser Trajan, Passau, 1869 ; Die Briefe des 
h. Ignatius, 1870; Zahn, Ignatius von Antiochien, Gotha, 
1873; Dreher, S. Ignatii, episcopi Antiocheni, de Christo 
Deo docirina, Sigmaringen, 1877 ; Harnack, Die Zeit des 
Ignatius, Leipzig, 1878 ; Sprintzl, Theologie der aposloli- 
schen Väter, Vienne, 1880: L. Duchesne, Les origines chré- 
tiennes (lith.), Paris, 1880, p. 68-74 ; Funk, Die Echtheil der 
ignatianischen Briefe, Tubingue, 1883; Allard, Histoire 
des persécutions pendant les deux premiers siècles, Paris, 
1892, p. 183-201 ; J. Réville, Études sur les origines de 
l'épiscopat, Paris, 1891; Les origines de l’épiscopat, part. I, 
Paris, 1894; E. von Goltz, Ignatius von Antiochien als 
Christ und Theologe, dans Terte und Untersuchungen, Leip- 
zig, 1894, t. xn, fasc. 3; E. Bruston, Ignace d’Antioche, 
ses épitres, sa vie, sa théologie, Montauban, 1897 ; À. 
Stahl. Ignatianische Untersuchungen. I. Die Authentie 
des sieben Ignatiusbriefe, Greisswald, 1899; Patristische 
Untersuchungen.. 11. Ignatius von Antiochien, Leipzis, 1901; 
lungmann, /nstitutiones patrologiæ, Inspruck, 1890, t. 1, 
p. 145-159 ; Bardenhewer, Les Pères de l’Église, trad. franç., 
Paris, 1899, t. 1, p. 99-117; Geschichte des altkirchliche 
Literatur, Fribourg-cr-Brisgau, 1902, t. 1, p. 119-146; Batif- 
tol, La littérature grecque, Paris, 1897, p. 13-17; A. Ehrhard, 
Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung vom 1880- 
1884, Fribourg-en-Brisgau, 1884, p. 52-58; vom 1884- 
1900, ibid., 1900, p. 90-100; H. de Genouillac, Étude 
d'histoire religieuse sur le christianisme au commencement 
du 11° siècle. L'Église au regard de saint Ignace d’Antioche 
(thèse), Paris, 1907; M. Rackel, Die Christologie des h. 
Ignatius von Antiochien, précédée d’une étude sur l’authen- 
ticité des lettres où les attaques de Vüôltcr sont réfutées, 
Fribourg-en-Brisgau, 1914; Kirchenlexikon, 2° édit., t. VI, 
col. 581-590 ; Smith ct Wace, Dictionary of christian bio- 
graphy, t. 1u, p. 209-222 ; U. Chevalier, Répertoire. Bio- 
bibliographie, t. 1, col. 2241-2244; Realencyklopädie für pro- 
teslantische Theologie und Kirche, Leipzig, 1901, t. 1x, p. 49- 
55; J. Tixeront, Saint Ignace d’Antioche, dans Mélanges 
de patrologie et d'histoire des dogmes, Paris, 1921, p. 1-19. 

Sur saint Ignace et l’Église romaine, P. von Hônbroeck, 
Die Ueberschreift des ignatianischen Rômmerbriefe, dans 
Zeitschrift für katholische Theologie, 1889, t. x111, p. 576- 
579; À, llarnack, Das Zeugnis des Ignatius über das An- 
schen der römischen Gemeinde, dans Sitzunsbcrichte der K. 
preuss. Akadernie der Wissenschaften, Berlin, 1896, p. 111- 
131; J. Chapman, Saint Ignace d’Antioche et l’Église ro- 
maine, dans la Revue bénédictine, 1896, t. x111, p. 383-400; 
F. X. Funk, dans Kirchengeschichtlichen Abhandlungen 
und Untersuchungen, Paderborn, 1897, t.1, p. 1-23. 


G. BAREILLE. 


2. IGNACE (Salnt), patriarche de Constantinople, 
naquit dans cette ville en 797. 11 était d’une famille 
illustre, car son père, le patrice Michel Rhangabé, 
qui devint plus tard empereur (811-813), avait épousé 
Procopia, fille de l’empereur Nicéphore Ier. Vita 
So gnali pair Nicétas, P. G., t. cv, col. 489. Le 
futur prélat s’appcla d’abord Nicétas. 11 n’avait 
qu'une dizaine d'années lorsque son grand-père ma- 
ternel, empereur Nicéphore, le nomma domestique 
ou chef des hicanates, fonctionnaires palatins qu'il 
venait de créer. Six ans plus tard, une tragédie de 
palals, comme on en voyait souvent à Byzance, chan- 
geait brusquement sa destinée. Le 10 juillet 813, 
Léon l’Arménicn renversait Michel Rhangabé à la 
tête d'une émeute militaire et prenait sa place. Le 
lendemain, il expnisait tous les membres de Ia famille 
Impériale. Tandis que l’impératiice Procopia devait 
prendre le voile au monastère du Phare avec ses 
deux filles Géorgo ct Théophano, l’empereur Michel 
et ses deux flls Théophylacte et Nicétas étaient 
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expédiés aux îles des Princes. Les deux jeunes gens, 
après avoir été mutilés, furent séparés l’un de l’autre 
et les trois princes se virent condamnés à embrasser 
la vie religieuse sous les noms d’Athanase, d’'Eustrate 
et d’Ignace. Nicétas, op. cit, col. 492. Ce dernier prit 
à cœur son nouvel état, se formant à la pénitence ct 
aux autres vertus monastiques sous la direction de 
son propre père, qui était devenu un religieux exem- 
plaire. Celui-ci ne mourut qu’en 840 et laissa à Ignace 
la direction du monastère de Proti. Ignace en fonda 
trois autres, auxquels il assura les revenus néces- 
saires, ceux de Plati, Yatros (aujourd’hui Niandro) 
ct Térébinthos (aujourd’hui Andérovithos), trois 
petits îlots de l’archipel des Princes. J. Pargoiïie, 
Les monastères de saint Ignace, dans Bulletin de l Ins- 
litut archéologique russe de Conslanlinople, 1901, t. VII a, 
p. 69 sq. Ce fut un évêque persécuté pour la cause 
des images, Basile de Paros, qui lui conféra les ordres 
sacrés. Pendant la violente persécution de Théophile, 
Ignace apparut bientôt comme un chef d'opposition. 
On lui apportait des enfants à baptiser non sculement 
de la côte de Bithynie, mais de la capitale même et 
il en profitait pour exhorter les fidèles à rester fermes 
dans la foi. Ses monastères, surtout celui de Téré- 
binthos, où il résidait le plus souvent, servirent plus 
d’une fois de retraite aux confesseurs de la foi, sans 
qu’ Ignace semble avoir été inquiété. Nicétas, op. cil., 
col. 497. La mort de Théophile (20 janvier 842) rendit 
la paix à l'Église. L’impératrice Théodora, qui gou- 
vernait l’empire au nom de son fils minceur Michel III, 
rétablit le culte des images. Le patriarche Jean Léca- 
nomante, le conseiller de Théophile, fut déposé 
l’année suivante ct remplacé par Méthode,un confes- 
seur de la foi. Méthode mourait en 8417. Le peuple 
réclama Ignace comme patriarche, les évêques ap- 
puyèrent cette candidature et Éimpératrice Théodora 
l’agréa elle-même, après avoir pris lavis du saint 
anachorète Joannice. Nicétas, op. cit, col. 501. 
Ignace succédait à saint Méthode dans des circon- 
stances assez délicates. La querelle des images n’était 
terminée qu’en apparence; les deux partis conti- 
nuaicnt à s'observer et à se combattre sournoisement. 
Les moines studites, plus intransigcants que beau- 
coup d’autres, reprochaient au défunt patriarche sa 
mansuétude à l’égard des ecclésiastiques qui avaient 
faibli sur la doctrine des images. Ignace semble avoir 
été cependant bien accueilli. Il se montra d’ailleurs 
toujours pieux et austère comme un vrai moine, d'une 
ténacité remarquable, mais d’une intelligence assez 
faible. Les premières années de son patriarcat furent 
calmes. La seule affaire digne d'intérêt que l’on 
connaisse de cette époque cest la condamnation de 
Grégoire Asbestas, archevêque de Syracuse. Ce prélat, 
qui résidait à Constantinople depuis l’occupation de 
la Sicile par les Sarrasins, déplaisait à Iguace, on ne 
sait encore pour quelle raison. Toujours est-il qu'il 
lui interdit d’assister à son sacre. Grégoire jeta son 
cicrge en proférant des menaces et commença aussitôt 
une violente campagne contre le nouveau patriarche. 
Plus tard, il fut le meilleur auxiliaire de Photius dans 
sa lutte contre lguace et contre Rome. Ignace finit 
par réunir un concile dans lequel il fit condamner 
Grégoire ct ses partisans, Eulampius d’Apamée et 
Picrre de Sardes. Nicétas, op. cil., col. 512. l faut 
croire que la sentence ne fut pas bien accueillie par 
tous, car la déposition fut renouvelée dans plusieurs 
couciles ct finalement Ignace crut bon de s'adresser à 
Rome pour la faire confirmer. Léon IV (847-855) et 
Benoît [11 (855-858) ne voulurent pas se prononcer 
avant d’avoir devant eux les délégnés des deux partis 
afin de juger en pleine connaissance de cause. Jafté, 
n. 2667. lynace députa alors à Benoît 111 Ie moine 
Lazare et Grégoire Asbestas envoya de son côté nn 
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nommé Zacharie. Avunt que le pape eût le temps de 
se prononcer, LH inourait et Ignace se voyait brusque- 
neut chassé de son trône. L'orage qui s'éleva contre lui 
ne vint point des icouoclastes, mais du palais impé- 
rial, où Michel 11I, qui avait secoué la tutelle de sa 
mère Théodora, régnait sous les auspices de Bardas, 
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son oucle maternel. Celui-ci, excellent politique, mais | 


d’une dépravation morale inouïe, s’attachait à per- 
vertir łe jeune prince qui lui était coufié. C'était 
chaque jour des scènes d’orgie ct des parodies des 
cérémonies saintes, auxquelles prenait part Pempe- 
reur, soit dans son palais, soit dans les rucs de Constan- 
tinople. Bardas encourageait ces abominations et 
scandalisait lui-même la cour et la ville par ses rela- 
tions avec sa belle-fille. Ignace n’hésita pas à lutter 
contre le tout-puissant césar. Après lui avoir adressé 
plusieurs remontrances, il lui refusa publiquement 
la communion, le jour de l’Épiphanie 858. Bardas 
entra dans une violente colère contre le prélat. Il ne 
put toutefois se venger immédiatement, car Théodora 
se refusait à éloigner Ignace, en qui elle avait confiance, 
et que le peuple soutenait. Il obtint de Michel III qu’il 
enfermât sa mère et ses sœurs dans un couvent, puis, 
cet obstacle enlevé, ił lui arracha enfin un décret de 
proscription contre Ignace. Le 23 novembre 858, 
celui-ci était brusquement enlevé de sbn palais et 
relégué dans son monastère de l’île de Térébinthos. 
Nicétas, op. cit, col. 505. Si le peuple montra quel- 
que irritation de cette mesure violente, elle ne causa 
pas le même émoi parmi les évêques, qui blâmaieni 
généralement l’intransigeance du proscrit. Il y eut 
cependant une minorité pour le soutenir, parmi les- 
quels Métrophane et Stylianos. Ils se réunirent en 
synode et suggérèrent l’idée de nommer un coadjuteur 
à Ignace, en attendant qu’il pût regagner son siège; 
ils proposèrent même trois eandidats au choix. Métro- 
phane, dans Mansi, t. xvi, col. 415. Les autres, habi- 
tués à plier devant la volonté impériale, aceueillirent 
sans difficulté la nomination d'un suecesseur proposé 
par Bardas et qui se présentait à point nommé. Laïque 
encore, mais déjà renommé pour sa haute culture 
intellectuelle, son éloquence, ses manières élégantes, 
Photius put monter sur le trône patriarcal, sans ex- 
citer beaucoup d’étonnement. Ces sortes d’élévations 
n'étaient pas rares à Constantinople.Il y avait toute- 
fois un sérieux obstacle à vainerz. Moins souple que 
plusieurs de ses prédécesseurs entraînés dans pareille 
aventure, Ignace refusait obstinément de donner sa 
démission. Une députation d’évêques eut beau aller 
le trouver dans sa retraite pour lui demander ce sa- 
crifice, il maintint son refus. Photius réunit alors un 
synode, proclama hautement son respeet pour le 
proserit et rallia à son parti beaueoup d’adversaires 
trompés par cette felnte modération. Il ne tarda pas 
eependant å lever le masque. Deux mois à peine après 
son intronisation, c’est-à-dire au début de mars 859, 
il commença à s’attaquer aux amis d’Ignace. Ji sug- 
géra ensuite à Bardas d’impliquer le patriarche déchu 
dans un complot politique, afin d’avoir une raison de 
sévir contre lui. Cela permit aux fonctionnaires im- 
périaux envoyés à Térébinthos, sous prétexte de 
faire une enquête, de maltraiter Ignace et ses intimes. 
Il fut ensuite arraché à son monastère et amené dans 
la presqu'île de Hiéria (aujourd’hui Phanaraki), où 
il fut enfermé dans une étable à chèvres. De là il fut 
conduit dans un endroit nommé Prométos, où Léon 
Lalaeon, domestique des nombres, le souffleta si rude- 
ment qu'il lui brisa deux dents. On lui passa ensuite 
les menottes ct les entraves eomme à un voleur. 
Nicétas, op. cit., col. 513. Toutes ces violenees ne vi- 
saient qu’à lui faire donner sa démission. Mais Ignace 
demeura inébranlable et la cour se décida à l’exiler à 
Mytilène au mois d’août de la même année. Pendant 
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son absence Photius tint un concile dans l’église des 
Saints-Apôtres pour condamner sa victiine et la dé- 
clarer déchue de la dignité patriarcale. L’exil q’ Ignace 
dura six mois. Vers la fin de février 860, il fut ramené 
à Constantinople. À ectte occasion, Photius tint un 
nouveau concile aux Blaquernes, dans lequel il déposa 
une fois de plus son adversaire. Les évêques qui refu- 
sèrent de signer cette sentence furent envoyés en exil. 
Mansi, t. xv, col. 520-521. Le 18 juin de la même 
année, une invasion inopinée de Russes, montés sur 
leurs barques légères, vint troubler Ignace dans sa 
retraite. Ses monastères furent ravagés par les bar- 
bares, et vingt-deux moines mis à mort. Il ne semble 
pas avoir souflert personnellement de cette incurslon: 
Nicétas, op. ci, col. 516. 

Une première fois, Ignace avait tenté de faire eu- 
tendre sa cause au monde chrétien par une encyclique: 
Ses lettres furent interceptées et les deux clercs qui 
devaient en porter un exemplaire à Rome, le prêtre 
Laurent et le sous-diacre Étienne, les livrèrent traf- 
treusement. Photius sentit fort bien le danger de ce 
recours au pape et, pour le prévenir, il fit envoyer à 
saint Nicolas 1er (858-867) une ambassade composée 
de quatre prélats et du ministre impérial Arsaber, son 
oncle. Elle devait remettre au pape des lettres et de 
riches présents. Photius prétendait qu’il avait été élu 
malgré lui et qv’ Ignace étant trop âgé pour rester à 
la tête de l’Église de Constantinople, il avait démis- 
sionné de son plein gré; il était d’ailleurs traité avec 
toutes sortes d’égards dans sa retraite. Par contre, 
l’empereur accusait le patriarche déchu d’avoir fo- 
menté un complot contre l’empire, d’avoir abandonné 
son Église et enfin d’avoir désobéi à Rome, en ne 
suivant pas les ordonnances des papes Léon IV et 
Benoît III C'était une allusion assez adroite aux 
difficultés d’Ignace avee Rome, au sujet de Grégoire 
Asbestas. En agissant de la sorte envers Nicolas Ier, 
le parti de Photius avait un double but : gagner le 
pape, qui serait trop heureux d’envoyer des légats à 
Constantinople afin d'intervenir dans les affaires in- 
térieures de cette Église et en même temps prouver 
au monde, par eet envoi de légats, que Photius était 
en communion avec l’Église romaine. Nicolas Ier, qui 
flairait une affaire louche, ne se laissa pas surprendre 
par ces finesses byzantines. Il réunit un concile ro- 
main (860), lui eommuniqua les lettres qu’il avait 
reçues de Constantinople et avee son assentiment 
désigna deux légats, les évêques Rodoald de Porto 
et Zacharie d’Anagni, qui devaient enquêter sur 
l'affaire d’Ignace et eommuniquer fidèlement à 
Rome le résultat de leurs recherehes. Le pape se ré- 
serva le soin de prononcer le jugement. Nicolas Jer 
confia aussi à ses envoyés deux lettres datées đu 
25 septembre 860, destinées l’une à Photius et l’autre 
à l’empereur. Dans celle-ci il blâmait nettement la 
déposition ď’Ignaee prononcée sans l’assentiment de 
Rome et critiquait lélévation de Photius eomme 
contraire aux canons. Epist., 1 et x, dans Mansi, t. Xv, 
col. 160, 261. A leur arrivée à Constantinople, les 
légats furent en quelque sorte séquestrés. On monta 
autour d’eux une garde vigilante pour les empêcher 
d’avoir des relations avec l’extérieur et de se rensei- 
gner auprès des partisans d’Ignace sur la nature 
des événements qui avaient agité l’Église de la eapitale. 
Promesses et menaces furent d’ailleurs mises en 
œuvre pour les faire céder aux désirs de l’empereur. 
Au bout de trois mois de résistance, ils fléchirent et 
manquèrent à leur devoir. Aussitôt, Photius réunit. 
en présence de l’empereur, des légats, des principaux 
fonctionnaires et d’une grande foule de peupie, un 
prétendu concile général, dans l’église des Saints- 
Apôtres (mai 861). Les Pères étaient 318, nombre 
qu’on avait visiblement cherché à atteindre afin de 
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comparer ce conciliabule au Ier concile de Nicée. 
Ignace fut officiellement cité à comparaître. Il s’y 
rendit revêtu des ornements patriarcaux, entouré 
d’évêques ct de moines. Un fonctionnaire impérial 
lui interdit au uom de Michel III de pénétrer dans 
l’église autrement qu’en habits de moine. Il dut se 
soumettre à la force, fut séparé de son cortège et 
amené à l’empereur par les deux clercs qui avaient 
jadis livré ses lettres ct par un laïque nommé Étienne. 
Après lavoir couvert de grossières injures, Michel III 
le fit asseoir sur un simple banc de bois. Ignace pro- 
testa d’abord contre la façon outrageuse dont on 
l'avait introduit, en le faisant accompagner par deux 
simples clercs cet un laïque, au lieu des trois évêques 
prévus par les canous conciliaires, puis il demanda 
à saluer les légats, s’informant quelle était leur mis- 
sion. ct il leur déclara qu'avant de juger sa propre 
cause 1ls devaient d’abord chasser Photius qui n’était 
qu'un intrus. Les légats se bornèrent à objecter la 
volonté de l’empereur. On employa ensuite tous les 
moyens, conseils, persuasion, menaces, pour obtenir 
sa démission. Ignacc maintint son refus. Convoqué 
de nouveau, il ue voulut pas comparaître devant des 
juges corrompus et déclara en appeler au pape. Dans 
une autre session, il revendiqua la légitimité de son 
élection ct demanda aux évêques présents, dont il 
avait ordonné un grand nombre, de recounaître la 
vérité de ce fait. Aucun n'osa le faire par crainte de 
l'empereur et aussi parce qu'ils se souvenaient de 
l'exil Infligé à plusieurs partisans d’Ignacec. Ils se 
bornèrent donc à exhorter celui-ci à l’abdication. Dix 
jours après, il comparut de nouveau pour se voir 
uceuser par soixante-douze faux témoins du bas 
peuple d’avoir été ordonné sans vote préalable des 
évêques ct mis en possession de son siège par la force. 
Bien-que tout le monde sût que cela était le contraire 
dela vérité, on ne lui appliqua pas moins le 31e canon 
apostolique : « Quiconque aura obtenu une dignité 
ecclésiastique grâce aux dépositaires du pouvoir 
eivil devra être déposé. » Nicétas le Paphlagonien, 
son. biographe, fait justement remarquer que les 
prélats auraient dů donner la seconde partie du canon 
pour être logiques ct se reconnaître cux-mêmes 
comme excommuniés pour avoir été onze ans en 
relation avec un intrus. Iguace fut ensuite solennel- 
lement dégradé aux cris de ` Avgž:oç, indigne, que les 
légats pontificaux proféraient comme les autres. 
Nicétas, op. cit., col. 517, 518. Pendant deux semaines, 
on essaya vainement de le faire souscrire à sa dépo- 
sition. Enfermé daus les caveaux de l’église des 
Saints-Apôtres, il y subit toutes sortes de tourments. 
Roué de coups, il était exposé à la fraîcheur de la 
nuit-avec une mince tunique; ses gardiens le faisaient 
asseoir. à califourchon sur l’arête du tombeau de 
Constantin Copronyme avec de grosses pierres aux 
pieds: Enfin l’un d'eux, nommé Théodore, réussit à 
lui faire tracer par force une croix au bas de l’acte 
d'abdication. Photius y ajouta : « Moi, très indigne 
Ignace, je reconnais être devenu évêque sans élection 
préalable et j'avoue également avoir gouverné 
MÉglise, non d’une manière sainte et régulière, mais 
tyrannique. » On permit alors au prélat déchu de 
sortir de prison ct il fut même autorisé à résider dans 
sa maison de Posis que lui avait léguée sa mère. Il 
ny resta pas longtemps cn paix. Nicétas, op. cit. 
col. 521. C’est probablement pendant ce temps qu'il 
composa, avec laide de son ami dévoué le moine 
Théognoste, une longue lettre que nous avons cn- 
core ct que Théognoste put falre parvenir à Rome. 
En son nom ct au nom de dix métropolites, quinze 
évêques et une multitude de moines, ls’adressait e au 
très bienheureux président ct patriarche de tous les 
sièges, au successeur du coryÿphée, à ses évêques ct 
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à toute l’Église romaine ». Il résumait les événements 
qui avaient précédé : l’inceste de Bardas, son cxcom- 
munication, sa vengcance par l’intrusion de Photius. 
les brutalités inouïes cxercées sur sa personne et, 
plus en détail, les faits relatifs au prétendu concile 
tenu dans l’église des Saints-Apôtres. Libelius Ignatii, 
Mansi, t. xvi, col. 296-311. Photius eut-il vent de 
cette lettre? Toujours est-il qu’il ne laissa pas long- 
temps Ignace cn paix. Il voulut le faire comparaître 
une fois de plus devant le concile, pour y lire du haut 
de l’ambon sa sentence de déposition. On devait 
ensuite lui crever les yeux. Tandis que les soldats cer- 
nent sa maison, Ignace réussit à s’enfuir, la nuit de 
la Pentecôte (25 mai 861), déguisé en homme du 
peuple. Pendant trois mois, il erre dans les îles des 
Princes, puis daus celle de Proconèse ct les autres de 
la Propontide. Photius Ice fait rechercher dans tous 
les monastères, mais cen vain. Il finit par faire dési- 
gner le grand-drongaire Oryphas, qui bat en vain les 
rivages de la Marmara saus découvrir le fugitif. 
Ignace errait dans les montagnes et les déserts, sans 
cesse poursuivi par les limiers impériaux, qui nc réus- 
sirent pas à le saisir. Nicétas, op. cit, col. 52{. Au 
mois d’août 861, de violents tremblements de terre 
ébranlèrent Constantinople et se continuèreut pen- 
dant quarante jours. Le peuple y vit une punition 
de Dicu pour les mauvais traitements infligés à Ignace 
et obtint de la cour le retour du proscrit. Celui-ci put 
regagner tranquillement son monastère de Térébinthos. 
Nicétas, op. cil., col. 525. Photius essaya encore à 
plusicurs reprises de le décider à abdiquer. Pour dé- 
courager sa résistance, il composa même de fausses 
lettres d’Ignace au pape Nicalas Ier ct d’autres de 
celui-ci à Pliotius, très élogieuses pour sa conduite. 
Nicétas, op. cit, col. 528-529. Rien n’y fit. Ne pou- 
vant pas sévir contre son adversaire, que protégeait 
la faveur du peuple, il s’en prit à un autel qu’Iguacec 
avait relcvé dans l’île de Plati, après l’incursion des 
Russes, et, sur sou ordre, des métropolites à sa dévo- 
tion allèrent purifier cette picrre par quarante im- 
mersions daus la nier ct des prières appropriées. 

La lettre que Nicolas Ier avait confiée à ses légats 
pour les Pères du concile ne fut lue par eux que dans 
les réunions qui se tinrent après la déposition d’ Ignace. 
Encore les légats, de plus en plus infidèles à lcur 
mission, n’en préseutèrent-ils qu’un exemplaire, 
qu’ils avaicut falsifié sous l’influence de Photius. 
Plusieurs passages étaicnt enlevés, d’autres modifiés 
ct quelques-uns interpolés. Il n’était plus question 
d’Ignace ni de la condamnation que le pape avait 
portée contre sa dépositiou. A leur retour à Rome, 
les légats osèrent prétendre que le concile avait de 
nouveau condamné Ignace et que tous les évêques 
avaicut librement reconnu Photius comme patriarche 
légitime. Peu de temps après eux, arrivèrent les en- 
voyés de l’empereur ct de Photius, chargés de lettres 
ambiguës, à peine respectucuses. Nicolas Ier réunit 
alors son clergé cu concile romain, en présence des 
ambassadeurs byzautins, et déclara solennellement 
que les légats n’avaient pas reçu le pouvoir de juger 
Ignace; en conséquence la déposition de celui-ci et 
l'élévation de Photius devaient être considérées 
comme nulles. Les 18 et 19 mars 802, il écrivit dans 
le même sens à l’empereur Michel 111 et à Photius. 
Mansi, t. xv, col. 170; t. xvi, col. 64. 1l adressa éga- 
lement une autre lettre ad omnes fideles, mais spécia- 
lement destinée aux patriarches d'Alexandrie, d’An- 
tioche et de Jérusalem, pour proclaimer qu’il recon- 
naissait toujours Ignace pour évêque légitime de 
Constantinople et réprouvait Photius. Mansi, t. xv, 
col. 168. Ce ne fut que plusieurs mois plus tard que 
le pape fut exactement renseigné snr les événements 
de Constantinople par des anis d’Iguace que Photius 
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avait fait expulser et qui se réfugièrent à Rome. 
C'était au eommenceinent de 863. Nieolas Ier réunit 
aussitôt un coneile, d’abord dans l’église Saint-Pierre, 
puis au palais du Latran, et y fit condamner Zacharie 
d’Anagni, convaineu d’avoir trahi sa mission. Rodoald, 
qui était déjà reparti pour une nouvelle mission, fut 
déféré à un prochain eoneile. La eonduite de Photius 
fut de nouveau condamnée, son élection déelarée 
ulle et saint Ignaee reeonnu seul évêque légitime 
de Constantinople. Baronius, Annales, an. 863, n. 6. 
Miehel III, Bardas et Photius, loin de se soumettre 
aux décisions pontifieales, s’obstinèrent dans la ré- 
sistance et répondirent grossièrement à Nieolas Ier, 
dont la eonduite énergique ne varia pas jusqu’au 
bout. Le 13 novembre 866, il éerivait eneore à l'em- 
pereur et à Bardas, ainsi qu'aux évêques et aux 
prêtres du patriarcat de Constantinople, pour rétablir 
ta vérité et revendiquer la légitimité d’Ignaee. Mansi, 
1. XV,1001216, 210, 259,265 10x41 col 101 Dans 
une autre lettre de la même époque, il exhortait eelui- 
ci à rester ferme et à se confier en Dieu, comme saint 
Athanase, qui avait subi des épreuves pareilles. Mansi, 
t. xv, col. 269. Quand ces lettres arrivèrent à Constan- 
tinople, Bardas était mort, assassiné par ordre de 
Miehel III, depuis près d’un an (21 avril 866). Cette 
mort ne changea d’ailleurs en rien la situation de 
l'Église. Photius sut faire sa cour au nouveau césar, 
Basile le Macédonien, qui venait de s’élever par le 
crime et dont la conduite était rien moins qu’édifiante. 
Une tragédie nouvelle, qui ensanglanta la ville impé- 
riale moins de dix-huit mois après, fit sortir Ignace 
de sa retraite. Le 23 septembre 867, Basile assassinait 
Michel III et se proclamait empereur. Bien que Pho- 
tius l’eût solennellement sacré dès le lendemain, le 
nouvel empereur n’hésita pas à le saerifier, pour 
s’attirer les faveurs populaires. Le 235 septembre, 
Photius fut enfermé dans le monastère de Sképé et 
Ignace ramené de son exil avec les plus grands hon- 
neurs. Sa réintégration formelle fut différée jusqu’au 
23 novembre, c’est-à-dire jusqu’au jour anniversaire 
de son expulsion. En attendant, il habita le palais 
Mangana, qui faisait partie de son domaine privé. 
Nicétas, op. cil., eol. 540. L'empereur Basile tint à pré- 
sider lui-même la cérémonie de réintégration qui eut 
lieu au palais de la Magnaure. Un cortège pompeux 
conduisit ensuite le patriarche à l’église Sainte-Sophie, 
où il pénétra au moment où le prêtre qui célébrait 
derrière l’iconostase prononçait ces mots de la pré- 
faee : « Rendons grâees au Seigneur. » Tout le peuple 
répondit:: « Cela est digne et juste », ee qui fut re- 
gardé comme d’un heureux présage, et Ignaee reprit 
possession de son siège. L'empereur et le patriarche 
ne tardèrent pas à envoyer des messagers à Rome 
pour notifier au pape cet heureux événement. Nicétas, 
op. cil., col. 541, 541. Nicolas Ier était mort depuis 
le 13 novembre de la même année. Hadrien II, son 
successeur, tint en 868 un concile pour confirmer ce 
qui venait d’être fait à Constantinople et il écrivit 
à Ignace, le 10 juin 869, pour répondre à des questions 
qu'il lui avait posées sur la conduite à tenir vis-à-vis 
des partisans de Photius. Mansi, t. xvr, col. 50. En 
même temps, il envoyait à Constantinople trois lé- 
gats, Donat d’Ostie, Étienne de Népi et le diacre 
Marin, qui devaient présider le concile général que 
tout le monde réclamait pour régler les difficultés 
pendantes. Cette assemblée s’ouvrit le 5 octobre 869, 
dans les tribunes de droite de l’église Sainte-Sophie. 


Il y eut dix sessions qui furent assez laborieuses à | 


cause des mésintelligences que Photius avait su 
semer dans les rangs de l’épiscopat grec. Il n’en fut 
pas moins condamné avec ses partisans. L'empereur 
et Ignace écrivirent au pape pour demander son in- 
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ordonnés par Photius. Mansi, t. xvi, col. 203, 206. 
Trois jours après la elôture du concile, le 3 mars 870, 
Ignace prenait part à la réception solennelle que 
l'empereur Basile voulut faire aux ambassadeurs 
bulgares, en présence des légats, des envoxés des 
patriarches orientaux et d’un certain nombre de 
prélats. 11 insista avec tous les Grecs pour que la 
jeune Église bulgare fût soumise à celle de Constan- 
tinople. Après avoir défendu les droits de Rome, les 
légats le mirent solennellement en garde contre toute 
atteinte à la juridietion pontificale et lui signifièrent 
notamment qu'il n’avait pas le droit d’ordonner un 
évêque pour la Bulgarie. Ils remirent même une 
lettre d’'Hadrien II qu'ils ne devaient produire qu’en 
cas de nécessité. Ignace la reçut scéanee tenante et, 
sans prendre la peine de la lire, il répondit d’une façon 
assez ambiguë qu’il se garderait certainement d’ae- 
complir une démarche qui fût contre l’honneur du 
siège apostolique : il n’était ni assez étourdi pour se 
laisser entraîner ni assez affaibli pour qu’on lui fit 
faire ce qui paraîtrait répréhensible chez les autres. 
Vila Hadriani, P. L., t. cxvm, col. 1391 sq. Cela ne 
l'empêcha pas de déférer aux désirs des Bulgares et 
d’ordonner Joseph, qu’il leur envoya comme arche- 
vêque. Comme nous le verrons plus loin, il ne semble 
pas s’être jamais départi de cette politique hostile à 
Rome, mais fort profitable à son Église et aux vues de 
l'empereur. 

Ignace reprit donc le gouvernement de son Église 
au milieu de difficultés nouvelles. Malgré sa libéralité, 
sa doueeur, sa piété, Nieétas, op. cil., P. G., t. CV, 
col. 549, malgré les miracles que lui attribue son bio- 
graphe, ibid., col. 552, malgré la faveur populaire 
qui lui était acquise, il ne réussit pas à désarmer les 
nombreux partisans de Photius. Outre que celui-ci 
continuait à les exciter sournoisement, beaucoup 
d’entre eux étaient aigris par les condamnations 
sévères que le concile avait prononcées eontre eux. 
Photius rentra d’ailleurs en grâee auprès de l’em- 
pereur et ne favorisa certainement pas les vues de 
son adversaire. S’il ne tenta point de faire assassiner 
Ignace, comme le prétend Stylianos, un de ses pires 
ennemis, Mansi, t. xv1ı, col. 429, il n’est pas douteux 
qu'il lui fit une guerre sournoise acharnée. Outre ces 
difficultés intérieures, Ignaee en eonnaissait d’autres 
aussi graves que lui valut sa eonduite à l'égard de 
l'Église bulgare. En 874 ou 875, le pape Jean VIII le 
menaçait de l’excommunier s’il persévérait dans son 
attitude vis-à-vis de cette Église. Sur le conseil des 
Byzantins, le clergé gree envoyé en Bulgarie avait 
fait expulser les missionnaires latins qui s’y trouvaient. 
Ignaee justifiait cette mesure en écrivant que Rome 
avait de son côté interdit toute fonetion aux prêtres 
grecs que ses envoyés avaient rencontrés en Bulgarie. 
A quoi Hadrien II répliqua justement que ees elercs 
avaient été ordonnés par Photius, donc invalidement, 
et qu'il avait fallu tenir à leur égard la même conduite 
en Bulgarie que dans l’empire byzantin. Mansi, t. xvi, 
col. 413. Ignace fit la sourde oreille, malgré une lettre 
assez sévère de Jean VIII. Celui-ci lui écrivait encore 
le 16 avril 878 pour lui rappeler le double avertisse- 
ment qu’il lui avait donné déjà de ne pas étendre, au 
mépris des canons, les droits du siège de Constanti- 
nople, qu'il n’avait recouvré que grâce à l'autorité 
de Rome. « Chacun sait, disait-il, que le pays des 
Bulgares fait partie du patriarcat de Rome. » Ignace 
Pa oublié, ainsi qu’il a oublié tous les bienfaits du 
siège apostolique, envers lequel il s’est montré ingrat 
et dont il a usurpé l2 territoire. Le pape, lui ayant 
déjà adressé deux exhortations, aurait dû rompre avec 
lui; il veut toutefois user de condescendance et avertit 
une troisième fois. Ignace devra envoyer en Bulgarie 
des mandataires pour ramener tous les cleres grecs 








721 


établis dans ee pays. S'il ne se conforme pas à cet 
ordre dans les trente jours qui suivront la réception 
de la lettre pontificale, il sera exclu de la communion 
eucharistique, jusqu’à ce qu’il ait consenti à obéir. 
S'il s’obstine, il sera déposé du patriarcat, qu'il ne 
possède que grâce à la bienveillance de Rome. Mansi, 
t. xvr, col. 67. Heureusement pour lui, Ignace était 
déjà mort depuis de longs mois lorsque les légats 
pontificaux arrivèrent å Constantinople avec eette 
lettre eomminatoire. H mourut, en effet, à Pâge de 
80 ans, dans la nuit du 23 octobre 877. H fut revêtu, 
selon ses ordres, du manteau de l’apôtre saint Jaeques, 
relique précieuse qu'il avait reçue de Jérusalem. Son 
corps, d’abord déposé dans l’église Sainte-Sophie, puis 
dans celle de Saint-Mennas, fut immédiatement 
l’objet d’un culte populaire. Pour satisfaire les exi- 
gences des fidèles avides de reliques, il fallut mettre en 
pièces le drap qui recouvrait le cadavre. Les restes 
du patriarche furent enfin transportés à Satyre, sur 
la côte d'Asie, et ensevelis dans l’église du monastère 
de Saint-Michel. Ignace avait fait construire ce cou- 
vent dans les dernières années de sa vie, après 873. 
Il faut en chercher les ruines å gauche de la ligne du 
chemin de fer, entre Bostaudjik et Maltépé. Pargoire, 
Les monastères de saint Ignace et les cinq plus petits 
flots dce l’archipcl des Princes, dans le Bulletin de 
l'Institut archéologique russe de Constantinople, t. vu, 
p. 69. Photius ne laissa pas les cendres de son adver- 
saire en paix; il tint à lui faire sentir sa vengeance 
jusque dans la tombe. Sur son ordre, le sacellaire 
Lydos chassa d’abord les malades qui venaient de 
plus en plus nombreux au tombeau implorer leur 
guérison, puis, sous prétexte de découvrir des trésors 
qu'Ignace aurait cachés, il ouvrit le tombeau, boule- 
versa le monument et les alentours, mais, frappé d’une 
maladie soudaine, il mourut quatre jours après. 
Nicétus, op. cit., col. 564-565. L'Église grecque, comme 
l'Église latine, fait mémoire de saint Ignace au jour 
anniversaire de sa mort, le 23 octobre. 

Bien qu'il fût sous le coup d’une menaec très grave 
de la part de Roine, Ignace n’est douc pas mort en 
dchors de la communion de l’Église. H ne faut pas 
trop s'étonner que eelle-ci n'ait voulu se souvenir que 
dc sa constanee dans les persécutions, de sa lutte 
courageuse contre Photius et de ses vertus privées, 
quaud elle le plaça sur les autels. Baronius, Annales, 
an. 878, n. 42, est le premier qui ait excusé la lutte 
d’Ignacc contre les instruetions de Rome, en disant 
que soutenir les droits de son liglise, c'était, pour lui, 
rester fidèle au serment qu'il avait fait de les dé- 
fendre au jour de son ordination. Il est vrai qu’à les 
regarder de près, ces prétendus droits de l Église de 
Constantinople sur la Bulgarie sont plus que problé- 
matiques. Saus vouloir cxeuser saint Ignace de son 
attitude vis-à-vis de l'autorité pontificale, nous pou- 
vonsfaireremarquer qu'il n’a fait que suivre l'exemple 
de ses prédécesseurs, dont plusieurs ont cependant 
été honorés par l’Église, comme saint Jean Chryso- 
stome, saint Iavien, ete. Placés dans des eireonstances 
à peu près semblables, les uns comme les autres n’ont 
pas reculé devant les empiètements, C'est en grande 
partie à ectte politique habile, mais peu serupuleuse, 
que l'Église de Constantinople a pris une si rapide 
extenslon territoriale. 

Saint Ignace n'a pas laissé d’autres écrits que les 
quelques lettres adressées au pape que nous avons 
signalées an cours de cette étude. S'il fut toujours 
conSidéré comme un champion de l’orthodoxie eontre 
les erreurs des iconoclastes, il ne semble pas les avoir 
réfutées dans des ouvrages. Du moins aucun auteur 
de cette époque n’y fait alluslon. H ne possédait pro- 
bblement pas, du reste, une intelligence assez vive 
pour se lancer dans la polémique. A part sn conduite 
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dans l'affaire bulgare, on peut dire qu’il gouverna 
conscienecieusement son Eglise, eu ancien moine 
fidèle à sa règle et que ne troublaient point les préoc- 
cupations politiques. 


Nicétas le Paphlagonien, Vita S. Ignatii, P. G., t. cv, 
col. 487-574;J. Hergenræther, Photius, Patriarch von Con- 
stantinopel, sein Leben, seine Schriften und das griechische 
Schisma, nach handschriftlichen und gedrückten Quellen, 
3 in-8°, Ratisbonne, 1867; Acta sanctorum, 1861, octobris 
t. x, p. 157-167; A. Vogt, Basite I°Ħt, empereur de Byzance 
(867-886) et ta civilisation byzantine à la fin du IXe siècle, 
in-8°, Paris, 1908; Baronius, Annales, passim; Bernardakis, 
Les appcts au papc dans l’Église grecque jusqu’à Photius, 
dans les Échos d'Orient, 1903,t. vr, p. 254-257; Vita Nico- 
lai, dans Mansi, Concil., t. xv, col. 147; P. L., t. CXXVII, 
col. 1362; S. Nicolai I epistolæ, P. L., t. cxix; Mansi, 
op. cit., t. xv et xvi, passim; A. Lapôtre, Le pape Jcan VIIL, 
in-8°, Paris; S. Vailhé, au mot BULGARIE, t. n, col. 1177; 
J. Pargoire, Les monastères de saint Ignace et les cinq ptus 
petits ilots de l’archipel des Princes, dans le Buttetin de 
l’Institut archéologique russe de Constantinopte, t. vna : 
Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 1v a, passim : 
J. Bousquet, L'unité de l’Égtise et te schisme grec, Paris, 
1913, p. 127-150; Rcaicncyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, Leipzig, 1901,t. 1x, p. 56-59. 

R. JANIN. 

3. IGNACE DE LO YOLA (Saint). Né au chà- 
teau de Loyola près d’Azpeitia, province de Guipuscoa 
(Espagne), en 1491 ou 1495, fondateur de la Compagnie 
de Jésus (1540), mort à Rome, le 31 juillet 1556. La 
place de saint Ignace de Loyola dans la théologie est 
marquée surtout par ses Exercices spiriluels et par son 
influence sur la théologie de son ordre. De là les deux 


parties de cet article. — I. Le livre des Exercices. 
II. Saint Ignace théologien. 
I. LE LIVRE DES « EXERGCES ». — 1° Sa composi- 


lion. — Ce livre est le fruit des méditations, et sur- 
tout des expériences faites par son auteur sous la 
conduite de l'Esprit de Dieu. Comimeneées à 
Loyola durant une convalescence, où la lecture de 
la vie de Jésus-Christ et des saints ehangea complète- 
ment le cours des aspiratious, jusque-là toutes mon- 
daines, du jeune chevaller (1521), ces expériences se 
poursuivent dans la retraite de Maurèse, près Bar- 
celone. Là, en même temps qu'il soumet son corps 
aux plus rudes pénitences, il plonge son âme dans la 
méditation des vérités éternelles. Tour à tour ravi 
en d'ineffables consolations et torturé par de cruelles 
épreuves, inondé de elartés célestes et oppressé par 
d’angoissantes obscurités, il observe et étudie atten- 
tivement ces états si divers. Son but, d’abord, n’est 
que de reconnaître et d'accomplir parfaitement ce que 
Dieu veut de lui. Puis il coordonue ses expériences, ct 
quand il sortira de la grotte de Manrèse, totalement 
transformé, il sera en possession d’une méthode spi- 
rituelle, qui lui permettra d'opérer une transforma- 
tion analogue chez beaucoup d’autres. 

En terminant cette espèce de noviciat, il avait déjà 
rédigé la substauce du petit livre qui résume le tra- 
vail intime accompli dans son âme. L'épreuve qu’il 
en fit peu après sur d’autres lui permit de contrôler 
et de perfectionner ses méthodes, d'enrichir ses direc- 
tions pratiques. Quelques compléments encore datent 
du temps de ses études théologiques. 

L'élaboration personnelle du livre a-t-elle été aidée 
par des secours extérieurs et dans quelle mesure ? 
Question beaucoup agitée. Pour y répondre, il faut 
distinguer les divers éléments dont se compose l’ou- 
vrage de saint Ignace. Ou y trouve d'abord des médi- 
tations, résumées en points plus ou moins brefs; puis 
des instruetions qui s'adressent, soit à celui qui fait 
les Ixcreices, soit à celul qui les donne ou les « fait 
faire ». De ees instructions, les unes, intitulées Anno- 
tations ct Additions. rensecignent sur l’objet à se pro- 
poser dans les divers l’xereices et sur la meilleure 
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manière de les faire pour l’obtenir;les autres, sous le 
titre de Règles, renferment surtout une direction 
pour reconnaître et vaincre les tentations et les autres 
difficultés que rencontre un retraitant de bonne 
volonté. 

Les méditations des Exercices ayant généralement 
pour sujet les vérités chrétiennes fondamentales, 
conime les fins dernières et la vie de Jésus-Christ, 
il est naturel qu’on y rencontre la même matière que 
chez des auteurs spirituels plus anciens. Ignace lui- 
même a indiqué comme ayant déterminé la crise de 
sa conversion «un Vita Chrisli et un livre de Vies des 
saints ». Le premier de ces ouvrages est sans nul doute 
la Vie du Christ de Ludolphe le Chartreux, l’autre la 
Fleur des saints ou Légende dorée de Jacques de Varazze 
ou Voragine. Ignace ne s'est pas contenté dce lire ces 
deux ouvrages : il en a fait des extraits, remplissant 
300 feuillets, qu’il a emportés à Manrèse. Il est donc 
naturel qu’il s’en soit inspiré dans ses méditations. 
Le saint a dit en outre au P. Gonsalvez qu’à Manrèse 
« il avait vu pour la première fois le pclit Gerson(l Imi- 
tation de Jésus-Christ) et qu’ensuite il n'avait plus 
voulu lire d’autre livre de dévotion. » Monumenla 
hislorica Socielalis Jesu, [gnatiana, sér. 1v, t.1, p. 200. 
On sait que l’{milalion est, avec l’ Évangile et la Vie 
des saints,le seul ouvrage dont il recommande nom- 
mément la lecturc au retraitant, à partir de la seconde 
semaine. Ainsi s'explique, si l’on veut, la relation 
étroite de la spiritualité des Exercices avec celle de 
Thomas a Kempis, laquelle n’est d’ailleurs que la 
spiritualité traditionnelle chrétienne. 

Le retraitant de Manrèse a-t-il connu et utilisé 
d’autres livres? On l’a affirmé surtout pour l’Exerci- 
lalorio de la vida espiritual de abbé du monastère bé- 
nédictin de Montserrat, Garcia de Cisneros. La ques- 
tion est pleinement discutée par le P. H. Watrigant, 
Genèse des Exercices de S. Ignace, 1897, et Quelques 
promoleurs de la méditation méthodique au XVe siècle, 
n. 59 de la Colleclion de la Bibliothèque des Exercices, 
à Enghien (Belgique), 1919. L’Æxercilalorio n'est 
qu’une compilation, dont le but diffère de celui des 
Exercices et dont l’ordonnance n’a pu fournir à 
saint Ignace que la donnée, traditionnelle aussi et 
commune, des trois voies ascétiques, avec la notion 
des « semaines » de méditations. D’autres rapproche- 
ments qu’on a faits, et qui ne concernent que la ma- 
tière des méditations, prouvent tout au plus que 
saint Ignace a tiré d’ailleurs quelques pierres de sa 
construction. Il en est seul le véritable architecte et 
bien à lui sont les grandes idées qui font la force et la 
beauté exceptionnelles de l'édifice. On aurait retrouvé 
toutes ses méditations et ses instructions chez les 
Pères et les ascétiques anciens, que son livre des 
Exercices resterait vraiment et profondément origi- 
nal. Car ces éléments divers n'avaient jamais été 
réunis et combinés eomme ils le sont ici, où ils com- 
posent un puissant instrument de rénovation inté- 
rieure, en même temps qu'une admirable direction 
pour toute la vie spirituelle. Disons brièvement com- 
ment ce double caractère se réalise dans les Exercices. 

20 La rénovalion intérieure par les Exercices. — Le 
travail par lequel doit s’accomplir la rénovation est 
résumé d'avance dans le titre : « Excrcices spiriluels, 
pour se vaincre soi-même et ordonner sa vie sans se 
déterminer par aucune affection qui ne soit pas dans 
l’ordre. » Aussitôt après, Ignace fait comprendre à 
son retraitant ce qu'est l’ordre à remettre dans sa 
vie, en lui présentant à méditer avant tout le Prin- 
cipe el fondement, qui n’est autre chose que la fin 
de l’homme. Cette eonsidération du but de sa vie ter- 
restre donnera l’orientation à tout son travail ulté- 
rieur. Quand il se sera bien pénétré de cette vérité 
de foi et de raison, à savoir quil nest en ce 
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monde que pour servir son eréateur et sauver son 
âme, il comprendra que toutes choses n’ont de prix 
réel pour lui qu'autant qu’elles l’aident à atteindre 
cette fin; et alors il commencera aussi à sentir combien 
peu ce principe a jusque-là réglé ses désirs et ses atta- 
chements, et à vouloir sur cela réformer la conduite 
de sa vie. Mais ce sentiment et cette volonté ont besoin 
d’être développés et fortifiés, pour mener à une parfaite 
conversion : c’est la tâche de la première semaine. 

Les opérations de cette campagne spirituelle sont 
en effet réparties sur quatre semaines. C’est le temps 
que le saint juge communément nécessaire pour que 
ses Exercices produisent tout leur fruit; mais il ob- 
serve que ces périodes peuvent être raccourcies ou 
prolongées au delà de sept jours, selon que l’efiet 
cherché dans chacune est obtenu plus ou moins vite- 
Ces quatre semaines marquent les étapes du chemin 
à parcourir par l’âme qui veut sérieusement revenir à 
Dieu et se fixer dans les voies de l’ordre après s’en 
être plus ou moins éloignée. 

Le péché seul détourne l’homme de Dieu et de la 
fin dernière. Aussl les exercices de la première semaine 
visent-ils à détruire dans l’âme le péché avee ses 
causes. Ils obtiennent cet effet par une gradation 
bien ménagée : confusion et douleur, engendrées par 
la considération du péché dans des exemples, puis 
en nous-mêmes; résolution de nc plus le commettre, 
confirmée par la méditation de l’enfer. Le résultat est 
la contrition parfaite; il achève en une conversion 
totale, par la ferme volonté d’extirper les racines du 
péché, le déréglement de nos actions et l’amour du 
monde. Ce résultat cst obtenu infailliblement, dans la 
mesure où l’on est fidèle à la méthode de saint Ignace, 
qui réalise la pleinc collaboration de l'effort humain 
avec la grâce divine. 

L'auteur des Exercices était d’avis que la pre- 
mière semaine suffit à la majorité des âmes. Une 
fois remises dans la bonne voie, elles n’ont plus qu’à 
prendre les moyens de persévérance qu’il leur indique : 
fréquentation assiduc des sacrements; pratique des 
examens de conscience, surtout de l’examen partieu- 
lier; oraison d’après des méthodes faeiles. 

Les trois semaines suivantes sont pour les âmes 
capables d’une vie chrétienne plus qu’ordinaire, 
spécialement celles qui désirent choisir ou mieux 
régler leur état de vie. Elles parcourront ces étapes 
à la lumière des exemples de celui qui est la voie, la 
vérité et la vie, en le contemplant dans les trois phases 
de son existence terrestre. 

Cette nouvelle et triple série d’exercices a pour 
introduction, et en quelque sorte pour fondement 
particulier, l'importante méditation du règne ou de la 
royauté de Jésus-Christ. Le Sauveur y apparaît comme 
notre roi éternel, descendu sur terre pour nous mon- 
trer le ehemin du salut et invitant tous les hommes 
à l’imitation de sa vie. Dans la forme militaire que 
saint Ignace donne à cet appel, il ne faut pas voir une 
simple réminiscence de sa première woeation : c'est 
vraiment à une guerre que Jésus-Christ nous invite, 
une guerre spirituelle, mais contre des ennemis d'au- 
tant plus durs à combattre que les plus âpres sont en 
nous-mêmes, à savoir l amour-propre, lamour du 
monde, la sensualité. 

La réponse à l’appel de notre roi ne peut étre que 
l’acceptation franche et sans réserve de cette guerre, 
avec-la résolution de le suivre jusque dans sa pauvreté 
et ses humiliations, s’il veut bien nous y donner part. 
Les contemplations de la vie de Jésus-Christ auront 
pour effet de fortifier et d’enraciner dans l’âme cette 
résolution, en la précisant pour les applications. 
Ainsi se prépare peu à peu l’éleclion, choix ou réforme 
de l’état de vie. Le moment venu d’aborder direc- 
tement cette affaire capitale, le retraitant recevra 
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la disposition finale, décisive, dans la méditation 
des deux étcndards. Encore une image militaire, 
comme celle du règne, dont la conclusion est accentuée 
dans cette méditation des éfendards. Ici en effet nous 
sommes placés devant l’opposition des deux esprits 
qui se combattent dans le monde : l’esprit d’orgueil, 
personnifié dans Lucifer; l’esprit d’humilité, incarné 
dans Notre-Seigneur Jésus-Christ. Il faut choisir, 
11 n’y a pas de milieu. Et ainsi se trouve nettement 
marquée la voie à suivre, en même temps que les écueils 
à éviter, pour que l'élection soit bonne et salutaire. 

Saint Ignace ajoute encore des « règles de l’élec- 
tion » admirables de sagesse. Notons qu’il interdit au 
directeur des Exercices d’influencer en quelque ma- 
nière que ce soit le retraitant dans cette affaire : elle 
est à conclure entre Dieu ct l’âme seuls. 

Les décisions prises seront confirmées par la cou- 
templation prolongée de la vie de Jésus-Christ, et 
par les deux semaines restantes. La troisième, consa- 
crée à la Passion, est particulièrement propre à en- 
flammer de plus en plus l’amour pour le Sauveur et 
les ardents désirs de l’imiter. La quatrième produit 
le même effet, en faisant goûter la suavité de Jésus 
ressuscité dans son rôle de consolateur. 

Les Exercices ont leur couronnement dans la Con- 
templation pour obtenir lamour divin. Après nous 
avoir fait parcourir tous les bienfaits de Dicu en trois 
tabieaux d’une synthèse sublime, qui s’illumine à la 
fin par un regard sur la bonté et la beauté infinie, 


entrevue en elle-même, elle nous amène à conclure 


par loffrande entière de notre être au service de la 
Majesté divine. 

A-cette brève ébauche du livre, il faudrait ajouter 
tout ce que l’auteur fait pour soutenir et porter au 
maximum la bonne volonté du retraitant ; pour guider 
celui qui doit le diriger, afin qu’il sache à propos le 
stimuler ou le retenir, l’éclairer, l’encourager aux 
moments difficiles, le préserver des écarts, l’armer 
contre les « fraudes de l’ennemi », et tout cela sans 
jamais s’interposer indûment dans les rapports entre 
Dieu ct l'âme. Tel est le but de ses notes et de ses 
règles: dans leur apparente minutie, elles n'offrent 
pourtant rien de superflu, rien qui ne réponde aux 
indications d’une saine psychologie. 

De fait, l'expérience de plus de trois siècles a mis 
en lumière l'efficacité des Exercices pour renouveler, 
transformer, élever les âmes. Après la grâce de Dieu 
et l'impression que fait toujours la considération des 
grandes vérités, les causes de cette efficacité sont la 
combinaison ct l’ordonnance logique des divers exer- 
clces, Ia "méthode naturelle indiquée pour la médita- 
tlon et la contemplation, ia sagesse des additions et 
annotations. D'ailleurs, les mêmes causes font que les 
Exercices gardent Ilcur admirable efficacité pour 
toute sorte de personnes. Grands de la terre et peuple, 
prêtres et laïques, gens du monde et religieux, hommes 
et femmes, peuvent les faire, au moins en partic, et y 
trouveront le salut et le progrès de leurs âmes. sui- 
vant les dispositlons qu’ils auront apportées. 

Aussi les Exercices sont-ils une incomparable 
école d'hommes, de chrétiens, d’apôtres. S'ils se 
résument finalement dans l'invitation de Notre-Sci- 
gneur : « Renoncez à vous-même et suivez-moi », ils 
sont bien loin d’abattre les forces naturelles. lls les 
intensifient, au contraire, en les purifiant de ce qui 
rappelle trop la matière et la bête, en leur imprimant 
la direction vers le plus haut Idéal, et les anplifiant 
d l'Infini avec les forces surnaturelles. Pour preuve, il 
sufit de dire que les Exercices de salnt Ignace ont 
falt snlnt François-Xavier et saint François Régis, 
salnt Charles Borromée et salnt François de Sales : 
ces noms dispensent de citer la foule d'autres qu’on 
pourrait y ajouter. 
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3° Doctrine spiriluclle des Exercices. — Déjà notre 
aperçu rapide des Exercices a dû faire entrevoir 
quelle solide et haute spiritualité ils renferment. Bien 
qu'on n’y remarque nulle prétention proprement 
didactique, il ne serait pas dificile d'en extraire tout 
un cours de science spirituelle. Pour en marquer du 
moins quelques grandes lignes, deux priucipes domi- 
nent et dirigent la pensée de saint Ignace : le droit 
absolu de Dicu sur le service de Phomme et le devoir 
correspondant de celui-ci. Son idéal est l’immolation 
de tout l’être et de son activité à la plus grande gloire 
de Dieu. 

Pour le réaliser, le premier moyen. c’est l’oraison. 
L’oraison des Exercices est essentiellement pratique : 
elle doit procurer à l’homme les grâces de lumière et 
de force nécessaires pour dompter ses passions et 
s'initier aux vertus. Comme c’est là une œuvre qui 
exige l'étroite coopération de Dieu ct de homme, 
il y faut, avec l'humble prière, l’application des fa- 
cultés naturelles de l’âme, mémoire, intelligence, vo- 
lonté, sagement aidées par l'imagination. 

On a reproché à cette oraison la grande place qu'y 
tient le raisonnement, et la minutie des avis pour la 
bien faire, donnés sous lenom d’additions et d'annota- 
tions. Mais s’il est vrai que la raison a le premier rôle 
dans Îles exercices des quatre semaines, c’est parce que 
des convictions fermes et bien motivées doivent pré- 
sider à la rénovation dout seules elies assureront ia 
stabilité. Au rcste la tâche de l'intelligence ne s’arrête 
pas à la théorie : elle doit provoquer les actes de la 
volonté, affections et résolutions, qui constituent 
d'ordinaire le fruit des méditations. Aussi bien is 
grâce qu’on nous fait demander dans les préludes 
n'est-elle jamais pour la scule intelligence, mais encore 
et surtout pourla volonté et l’action. En fin, la méthode 
de saint Ignace, avec les apparences de la régularité 
presque mécanique, laisse tout son jeu à une sage 
liberté. Elle comprend tout ce qui peut « aider », sui- 
vant l’expression chère au saint, à bien faiie l'oraison, 
mais ne demande jamais la fidélité servile à ce que 
lexpériencee montrerait plutôt gênant. 

Saint Ignacen’a donné de méthode que pour l’orai- 
son ordinaire; il s’abstient totalement d'inciter à la 
haute contemplation. Il l’a pourtant bien connue par 
expérience dès Manrèse. C’est que, durant les Exer- 
cices, l’attention doitse porter avant tout sur la lutte 
contre les inclinations mauvaises et l’acquisition des 
vertus, et seule l’oraison enseignée dans les Exercices 
peut servir ce but. Quiconque avec un cœur immor- 
tifié prétendrait à une forme d’oraison plus haute ne 
pourrait qu'être le jouct de l'illusion. D'ailleurs, il map- 
partient qu’à Dicu d'inviter qui il iui plaît, et quand il 
lui plaît, à ses connnunications plus intimes, et alors 
il se charge lui-même d'instruire les âmes auxqueiles 
il réserve pareille faveur. Celles-ci, en attendant, 
trouveront la meilleure préparation dans l'amour 
ardent de Notre-Seigneur Jésus-Christ et l'esprit 
d'abnégation, qui sont le fruit principal des Exer- 
cices bien faits. Nous pouvons ajouter que d’émi- 
nents auteurs, comnie Gagliardi et Suarez, ont remar- 
quć, dans ie livre même de saint Ignace, une sorte 
d’amorce de la contemplation proprement dite, non 
seulement dans la contemplation finale, ad obtinendum 
amorem, mais déjà dans les applications des sens sur 
les mystères de la vie de Jésus-Christ, où nous sommes 
invités à goûter l’infinie suavité et douceur de la di- 
vinité, de l’âme et des vertus de Notre-Scigneui, etc. 
J. Maréchal, Note sur la méthode d'application des 
sens dans les Exercices de S. Ignace. Mélanges Watri- 
gant, Enghien, 1920, p. 52-55. 

Mals pour saint Ignace la perfection de la vie spi- 
ritueile ne consiste pas dans l'union avec Dieu par 
l'oralson. li ne craignit pas de dire souvent qu'à son 
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avis, « de cent personnes très adonnées à l’oraison, 
quatre-vingt-dix (peut-être même a-t-il dit 99)étaient 
dans l'illusion.» Monumenta Ignatiana, série 1V, t. 1, 
p. 251. En tout cas, au-dessus de la contemplation la 
plus élevée, il estimait, comme plus glorieuse à Dieu, 
limitation parfaite de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
dans la vie apostolique. C’est à cette imitation qu'il 
pousse par tous ses Exercices, en faisant bien com- 
prendre ce qu’elle demande, à savoir le généreux renon- 
<cemcnt aux aises du corps et la mortification totale 
de l’amour-propre et de l’amour du monde. 

Dans la vie spirituelle il importe d’être armé contre 
les tentations de l’ennemi des âmes et contre les illu- 
sions de l’orgueil et de l’imagination. Saint Ignace 
y pourvoit, d’abord, par la direction, puis, par ses 
admirables règles pour le discernement des esprits. 

Le saint juge le secours d’un maître spirituel indis- 
pensable pour « donner » ou faire faire les Exercices, 
du moins à qui les fait pour la première fois. Aussi 
c'est à ce directeur qu’il adresse la plupart de ses 
instructions. Le rôle qu’il lui assigne est caractéris- 
tique et bien conforme à l’esprit de toute sa spiritua- 
lité. Que le dirigé fasse connaître tout ce qui se 
passe dans son âme, afin de recevoir les avis appropriés 
(Annot. xvi1); que le directeur le soutienne avec bonté 
dans les moments difficiles, et qu’en revanche, dans 
les temps de ferveur intense, il l'empêche de prendre 
des engagements précipités (Annot. VII, XIV): mais 
qu’il ne s’ingère pas autrement dans les affaires à 
traiter entre l’âme et Dieu seuls, comme celle du 
choix d’un état de vie (Annot. xVv);enfin qu'il encou- 
rage, éclaire au besoin les bonnes initiatives, sans 
prétendre jamais les dicter. 

Saint Ignace ne veut pas même que l’on développe 
beaucoup les points de méditation aux retraitants : 
« En effet, dit-il, si celui qui médite vient à trou- 
ver, soit par ses propres réflexions, soit par illumina- 
tion divine, quelque chose qui fasse mieux pénétrer 
et «sentir » le sujet, le goût et le fruit spirituel en se- 
ront plus grands pour lui; car ce n’est pas l'abondance 
de la science qui rassasie l’âme, mais de sentir et de 
goûter les choses intimement » (Annot. 11). Le prin- 
cipe de psychologie pratique qui est au fond de cette 
raison, c’est que l’homme ne fait avec plaisir et, par 
suite, ne fait bien, que l’œuvre qui met en jeu 
son initiative et son action propre. La méthode spi- 
rituelle de saint Ignace a le grand mérite d’éveiller 
et de soutenir admirablement l’activité personnelle, 
autrement dit la bonne volonté; c'est la cause princi- 
pale de son efficacité, au point de vue humain. D’ail- 
leurs, cela est en harmonie avec les lois ordinaires de 
la Providence divine, qui aime, suivant l'expression 
de saint Thomas, Sum. theol., 1%, q, XX11, a. 3, à com- 
muniquer la causalité aux créatures. Et ce qui est 
ainsi demandé à la nature ne fait point injure ni tort 
àla grâce; car, comme saint Ignace le dit en concluant 
ses Constitutions : « Dieu, étant auteur de la nature et 
de la grâce, veut être glorifié par l’une et par l’autre; 
il demande seulement qu'après l’emploi des moyens 
naturels on n’attende le succès que de la grâce, et des 
moyens surnaturels auxquels elle est attachée. » 

Sur le discernement des esprits d’après saint Ignace, 
voir t. IV, col. 1391-1398. 

11. SAINT IGNACE THÉOLOGIEN.—- Saint Ignace dési- 
rait que les profès de la Compagnie fussent théolo- 
giens excellents, éprouvés par des examens sévères 
sur la philosophie et la théologie scolastique. Constitu- 
tions, part. V, c. 11, 2: part. X, n. 7. C'est lui-même 
aussi qui a marqué les principes fondamentaux de 
l’enseignement théologique de son ordre. 

Était-il théologien? S’il s’agit seulement de la con- 
naissance des matières théologiques, on ne peut, sem- 
ble-t-il, lui en refuser une profonde et étendue, reçue 
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du ciel. 11 a dit au P. Lainez, qui le rapporte, en 
parlant des grâces qu'il avait reçues de Dieu à Man- 
rèse, qu’il lui paraissait que si, par impossible, les 
Écritures et les autres documents de notre sainte foi 
venaient à se perdre, il lui suffirait, pour tout ce qui 
touche au salut, de la connaissance et de l’impression 
des choses que Notre-Seigneur lui avait communi- 
quées en ce lieu. Monumenta Ignatiana, sér. IV, t. 1, 
p. 204. Rappelons encore qu’à Salamanque il fut lon- 
guement interrogé par les dominicains et l’inquisiteur, 
sur les questions les plus subtiles de la théologie, sur 
la trinité, l’incarnation, l’eucharistie et d’autres sem- 
blables, et qu'il répondit à tout sans qu’on pût le pren- 
dre en défaut. Monumenta Ignatiana, sér. 1v, t. 1, p. 78, 
109. Enfin sa science extraordinaire frappa également 
les docteurs de Paris, dont plusieurs recherchèrent 
son amitié; quelques-uns firent les Exercices sous sa 
direction. L’un de ceux-ci, que Polanco nomme le 
« docteur Martial », et qui doit être le docteur Martial 
Mazurier, lequel fut pénitencier de Notre-Dame, 
voulut très sérieusement le créer docteur en théolo- 
gie, alors qu’il n’était pas même encore bachelier ès 
arts : Ignace s’y refusa. 

Naturellement cette science infuse ne lui avait fait 
connaître ni la langue ni en général la {echnique de 
la théologie. Quand donc il fut décidé à se consacrer 
au ministère des âmes, il dut suivre des cours uni- 
versitaires. Après des débuts peu fructueux en Espa- 
gne, il vint à l’université de Paris, la plus célèbre de 
toute l’Europe (1528). Il y reprit ses études par la 
base, en commençant par les humanités (février 1528- 
octobre 1530); puis il donna les trois années régu- 
lières à la philosophie et conquit la maîtrise ès arts. 
En fin il s’appliqua à la théologie, jusqu’à son départ 
de Paris, vers le milieu de 1535, donc pendant environ 
deux ans..Le certificat d’études qu’il obtint de la fa- 
culté de théologie, le 14 octobre 1536, ne lui donne 
qu’un an et demi d’études dans la faculté; sans doute, 
on ne tient pas compte du temps qu’il avait em- 
ployé à entendre les leçons des professeurs domini- 
cains et franciscains dans leurs couvents. En efiet, 
le certificat obtenu par son premier compagnon Pierre 
Lefèvre ne lui en donne pas davantage, bien qu’il 
n'ait pas fait moins de cinq années de théologie å 
Paris (1530-1536). 

Les disciples d’Ignace nous ont conservé les noms 
de quelques-uns des maîtres qu'ils ont entendus et 
qu'il a dû entendre également. François-Xavier, des 
extrémités de l’Orient, demande au docteur Picard, 
séculier, de lui recruter des auxiliaires parmi les étu- 
diants de l’université. Monumenta historica Socie- 
tatis Jesu. Monumenta Xaveriana, t. 1, p. 286. Il 
adressait la même requête au docteur franciscain 
Pierre de Cornibus. Celui-ci est aussi nommé avec 
grande distinction par Lefèvre, Monumenta, t. 1, p. 99 
et 548, ct Bobadilla. Mon. Bob., p. 614. Ce dernier 
mentionne encore des dominicains dans un curieux 
passage de son autobiographie. Loc. cit. Il nous y 
apprend qu'après avoir fait quatre ans de théologie 
à Alcala et à Valladolid et enseigné la philosophie. 
il s'était rendu à Paris avec l'intention d'étudier les 
langues latine, grecque et hébraïque, mais qu’il avait 
renoncé à ce dessein, « en voyant qu’à Paris ceux 
qui grécisaient luthéranisaient », et surtout parce que 
« le saint homme maître Ignace de Loyola l’exhorta 
à poursuivre les études de théologie scolastique et de 
positive des saints docteurs ». Il suivit ce conseil en 
allant entendre sur la théologie scolastique, « chez 
les dominicains, le docteur Benoît et maître Mathieu 
de Ori, hommes très doctes, et chez les franciscains, 
maître de Cornibus, qui ne peut être assez loué par 
tous les théologiens ». Le nom du docteur franciscain 
Pierre de Cornibus (en français Cornu, ou de Corne, 
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d’après Moreri) ne rappelle guère aujourd’hui que 
les moqueries de Rabelais, qui lui en voulait de son 
zèle contre le protestantisnie. Le docteur dominicain 
Benoît est un peu moins oublié des historiens de la 
théologie. Féret, La faculté de théologie de Paris. Épo- 
que moderne, t. 11, P- 263 (à rectifier pourtant et à 
compléter par les Éludes, 1905, t. CIV, P. 105). Son 
collègue, le P. Mathieu Ory, était prieur du couvent 
de Saint-Jacques et inquisiteur général en France. 
C’est en la dernière qualité qu’il fit en 1529 une en- 
quête sur saint Ignace, dont le résultat favorable fut 
plus tard attesté et confirmé par son secrétaire, devenu 
son successeur, le P. Jean Laurent. Acte du 23 janvier 
1537, dans Acta sanclorum, julii t. vir, Comm. præv. 
de S. Ignatio, n. 185; mais cf. Études, loc. cit., p. 106, 
note, et Acta S. Ignatii a P. Consalvio, n. 81, dans 
Monvmenta historica Societalis Jesu, Ignatiana, 
sér. IV, t. 1, p. 85. | 

Le témoignage de Bobadilla montre que ce n est 
ras seulement la formation spirituelle, mais encore 
une direction utile pour leurs études, que pouvait 
donner à ses disciples l’ancien soldat, dont on a voulu 
faire un ignorant. Au reste, cette direction se trouve 
indiquée déjà dansses Règles pour penser comme l'Église. 
Ces règles, par lesquelles il a terminé son livre des 
Exercices, furent probablement rédigées à Paris en 
vue des premières agitations protestantes. Il recom- 
mande de louer à la fois la théologie positive et la 
scolastique. Et remarquons comment, à cette occasion, 
il définit le but et la méthode de la vraie scolastique : 
« C'est. dit-il, le mérite le plus particulier des doctcurs 
scolastiques, comme saint Thomas, saint Bonaven- 
ture, le Maître des Sentences, etc., de définir et éluci- 
der pour nos temps les choses nécessaires au salut, et 
de combattre et démasquer toutes les erreurs avec 
toutes leurs fraudes. Car les docteurs scolastiques, 
étant plus récents, ne profitent pas seulement de la 
vraie intelligence de la sainte Écriture et des écrits 
des saints docteurs posilifs, mais illuminés eux- 
mêmes et éclairés par l'assistance divine, ils ont en 
outre lc secours des conciles, des canons et des consti- 
tutions de notre sainte mère l'Église. » Saint Ignace 
ne concevait donc pas la vraie scolastique isolće dc la 
positive et négligeant, comme Melchior Cano accuse 
scs contemporains de le faire, l’étude sérieuse de 
lÉcriturc, des Pères et en général des monuments 
de la tradition catholique. 

Quant à la mesure de science acquise par Ignace, 
Voici ce qu’en dit son compagnon, le P. Jacques 
Lalnez, lc théologien admiré au concile de Trente : 
« Quoiqu'il cût plus d’empêchements que les autres 
étudiants, il mit à l'étude autant d'application et fit 
autant ou plus de progrès, toutes choses égales d’ail- 
leurs, que tous ses condisciples. 11 parvint ainsi à 
une scicnce moyenne, comme il l’a montré dans Îles 
examens publics et dans les disputes de son cours. » 
Monumenta historica. Scripta de S. Ignatio, t. 1, p.110. 
Le P. Jérôme Nadal atteste également son ardeur 
et sa persévérance cxtraordinaires au travail, son 
asslduité aux exercices ct lc grand fruit qu'il en retira. 
Monumenta hislorica. Epist. l. Nadal, t. 1V, p. 226. 

Une véritable compétence ne manquait donc pas 
à salnt Ignace pour organiser l’enseignement théolo- 
gique dans son ordre. Par le fait il en a très sagement 
posé les bases essentielles dans la IVe partie de ses 
Constilutions. Voici comment débutc le e. x11, où il 
iraite des « facultés » (disciplines), qui sont à enseigner 
dans les universités de la Compagnie : « Comme la fin 
de la Compagnie ct des études cst d'aider les prochains 
à la connaissance ct à l'amour de Dieu et au salut 
de leurs Ames; et pour ccla le moyen le plus propre 
étant la théologie, c'est sur celle-ci qu’il faudra insis- 
ter principalement dans les universités de la Compa- 
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gnie, en faisant traiter avec soin, rar de très bons 
maîtres, ce qui touche à la doctrine scolastique et à 
la sainte Écriture, et aussi, de la positive, ce qui con- 
vient pour la dite fin, sans entrer dans la partie du 
droit canonique qui sert pour le for contentieux. » 

Au c. xi, Des livres qu’il faut lire, c’est-à-dire 
expliquer, après avoir rappelé ce qu’il a dit en par- 
lant des collèges (d'étudiants jésuites, c. V),« on ne lira, 
continue-t-il, cans chaque faculté que les livres dont 
la doctrine est tenue pour la plus solide et la plus sûre, 
sans en admettre qui soient suspects, ou eux ou leurs 
auteurs. Mais voici en particulier ceux qui doivent 
être nouimés pour chaque université, dans lathéologie: 
on lira l’Ancien et le Nouveau Testament et la doc- 
trine scolastique de saint Thomas; pour la positive, 
on choisira ceux qui conviennent le mieux à notre fin. » 

Quand le foncateur de la Compagnie prescrivait 
ainsi d’expliquer saint Thomas à ses étudiants, 
c'était là presque une nouveauté. En effet, malgré la 
grande autorité dont il jouissait depuis longtemps 
dans Église, le docteur angélique n'avait guère 
eu jusque-là de commentateurs, même dans son ordre. 
C'était le « Maître des Sentences », Pierre Lombard, 
que les professeurs, même dominicains, glosaicnt et 
exposaient à leurs auditeurs. Aussi saint Ignace, dans 
une déclaration ajoutée au passage des Constitutions 
que je viens de rappeler, pour ne point rompre trop 
vite avec l’usage consacré, indiquait encore le Lom- 
bard à «lire » avec saint Thomas. C’est ce qui fut exé- 
cuté par le premier professeur de théologie du Collège 
romain, durant trois ans. Mais depuis lors, le Maître 
des Sentences céda la place à saint Thomas, qui fut 
seul commenté par tousles grands théologiens jésuites. 
À Paris, Maldonat en 1569 commence également par 
suivre Picrre Lombard; mais Mariana, dès 1570, 
prend saint Thoras : ce fut le premier cours de ce 
genre fait à Paris en dehors du couvent des domini- 
cains. Tout le passé de l’enseignement théologique 
dans la Compagnie autorisera la Congrégation géné- 
rale de 1645 à dire au papc, que, « depuis déjà tout un 
siècle, peut-être nulle autre famille religieuse n’avait 
consacré plus de travaux et de veilles à faire connaître 
la doctrine de saint Thomas ». C’est là un mérite qui 
ne saurait être effacé parce qu’on s'est permis d'aban- 
donner son sentiment dans des cas très rarcs, ct pour 
de très fortes raisons, à l'exemple de Victoria ct 
d’autres thomistes illustres. 

Saint Ignace n’a jamais prescrit à ses professeurs 
d'enseigner toutes et rien que les opinions de saint 
Thomas. ll leur donne pour règle générale de suivre 
la doctrine « la plus solide », « la plus sûre », « la plus 
approuvée dans l'Église ». Il précise sa pensée en dé- 
clarant que « des opinions nouvelles ne sont pas à ad- 
mettre », c’est-à-dire, comme il s'explique immédiate- 
ment, « des opinions contraires au scntiment commun 
de l'Église ct des docteurs ». 11 ajoute que, dans les 
questions mêmes où les docteurs catholiques ont dcs 
opinions différentes ou contraires, il faut dans la Coni- 
pagnie viser à l’uniformité, surtout dans l'intérêt de 
la charité fraternelle; ct le moyen qu'il indique pour 
cela est que chacun, «autant que possible, s’accommode 
à la doctrine la plus commune dans la Compagnie ». 
Les termes précautionneux dont usc le saint fonda- 
teur indiquent suffisamment qu’il n’a jamais espéré 
ni désiré l’uniformité absolue de sentiment dans son 
ordre. Sa connaissance de la nature humaine le lui 
interdisait, aussi bien que le souci du progrès légi- 
time, qui ne lui était pas indifférent. Il ne dit pas qu’il 
condamnerait des explications, des théories nouvelles, 
sur des points où il n’y a pas de « sentiment commun 
de l'Église et des docteurs », si elles avaient lcur uti- 
lité pour l'intelligence ct la défense de la doctrine ca- 
tholique. 
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Bien plus, il comptait que les travaux des siens 
produiraient des nouveautés de cc genre. En ellet, 
tout en assignant pour Dase de l’enseignement théo- 
logique de sa Compagnie la théologie scolastique de 
saint Thomas, ilajoute que, si dans la suite un manuel 
de théologie était composé qui fût « plus approprié 
à nos temps », on pourrait, après examen très sérieux 
etavec l’approbation du Père général, l’employer dans 
les cours. Le saint chercha même à provoquer la com- 
position d’un ouvrage de ce genre, surtout en vue des 
besoins de l’Allemagne; il espéra un certain temps l’ob- 
tenir de son plus savant compagnon, Laïinez: les mul- 
tiples travaux de celui-ci ne lui permirent pas d’en 
pousser bien loin la rédaction. Mais nombre d’autres 
théologiens ont surgi dans la Compagnie, qui ont suivi 
la pensée de leur Père; et, fidèles à saint Thomas 
comme guide habituel, ils surent le compléter, soit par 
les questions de controverse, qui, au xine siècle, ne se 
posaient point, soit par l'introduction plus large des 
éléments de positive, soit par les théories développées 
sur les fondements jetés par le docteur angélique ou 
même construites à nouveau. Bellarmin, Tolet, Molina, 
Suarez, Vasquez, Valentia, Lugo, Ruiz de Montoya 
doivent assurément être comptés parmi les interprètes 
les plus intelligents, en même temps que les plus res- 
pectueux, de saint Thomas ; maïs ils ont amplement 
démontré par leur exemple la possibilité, après les 
grands docteurs du moyen âge, d'enrichir encore la 
théologie, dans l’explication et la preuve, comme dans 
la défense des dogmes. Voir JÉSUITES. 


Les documents sur saint Ignace sc trouvent dans les 
Acta sanctorum des bollandistes, julii t. vrr, que complétent 
déjà en partie plusieurs articles des Analecta bollandiana, 
publiés par les nouveaux successeurs de Bollandus; mais 
surtout dans les Monumenta Ignatiana, qui forment déjà 
15 volumes des Monumenta historica Societatis Jesu, que 
publient les jésuites espagnols : série 1, Epistolæ et Instruc- 
tiones, 12 vol.; série 11, Exercitia spiritualia et eorum di- 
rectoria, 1 vol., série Iv, Scripta de sancto Ignatio, 2 vol. 
Dans la seconde série, on nous donne le texte original des 
Exercices d’après le manuscrit corrigé de la main de saint 
Ignace, et, en regard, les deux versions soumises à l'ap- 
probation papale en 1548, et enfin la version littérale du 
P. Roothaan; cn note, les variantes de plusieurs copies an- 
ciennes, dont une vient du B. P. Lefévre. Les Dircctoires, 
publiés à la suite, sont importants pour la connaissance 
de l’esprit et de la méthode véritables des Exercices. 

Pour le reste de l’abondante littérature relative à saint 
Ignace, nous renvoyons à son article dans la Bibliothèque 
de la C'° de Jésus, par De Backer et Sommervogel, 
et à la Bibliographie historique du P. Carayon, ainsi que, 
pour les ouvrages récents en particulicr, aux Analecta 
bollandiana, où tout ce qui a été publié sur le saint depuis 
quarante ans est signalé en son temps et apprécié avec la 
compétence bollandienne. 

Enfin disons que la Collection de la Bibliothèque des Exer- 
cices de S. Ignace, déjà indiquée dans l’article, est à la 65° li- 
vraison et contient,avec d’exccilents travaux sur la spiri- 
tualité, Phistoire et la pratique des Exercices ct des rc- 
traites, le relevé par années des publications sur cette 
matière. 

J. BRUCKER. 


IGNORANCE. — I. Notion. II. Espèces. III. 
Culpabilité. IV. Applications morales. 

I. NoTion.— L’ignorance, que saint Thomas définit 
« la privation de la science », n’est pas l’absence de 
connaissance dans n'importe quel sujet, autremeut, 
les minéraux et les plantes, qui sont privés de connais- 
sance sensible, et les animaux, de connaissance intel- 
lectuelle, seraient des ignorants. C’est la privation de 
la connaissance intellectuelle dans un sujet apte, de sa 
nature, à l’acquérir. Et encore la simple négation de 
science dans un être intelligent n’est pas de l’igno- 
rance; C'est, selon le mot de ävyota, employé par le 
pseudo-Aréopagite, De hierarchia cælesli, c. vn, n. 3, 
P. G., t. m, col. 209, à propos des anges, de la non- 
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science, nescienlia. S. Thomas, Sum. theol, Is Ile, 
q. LXXVI, a. 2. Mais encore tout être intelligent n’est 
pas tenu d’acquérir toute connaissance. Un idiot en 
est incapable. Un homme qui n’a pas étudié ignore 
beaucoup de choses. Un esprit cultivé, à moins d’être 
un Pic de la Mirandole, ne peut disserter de omni re 
scibili et quibusdam aliis. L’ignorance dont s’occupent 
les théologiens est la privation de la connaissance 
des vérités que tous ou chacun sont obligés de 
savoir. Personne, à moins qu’il ne soit chargé de les 
enseigner, n’est tenu de connaître les théorèmes de la 
géométrie. Mais tous lcs hommes sont tenus, de règle 
commune, de connaître les vérités principales de la 
foi et les préceptes universels du droit. Les particu- 
liers doivent, en outre, connaître tout ce qui concerne 
leur état ou leur office : un médecin, la médecine; un 
prêtre, la théologie, etc., bref, ce qui lui est nécessaire 
pour accomplir régulièrement un acte qu’il est obligé 
d'accomplir. S. Thomas, loc. cit. Dans tous les cas où 
l’on doit posséder une connaissance, sa privation 
devient un défaut de science, qui est alors impu- 
table. 

II. EsPÈcEs. — Les théologiens ont distingué diffé- 
rentes sortes d’ignorance, en considérant la privation 
de science à des points de vue différents : 

1° Quelques-uns ont distingué l'ignorance négative, 
qui est la nescience, dont nous venons de parler; l’igno- 
rance privalive, au sens selon lequel saint Thomas a 
défini l’ignorance, et l’ignorance posilive, qui existe 
chez un homme qui, non seulement manque de la 
connaissance religieuse qu’il était tenu d’avoir, mais 
qui en plus, par suite de ses mauvaises dispositions, 
a adhéré à l’erreur contraire à la vérité catholique 
qu’il devait croire. 

2° Au point de vue du sujet chez qui elle existe, 
l'ignorance est invincible ou vincible. 

1. L’ignorance invincible est celle qui n’a pu être 
dissipée par un effort moral sérieux, soit qu’un sujet 
n’ait jamais pensé à rechercher la vérité qu'il était 
tenu de connaître, soit qu’il n’ait pas abouti dans les 
recherches qu’il avait faites autant qu’il en était ca- 
pable. Quand le sujet n’a jamais pensé à l’obligation 
qu’il avait de s’instruire, ou ne s’en est pas douté, son 
ignorance est, à proprement parler, l’ignorance invin- 
cible, et elle est involontaire, même lorsque, s’étant 
douté de l’obligation de s’instruire, il n’a pu parvenir 
par l’étude à connaître la vérité ou son devoir. 

2. L’ignorance vincible est celle qui aurait pu être 
dissipée par une diligence moralement suffisante à 
la faire cesser, diligence que le sujet n’a pas employée 
pour connaitre la vérité qu’ilavait le devoir d'acquérir. 
Elle est donc volontaire, puisqu'elle pouvait être 
chassée sans trop de difficulté par un effort suffisant 
et qu’elle ne l’a pas été. Si le sujet n’a pas voulu déli- 
bérément faire cet effort et a préféré rester dans son 
ignorance, soit pour ne pas changer de conduite et 
pécher librement, soit pour excuser son péché, soit 
pour ne pas troubler son repos par une recherche in- 
quiétante, l'ignorance vincible devient alors a//cctée, 
et elle est directement voulue. Mais l'ignorance vin- 
cible peut n'être volontaire qu’indirectement, par le 
fait que les moyens de la vaincre ont été omis; c’est 
alors l’ignorance de pure négligence. Elle n’est pas 
affectée et voulue pour elle-même; elle est le résultat 
de l’omission des moyens nécessaires à employer pour 
la dissiper. Cette négligence mise à se renseigner peut 
exister perpétuellement, par exemple, sielle s'applique 
à l’étude des choses de la foi ou des obligations d’un 
état ou d’une charge qu’on assume. Elle peut aussi 
se rencontrer dans un cas particulier seulement, et 
saint Thomas cite l’exemple du sagittaire qui, avaut 
de tirer une flèche dans un lieu qui est ordinairement 
fréquenté par des passants, ne prend pas soin de re- 
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garder si quelqu'un y passe, au risque de le tuer. De 
malo, q. 11, à. 8. 

Les moralistes déterminent encore généralement 
des degrés différents dans l'ignorance vincible non 
affectée. Elle est simplement vincible chez le sujet 
qui fait bien quelque effort pour sortir de son igno- 
rance, sans en faire toutefois un assez grand pour y 
parvenir. Elle est erasse ou supine, quand aucun moyen 
ou à peu près aucun n’a été pris pour la dissiper. Quel- 
ques théologiens identifient l'ignorance crasse et 
supine. D’autres les distinguent, en reconnaissant une 
gravité plus grande à l'ignorance supine, soit en raison 
de sa plus longue durée, soit que l'ignorance crasse 
ne résulte que de la seule négligence et que la supine 
provienne d’une affection excessive ou d’une sollici- 
tude trop grande, apportées à d’autres affaires et qui 
empêchent de s'appliquer à l'étude des choses qu’on 
est tenu de savoir. 

39 Au point de vue de l’objet, l’ignorance peut porter 
sur une question de droil, ou sur une question de fait, 
ou encore sur une question de sanelion ou de peine. 

L’ignorance du droit est celle de la loi ou du précepte 
qui ordonnent ou interdisent un acte. Saint Thomas, 
De malo, q. 11, a. 8, cite l’exemple de l’homme qui 
ignorcrait que la fornication est un péché et s’y livre- 
rait. Un catholique pourrait ignorer que l’affinité est 
un empêchement dirimant du mariage, ou que le 
jeûne ecclésiastique est imposć tel jour de l'année. 
Cette sorte d'ignorance peut s'appliquer au droit 
naturel, au droit divin et au droit humain, ecclésias- 
tique ou civil. ` 

L'ignorance de fait est celle d’un homme qui ne 
sait pas que l'acte qu’il accomplit est un acte interdit 
par unc loi. Saint Thomas, loe. cit., cite l’exemple de 
Phomme qui, croyant s'unir à sa femme, en connaît 
une autre. Un catholique, qui sait quel’affinité dirime 
lé mariage, ignore que cet empêchement existe entre 
jui et sa femme. Celui qui connaît la loi du jeûne 
ecclésiastique à tel jour de l’année, ignore que ce 
jour est arrivé et ne jeûne pas. Les exemples de ce 
genre pourraient facilement être multipliés. 

L'ignorance de la sanelion ou de la peine existe chez 
celui qui, sachaut qu’un acte est interdit par la loi, 


ignorc qu'une sanction, par exemple, l’excommuni- 


cation, est attachée à l’acte prohibé, tel que frapper 
violemment un clerc. Un catholique peut aussi ignorer 
que l'absolution du péché qu'il a commis est réservće 
au souverain pontife. 

4° Enfin, en raison de l’action dont elle peut être 
cause, l'ignorance est ou bien antécédente, ou bien 
concomitante, ou bien conséquente. 

ll ne s’agit pas ici de l'ignorance affectée qui est 
directement ou Indirectement l’effet d’un acte volou- 
taire, mais de l'ignorance qui est cause d’un acte 
voulu par suite d'elle ou avec elle. L'ignorance est 
alors antécédente on concomitante. Elle est antécé- 
dente, quand elle précède l’acte voulu, dont elle est 
la cause involontaire, puisqne l'agent m'aurait pas 
voulu son acte, s’il avait su l'effet imprévu qui devait 
en résulter. Le cas se produit, dit saint Thomas, quand 
un homme, ignorant une circonstance de son acte, 
qu'il n'était pas obligé de savoir, accomplit ce qu'il 
n’auralt pas fait s’il avait connu cette circonstance, 
et l'exemple cité par le saint doctenr cest celui du 
sagittaire qui, après nnexamen diligent, ignorant qu’un 
passant est sur la route, lance nne flèche et tue le 
passant, ce qu'il n’anrait pas fait s’il cût su la pré- 
senee du passant. L’Ignorance est alors antécédente à 
l'acte. Elle est concomitante, quand l'agent, ignorant 
la portée de son acte, anralt cependant vonlu l’accom- 
plir, même s’ll avait sun ce qni devait résulter. L’igno- 
ranee ne l’a pas poussé à faire ce qui est advenu, mais 
ibest arrlvé que ee qu’il ne voulait pas s’est produit 
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au lieu de ce qu’il voulait. C’est le cas du chasseur qui, 
voulant tuer un cerf, tue son ennemi. Ge chasseur ne 
voulait pas tuer son ennemi, dont il ignorait la prċ- 
sence; cependant, il aurait tiré alors même qu'il eût 
su viser son ennemi. Il n’a donc pas fait un acte qui 
aurait répugné à sa volonté; son acte toutefois n'a 
pas été voulu, puisqu'il ignorait sa portée. L'ignorance 
n’a pas précédé l’acte et n’en a pas été la cause; elle 
l’a seulcment accompagné, et le chasseur a tué son 
ennemi, non pas ex ignorantia, mais eum ignorantia. 

L'ignorance conséquente porte, elle, sur lacte de 
volonté, puisqu’clle est voulue elle-même directement 
ou indirectement. Elle suit donc cet acte, dont elle est 
un effet. Par suite, elle est elle-mĉme volontaire : 
directement, quand l’acte d’ignorance est voulu, par 
exemple, lorsque quelqu'un veut ignorer, soit pour 
excuser son péché, soit pour ne pas sortir de la voie 
du péché dans laquelle il est entré selon ectte parole : 
Seientiam viarum tuarum nolumus, Job., xx1ı, 14; in- 
directement, lorsqu'on refuse de prendre les moyens 
de connaître ce qu’on peut et ce qu’on doit savoir. 
La première sorte d’ignorance conséquente est donc 
l'ignorance affectée. Saint Thomas appelle la seconde 
sorte ignorantia malæ elcetionis, qui provient de la 
passion ou de la mauvaise habitude. Ainsi quelqu'un 
n’a nul souci d'acquérir une connaissance qu'il doit 
posséder : par exemple, les principes universels du 
droit que chacun doit savoir; sa négligence à s’ins- 
truire est volontaire et conséquente à l’acte de volonté 
qui l’a produite. Sum. theol., 1% 1P, q. vI, a. 8. 

III. CULPABILTÉ. — 1° De l’ignoranee vineible ci 
invineible. — Il est clair, dit saint Thomas, ibid., 
q. LXXVI, a. 2, que quiconque néglige d’avoir ou de 
faire ce qu’il est tenu d’avoir ou de faire, pèche par 
omission. D’où celui qui par sa négligence à s'instruire 
ignore ce qu’il est tenu de savoir, commet un péché. 
Ou n’imputera à la négligence de personne qu’il ignore 
ce qu’il ne peut savoir. L'ignorance invincible, qu'an- 
cune étude ne peut faire cesser, n’cst donc pas impu- 
table, puisqu'elle n’est pas volontaire, ne pouvant 
être dissipée par cclui qui en est atteint. Toute igno- 
rance invincible n’est donc pas un péché. L'ignorance 
vincible est un péché, si elle porte sur les choses qu’on 
est tenu de savoir; mais elle ne l’est pas, si clle porte 
sur les choses qu’on n’est pas tenu de savoir. La 
gravité de la faute d'ignorance est proportionnée à la 
gravité de la négligence mise à apprendre la vérite 
ou le devoir; Suarez n’admet la gravité du péché 
d’ignorance vincible que si cette ignorance est crasse 
ou supine. De censuris, disp. IV, sect. x, n. 1122. 

2° De l'ignorance antécédente, concomitante et const- 
quente. — JL’ignorance antécédente et l'ignorance 
concomitante, quand elles sont involontaires, ne sont 
pas coupables. Elles ne le seraient que si, avant d'agir. 
agent n'avait pas pris le soin suffisant de se rensci- 
gner sur la moralité de son acte. S. Thomas, Sum. 
theol., 1° 11S, q. LXXVI, a. 4. L’ignorance conséquente 
ou affectée, même celle de mauvaise élection, sont 
coupables, parce qu'elles proviennent de la volonté 
d'ignorer. Le refus de s'instruire et la passion qui 
pousse à agir sans connaissance snffisante sont répré- 
hensibles. S. ‘Thomas, ibid., q. vi, a. 8. La négligence 
à s'instruire et même la simple inconsidération avant 
d'agir sont des péchés. S. Thomas, ibid., a. 2, ad 3m, 
Ainsi un confesseur, un juge, un avocat qui négligent 
gravement d'étudier les devoirs de leur état, commet- 
tent une faute et ils sont responsables de tontes les 
fausses décisions ou consultations que lenr ignorance 
leur fait donner. 

IV. APPLICATIONS MORALES. — L'ignorance centre 
souvent en ligne de compte dans Ies traités de théo 
logie morale. On a déjà dit quelle sorte d'ignorance 
excuse de l'hérésie. Voir HéRésir, t. vi, co1.2220-2221. 
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Nous examincrons les principaux des autres points de 
morale dans lesquels l'ignorance joue un rôle et exerec 
quelque influence. 

1° Les actes accomplis par ignorance sont-ils moralc- 
ment imputables à l'agent? — Tout acte humain doit 
être accompli avec connaissance et volonté. Or, de 
sa nature, l'ignorance rend involontaire lacte dont 
elle est la cause. Elle est, en effet, la privation de la 
connaissance rationnelle de la malice ou de la prohibi- 
tion de l’acte. Par suite, elle fait produire à l’agent 
un actc qu’il n'aurait pas accompli s’il avait su qu’il 
était mauvais ou prohibé. lille enlève le volontaire 
de l’acte, comme disent les théologiens. L’acte dont 
elle est la cause est par suite involontaire comme elle; 
il n’est donc pas imputable à l’agent. Noé, qui ignorait 
la force du vin, ne fut pas responsable de son ivresse. 
Cette conclusion est vraie non seulement lorsque 
l'ignorance est antécédente à l’acte, maïs encore lors- 
qu'elle lui est concomitante. L’ignorance concomi- 
tante mest pas cause de l'acte, mais elle accompagne, 
et elle empêche que l’acte mauvais soit voulu. Ainsi 
un fils qui tue son père, sans savoir que son père est 
sa victime, n’est pas parricide. Il ne le serait pas 
encorc, même si ses dispositions étaient telles qu'il 
tuerait cet homme s’il savait qu'il est son père. Il 
commettrait seulement un homicide pour avoir voulu 
tuer un homme qui peut-être l’avait offensé. Il n’a 
pas péché, dans le premier cas, à cause de son igno- 
rance; il a agi dans l'ignorance. S. Thomas, ibid., a. 4, 
in corp. et ad 3m. Toutefois, l'ignorance, qui est la 
cause de l’acte, n’excuse pas toujours de toute faute. 
Si elle ne porte que sur une circonstance de l’acte, et 
non sur lacte tout entier, l’agent a conscience que 
son acte est coupable, au moins en quelque chose, et 
il en est responsable dans cette mesure. C’est le cas 
du fils qui tue son père en voulant seulement frapper 
un homme qui l’a offensé; il commet un homicide, non 
un parricide. L'ignorance affectée et l'ignorance suite 
d’une négligence volontaire n’excusent pas totale- 
ment du péché, à moins qu’elles ne concernent des 
vérités qu’on n’est pas tenu de savoir. S. Thomas, 
bid. a- 3- 

Quand l'ignorance diminue le volontaire, elle dimi- 
nue dď’autant la faute, qui n’est plus entièrement vo- 
lontaire. Ainsi l ignorance affectée, si elle n’est volon- 
taire qu’indirectement et par accident, diminue lc 
volontaire, et par suite le péché. La volonté ne se porte 
pas alors directement vers le péché; elle ne le veut 
que par accident; le péché en est donc amoindri. Tel 
est le cas de l’homme qui s’cnivre pour que, manquant 
de discrétion durant son ivresse, il accomplisse la 
faute pour laquelle il a de l’attrait et qu’il ne veut pas 
éviter. Mais l’ignorance affectée, qui est directement 
volontaire, loin de diminuer la fautc, l’augmente au 
contraire, puisqu'elle pousse la volonté à pécher plus 
librement. Zbid., a. 4. Par ces paroles, saint Thomas 
veut dirc, non pas que le péché ainsi accompli est 
aggravé, mais qu’il procède d’un plus grand amour 
du péché ou de l’intention que le pécheur a de pécher. 

29 Un homme, jouissant de l’usage de la raison, peut- 
il être vraiment et de bonne foi dans l’athéisme négatif, 
qui est la simple ignorance de Dieu ? — Pour qu’il soit 
dans la bonne foi, cet homme aura dû employer tous 
les moyens qui étaient à sa disposition pour connaître 
si Dieu existe. Son ignorance devra être invincible et 
non coupable. Or, cette ignorance ne paraît pas pos- 
sible. Au témoignage del’Écriture, l’ignorance de Dieu, 
dans laquelle se trouvaient les païens, était déraison- 
nable et coupable. Sap., xin, 1-9; Rom., 1, 20, 21. 
Tous les Pères ont pensé que l’on ne saurait mécon- 
naître Dieu sans se rendre coupable. Voir Petau, De 
Deo, l. 1, c. 1,11; Thomassin, De Dco, 1l. I. Tel est aussi 


le sentiment de tous les théologiens. Cette doctrine | 
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résulte cucore de la facilité qu'ont les hommes de 
connaître l'existence de Dieu par le moycn des créa- 
tures. Voir t. 1v, col. 834-835. Quelques théologiens 
admettent cependant qu’un homme, ayant atteint 
Pâge de raison, pcut demeurer, pendant un court 
espace de temps, dans l'ignorance invincible de lexis- 
tence de Dieu. Mais il ne s’agit pas du premier usage 
de la raison; il s’agit du plein usage dc cette raison, 
qui suppose la conscience réfléchie de la loi morale. Or 
cette connaissance ne pcut exister sans une connais- 
sanceau moins confuse de Dieu, qui est la règle suprême 
du bien et qui interdit de faire le mal. Un homme ne 
semble donc pas pouvoir, dans le plein usage de sa 
raison, ignorer Dieu de bonne foi. C’est une des raisons 
pour lesquelles il ne saurait y avoir de péché pure- 
ment philosophique, c’est-à-dire de faute qui violerait 
gravement la loi morale, sans être en même temps une 
offense de Dieu. L’existence du péché philosophique 
a été condamnée par Alexandre VIII, le 24 août 1690. 
Voir t. 1, col. 749-751. Cf. J.-M.-A. Vacant, Études 
théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, Lyon, 1895, t. 1, p. 327-329, A Pre 
Thcologia moralis, tr. 11l, sect. 1, c. 1, n. 235, 5° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1888, t. 1, p. 150-151. Voir 
toutefois, l’article du cardinal Billot, Les infidèles, 
adultes d’âge, non de raison el de conscience, dans lcs 
Études, du 20 août 1920, p. 386-403. 

3° Pcut-il y avoir ignorance invinetble, et par consé- 
quent non eoupable, touehant quelques préceptes de la 
loi naturelle ? — Les théologiens ont distingué, à ce 
sujet, les premiers principes du droit naturel, les 
conséquences prochaines et les conclusions éloignées 
qui en découlent. Or ils enseignent communément 
que l'ignorance invincible ne peut exister au sujet des 
premiers principes du droit naturel, tels que Quod tibi 
fieri noñ vis alteri non facies; Dcus est colendus; Bonum 
esi amandum, malum fugiendum, ni au sujet des 
conclusions prochaines qui découlent de ces principes 
premiers. Saint Thomas enseigne expressément que 
les premiers principes communs de la loi naturelle et 
certains principes propres, qui sont comme des conclu- 
sions des principes communs, ne peuvent être ignorés, 
les premiers par personne et les seconds par très peu 
d'hommes seulcment, et hoc propter hoc quod aliqui 
habeni depravatam rationem ex passione seu ex mala 
consuetudine, seu ex mala habitudine nalturæ; sicut 
apud Germanos olim latrocinium non reputabatur ini- 
quum, cum tamen sit expresse contra legem naturæ, 
ut refert Julius Cæsar (De bello gallico, l. VI, circa 
med.). La loi naturelle ne peut être effacée du cœur des 
hommes, in universali; deletur tamen in particulari 
operabili, seeundum quod ratio impeditur applicare 
comunune ad particulare opcrabile, propter concupis- 
centiam vel aliquam aliam passionem. Et le saint doc- 
teur ajoute : Quantum vero ad alia præccpta sccundaria, 
poicst lex naturalis delcri de cordibus hominum, vel 
propter malas persuasioncs (eo modo quo etiam in spe- 
culativis errores contingunt circa conclusiones necessa- 
rias), vel eliam propter pravas consuetudines et habitus 
eorruptos, sicul apud quosdam non reputabantur latro- 
cinia peccala, vel etiam vitia contra naturam, ut etiam 
Apostolus dicit ( Rom., I). Ibid., a. 6. Dans une disser- 
tation spéciale, saint Alphonse de Liguori a joint au 
témoignage de saint Thomas ceux de nombreux théo- 
logiens tant probabilistes que non probabilistes, qui 
enseignent que l'ignorance invincible peut se rencon- 
trer et doit être admise, quand il s’agit des conclu- 
sions éloignées, médiates et obscures, qui découlent 
des principes du droit naturel. Il cite saint Antonin, 
qui déclare que les plus grands docteurs eux-mêmes, 
saint Bonaventure et saint Thomas, par exemple, ne 
sont pas tombés d’accord sur quelques conclusions 
éloignées du droit naturel, Theologia moralis, 1. I, tr. IT, 
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De legibus, c. 1V, dub. 1, n. 170-171. Saint Alphonse 
prouve ensuite, n. 172, cette doctrine par la condam- 
nation, portée le 7 décembre 1690, de la proposition 
deuxième des jansénistes belges, voir t. 1, col. 752-753, 
suivant laquelle l'ignorance invincible du droit na- 
turel n’excuse pas de péché formel dans létat de 
nature déchue, et par celle de la 68° proposition 
de Baius, enseignant que linfidélité négative est un 
péché en ceux à qui Jésus-Christ n’a pas été annoncé. 
Voir t. n, col. 98. Le saint docteur tire la même conclu- 
sion de la condamnation, faite sous Alexandre VIII, 
de la proposition troisième des jansénistes belges : Non 
licet sequi opinionem vel inter probabiles probabilissi- 
mam. Voir t. 1, col. 753. Si Pignorance invincible au 
sujet du droit naturel n’existait pas, on ne pourrait 
sans faute suivre une opinion même très probable, 
puisque cette opinion elle-même fait courir le risque 
de se tromper, quand elle reste dans les limites de 
la probabilité et n’en sort pas. Saint Alphonse répond 
enfin, n. 173, très longuement à deux adversaires 
de sa thèse. Cf. A. Lehmkuh!, op. cit., tr. II, n. 187, 
p. 134. 

On ne saurait s'étonner que des particuliers soient 
dans l'ignorance invincible au sujet de quelques conclu- 
sions éloignées du droit naturel, par exemple, relati- 
vement à des contrats usuraires, à certains scandales 
à éviter, etc., quand on constate que, sur quelques- 
unes, de saints et doctes personnages ont émis et 
émettent aujourd’hui encore des sentiments différents 
sur des points sur lesquels l’Église ne s’est pas pronon- 
cée. Cf. Marc, Instituliones morales alphonsianæ, part. I, 
22 82, n. 125,126, Rome, 1885, t. 1, p. 81. 

49 L’ignorance relativement au droit positif, divin el 
humain, ecclésiastique et civil. — Si l’ignorance invin- 
cible, et par suite non coupable, peut se rencontrer 
relativement aux conclusions éloignées du droit naturel, 
à plus forte raison est-elle possible et existe-t-elle, non 
pas seulement chez les hommes incultes, mais même 
chez les hommes doctes et pieux, en ce qui concerne 
les préceptes positifs de la loi divine et des lois hu- 
maines, ecclésiastiques et civiles. Quand elle existe, 
elle exempte du péché, au for interne de la conscience. 
Cf. Marc, loc. cil., c. v, a. 1, 1°, p. 188. Au for externe, 
eile ne se présume généralement pas, pas plus qu’au 
sujet de la pecine. Codex juris canonici, can. 16, § 2. 
Quand elle est invincible, elle n’est pas imputable; 
si elle est vincible, elie diminue plus ou moins la culpa- 
bllité, selon le degré de culpabilité de l’ignorancc. 
Violalio legis ignoralæ nullatenus imputatur, si igno- 
rantia fuerit inculpabilis ; secus imputabilitas rinuitur 
plus minusve pro ignorantiæ ipsius culpabililate. 
Can. 2202, $ 1. Si quis legem violaveril cx omissione 
debitæ diligentiæ, imputabililas minuitur pro modo a 
prudenti judice ex adjunctis determinando; quod si rem 
præviderit, et nihilominus cautiones ad cam cvilandam 
omiserit, quas diligens quivis adhibuisset, culpa est 
proxlma dolo. Can. 2203, § 1. Dans ce dernier cas, la 
négligence aggravce donc la faute. En effet, impulabililas 
delicti pendet ex dolo delinquentis vel ex ejusdem culpa 
In ignorantia legis violatæ aut in omissione debitæ 
diligentiæ, quare omnes causæ quæ augent, minuunt, 
tollunt dolum, aut culpam, eo ipso augent, minuunt, 
tollunt deliti imputabilitatem. Can. 2199. Ces règles 
canoniques ne sont que l’appllcation des principes 
théologiques que nous avons exposés plus haut. 

Le droit français n’admet pas l’ignorance de la loi 
et l] punit toute violation de fa loi, même celle qui 
n’est pas Imputable au regard de la conscience. Les 
théologiens ensclgnent que, post scntentiam judicis, 
on est obligé en conscience de subir la peinc Infligée 
paur la violation non coupable d’une loi civile, à moins 
qu'elle ne dépasse évidemment les limites d’une jéste 
vindicte de la loi. 
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5° L'ignorance, qui excuse de la violation non coupable 
d'une loi, excuse-l-elle de la peine attachée à la violation 
de celle loi? — D'après saint Thomas, Sum. theol., 
Ie II®, q. xuvı, a. 6, ad 2um, il est de la nature d’une 
peine afflictive quod pro aliqua culpa inferatur. Comme 
lPignorance invincible du droit excuse de toute faute, 
on en conclut que l’absence de la faute entraîne l’ab- 
sence de la peine. La conclusion est valable au for de 
la conscience. Il n’en est plus de même au for extérieur, 
et le nouveau Code de droit canonique a réglé en ce 
point la jurisprudence du for externe ecclésiastique. 
Il suffira donc de citer ici ses décisions. Can. 2229, § 1. 
A nullis laltæ sententiæ pœnis ignoranlia affectata 
sive legis sive solius pænæ excusal, licel lex verba dc 
quibus in § 2 contineat. 

§ 2. Si lex habeat verba : præsumpserit, ausus fuerit, 
scienter, studiose, tcmerarie, consulto egerit aliave 
similia quæ plenam cognitionem ac deliberationem 
exigunt, quælibet imputabilitatis imminulio sive ex 
parte intellectus sivc ex parte voluntatis eximit a pænis 
latæ sententiæ. 

§ 3. Si lex verba ista non habeat : 1° Ignorantia legis 
aul eliam solius pænæ, si fuerit crassa vet supina, a nulla 
pænæ latæ sententiæ eximil; si non fueril crassa vel 
supina, excusat a medicinalibus, non aulem a vindi- 
calivis lalæ sententiæ pænis; 2° Ebrietas, omissio 
debitæ diligentiæ, mentis debilitas, impetus passionis, 
si, non obslante imputabilitalis deminutione, aclio sit 
adhuc graviter culpabilis, a pænis latæ sententiæ non 
excusanl. 

C’est d’après ces règles qu’il faut interpréter ce que 
les anciens théologiens enseignaient à ce sujet et ce 
qui a été dit ici même, t. n, col. 2121, à propos des 
censures ecclésiastiques. La discussion concernant 
Pignorance affectée cst donc résolue par le canon 2229, 
$ 1, dans le sens négatif. Le $ 3 établit la discipline 
au rapport de l’ignorance crasse ou supine et tranche 
les divergences d’opinions des théologiens. Voir Cl. 
Marc op: cit, part. 11, sect.in, tr, II, c: 1, 4.3, n: 1269, 
t. n, p. 828-829; A. Lehmkuhl, part. II, 1. II, tr. I, 
sect. I, cC. I, § 2, n. 865, t. 11, p. 620-622. 

Les théologiens enseignent communément que 
l'ignorance, qui excuse de la censure, excuse aussi de 
la réserve du péché auquel est attachée une censure. 
En effet, c’est la censure qui est réservée immédiate- 
ment; le péché ne l’est que médiatcment. La censure 
étant le moyen par lequel le péché est réservé, ce moyen 
enlevé, le péché n’est plus réservé. Le nouveau Code 
canonique a sanctionné cette doctrine dans son canon 
2246, $ 3: Rcscrvatio ccnsuræ impedientis receptionem 
sacramentum importat reservationem peccati cui censura 
adnexa cst verum si quis a ccnsura excusalur vel ab 
eadcm fuit absolutus, reservatio pcccati penitus cessat. 
Mais si on ignore seulcment la réserve du péché auquel 
une censure est attachée, cette ignorance cxcuse-t-elle 
de la réserve? Quelques théologiens avaient répondu 
affirmativement. Mais saint Alphonse, avec Quarti 
et Mazzotto, De pænilentia, disp. IT, q. m, €. n, a 
soutenu que, dans ce cas, l'ignorance n’excusait pas 
de la réserve du péché. Le coupable, ayant accepté la 
censure que sa faute lui faisait encourir, avait impli- 
citement accepté la réserve du péché comimis, comme 
tous les autres effets de sa faute, bien qu'il les ignorât. 
Thcologia moralis, 1. VI, tr. IV, c. 11, dub. 1v, n. 580. 
Cf. A. Lehmkhul, op. cit., t.11, p. 622. 

Quant aux cas réservés au souverain pontife sans 
aucunc censure jointe et aux cas dont les évêques se 
réservent l’absolution, beaucoup de théologiens admet- 
taient que l'ignorance excusait de la réserve, qui était 
une peine que l'ignorance empêchait d’encourir, et 
récemment Linsemann, Moraltheologie, $ G8, s’était 
rallié à leur sentiment. L’opinion la plus commune 


| cependant, que suivait saint Alphonse, loc. cil., n. 581, 
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soutenait que, dans tous ces cas, l'ignorance de la 
réserve ne fait pas que l’absolution du péché ne soit 
vraiment réservée. La réserve, en effet, n’est pas une 
peine qui atteint les pénitents; clle restreint seulement 
la juridiction des conlesseurs.La réserve, par elle-même, 
n’est qu’une évocation de certains cas au jugement 
des supérieurs et une limitation du pouvoir d’absoudre 
chez les inférieurs. Codex juris eanonici, can. 893. Si la 
raison de saint Liguori vaut, elle a maintenant peu 
de portée, puisqu’un seul péché est réservé au saint- 
siège ratione sui, à savoir, la faute de délation qui 
accuse un prêtre du crime de sollicitation au péché, 
canon 894, et que les évêques sont invités à ne se ré- 
server l’absolution que d’un petit nombre de fautes 
très graves. Canons 897, 898. 

Les théologiens diseutent aussi la question de savoir 
si unc loi pénale, quiirrite certains actes, voit son effct 
suspendu par l'ignorance invincible de cette loi. Voir 
Ballerini, Opus theologieum morale, tr. III, c. 1, n. 137, 
Prato, 1889, t. 1, p. 313-314; A. Lehmkuhl, op. eil., 
tr. III, c. v, § 6, n. 214, t. 1, p. 138. Le Code canonique 
a tranché la question au sujet de l’irrégularité et des 
empêchements aux ordres : Zgnorantia irregularitatem 
sive cx delicto sive ex defeetu atque impedimentorum ab 
eisdem non excusat. Can. 988. 

6° Parmi les questions morales dans lesquelles 
intervient l'ignorance, signalons encore les deux sui- 
vantes, qui concernent l'administration des sacre- 
ments : 1. Un confesseur ne peut absoudre un pénitent 
qui ignorerait les mystères de la foi, par suite d’une 


négligence coupable, avant de lavoir instruit des ' 


mystères de la sainte Trinité et de l'incarnation de 
Notre-Seigneur. En effet, le pape Innocent XI a con- 
damné, le 2 mars 1679, cette 64° proposition des 
jansénistes : Absolutionis capax est homo, quantumvis 
taboret ignorantia mysteriorum fidei, ct ctiamsi per 
negligentiam etiam culpabitem, nesciat mysteriuin 
sanetissimæ Trinitatis et incarnationis Domini nostri 
Jesu Christi. Denzinger-Bannwart, Enehiridion, n.1294. 

D'autre part, Busenbaum, ayant fait au confesseur 
une obligation d’avertir le pénitent, qui était dans 
l’ignorance vincible et gravement coupable, de sortir 
de son mauvais état, et même d’instruire de son devoir 
celui dont l'ignorance était invincible, lorsqu'il y avait 
espoir de lui faire entendre raison, fournit à saint 
Alphonse l’occasion d’un commentaire développé. Le 
saint docteur étudia spécialement la question de 
savoir s’il v avait obligation d’avertir le pénitent dans 
le cas où lc confesseur prévoyait que sa monition 
n’aboutirait pas. Il tenait l’obligation pour certaine 
quand l'ignorance était coupable, c’est-à-dire vincible, 
ou portait sur quelque moyen nécessaire au salut. 
La discussion ne pouvait rouler que sur ce point si 
l'obligation d’instruire existait quand l'ignorance 
vincible portait sur des vérités dont la croyance n’était 
pas nécessaire de nécessité de moyen pour le salut, et 
quand elle était invincible. Des théologiens sévères, 
que saint Alphonse nomme, affirmaient l’obligation, 
lorsque l'ignorance portait sur des préccptes de droit 
divin ;ils ne l’imposaient pas si elle portait sur des 
préceptes de droit humain. Saint Alphonse réfuta leurs 
raisons, qui étaient peu péremptoires, et il se rallia 
au sentiment qu’il déclarait être à la fois vrai et com- 
mun. L'ignorance est-elle invincible, soit qu’elle ait 
trait au droit divin oun au droit humain, et la monition 
devant être iufructueuse, sinon comporter plus d’in- 
convénients que de profits, le confesseur peut et doit 
omettre d'avertir son pénitent, en le laissant dans sa 
bonne foi. Saint Alphonse a dressé la liste des théolo- 
giens qui pensaient ainsi; il a exposé ensuite leurs Tai- 
sons et les a appréciées. Il lcs trouvait peu opérantes, 
maisilen apporta d’autres. La principale etla plus forte 
est qu'entre deux maux il faut permettre le moindre 
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pour éviter le plus grand. l’ar suite, il faut laisser 
commettre un péché matéricl plutôt que d’en provo- 
quer un forinel, le seul que Dieu punisse, parce que 
c’est le seul péché qui l’offense. Theologia moratis, 
1 V1, tr. IV, c. n, dub. v, nu. 609,610, Turin, 1 
t. 11, p. 482-486. 

2. Au sujet du mariage, le nouveau Code canonique 
a déterminé la science qui était nécessaire pour que 
le contrat füt valide et a déclaré que l’ignorance con- 
traire ne se présumait pas après la puberté. Canon 
1082, $ 1. Ut matrimonialis consensus haberi possit, 
neccsse est ut contrahentes saltem non ignorent matri 
monium esse societatem permancntem irer virum “et 
mulierem ad filios proereandos. $ 2. Hæe ignorantia 
post pubertatem non præsumitur. 


S. Thomas, De malo, q. UI, a.7; Sum. theol., Ia IIE, q. v1, 
a. 8; q. LXXVI, a. 1-4; Suarez, De voluntario et libero, disp. 
IV; De peccato, etc., disp. IV, n. 5, 6; disp. V, sect. 11, n. 4, 
Paris, 1850 sq., t. v1, p. 212-223, 550-551, 5358; De legibus, 
l. V, c. XI, XXN,Nn. 4, t. v, p. 469-473,514; De fide, disp. XIV, 
sect. 1; disp. XVII, sect. 11, t. x11, p. 400-403, 429-432; De 
censuris, disp. IV, sect. VIII-IX, t. XXII a, p. 127-136, 148; 
Salmanticenses, De voluntario, a. 8, Paris, Bruxelles, i878, 
t. v, p. 529-530; De bonitate actuum humanorum, tr. XI, disp. 
VII, dub. n, § 4, n. 26, t. v1, p. 177; De vitiis et peccatis, 
disp. XIII, t. vu, p. 508-569; Billuart, Tractatus đe actibus 
humanis, dissert. I, a. 9, Paris, 1827, t. vn, p. 145-148; 
Tractatus de peccatis, dissert. V, a. 2-9, t. vI, p. 152-204; 
Ferraris, Pronipta bibliotheca, édit. Migne, Paris, 1865, au 
mot Ignorantia, t.1ıv,col. 291-300; S. Alphonse de Liguori, 
Theologia moralis, 1. 1, tr. II, c. 1v, dub. 1, n. 166-174,Turin. 
1879, t. 1, p. 113-127; }. VI, tr. IV, c. nm, n. 609, 610; 1. VII, 
c. 1, dub. 1V, n. 45, t. 11, p. 482-486, 794; Cl. Marc, Institu- 
tioncs morales alphonsianæ, part. I, tr. I, c. 1, a. 2, n. 21, 
22, 25; tr. II, dissert. F, c. 1, a. 2,-§ 2, n. 125; dissert. TIS 
c. vV, a. 1, n. 218, 220; tr: III, c. 1, 2.2, n. 287-2269; tr. TAS 
c.1,2. 1, n. 319; part. II, sect. Iu, tr. II, c. 1, a. 3, n. 1269, 
Rome,1885,t.1,p.17, 18, 19, 82, 138-139, 182-184, 206-207, 
828-829; A. Lehmkuhl, Theologia moralis, tr. 1I, c. 1, 2. 2, 
n. 16-19, 5° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1889, t. T, p. 22-25; 
Ballerini, Opus theologicum morale, tr. I, c. 111, n. 54-102, 
édit. D. Palmierl, Prato, 1889, t. 1, p. 30-55. 

E. MANGEXOT. 

1. ILDEFONSE (Saint), évêque de Tolède. 
— I Vie. II. Œuvres. 

I. ViE. — Goth d’origine, saint Idefonse naquit 
à Tolède, d’une famille illustre, au commencement 
du vne siècle, en 607, sous le règne de Wittéric. 
D’après une tradition dont Antonio s’est fait l’écho 
dans la notice qu'il lui consacre, Bibliotheca hispana 
vetus, P. L., t. XCVI, col. 11, il était le fils œ’ Étienne 
et de Lucie, et neveu par sa mèêre d’Eugène, le futur 
évêque de Tolède, qui l’initia aux premiers éléments 
de la science et de la vertu et l’envoya ensuite à saint 
Isidore de Séville pour qu’il pût progresser en l’une 
et en l’autre. Son séjour auprès d’Isidore ne fut pas 
sans profit. Il apprit à mépriser les vanités du siècle, 
et, cédant à l'attrait qu'il avait pour la vie religieuse, 
il s’enferma, jeune encore, dans le monastère bénédictin 
d’Agalia, tout près de Tolède. Vers 631, il reçut le 
diaconat des mains d’Helladius, évêque de Tolède, 
comme il nous l’apprend lui-même. De vir. ill, 7, 
P. L., t. xcvi, col. 202. Devenu ensuite abbé de son 
monastère, il assista et signa en cette qualité aux 
VIIIe et IXe conciles de Tolède, en 653 et 655. A la 
mort de son oncle Eugène, devenu évêque de Tolède, 
il fut obligé, par ordre du roi Recceswinthe, de 
prendre sa place. Il occupa le siège de Tolède jusqu’au 
23 janvier 669, jour de sa mort. 

Un de ses contemporains, qui fut son second suc- 
cesseur sur le siège de Tolède, saint Julien, erut 
devoir ajouter au De viris illustribus de saint Ide- 
fonse une notice le concernant. 11 y vante particu- 
lièrement son éloquence et sa piété, B. lldefonsi 
elogium, col. 43, sans mentionner aucun des deux 
miracles racontés plus tard par Cixila, évêque d 
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Tolède entre 774 et 783, lors de l'occupation arabe. 
D’après ce dernier, saint Idefonse aurait été favo- 
risé de deux apparitions, l’une de la part de sainte 
Léocadie, vierge et martyre, qui, pendant qu'il 
célébrait la messe en présence du roi, lui révéla le 
lieu de sa sépulture jusqu'alors inconnu et le remercia, 
au nom de la reine du ciel, du livre qu’il venait de 
composer sur la perpétuelle virginité de Marie; 
l’autre de la part de la sainte Vierge elle-même, qui, 
À la fête de l’Expectatio partus, lui fit présent d’un 
manteau. Quoi qu’il en soit de ce renseignement, 
ignoré des contemporains ou tout au moins passé 
sous silence par eux, saint lldefonse n’en est pas 
moins, après saint Isidore, l’une des belles figures 
de l’épiscopat espagnol au vue siècle. Son nom est 
inscrit dans le Martyrologe romain au 23 janvier. 

II. Œuvres. — 1° Ouvrages qu’il a composés. — 
Saint Julien, loc. cit, col. 44, les énumère ainsi qu'il 
suit : librum Prosopopæiæ imbecillitatis propriæ ; 
libellum De virginitale sanclæ Mariæ contra tres 
infideles; opusculum De proprielale personarum 
Patris et Filii et Spirilus Sancti; opusculum Anno- 
tationum actionis diurnæ; opusculum Annolationum 
in sacris; librum De cognitione baptismi unum, et De 
progressu spiritualis deserti alium ; quod totum 
primæ parlis voluit volumini connectendum. Partis 
quoque secundæ liber Epistolarum est, in quo, diversis 
scribens, ænigmalicis formulis egit, personasque 
interdum induxit; in quo cliam a quibusdam lucu- 
tcntiora scripiorum responsa promcruit. Parlem sane 
terliam Missarum esse voluit, hymnorum atque ser- 
monum. Ulterioris denique partis liber est quartus, 
versibus prosaque concretus, in quo epitaphia el quædam 
suni epigrammata annotata. Scripsit autem el alia 
multa, quæ variis rerum ac molestiarum occupalio- 
nibus impeditus, aliqua cæœpla, aliqua semiplena 
reliquii. De tant d'ouvrages, qui supposent quelque 
activité littéraire, tout a disparu, à lexception de 
deux réponses à deux lettres de Quiricus, évêque de 
Barcelone, du De virginitate perpetua sanciæ Mariæ, 
du De cognitione baplismi, du De itinere deserti quo 
pergitur post baptismum, et du De viris illustribus, 
dont n’a point parlé saint Julien. 

20 Éditions de ses œuvres. — A la fin du xvie siècle, 
Feu Ardent, des frères mineurs, publia, le premier, 
tout ce qwil crut être l’œuvre de saint ldefonse : 
S. Ildefonsi, Tolctani archiepiscopi, opera, Paris, 1576. 
Un choix s'imposait, qu'une critique plus éclairée 
devait faire peu à peu. À la fin du xvine siècle, Lo- 
renzana- fit le départ entre les ouvrages vraiment 
Anthentiques, douteux et apocryphes. Opera Patrum 
Toletanorum, Madrid, 1782-1785. C’est l'édition 
reproduite par Migne, P. L., t. xcvi, qui la fait pré- 
céder d'une Nolitia historica in S. Hildefonsum, tirée 
de la Blbliothcca hispana vetus, col. 1-42; du B. Hil- 
defonsi elogium, de saint Julien, col. 43-44; d’une 
Vita S. ITildefonsi, de Cixila, col. 43-48; d’une autre 
Vita de Rodrigue, col. 47-50; du Monitum de Loren- 
zana sur le livre de la perpétuelle virginité de Maric. 
Après les onvrages authentiques, un premier appen- 
dice contient les œuvres douteuses, telles que le De 
partu Virginis, qui est de Paschase Radbert, et 14 ser- 
inons sur l’Assomption ou sur une des fêtes de Marie, 
qul ne sauraient être de saint Ildefonse; dans un se- 
cond appendice se trouvent le De corona Virginis, 
ceuvre de doctrine cet de piété, digne sans doute de 
Mévèque de Tolède, mais qui appartient plutôt à un 
auteur du xue siècle; la Continuatio chronicorum B. 
Y ouvrage Indigne de tout historien sérieux; 

2 Épiarammes et une Épitaphe, aussi suspectes que 
possible. Cf. Antonio, Notilia historica, P. L., t. Xiv, 
col 27-42; Godoy Alcantara, Iistoria critica de los 
[ulsos chronicones, Madrid, 1868. 
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30° De virginitate perpelua S. Mariæ adversus ires 
infideles. — De ces trois infidèles, deux sont nommés, 
Jovinien et Helvidius; le troisième est simplement 
désigné sous le terme générique de Juif. Comme 
Jovinien et Helvidius étaient morts depuis plus de 
deux siècles, il n’est pas à croire qu’en les prenant 
nommément à partie, saint Ildefonse ait voulu simple- 
ment écrire une œuvre d’apologétique rétrospective. 
Il se propose, dit-il en commençant, De virgin., col. 57, 
de résister aux adversaires de Dieu, à tous les profa- 
nateurs, aux seuls coniradicteurs de la vérité. C'étaient, 
selon toute apparence, des contemporains espagnols, 
plus spécialement des juifs, qui reprenaient les objec- 
tions faites autrefois par Jovinien contre la virginité 
de Marie in partu, et par Helvidius contre la virginité 
de Marie posi partum. Il répond moins par des argu- 
ments théologiques que par l'affirmation réitéréc 
sous des formes multiples de la croyance chrétienne. 
Il dit au premier : Cum conceptu virgo, per conceptum 
virgo; in conceplu virgo, posi conceplum virgo; per 
partum virgo, cum partu virgo, posi parium virgo. De 
virgin., 1, col. 60. 11 dit au second : Hanc domum 
ingrediens non pudoris spolia tulil, sed egrediens 
integritale ditavit. Matris et virginis nomina nullis 
dissoeiata sunti casibus, nullis impedila djfficullatibus, 
indiscrela utraque, inseparabilia utraque, indissecabile 
totum. De virgin., 2, col. 63. Les blasphèmes venaient 
surtout des juifs, si nombreux alors en Espagne et 
si difficiles à convertir malgré les lois civiles et les 
canons ecclésiastiques. A ceux-ci il oppose l’Écriture, 
notamment le passage d’lsaïe : Eccc Virgo concipiet 
et pariet filium. ls., vu, 14. Où serait le prodige, 
demande-t-il, si ce n’est dans la conception et l'en- 
fantement d’un fils par une vierge qui, tout en 
devenant mère, ne perd pas pour autant sa pureté? 
Et cela s'explique, puisqu'elle est mère de Dieu à 
raison de l'incarnation du Verbe. C’est pourquoi elle 
est annoncée, prophétisée, figurée. Dc virgin, 3. 
Attaquer sa virginité, c’est attaquer celui qui est né 
d'elle, son fils, Dieu parfait et homme parfait, ainsi 
que le montre l’accord du Nouveau Testament avec 
l'Ancien. De virgin., 7. Le Fils de Dieu, devenu fils 
de Marie, a pu aussi facilement conserver la virginité 
de sa mère que naître d'elle miraculeusement. De 
virgin., 8. Et Ildefonse continue ainsi, achevant son 
traité par une pieuse et fervente invocation à la 
Vierge pour obtenir par elle la grâce du Saint-Esprit 
afin de posséder son Fils, protestant que l'honneur 
qu’il rend à la mère ne s'arrête pas à clle, mais va au 
Fils, qu’il désire servir la mère pour devenir le ser- 
viteur dévoué de son Fils. Sic refertur ad Dominum, 
quod scrvitur ancillæ; sic redundat ad Filium, quod 
impenditur matri; sic transit honor in regcin, qui 
defertur in famulatum reginæ. De virgin., 12, col. 108. 

åo De cognitione baptismi. — Ce traité, en 142 
chapitres très courts, est unc série ď'eniprunts bien 
choisis faits aux Pères, surtout à saint Augustin, à 
saint Grégoire le Graud et à saint Isidore de 
Séville. Helfferich a cru y retrouver le Liber respon- 
sionum ad quemdam Rusticum de interrogatis quæs- 
tionibus, de l’évêque de Valence, Justinien, niort 
après 546. Der Westgothische Arianismus, p. 41. L'ou- 
vrage ne peut que manquer d'originalité, puisque 
ce n’est qu’un recueil de notes : non nosiris novita 
tibus incognita proponentes, sed antiquorum monitu 
rcserantes. De cog. bapt., præf., col. 112. Mais il n’en 
offre pas moins un grand intérêt et donne une idée 
complète de l’organisation et du fonctionnement du 
catéchuménat : admission au catéchnménat. caté- 
chumènes et compétents; préparation ascétique el 
liturgique au baptême; fraditio et redditio synboli: 
renoncement à Satan et profession de foi; nature ct 
du baptême; confirmation et comimunlon, 
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prière dominicale; vêtements blancs des néophytes; 
supplément d'instruction pendant la semainc de 
Pâques. Saint Ildcfonse y rappelle cn particulier 
l’enscignement de saint Augustin sur l’oblation du 
saint sacrifice et l’aumône en faveur des défunts, et il 
ajoute : Quibus aulem prosunt, aut ad hoc prosunt ul 
sil plena remissio, aul certe ut tolerabilior fial ipsa 
damnatio. De cog. bapt., 94, col. 145. Il y rappelle 
aussi un miracle, celui de l’apparition subite de l’eau 
dans les fonts baptismaux d’une église dont il ne 
cite pas le nom, au moment même de la collation 
solennelle du baptême, et de sa disparition non moins 
subite dès que la cérémonie était achevée. De cog. 
bapl., 105, col. 150-154. 

50 De ilinere deserli quo pergitur posl baplismum. 
— Ce traité complète le précédent et indique les 
moyens de persévérance. Le baptême étant figuré 
par le passage de la mer Rouge, qui précéda la marche 
des Hébreux à travers le désert avant leur entrée dans 
la terre promise, saint Ildefonse veut montrer que 
c’est par l'Évangile qu'on parvient au royaume cé- 
leste : per iler Evangelii venilur ad regnum. De ilin., 
10, col. 179. Car, à ses yeux, la vie spirituelle res- 
semble au désert. Et la marche à travers le désert, 
avec la nuée, la colonne de lumière, la manne, l’eau 
jaillissante, les fleurs, les plantes, les arbres, les ani- 
maux qu'on y rencontre, la verge, etc., tout lui sert 
à détailler les multiples bienfaits dont Dieu ne cesse 
de combler les baptisés à travers le désert de ce 
monde, pour les soutenir et les conduire à la félicité. 
La foi et les œuvres sont également nécessaires au 
salut, et ce salut est dû à la grâce persévérante et 
concomitante de Dieu : nemo salvari polest nisi 
præcedenli el subsequenli misericordia Dei. De ilin., 
74, col. 187. 

60 De viris illustribus. — A l'exemple de saint Jé- 
rôme, de Gennade et de saint Isidore de Séville, 
saint Ildefonse, sans recommencer leur œuvre ni la 
reproduire, a voulu sauver .de l’oubli le nom de quel- 
ques-uns de ses compatriotes dont il possédait les 
écrits, et dont le dernier n’est autre qu’ Eugène, son 
prédécesseur immédiat sur le siège de Tolède. En 
tout, quatorze chapitres sur autant d'écrivains 
ecclésiastiques, tous espagnols, à l’exception de saint 
Grégoire le Grand, par lequel il commence, et du 
moine Donat, qui avait quitté l’ Afrique pour se réfu- 
gier en Espagne. Il n’y oublie ni son maître, saint 
Isidore, ni celui qui l’avait ordonné diacre, ni son 
oncle. C’est une contribution des plus précieuses 
pour la connaissance de l’Église d'Espagne, pen- 
dant les deux premiers tiers du vite siècle, au point 
de vue de l’histoire littéraire et religieuse. 

Acta sanctorum, 2 janvier; Mabillon, Acta sanctorum 
ərd. S. Benedicti, Paris, 1668-1702, t. 11, p. 494 sq., 515, 
519-521; t. 111, p. 628; Ceillier, Histoire générale des auteurs 
sacrés et ecctésiastiques. Paris, 1858-1868, t. x1, p. 773-776; 
Florez, España sagrada, Madrid, 1754 sq., t. v, p. 279, 
419 sq., 500; t. XXIX, p. 440, 441; Carranza, De vita S. ITtde- 
fonsi, Toleti archiepiscopi, Valence, 1556; Mayans y Siscar, 
Vida de santo Ildefonso, Valence, 1727; Gams, Kirchen- 
geschichte von Spanien, Ratisbonne, 1862, t. 11, p. 135-138 ; 
Leclercq, L’ Espagne chrétienne, Paris, 1906, p. 347; Smith 
et Wace, Dictionary of christian biography, Londres, 
1878-1888, t. 111, p. 223-225; Kirchenlexikon, t. vı, p. 600- 
603; U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, t. 1, col. 
2246; Bollandistes, Bibliotheca hagiographica latina, Bru- 
xelles, 1898-1899, t. 1, p. 583-585; t. 11, p. 1358; Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1903, t. 1, col. 625-627; Reatcn- 
eyklopädie für protestantische Theclogie und Kirche, Leipzig, 
1901, t. 1x, p. 56-61. 

G. BAREILLE. 

2. ILDEFONSE, évêque espagnol du milieu du 
rxe siècle, est auteur d’un écrit où il traite, d’une façon 
assez obscure, de l'inscription des hosties, de leur 
grandeur, de leur poids, de leur figure, de leur com- 
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aussi du droit positif, lequel peut attribuer les effets 




























































position et du nombre qu’on cn devait consacrer 
selon les diverses solcnnités de l’année. P. L., t. cvr, 
col. 881. Le cardinal Bona, qui le trouva dans un ma- 
nuscrit de la bibliothèque Vaticane, sous le titre 
Revelalio quæ ostensa cs{ vencrabili viro hispaniensi 
Eldcfonso episcopo, in Spirilu Sanclo, mense seplimo, 
le communiqua à dom Mabillon. Celui-ci le publia à la 
suitc de sa Disserlalio de panc cucharistico azymoet 
fcrmentalo, in-8°, Paris, 1674. Cette relation a “té 
imprimée aussi à la suite de la 2° édition des Velcra 
analecla de Mabillon, Paris, 1723, p 549-551. 


Fabricius, Bibliotheca latina mediæ et infimæ æltatis, 
in-8°, 1858, t. ut, p. 242; Journal des savants, 29 juillet 1675. 
p. 221; Hurter, Nomenctator, 1903, t. 1, col. 625, note 1. 

J B. HEURTEBIZE. 

ILLEGITIME. Nous exposerons, au double 
point de vue du droit canonique et du code civil, 
la notion, les différentes espèces et les effets de l’illé- 
gitimité et de la légitimation des enfants illégitimes: 

I. AU POINT DE VUE DU DROIT CANONIQUE. — 
19 Notion. — Sont illégitimes : 1. les enfants nés d’une 
mère qui, ni au temps de leur conception, ni au temps 
de leur naissance, ni pendant l'intervalle, n’était 
engagée dans les liens d’un mariage valide ou putatif: 
2. les enfants nés d’une mèrc mariée, mais dont on 
la preuve évidente qu’ils ne sont pas ceux du mari, 
ou qui ont été conçus après que l’un des parents 4 
émis le vœu solennel de chasteté ou reçu les ordres 
sacrés. Codex juris canonici, can. 1114. En effet : 1. sila 
mère, au temps de la conception, était engagée dans 
les liens du mariage, lenfant né d'elle sera considéré 
comme légitime, puisque l’acte dont il tire son origine 
était légitime. On suppose en règle générale que la 
conception a eu lieu durant le mariage, lorsque l’en- 
fant naît après le cent quatre-vingtième jour qui 
suit- la célébration du contrat, et avant le trois cen- 
tième qui suit sa dissolution. En principe, la légitimité 
ne revient qu’au seul enfant dont les parents étaient 
mariés au moment de la conception ; c’est la concep= 
tion qui détermine la qualité de l’enfant. Néanmoins, 
au cas où la mère n’était pas mariée au moment de 
la conception, mais avait contracté mariage avant la 
naissance de l'enfant, le droit canonique reconnaît 
cet enfant comme légitime. C'était, semble-t-il, Popi 
nion commune avant la promulgation du Code de 
droit canonique, malgré l'affirmation de Benoît XIN 
dans sa constitution Rcdditæ nobis, n. 3, Bullarium, 
Malines, 1826, t. 111, p. 7, que «les textes icine s’accor- 
dent pas entre eux, ni les docteurs ni les tribu: 
naux»; On présumait dans ce cas que l’enfant est 
bien celui du mari, et les rapports sexuels qui ont 
déterminé la conception étaient considérés, par une 
fiction du droit, comme légitimes à cause du mariage qui 
avait précédé la naissance. Le Code de droit canonique 
a adopté ce sentiment par ce texte : Legilimi præ- 
sumunlur filii qui nali sunl sallem posl sex menses a die 
cclebrali matrimontii, vel intra decem menses, a die 
dissolulæ vilæ conjugalis. Can. 1115, $ 2. Rien n’em 
pêche que l’Église étende ainsi la reconnaissance dé 
la légitimité aux cnfants nés dans le mariage, quoique 
conçus en dehors de lui. En effet, comme le dit 
Schmalzgruber, Jus ecclesiasticum universum, tit. XVII, 
n. 10, bien que la légitimité soit en elle-même un effet 
qui ressort du droit naturel, elle dépend cependant 


de la légitimité à une personne née illégitimement, 
comme cela se fait dans les cas de légitimation, par 
mariage subséquent. 

Il ne faut pas même, pour entraîner la légitimité de 
l'enfant, que le mariage ait été contracté validements 
un mariage putatif suffit, commeil appert du can. 1114; 
cela résultait déjà du c. 2, X,rv, 17, ainsi que des c8, 
11 et 14 du même titre. Mais il faut que le mariage ait 
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été contracté publiquement, et non pas clandestine- 
ment ou malgré l'opposition de l’Église, commc il res- 
sort du décret cité, et comme le déclarent clairement 
le c. 3, X, 1v, 3, et le concile de Trente, sess. XXIV, 
c. 1, De reform. matrim. Il ÿ a mariage putatif quand 
il a été contracté de bonne foi. Il suffit de la bonne 
foi d’un des conjoints, can. 1015, $ 4, qu'elle provienne 
d’une ignorance de fait ou de droit, pourvu qu elle ne 
soit pas affectée; cela se déduit du décret de Trente, 
selon l'interprétation des canonistes. En effet, le texte 
du décret ne restreint nullement le cas de la bonne 
foi à l’ignorance de fait; il n’exclut que l'ignorance 
affectée, et ne fait déclarer illégitimes que les enfants 
dont les parents connaissaient tous deux l’empêche- 
ment qui les liait, c’est-à-dire quand ils ont été de 
mauvaise foitous deux. Cependant la bonnefoiau temps 
du mariage n’est pas pleinement suffisante : il faut 
qu’elle ait existé, encore, au moins de la part d’un des 
conjoints, au temps de la conception. Reiffenstuel, Jus 
canonicum universum, Venise, 1726, 1. IV, tit. xvii, n.5. 

2. Les enfants qui, tout en étant nés d’une mère 
mariée, ont certainement été conçus des œuvres d’un 
autre que le mari, doivent logiquement être considérés 
comme illégitimes. De fait, si le droit canonique tient 
pour légitimes les enfants conçus où du moins nés 
d’une mère mariée, ce n’est que parce qu'il les présume 
être le fruit de rapports légitimes, c'est-à-dire matri- 
moniaux, ou tout au moins de rapports de deux per- 
sonnes mariées avant la naissance de l'enfant ; 
et dans ce cas une fiction juridique recule la légitimité 
du coït jusqu’au temps de la conception. Cette pré- 
somption est fondée sur le principe juridique : paler 
est quem nuptliæ demonstrant. Mais cette présomption 
n’est pas inéluctable ; elle cesse quand le fait est 
contraire, car elle n’est pas juris et de jure. 

Cependant, puisqu’il est de règle ďd’avantager l'en- 
fant et le mariage, un argument douteux, quelle que 
soit sa force, ne suffit pas à détruire la présomption. 
Il faut un argument absolument convaincant, du 
moins quand les époux étaient mariés déjà au temps 
de la conception. Il ne suffit donc pas que la mère ait 
defait commis l’adultèrc, ni qu’elle avoue elle-même, 
méme sous la foi du serment, que l’enfant provient de 
cet adultère ; il ne suffit pas davantage que l’enfant 
ressemble plus à l’adultère qu’au vrai mari. Il faut 
une preuve inéluctable, telle que celle qui ressort du 
fait que le mari a été absent ou impuissant par suite 
de maladie entre le trois centième et le cent quatre- 
vingtième jour avant la naissance. Cf. Schmalzgru- 
ber, Jus ecclesiaslicum universum, Ingolstadt, 1716, 
l. IV, tit. xv, n. 39-40 ; Rciffenstuel, loc. cil., n. 10- 
12; voir aussi la solution de la cause relatée dans 
les Acla S. scdis, t. xvn, p. 378 sq. 

En pratique donc, lorsqu'on apporte au baptême 
l'enfant d'une femme mariée, il faut l’inscrire au 
registre des baptêmes, comme enfant légitime, même 
si le père ou la mère de l'enfant déclarent qu’il est 
adultérin: Le seul cas å excepter est celui de l’absence 
ou de l'impuissance dûment connue du mari : alors 
le curé fcra mention de cette absence au registre, et 
attestera qu'il a baptisé Penfant N... né de N... 
épouse légitime de N..., absent entre le trois centième 
et le cent quatre-vingtième jour avant la naissance. 

29 Espèces. — Les enfants illégitimes sont naturcls 
où spurii : nalurcls, sclon Schmalzgruber, loc. cit. 
n° 6, «s'ils sont nés cn dehors du mariage, de parents 
qui auraient pu être mariés ensemble au temps de 
la conception, ou au temps de la naissance ou dans 
Pintervalle » ; spurti, « s'ils sont nés de parents entre 
lesquels le mariage n'a pas existé, et n'aurait méme 
pu exister pendant tout le temps qui s’est écoulé de 
la conceptlon à la naissance », à cause d’un empêche- 
ment dirimant. i 
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Les spurti sont adultérins, s’ils sont nés d’un adultère; 
sacrilèges, si leur père est religieux, clerc dans les 
ordres majeurs, ou la mère religieuse ; incestueux, si 
leurs parents sont unis entre eux par des liens d’affinité 
ou de consanguinité collatérale ; nefarti, s'ils sont 
nés de relations entre père et fille, ou entre ascendants 
et descendants directs quelconques. Reiffenstuel, 
loc. cil., n. 28. 

39 Effeis. — La légitimité, au for ccclésiastique, 
comporie l’habileté à la réception licite de la tonsure 
et des ordres, ainsi qu'aux bénéfices ecclésiastiques et 
aux prélatures. Les illégitimes sont donc « inhabilcs » 


| à ce point de vue ; en d’autres termes, ils sont irrégu- 


liers. 

L’irrégularité cx defccltu natalium existe, que 
l’illégitimité soit publique ou occulte, à moins que 
les fils illégitimes n'aient été légitimés postérieure- 
ment à leur conception ou qu’ils n’aient fait les vœux 
solennels de religion. Codex juris canonici, can. 984, 
1. Les fils illégitimes ne doivent pas même être reçus 
par les évêques dans leurs séminaires. Zbid., can. 1363, 
$ 1. 

Même après leur légitimation par le mariage subsé- 
quent de leurs parents, ils sont écartés de la dignité 
cardinalice, can. 232, $ 2, 1° ; ils ne sont pas idoines 
à l’épiscopat, can. 331, $ 1, 1°, ni aux titres d’abbé 
ou de prélat nullius, can. 320, $ 2, ni à la charge 
de supérieur majeur d’un ordre religieux, can. 504. 

Au point de vue du lien de parenté et des empé- 
chements de mariage, résultant de la parenté, les 
enfants illégitimes doivent être assimilés aux enfants 
légitimes. 

Quant au for civil, voici opinion qui paraît la 
plus rationnelle. Le for civil devrait reconnaître 
comme légitimes tous les enfants dont la légitimité 
est la conséquence naturelle d’un mariage canoni- 
quement valide, c’est-à-dire tous les enfants conçus 
d’une mère validement mariée aux yeux de l’Église ; 
il devrait par conséquent leur attribuer les effets tem- 
porels résultant de la légitimité. Par contre, les 
enfants que le droit canonique reconnaît comme légi- 
times, uniquement par une fiction du droit, ne de- 
vraient être reconnus comme tels que si le droit civil 
consacre la même disposition. Dans ce cas, la légitimité 
n’est pas un effet direct et naturel du mariage ; c’est 
une faveur accordée par l'Église à un enfant né et 
non conçu d’une mère mariée. Or, l'Église ne peut, en 
dehors de l’exercice du pouvoir indirect, dont nous 
faisons abstraction ici, atteindre le for civil et les effets 
temporels. Voir Wernz, Jus Decrcialium, Prato, 1911- 
1912, 1. IV, n. 664 et 687; Gasparri, Tractatus cano- 
nicus de matrimonio, Paris, 1892, n. 1152, à rappro- 
cher de 13, X, ıv, 17. 

40° Légilimation des enfants illégilimes. — 1. Modcs. 
— Le droit canonique reconnaît dcux modes de 
légitimation : le mariage subséquent et le rescrit 
du souverain pontife; le premier mode s’applique 
aux enfants naturels, le second aux spurii. 

a) Le mariage subséquent. — Les enfants illégitimes 
naturels sont légitimés par le fait même du mariage 
contracté dans la suite par leurs parents. 

La preuve de cette proposition résulte du c. 6, X, 
IV, 17 : « L'efficacité du mariage est si grande, que 
sa célébration fait considérer comme légitimes les 
enfants nés avant lui. » En d’autres termes, «le contrat 
de mariage survenant après coup se voit comme 
antidaté, par une fiction du droit, ct reculé jusqu’au 
temps de la naissance ou de la conception de Fen- 
fant ; si blen que, la faute antérieure étant ainsi sup- 
primée, l’enfant est considéré conime issu d’un ma- 
riage contracté à temps. Cette disposition a été 
prise tant en faveur des enfants que du marlage lul- 
même : cn faveur des enfants, qui ne pâtissent pas 
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alnsi de la faute d’autrui et obtiennent les droits des 
enfants légitimes ; en faveur du mariage, vers lequel 
le bien et l’avantage des enfants pousseront les parents 
unis illégitimement jusque-là. » Schmalzgruber, loc. 
cil, n. 49. 

Les enfants illégitimes autres que les enfants natu- 
tels ne bénéficient pas de ce privilège. Ceci résulte 
clairement, pour les enfants adultérins, du c. 6 cité : 
Si un mari, du vivant de son épouse, se méconduit 
avec une autre femme et en a un enfant, celui-ci sera 
spurius, alors même que le coupable se marierait à 
la mère après le décès de sa femme; et de la constitu- 
tion de Benoît XIV, Redditæ& nobis, § 2. La doctrine 
la plus communément reçue donne la même solution 
pour tous les autres spurii. Le motif est que la légiti- 
mation est censée, par une fiction du droit, se rap- 
porter à la naissance, ou plutôt que le mariage, 
contracté après coup, est censé dater du moment de 
la naissance ; il faut donc qu’il ait pu exister alors, 
et par conséquent qu’il n’y ait pas eu à ce moment-là 
d’empêchement dirimant entre les parents. 

D'autre part, tous les enfants sans exception qui 
sont compris sous le nom d’enfants naturels ont part 
au privilège susdit : non seulement donc ceux dont 
la conception a eu lieu alors que les parents n’avaient 
entre eux aucun empêchement dirimant, mais encore 
les autres, pourvu que l’empêchement ait disparu 
avant la naissance ; il en est de même dans le cas où 
une dispense lève, avant la naissance de l'enfant, un 
empêchement quelconque qui liait les parents au 
moment de la conception. Les meilleurs canonistes 
préconisent cette doctrine, en vue d’avantager l’en- 
fant ; et la S. Pénitencerie a décidé dans le même 
sens, le 21 avril 1908. 

Toute cette doctrine est résumée dans le canon 1116 
du nouveau Code canonique : Per subsequens paren- 
lum matrimonium, sive verum sive pulativum, sive 
noviter contractum sive convalidatum, etiam non con- 
summatum, legitima efficitur proles, dummodo parentes 
habiles exstiterin iad matrimonium intier se contra- 
hendum tempore conceptionis, vel prægnationis, vel 
nativitatis. 

R y a toutefois, entre les canonistes, une contro- 
verse très vive au sujet des enfants apparemment 
naturels, mais réellement spurit; ceux qui sont conçus 
et nés de parents liés par un empêchement que Pun 
ou l’autre ignore de bonne foi. L’opinion qui dénie à 
ces enfants le bénéfice du privilège semble la mieux 
fondée, du moins s’il s’agit d’enfants naturels en 
apparence, mais réellement adultérins. Cette inter- 
prétation s'adapte mieux au texte du c. 6, rapporté 
plus haut, et beaucoup d’interprètes l’entendent ainsi. 

La légitimation a lieu par le fait même du mariage 
contracté dans la suite : d’un mariage légitime assuré- 
ment, quel qu’il soit, même simplement ratum et non 
consummatum, contracté n'importe quand, même à 
Particle de la mort, même alors sans publications 
préalables nl permission expresse de les omettre. Peu 
importe aussi que le contrat suive immédiatement 
ou médiatement seulement la naissance illégitime de 
l'enfant. L’enfant ne serait pas moins légitimé par 
le mariage de ses parents, si le père, après avoir 
contracté d’abord un autre mariage, épouse la mère 
de son enfant plus tard seulement, après son veuvage. 
On discute toutefois s’il faut attribuer la même efli- 
cacité au mariage putatif, contracté invalidement, 
mais de bonne foi, devant l’Église, et précédé des 
proclamations voulues. Il semble que la majorité des 
auteurs incline vers l’affirmative. Le mariage contracté 
entre tes parents de l'enfant illégitime, légitime par le 
fait et de plein droit les enfants déjà nés, sans qu’il 
soit besoin du consentement d'aucun des intéressés, 
puisque le droit canonique n’exige pas, comme le fait 
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le code Napoléon, la reconnaissance expresse de len- 
fant par les parents, soit avant, soit pendant la célé- 
bration du mariage. 

Mais le mariage de la mère avec un homme autre que 
le père de l'enfant ne peut, en aucune façon, légitimer 
celui-ci. Dès lors, chaque fois que le cas se présente 
et que le fait est juridiquement avéré au for externe, 
le curé ne peut ni admettre ni inscrire comme légitime 
Penfant né avant ce mariage; et il ne peut tenir compt 
ni des déclarations de la mère et du futur, ni de la 
reconnaissance légale ou légitimation déjà accom- 
plie au for civil. Toutefois, aussi longtemps que la 
preuve du contraire n’est pas certaine, la présomption 
de paternité est en faveur de Phomme qui épouse la 
mère; Cest pourquoi le curé, malgré les soupçons qui 
pourraient exister, admettra la déclaration que les 
contractants lui auront faite librement, et il inserira 
au registre la légitimation de l’enfant. 

b) Le rescrit du pape.— Les spurii qui ne sont pas 
légitimés par le mariage subséquent de leurs parents, 
peuvent être légitimés par un rescriptum principis, 
par un décret émanant du souverain pontife. 

C’est ainsi que, quand le pape dispense ou donne 
le pouvoir de dispenser d’un empêchement en vue 
d’un mariage à contracter ou å valider, il donne en 
même temps un décret de légitimation, ou la faculté. 
de légitimer, en faveur des enfants déjà nés des rela- 
tions qu'ont eues entre eux les fiancés. Cette faveur 
peut s'étendre à tous les spurii, même aux adultérins ; 
mais ces derniers en sont ordinairement privés, et il 
en est de même des enfants sacrilèges, dont les 
parents ou l’un d’eux étaient liés par un vœu solenne 
ou par la réception d’un ordre sacré. Voir entre autres 
documents la réponse du Saint-Office, du 8 juillet 1903; 
aux termes de laquelle l’indult de 1888, en faveur des 
moribonds concubinaires, comporte la faculté de 
légitimer les spurit, à l'exception des enfants adulté- 
rins et sacrilèges. 

La légitimation par rescrit s’accorde ordinairement 
en vue du mariage à contracter ou à valider entre les 
auteurs du bâtard, en même temps que la dispense 
de empêchement, qui a rendu l’enfant spurius. Rie 
n'empêche toutefois qu’elle ne soit concédée en dehors 
d’elle et indépendamment d’un mariage à contracter 
et à valider ; il y a même des exemples de légitimation 
survenue après le décès des parents. 

2. Efficacité de la légitimation. — Si la légitimation 
est acquise par le fait du mariage subséquent entre 
les parents de l’enfant, elle assimile complètement 
celui-ci, effectus canonicos quod attinct, aux enfants 
légitimes, nisi aliud expresse caulum fuerit. Codex 
juris canonici, can. 1117. Par conséquent, cette légiti- 
mation permet aux fils légitimés ď’entrer dans les 
séminaires épiscopaux, de recevoir les ordres, d’être 
munis de bénéfices ecclésiastiques et de dignités, sauf 
celles de supérieur majeur d’un ordre régulier, de pré 
lat nullius, d’évêque et de cardinal, que le droit 
nouveau exclut, nous l’avons vu, des effets de la légi 
timation par le mariage subséquent des parents: 
L’exclusion de la dignité cardinalice avait déjà été 
introduite par Sixte-Quint, dans la constitution Post- 
quam, du 3 décembre 1586, $ 12. 

En outre,lalégitimationest censée, parune fiction du 
droit, se rapporter au temps de la naissance elle-même: 
Par conséquent, comme dit Reiffenstuel, tit. XV, 
n. 60, rapproché des n. 42 et 43, les enfants légitimés 
de cette manière « sont assimilés en tout aux enfants 
vraiment légitimes (sauf les restrictions de droit), et 
sont compris dans toutes les dispositions de droit 
positif qui exigent la naissance légitime ». 

Si, au contraire, la légitimation a été accordée 
par rescrit pontifical, son efficacité dépend des termes 
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Pautre (par exemple, dans la sanatio in radice, où 
les enfants sont légitimés avec effet rétroactif jusqu’au 
moment de la naissance), mais elle peut aussi, d’après 
la portée du décret de légitimation, être limitée à quel- 
ques effets seulement. 

Conformément au principe énoncé plus haut, la légi- 
timation, tant par mariage subséquent que par res- 
crit du pape, n’a d'effet direct qu’au for ecclésiastique 
seulement, puisque cette légitimation résulte, dans 
les deux cas, d’une disposition positive de l'Église, et 
est la conséquence juridique d'une fiction du droit. 
Elle n’a aucune valeur au for civil, ni quant aux 
effets temporels, si ce n'est pour autant qu'une dis- 
position analogue existe dans la législation civile. 
Voir plus loin. 

Notez que, si la légitimation enlève l’inhabilité 
provenant d’une naissance illégitime, d’autres moyens 
encore peuvent avoir le même effet, du moins par- 
tiellement : ainsi la profession solennelle, sans pro- 
duire une légitimation proprement dite, rend, par une 
disposition du droit, les illégitimes habiles à recevoir 
les ordres, la prélature exceptée ; la dispense, de son 
côté, peut agir dans le même sens pour des cas parti- 
culiers. De droit, la dispense générale pour les ordres 
vaut même pour les ordres majeurs, et celui qui a 
obtenu une dispense de ce genre peut obtenir les bé- 
néfices non consistoriaux, même à charge d’âmes, 
niais il ne peut être nommé cardinal, évêque, abbé 
ou prélat nullius, ni supérieur majeur dans un ordre 
religieux de clercs exempts. Codex, can. 991, $ 3. En 
ces cas, il faut une dispense spéciale du souverain 
pontife. 

3. Histoire. — En 336, l'empereur Constantin, 
pour combattre plus efficacement les unions irrégu- 
lières, prit des mesures très sévères contre les enfants 
illégitimes, et leur refusa notamment la capacité de 
succéder ; toutefois, par mesure transitoire, il décréta 
que les enfants nés d’unions irrégulières, antérieure- 
ment à la promulgation de la nouvelle loi, pourraient 
être légitimés par le mariage subséquent de leurs 
parents : le mariage aurait en leur faveur un effet 
rétroactif. 

Justinien donna à cette disposition, essentiellement 
transitoire à l'origine, le caractère d’une institution 
permanente. Afin de favoriser davantage encore les 
enfants illégitimes, il admit ceux qui ne pouvaient pas 
bénéficler de la légitimation par mariage subséquent 
à la légitimation per rescriptum principis, à Y excep- 
tion toutefois des enfants incestueux et adultérins. 

Le droit romain, cn matière de légitimation des 
enfants ìllégitimes, ne semble pas avoir été adopté 
par PÉglise avant le x11° siècle; son apparition dans 
le droit canonique coïncide avec le réveil des études 
du droit romain. On ne connaît pas d'actes pontifi- 
caux, antéricurs au pontificat q’ Alexandre IlI, qui 
énoncent nettement le principe de Ia légitimation. A 
partir de cette époque, les dispositions du droit ro- 
main passèrent dans le code canonique, ct furent 
consacrées dans les Décrétales ; I1 doctrine s’est pré- 
cisée dans la suite, notamment dans ce sens, que la 
légitimation par le mariage subséquent était réservéc 
aux seuls enfants naturels, à l’exclusion des spurti : 
pour ceux-ci il fallait recourir au rescrit du pape. 

4. Anciens rites de légitimation. — La cérémonie 
qui semble avoir été Ia plus usitée, dans la légitimation 
par mariage subséquent, consistait à placer les enfants 
à légltimer sous le poële dont on couvrait les parents 
au moment de la bénédiction nuptiale. Comme le 
poéle, d'aprés l'explication la plus plausible, était Ie 
sYmbolc du lit conjugal, la signification qui s’attache 
Ace rite est toute naturelle : on voulait représenter 
ces enfants comme étant issus du mariage légitime, 
contracté par les époux. 
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Ailleurs, le père ou la mère, et de préférence celle-ci, 
au moment de la célébration du mariage, couvrait 
l'enfant de son manteau. Cette cérémonie est un em- 
prunt au rite de l’adoption romaine : Pun et l’autre 
rite servait à marquer des relations de paternité et 
de maternité. La cérémonie du manteau à fait appeler 
les enfants légitimés ainsi par le mariage subséquent : 
enfants de manteau, filit mantellati. 

En d’autres endroits encore, les enfants à légitimer 
étaient placés au moment du mariage aux côtés des 
parents; on posait sur leur tête le livre dont le prêtre 
se servait pour lire la formule de bénédiction nup- 
tiale; on les appelait Buchkinder. Enfin il ÿ avait 
encore, de-ci de-là, d’autres cérémonies en usage; 
par exemple, pendant la célébration du mariage, on 
liait les enfants aux parents par leur ceinture, ou 
bicn on les plaçait sur les genoux ou dans le giron de 
la mère. 

IL. AU POINT DE VUE DU CODE CI1VIL.— 1° Notion.— 
Sont illégitimes, aux yeux du code civil ou code Na- 
poléon, le seul que nous avons en vue: 1. les enfants 
qui ne sont ni conçus ni nés d’une mère mariée ;, 2. les 
enfants qui, tout en étant conçus ou nés d’une mère 
mariée, ont été légalement désavoués par le mari de 
la mère. 

1. Personne ne contesle la légitimité de l'enfant 
conçu pendant le mariage, puisque, devant la loi civile 
comme devant la loi canonique, c’est la conception 
qui en principe détermine la qualité de l'enfant. On 
présume que l'enfant a été conçu pendant le mariage, 
quand il est né après le cent quatre-vingtième jour 
qui suit la célébration et avant le trois centième jour 
qui suit la dissolution du mariage. D'autre part, par 
une fiction du droit, le code civil, comme le code 
canouique, reconnaît comme légitimes les enfants nés 
pendant le mariage, quoique conçus avant lui, c'est- 
à-dire les enfants nés avant le cent quatre-vingtième 
jour qui suit la célébration du mariage. C'est ce qui 
semble résulter des termes de l’article 331, qui n’ap- 
plique la légitimation par le mariage subséqueunt 
qu'aux enfants « nés hors mariage»; de l’art. 314, qui 
détermine les conditions dans lesquelles le mari peut 
désavouer l’enfant né pendant le mariage et conçu 
avant lui, désaveu qui suppose la légitimité de len- 
fant à désavouer; enfin de l'intitulé du c. 1°", titre 
vu: De la filiation des enfants légitimes ou nés dans 
lc mariage. 

Néanmoins un grand nombre de juristes se refusent 
à regarder comme légitime l'enfant né, mais non conçu, 
pendant le mariage. Ils prétendent que cet enfant 
rentre plutôt dans la catégorie des illégitimcs, mais 
qu’il est légitimé ipso facto par le mariage contracté 
par ses parents avant la naissance, pour autant, bien 
entendu, que la légitimation par mariage subséquent 
lui est applicable aux termes de l’urticle 351. 

La controverse ne se ramène pas à une simple 
question de mots. Cela ressort clairement de Pattitnde 
différente que prennent Ics tenants des deux opinions 
vis-à-vis d’un enfant qui a été conçu des œuvres d'un 
homme marié et d’une jeune fille, ct dont le père, 
devenu veuf, à épousé Ia jeunc inère avant ka nais- 
sance de l'enfant. Ceux qui rcjettent l'idée d'une 
légitimité vraie, et ont recours à une légitimation 
subséquente, sont logiquement conduits à considérer 
cet enfant conune adultérin, puisque Part. 331 exclut 
du bénéfice de la légitimation tous les enfants inces- 
lueux ct adultérins; aux yeux de ceux qui soulien- 
nent l’autre opinion, le même cnfant est dûment 
légitime. 

Le mariage done, contracté soit avant Ha conception 
soit après la conception, mais avant la naissance, en- 
traîne de droit la légitimité de Penfant. Cette même 
eflleacité s'attache au marlage putatif non moins 
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qu'au mariage valable, art. 201 sq. Le mariagc 
putatif est celui que les deux partics, ou l’une d’elles 
au moins, ont contracté de bonne foi et qui a été 
annulé ensuite à cause d’un vice essentiel. La juris- 
prudence semble même disposée à interpréter d’unc 
manière extensive le privilège attaché au mariage 
putatif; les cnfants issus de ce mariage sont tenus 
pour légitimes, et conséquemment considérés comme 
héritiers légaux même du conjoint qui a manqué de 
bonnc foi. A citer dans ce sens un arrêt de la cour de 
cassation de France, en date du 5 janvier 1910, dans 
la Pasicrisie belge, 1910, t. 1v, p. 101 sq. 

Il reste à signaler une disposition de la loi, dont le 
caractère illogique saute aux yeux. L’art. 315 dispose 
que « la légitimité de l’enfant né trois cents jours après 
la dissolution du mariage, pourra être contestée ». 11 
pose donc en principe la légitimité. de cet enfant, alors 
qu’il est absolument certain que cet enfant n’est ni 
conçu ni né dans le mariage, puisque le délai de la 
gestation la plus longue est dépassé. Comme le fait 
justement observer Planiol, op. cit, t. 1, n. 1382, 
« cette paternité posthume, d’un mari mort depuis 
longtemps, est contraire au bon sens et prête au ridi- 
cule ». 

2. La loi reconnaît au mari de la mère le droit de 
désavouer l’enfant conçu ou né pendant le mariage; 
le désaveu renverse la présomption établie par le code 
en faveur de sa paternité, présomption formulée par 
l’adage bien connu : {Is pater est quem nuptiæ demons- 
trant. 

L’exercice de ce droit est subordonné à des condi- 
tions bien déterminées. Pour que l’action en désaveu 
soit admise sans preuves, par simple déclaration de 
non-paternité, il faut ou bien : a) que l’enfant soit né 
avant le cent quatre-vingtième jour du mariage; et 
encore l’art. 314 oppose-t-il une fin de non-recevoir 
« dans les cas suivants : a.s’il (le mari) a eu connais- 
sance de la grossesse avant le mariage; b. s’il a assisté 
à l’acte de naissance, et si cet acte est signé de lui 
ou contient sa déclaration qu'il ne sait signer; c. si 
l’enfant n’est pas déclaré viable ». Ou bien il faut 
b) que, « en cas de jugement ou même de demande, 
soit de divorce, soit de séparation de corps », l'enfant 
soit né « trois cents jours après la décision qui aura 
autorisé la femme à avoir un domicile séparé, et 
moins de cent quatre-vingts jours depuis le rejet défini- 
tif de la demande ou depuis la réconciliation »; encore 
est-il fait exception pour le cas où « il y a eu réunion 
de fait entre les deux époux ». Cette seconde cause, 
admettant l’action en désaveu sans preuves, a été 
inscrite dans le code français par la loi de 1850, com- 
plétée par celle de 1886. Jusqu'ici elle n’a pas étéadoptée 
par la législation belge ; en 1911, un projet de loi dans 
ce sens a été déposé au Sénat et voté. 

Lorsqu'il s’agit d’un enfant qui est présumé avoir 
été conçu pendant le mariage, l’action en désaveu 
n’est admise, pour le mari, que sous réserve de faire 
la preuve de non-paternté. Cette preuve doit établir 
soit l'impossibilité physique pour le mari d’être le 
père de l’enfant, soit l’impossibilité morale, si d’autre 
part il est prouvé que la femme a vécu en adultère et 
que la naissance de l’enfant a été cachée au mari, 
art. 313. L’impossibilité physique suppose que « pen- 
dant le temps qui a couru depuis le trois centième 
jusqu’au cent quatre-vingtième jour avant la naissance 
de cet enfant, il (le mari) était, soit pour cause d’éloi- 
gnement soit par l'effet de quelque accident, dans 
l'impossibilité physique de cohabiter avec sa femme », 
art. 312. Le mari pourra donc invoquer l’impuissance 
accidentelle, provoquée par une blessure ou une mu- 
tilation, non l'impuissance naturelle, comme il est sti- 
pulé en termes exprès à l’art. 313. La raison de cette 
distinction, comme le fait observer Thiry, op. cit., 
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n. 403, est « que cette impuissance est beaucoup plus 
difficile à constater que l’autre et qu’on a voulu pro- 
scrire les preuves scandaleuses et incertaines aux- 
quelles on avait recours dans l’ancien droit ». L’im- 
possibilité morale suppose l'existence de faits propres 
à établir la non-paternité du mari, notamment lini- 
mitié, la cessation de tous rapports entre les époux, 
la séparation de corps. 

20 Espèces. — D’après la condition respective 
des parents, les enfants illégitimes sont ou bien sim- 
plement naturels : ceux dont les auteurs pouvaient 
contracter mariage entre cux sans qu'aucun empé- 
chement dirimant ne s’y opposât; ou bien incestueux 
ou adultérins : lorsqne leurs auteurs étaient pa- 
rents ou alliés aux degrés prohibés, ou que l’un ou 
l’autre était engagé dans les liens d’un autre mariage. 

3° Effcts juridiques. — Pour ce qui concerne : 1. les 
enfants simplement naturels : a) s’ils ont été légalement 
reconnus, la reconnaissance, soit volontaire, soit judi- 
ciaire, établit des rapports de parenté entre l’enfant 
reconnu et les père et mère qui l’ont reconnu, non 
entre lui et les parents de ses père et mère, sauf ce 
qui est dit aux art. 161 et 162 du Code civil pour les 
prohibitions de mariage, et la disposition de l’art. 766 
en ce qui concerne la succession de l’enfant naturel. 
Les enfants naturels ne sont pas même héritiers de leurs 
parents, art. 756, ils ne sont que des successeurs 
irréguliers, dans les limites fixées par la loi, de telle 
sorte qu’aux termes de l’art. 908, ils ne peuvent rece- 
voir de leurs parents, par donation entre vifs ou par 
testament, rien au delà de ce qui leur est accordé par 
la loi, art. 756 sq. D’autre part, ils sont soumis à 
l'autorité paternelle et ils ont, envers leurs père et 
mère qui les ont reconnus, les mêmes obligations et 
devoirs que les enfants légitimes. 

b) Sils wont pas été légalement reconnus, ils peu- 
vent, en Belgique, en vertu de la loi du 6 avril 1908, 
introduire, sous certaines conditions, une action en 
réclamation d’une pension alimentaire, contre celui 
qui a eu des relations avee leur mère, pendant la 
période légale de la conception, c’est-à-dire entre le 
trois centième et le cent quatre-vingtième jour avant 
la naissance, pourvu que la preuve résulte de l’une 
des circonstances déterminées par la loi : « a. deleur 
aveu dans les actcs ou les écrits émanés du défendeur; 
b. de leur caractère habituel et notoire; c. de latten- 
tat à la pudeur, consommé sans violence sur la per- 
sonne d’une fille de moins de seize ans accomplis; d. 
de la séduction de la mère par promesse de mariage, 
manœuvresfrauduleuses ou abus d'autorité, »art. 340 b. 
Que si cette pension a été accordée, les enfants ont 
droit à « une pension annuelle pour leur entretien et 
leur éducation jusqu’à l’âge de dix-huit ans accom- 
plis »; en dehors de cette pension alimentaire ils peu- 
vent, conformément au droit commun, recevoir des 
libéralités de leurs parents; en d’autres termes ils ne 
sont pas frappés d’incapacité par l’art. 908. D'autre 
part, ils ne sont pas considérés, aux yeux de la loi, 
comme les enfants de celui qui doit leur payer une 
pension, sauf pour ce qui concerne les prohibitions 
de mariage, aux termes des art. 161 et 162 du code. 
— En dehors de ces deux cas, les enfants naturels 
sont considérés au for civil comme étrangers vis-à-vis 
de leurs parents, si tant est qu’ils connaissent leurs 
auteurs ; et ils n’ont aucun droit légal d’exiger d’eux 
quoi que ce soit. Naturellement, ils peuvent bénéficier 
comme tous les étrangers des dispositions du droit 
commun, et recevoir de leurs parents des dons entre 
vifs ou des legs : la disposition de l’art. 908 ne les atteint 
pas. Les prohibitions de mariage, inscrites aux art. 
161 et 162 du code, ne leur sont pas applicables non 
plus. 

2. Quant aux enfants adultérins ou incestueux, dont 
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la filiation adultérine ou incestueuse se trouve par 
exception légalement constatée, ils peuvent exiger 
de leurs parents les aliments en vertu de l’art. 726; 
mais vu la disposition de l’art. 908, qui s’applique 
dans l'espèce, ils ne peuvent rien recevoir au delà, 
pas même par manière de don; en haine de l’adultère 
et de l'inceste, ils sont mis ainsi hors du droit commun; 
ils sont toutefois atteints par les prohibitions de ma- 
riage, résultant des art. 161 et 162. Cf. Crémieu, op. 
eil., p. 178 sq. 

40 Légitimation. — 1. Mode. — Le code Napoléon 
ne connaît qu’une seule espèce de légitimation, la 
légitimation par mariage subséquent. La légitimation 
par rescrit du prince, dont l’origine remonte à Pem- 
pereur Justinien, et qui fut maintenue dans le droit 
canonique ainsi que dans la législation civile d'Es- 
pagne, de Hollande et d'Italie, a été rayée du Code 
civil français. Avant la Révolution, les rois de France 
s’attribuaient le droit (et lont fréquemment exercé) 
d'accorder à des enfants adultérins et incestueux des 
lettres de légitimation. C’est ainsi qu'Henri IV et 
Louis XIV légitimaient leurs propres bâtards, s’ap- 
pliquant à eux-mêmes le droit commun. 

Quant à la légitimation par mariage subséquent, 
contrairement à ce qui se passe dans le droit cano- 
nique, elle ne s’acquiert pas ipso faelo, par le seul fait 
du mariage célébré entre les parents naturels. Le code 
civil exige l'observation d’une condition sine qua non. 
11 faut que les parents aient reconnu l'enfant comme 
le leur. Cette reconnaissance, d’après les dispositions 
de l’art. 331, doit être faite avant le mariage, ou au 
moins dans l’acte même de sa célébration. « La recon- 
naissance faite postérieurement à la célébration du 
mariage n’entraîne pas la légitimation. Le législateur 
a craint que la reconnaissance postérieure ne soit pas 
l'expression de la vérité. » Tribunal de Louvain, 22 
juin 1910, dans Pasierisie belge, 1910, t. 111, p. 243 sq. 
De plus, et ceci est à noter soigneusement, le droit 
civil, comme le droit canonique, requiert le mariage 
subséquent entre les parents naturels de l’enfant à légi- 
timer. C'est pourquoi l’officier de l’état civil commet 
une faute grave si, comme le cas se présente parfois, 
il fait des instances auprès du futur époux pour que 
celui-ci reconnaisse comme sien un enfant que la 
future épouse à eu antérieurement des œuvres d’un 
autre. D'autre part, dès que les futurs époux déclarent 
librement et sans aucune contrainte reconnaître 
comme étant issu de leurs relations un enfant dont 
la future épouse a accouché antérieurement, il n’ap- 
partlent pas à l'officier de l’état civil de refuser d’in- 
scrire leur déclaration, quand même il aurait toutes les 
raisons de croire qu’elle est mensongère. Mais cette 
reconnalssance peut, aux termes de l’art. 339, être 
contestée par tous ccux qui y ont intérêt. 

Le prlvilège accordé au mariage subséquent, de 
légitimer les enfants nés avant ce marlage, s'étend 
même, d'après l’opinion la plus répanduc, au mariage 
putatif. Les jurisconsultes qui adoptent cette manière 
de voir invoquent la généralité des termes de l’art. 201, 
qui, sans restriction aucune, attribue au mariage 
putatif les mêmes effets juridiques qu'au mariage 
valable: Récemment encore la cour d'appel de Bruxelles 
vient d'appliquer la même solution dans son arrêt 
du 27 décembre 1911. Pasierisie belge, 1912, t. 11, 
Dot sq CP Blaniol, op. cil., t. 1, n. 1109 et 1156; 
Thiry, op. eil., n. 304 ; Carteron, op. eit., p. 90 sq. 

I est donc acquis que, sous réserve de la reconnais- 
sance à faire par les parents, le mariage subséquent, 
solt valable, soit putatif, légitlme de plein droit les 
enfants llégltimes nés hors mariage. Seulement le 
droit apporte à ce privilège accordé au mariage sub- 
séquent une restriction importante. La rédaction 
primitive de l’art. 331 excluait formellement de cette 
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faveur les enfants incestueux et adultérins. Ces en- 
fants ne pouvaient être légitimés par le mariage 
subséquent de leurs parents, auxquels il était d’ail- 
leurs interdit de les reconnaître. Cette législation du 
Code civil a reçu des modifications tant en Belgique 
qu’en France. En vertu de la loi belge du 8 avril 1908, 
art. nouveau 342 b, l’exception en défaveur des 
enfants incestueux ne s'applique pas aux enfants « nés 
de personnes parentes ou alliées, entre lesquelles le 
mariage pouvait être autorisé par dispense ». Déjà 
un arrêté du 5 février 1817 (non inséré au Journal 
officiel) accordait la légitimation au profit des enfants 
nés de parents au degré prohibé, qui contractaient 
mariage en vertu de dispenses. Par le fait même, le 
bénéfice de la légitimation par mariage subséquent 
est étendu aux enfants incestueux, et l’exception 
faite contre eux à l’art. 331 est supprimée du coup. 
Les parents et alliés visés par l’art. 342 b et par l’arrêté 
de 1817 sont en effet les seuls qui puissent jamais 
contracter mariage. En France, l’indulgence du légis- 
lateur est allée jusqu’à réduire considérablement 
la portée de l’exception qui atteignait les enfants nés 
d’un commerce adullérin. Sous le régime de la nou- 
velle loi du 7 novembre 1907, l'enfant adultérin, 
désavoué par le mari, est susceptible d’être légitimé 
par le mariage subséquent de la mère avec son com- 
plice. Peuvent encore être légitimés par le mariage 
subséquent de leurs père et mère naturels, les enfants 
nés trois cents jours après l’ordonnance autorisant, 
dans une instance en divorce ou en séparation de 
corps, la femme à avoir un domicile séparé, lorsque 
la procédure aura abouti soit au divorce soit à la sé- 
paration de corps, ou aura été interrompue par le 
décès du conjoint trompé. Enfin, « tout enfant issu 
d’un père ou d’une mère séparés de corps et dont la 
conception se place entre le jour où la séparation 
est devenue définitive et celui où elle cesse, soit par 
la réconciliation de l’un ou de l’autre auteur avec 
son conjoint, soit par la dissolution du mariage, 
pourra être légitimé ». Cf. Raymond, De la légitima- 
{ion des enfants ineeslueux ou adullérins depuis la 
loi du 7 novembre 1907, Paris, 1908, p. 131-189, où la 
loi est longuement exposée et sévèrement critiquée; 
Guérin de Litteau, De la condition juridique des 
enfants ineestueux et adultérins, Paris, 1913, p. 238-304. 
Voir aussi Planiol, op.eit., n. 1553, qui fait justement 
observer que la loi de 1907 à bel et bien installé en 
France, « sous une forme indirecte, la polygamie et la 
polyandrie, puisque l’un des époux pourra avoir des 
enfants légitimes d’une autre personne que de son 
conjoint, et même, si c’est le mari qui est l’adultère, 
il pourra avoir, pendant la même période de temps, 
des enfants légitimes de deux femmes différentes. » 

2. Efficacité de la légitimation. — Les enfants légi- 
timés par le mariage subséquent jouissent devant la 
loi des mêmes faveurs et ont les mêmes droits que 
s’ils étaient nés de ce mariage, art. 333. 

Autrefois, « la légitimation par rescrit du prince 
produisait des effets juridiques moins complets que 
la légitimation par mariage subséquent. Elle ne dou- 
nait pas par elle-même au légitimé la capacité de 
succéder ab intestat à scs père et mère : pour que la 
légitimation par rescrit du prince eût cette force, le 
consentement des parents à la légitimation était 
indispensable. » Viollet, Histoire du droit eivil fran- 
çais, Paris, 1893, p. 475. 


A consulter, outre les ouvrages généraux eités, les mo- 
nographies suivantes : Carteron, Du mariage putatif et des 
effets de la nullité en général en matière de mariage, Paris, 
1907; Claceys-Bouüaert, De la reconnaissance et de l'action 
alimentaire des enfants naturels, dans Collationes Ganda- 
venses, Gand, 1910: Crémieu, Des preuves de la filtation 
naturelle non reconnue, Paris, 1907; Guérin de Littenu, De 
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la condition juridique des enfants incestucux et adultérins, 
Paris, 1913 ; Genestal, IFistoire de la légitimation des enfants 
naturels en droit canonique, Paris, 1905; Kogler, Beiträge 
zur Geschichte der Rezeption und der Symbolik der legitimatio 
per subsequens matrimonium, Weimar, 1904; Leclercq, Loi 
du ô avril 1908 sur la recherche de la paternité et de la mater- 
nité de enfant naturel, Bruxelles, 1908; Morel, Etude htsto- 
rique sur te mariage putatif, Paris, 1913; Raymond. De la 
légitimation des enfants incestueux ou adultérins depuis la 
loi du ? novembre 1907, Paris, 1908. 
A. DE SMET. 


ILLSUNG Jacques, moraliste et controversiste 
fort renommé en Allemagne durant la seconde 
moitié du xvne siècle. Né à Hall dans le Tyrol, le 
21 juillet 1632, admis au noviciat de la Compagnie 
de Jésus le 22 avril 1650, il professa d’abord la gram- 
maire et les humanités à Hall, où il fut bientôt chargé 
de l’enseignement de la philosophie, charge ‘qu’il 
remplit avec la plus grande distinction pendant neuf 
ans, donnant tout l’éciat possible aux soutenances 
publiques des thèses scolastiques et assurant la par- 
faite clarté et l’inébranlable solidité des connaissances 
parmi ses nombreux élèves par la rigueur et la sim- 
plicité de sa méthode. Ses thèses sur les perfections 
de Dieu : Theses ex theologia nalurali de perfectionibus 
divinis, Ingolstadt, 1667, et sur les perfections de 
l'âme en tant qu'être raisonnable : Theses philoso- 
phicæ de perfeclionibus animæ rationalis, Ingolstadt, 
1667, attirèrent particulièrement l'attention. Désigné 
par d’unanimes sufirages pour occuper la chaire de 
théologie morale à l’université d’Ingolstadt, il se 
tint plus strictement que jamais à l'emploi des mé- 
thodes scolastiques et ses discussions publiques en 
matière de législation canonique et civile, de succes- 
sions, de contrats, de restitution, ou sur les principes 
généraux du droit, lui valurent dans tous les centres 
universitaires de Allemagne la plus haute réputa- 
tion. Il en donna le développement dans une série 
de traités qui sont assurément d’un maître : Dispu- 
lalio theologica de legibus, Augsbourg, 1669; Dispu- 
talio thcologica de successione ex testamento et ab inltes- 
tato, Augsbourg, 1670; Dis pulalio theologica de contrac- 
libus in genere el in specie, Augsbourg, 1670; Dispu- 
lalio theologica de juslilia et jure, Ingolstadt, 1672; 
Dispulatio theologica de reslilutlione, ibid., 1674. Ses 
Vindiciæ, sive Controversiæ selectæ ex universa theo- 
logia D. Thomæ Aquinatis, ibid., 1677, résument 
clairement les difficultés qui partageut les diverses 
écoles dans l'interprétation des doctrines de saint 
Thomas et en proposent une solution généralement 
conforme à l’enseignement traditionnel de la Com- 
pagnie de Jésus. Le succès de cet ouvrage fut tel que 
le P, Haunoldus, collègue du P. Illsung à l’université 
d’Ingolstadt, le publia, comme un traité classique, à 
la suite de son célèbre commentaire de saint Thomas. 
On doit aussi au P. Ilisung une série de thèses solide- 
ment établies sur l’immaculée conception de Marie : 
Virginis Matris conccplio absque macula præservantis 
filii merilis compensata, Ingolstadt, 1670, et une 
œuvre ascétique qui lui valut les éloges publiquement 
formulés des inaîtres de l’université d’ Ingolstadt : 
Verba vilæ ælernæ ex quatuor Evangelistis deprompla 
alque in argumenta quotidiana meditationis digesla, 
2 vol., Ingolstadt,1687. Mais l’ouvrage qui consacre 
le mieux sa réputation et l’on peut dire qui fait sa 
gloire, car il est toujours consulté avec fruit, est son 
traité de morale publié sous ce titre qui répond au 
goût du temps : Arbor scienliæ boni el mali sive 
theologia practica universa de bono el mato morali, 
Ingolstadt, 1693; Venise, 1700. Son étude sur les 
propositions condamnées par Alexandre VII, Inno- 
cent XI et Alexandre VIII, est de tous points remar- 
quable, de même que sa défense du probabilisme. 
Moraliste d’un jugement très sage, homme d’une haute 
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spiritualité et d’une droïture d'âme qui lui gagnait 
les cœurs en son aimable simplicité, il n’est pas éton: 
nant que le P. Isung ait exercé sur les maîtres et les 
élèves, dans toutes les charges qu’il remplit, la plus 
profonde et la plus sympathique influence, à Ingolstadt 
et à Augsbourg comme professeur de théologie, à 
Dillingen comme chancelier de l’université, à Lands- 
hut et à Hall comme recteur de collège ou de scolas- 
ticat. Il mourut à Ingolstadt, le 19 septembre 1695. 


Mederer, Annales Academiæ Fngoistadensis, t. 111, p. 33; 
Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910. t. 1v, col. 599 sq:; 
Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, t. 1v, col. 
554-556 ; Verdière, Histoire de l’université d’ Ingolstadt, p.234: 

i ` P. BERNARD. 

ILLUMINES DE BAVIERE (ORDRE DES). 
— l. Objet. II. Organisation. III. Histoire. 

I. OBJET. — 1° Sources de renseignements. — Dans 
le dernier quart du xvine siècle fut constituée, en 
Bavière, une société secrète dont le but, les moyens 
d'action et de propagande, l’organisation et la hié- 
rarchie ne furent connus en partie que par quelques 
publications anonymes de l’époque, par la déposi- 
tion faite sous la foi du serment de quelques adeptes 
désillusionnés, par la saisie et la publication de cer- 
tains documents originaux. Au nombre de ces publi- 
cations il faut ranger : 1. Der æchte Illuminat, Édesse 
(Francfort-sur-le-Mein), 1788; c’est un rituel conte- 
nant la préparation, le noviciat, les grades de miner- 
val, d'illuminé mineur et d’illuminé majeur, dont 
l’authenticité ne saurait être mise en doute, car le 
baron de Knigge (t 1796), qui avait rédigé presque 
tout le code de la secte, avoue dans son Endlische 
Erklärung, Hanovre, 1788, p. 96, que tous ces grades 
sont absolument tels qu’ils étaient sortis de sa plume; 
2. Die neuesten Arbeiten des Spartacus und Philo, 
Munich, 1794; ces derniers travaux de Spartacus et 
de Philon sont l’œuvre d’un ancien illuminé, où se 
trouvent deux des grades les plus remarquables de 
la secte, ceux de prêtre et de régent; 3. Kritische 
Geschichle der Illuminalengrade, histoire critique des 
grades de l’illuminisme, où tout est appuyé sur les 
lettres mêmes des grands adeptes; 4. Endlisches 
Schicksal des Freimaurerordens, discours prononcé à 
la clôture d’une loge maçonnique, où l’orateur expose 
les raisons qu’a la loge de renoncer à ses travaux 
depuis que les illuminés ont pénétré dans la franc- 
maçonnerie. Au nombre des dépositions il faut compter 
celles des deux prêtres, professeurs à Munich, Com- 
sandey et Renner, du conseiller aulique Utzschneïder 
et de l’académicien Grunsberger. Mais les pièces 
principales sont les quelques documents originaux 
saisis par la police bavaroïise chez Zwack et le baron 
de Bassus, et publiés à Munich, en 1787, par ordre 
de l’électeur de Bavière, sous le titre de : Einige Ori- 
ginalschriften des Illuminaterordens, etc., et Nachirag 
von weiteren Originalschriften, etc. En tête de cette 
publication révélatrice se lit l’avis suivant : « Ceux 
qui auraient quelque doute sur l’authenticité de ce 
recueil n’auraient qu’à s'adresser aux Archives 
secrètes de Munich, où l’on a l’ordre de leur montrer 
les pièces originales. » 

20 Le fondateur de la secte. — Ce fut un jeune pro- 
fesseur de droit à l’université d’Ingolstadt, Adam 
Weishaupt (1748-1830), qui fonda l’illuminisme: 
Ancien élève des jésuites, dont il devint l’ennemi 
implacable, adversaire de toute religion, et consta- 
tant la puissance des sociétés secrètes, alors si répan- 
dues en Allemagne et en Europe, le parti qu’on en 
pouvait tirer, dans un but déterminé, au moyen 
d’une organisation hiérarchisée comme celle de 
l'Église et d’une subordination étroite comme celle 
des membres de la Compagnie de Jésus, Weishaupt 
résolut de fonder un ordre nouveau dans le but réel, 
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mais non avéré, de ruiner de fond en comble l’auto- 
rité paternelle dans la famille, l'autorité civile dans 
les États, l'autorité religieuse dans les Églises, sous 
prétexte de ramener l’humanité à son état originel, 
à l’âge patriarcal, à l’époque où il n'y avait ni pro- 
priété privée, ni société organisée, ni gouvernement 
établi, ni Église. Il regardait, en effet, l'égalité et la 
liberté comme les droits essentiels de l’homme. Or la 
propriété privée blesse l'égalité, la société et les gou- 
vernements sont contre la liberté; et comime le seul 
appui de la propriété et des gouvernements se trouve 
dans la loi religieuse et civile, il fallait, pour rétablir 
l’homme dans ses droits primitifs d'égalité et de 
liberté, détruire toute religion, toute société, toute 
propriété. 

Un but aussi nettement révolutionnaire devait 
rester profondément secret; car il importait de ne 
pas heurter de front les opinions et les pré) ugés et de 
donner le change aux candidats, en tenant sur l’au- 
torité, la religion et le christianisme, le langage cou- 
rant; il fallait savoir attendre, par une préparation 
suffisante, le moment propice avant de soulever un 
coin du voile. Ce but ultime ne devait être connu que 
de quelques adeptes, assez discrets pour le dissimuler 
et assez audacieux pour le poursuivre. Weishaupt 
sy appliqua avec une habileté consommée et par 
des moyens dénués de tout scrupule, mais combinés 
de manière à préparer graduellement les esprits, à 
grouper les intelligences d'élite et les volontés déci- 
dées, de manière aussi à capter en même temps la 
confiance des princes et des supérieurs et à les sou- 
mettre, sans qu'ils s’en doutassent, à sa direction 
souveraine. 

30 Recrutement et choix des adeptes. — Pour atteindre 
un tel résullai, il convenait de choisir des adeptes 
d'une docilité absolue, en leur faisant entrevoir, 
ouire l'importance et la grandeur du rôle qu'ils 
étaient appelés à jouer en vue de la perfection du 
genre humain, les avantages qu'ils devaient en re- 
Cucillir personnellement, tels que des fonctions lu- 
cratives dans l'Église et dans l’État, le commerce des 
plus hautes intelligences, l’acquisition de sciences 
occultes, la connaissance du véritable christianisme 
primitif. Ce choix étant fait, il fallait former peu à 
peu les candidats, les initier graduellement, en les 
utilisant suivant leurs aptitudes, leur savoir-faire et 
leur bonne volonté. Pour cela on devait s'adresser de 
préférence aux jeunes étudiants, si accessibles à ce 
qui flatte l'orgueil ct l'ambition, les transformer en 
mencurs capables de soulever, d'entraîner et d'en- 
rôler les autres, de manière à piquer la curiosité et 
à faire naître le désir de progresser dans la connais- 
sance du secret de la secte. Ce rôle de frère insinuant, 
de propagandiste et d’apôtre était capital : de son 
succès dépendait uon seulement le recrutement de 
l’ordre, maïs encore la promotion à un grade supé- 
rieur de celui qui savait bien le jouer. 

40 Condilions de Cadmission. — Pour être admis 
dans la secte, tout caudidat devait faire préalablement 
une confession écrite de ses préjugés, de ses erreurs, 
de ses défauts, de ses fautes, ne pas hésiter à révéler 
les secrets de sa famille et de ses amis, seul moyen 
prétendait Weishaupt, de faire connaître son apti- 
tude à recevoir ultérieurement la communication de 
certaines doctrines politiques ct de certaines opinions 
religicuses, en réalité moyen insidieux pour Weis- 
haupt de s'assurer l’asservissement de l’adepte et 
de ilrer profit de ses révélalions. De plus, le candidat 
devait faire l'abandon et le sacrifice de sa volonté, 
‘de sa liberté, de son honneur, de sa famille, de sa 
patrie, de sa religion, et au besoin de sa vie, pour 
sbéir fidélement aux ordres reçus, quelque immo- 
raux ou injustes qu'ils pussent paraitre aux yeux 
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du vulgaire : l'intérêt de l’illuminisme exigeait une 
telle attitude. Enfin le candidat devait apprendre à se 
dissimuler, à copier des documents, à se procurer 
des livres rares ou des manuscrits précieux, à répandre 
de faux bruits, à rapporter tout ce qu’il pouvait dé- 
couvrir de secrets ; autant d’actes, assurait-on, qui 
n'avaient rien de repréhensible, du moment qu'ils 
avaient pour but de servir la secte, au nom de ce 
double principe, à savoir que tout ce qui est utile est 
un acte de vertu, et que le but justifie les moyens : 
principes monstrueux qui devaient servir à justifier 
non seulement l'hypocrisie et la délation, la ca- 
lomnie et le vol, mais encore l’empoisonnement et 
l’homicide. 

59 Précautions prises. — D’aussi graves engage- 
ments devaient donner à réfléchir et faire redouter 
l'intervention des pouvoirs publics. Mais non, assu- 
rait Weishaupt, nul risque à courir, nulle crainte à 
avoir sous la protection toute-puissante de l’ordre. 
La police ne pouvait rien, ni sur les adeptes tous 
affublés d’un nom de guerre, ni sur la correspondance 
d’une société qui avait son langage à elle et usait 
d’unc géographic spéciale. Weishaupt s'appelait 
Spartacus; le baron de Knigge, Philon; Zwack, Caton; 
le baron de Bassus, Annibal; le marquis de Constanze, 
Diomède, etc. La Bavière, c'était PAchaïe;la Souabe, 
la Pannonie; la Franconie, PIllyrie; l'Autriche, 
l'Égypte; etc. Munich était devenu Athènes; Bam- 
berg, Antioche; Inspruck, Samos; Vienne, Rome; 
Wurzbourg, Carthage; Heidelberg, Utique; Ingol- 
stadt, Éphèse ou Éleusis, etc. La secte usait en outre 
de l’êère persane commençant cn 630, d’un calendrier 
spécial; l’année commençait le 21 mars, devenu le 
der Pharavardin, etc. Malgré tant de précautions, on 
pouvait être pris et menacé; mais il restait alors un 
expédient suprême, celui de recourir au suicide : 
patet exitus, la sortie est libre. Ce dernier moyen per- 
mettait ainsi de se soustraire à tout danger. La seule 
chose interdite sous peine de inort était la divulgation 
du secret; car sans recourir à la force publique, Île 
poison ou le poignard d’un frère suffisait à punir le 
traître. Pour réussir avec de pareils moyens, Weis- 
haupt avait compté sans doute sur la curiosité de 
tous, la crédulité ou la sottise des uns, l’ambition 
ou la scélératesse des autres. Le fait est qu’il réussit. 
En moins de dix ans, il en vint, avec l’aide de Caton- 
Zwack tout d’abord, puis et surtout avec celle de 
Philon-I<nigge, à mettre sur pied l'illuminisme. 

11. ORGANISATION DE LA SECTE. — 1° Jliérarchie 
el grades. — La question des grades et de la hiérar- 
chie ne fut pas tranchée de prime abord. Au début, 
Weishaupt s'était contenté de deux ou trois grades, 
qui parurent insuffisants lorsque des francs-maçons 
se furent affiliés à la secte. ll parut bon de tenir compte 
du rituel de la franc-maçonnerie et de ses trois 
grades, ainsi que de la franc-maçonnerie écossaise, 
et de couronner le tout par des grades supérieurs, 
exclusivement propres à l'illuminisme. Chargé de 
mettre au point la hiérarchie de la secte, Knigge 
envoya à Munich, le 20 janvier 1782, un projet qui 
partageuit les illuminés en trois classes : la première, 
ou pépinière, comprenait les grades de novice, de 
minerval et d’illuminé mineur; la deuxième, ou franc- 
maçonnerie, comprenait ceux d'apprenti, de com- 
paguon et de maître, et ceux d’illuminé majeur ou 
de novice écossais et d’illuminé dirigeant ou de che- 
valier écossais; la troisième, classe des mystères, 
comprenait les petits mystères avecles grades d’épopte 
on de prètre et de prince ou de régent, et les grands 
mystères avec les grades de mage on de philosophe 
et d’homme-roi.Nachtrag voniweilcren Originalschriften, 
t.1,p. 108. Ce projet nereçnt plus de modifications, et 
IXnigge rédigen aussitôt tout ce qui concerne ces 


759 


grades jusqu'aux petits mystères inclusivement; les 
grands mystères ne devaient être rédigés que plus 
tard. Au-dessus de ces trois classes siégeait le conseil 
de l’ordre, ou l’aréopage, composé de douze membres; 
et à la tête de toute l’association, comme grand-maître 
unique et chef absolu, Spartacus-Weishaupt, dont 
la personnalité et l’action ne devaient être connues 
que des seuls aréopagites. 

20 Initiations successives et révélation progressive 
du secret. — L’entrée dans chaque grade avait un 
ritucl propre, dont on peut voir les détails principaux 
dans Le Forestier, Les illuminés de Bavière el a 
franc-maçonnerie, Paris, 1914, p. 251-297; mais ce 
qu’il est intéressant de constater, c’est l’idée générale 
de l’ordre des illuminés donnée par Knigge dans le 
cahier préparatoire à la première initiation. Il y était 
question de frères, « qui possédaient les connaissances 
les plus étendues, qui avaient fait leur éducation 
dans plus d’une école de sagesse, qui avaient des 
affidés à la tête de toutes les sociétés secrètes et de 
tous les systèmes maçonniques, qui savaient ainsi 
d’une façon certaine ce qui était bon, authentique 
et utile, et dont le but suprême était de rendre le 
monde meilleur et plus sensé, de ruiner dans lcur 
principe les obstacles qui s’opposent au bien, et qui 
avaient choisi, afin d’atteindre ce but, les movens 
les meilleurs et les plus sûrs pour récompenser la vertu 
dans ce monde même, pour se faire craindre du vice. 
mettre la méchanceté dans les chaînes et combattre 
le préjugé avec autant de courage que de prudence. » 
C'était de quoi allécher les plus récalcitrants en leur 
laissant entrevoir, par une ascension graduelle, 
l'initiation de plus en plus explicite sur le but final 
à atteindre. Il est vrai que l'initiation progressive 
correspondait à l’élévation en grade et que l’éléva- 
tion en grade dépendait avant tout, pour chaque 
candidat, de son savoir-faire, de l’ardeur de son zèle 
et du succès de sa propagande : bon moyen pour 
exciter émulation et l’apostolat et récompenser les 
services rendus. Ce n’cst pourtant que dans la classe 
des mystères que le langage de l'initiation dépouillait 
tout artifice et prenait une signification plus précise. 
En effet, dès son entrée dans les petits mystères, 
l’épople ou prétre apprenait que l’homme doit re- 
tourner à l’égalité et à la liberté primitives et par 
conséquent qu’il devait combattre les ennemis de 
ces biens, à savoir la propriété et le pouvoir, la so- 
ciété civile et ses lois, causes de tous les vices et de 
tous les malheurs du genre humain. Il apprenait 
aussi que la vraie morale consiste uniquement pour 
l’homme à devenir majeur et que la raison seule doit 
lui,servir de religion. 

39 Sur Jésus-Christ. — Sans doute il était encore 
question de Jésus-Christ dans le grade des époptes,mais 
c'était avec la prétention de faire de sa doctrine la 
garantie de l’illuminisme. Un peu d’exégèse com- 
plaisante suffisait à escamoter l’enseignement évan- 
gélique au profit de la secte. Philon-Knigge écrivait, 
en effet, à Caton-Zwack : « Jésus n’a point établi 
une nouvelle religion, il a voulu simplement rétablir 
dans ses droits la religion naturelle. En donnant 
au monde un lien général, en répandant la lumière 
et la sagesse de sa morale, en dissipant les préjugés, 
son intention était de nous apprendre à nous gou- 
verner nous-mêmes, et de rétablir, sans les moyens 
violents des révolutions, la liberté et l’égalité parmi 
les hommes. Sa religion si simple fut ensuite déna- 
turée, mais elle se maintint par la discipline du se- 
cret, et elle nous a été transmise par la franc-maçon- 
nerie. » Einige Originalschriften, t. 11, p. 104. Weis- 
haupt disait de son côté : « Personne ne s’est si bien 
mis à la portée dc ses auditeurs et n’a si prudemment 
caché le sens sublime de sa doctrine. Personne enfin 
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n’a frayé à la liberté des voies aussi sûres que notre 
grand maître Jésus de Nazareth. Il cacha, il est vrai, 
absolument en tout ce sens sublime et ces suites 
naturelles de sa doctrine; car il avait une doctrine 
secrète, comme nous le voyons par plus d’un endroit 
de l'Évangile.» Et Weishaupt citait ce passage : « A vous 
il a été douné de connaître le mystère du royaume 
de Dieu, tandis qu’aux autres il est annoncé en 
paraboles. » Luc., vin, 10. Mais il se gardait bien 
de rappeler cet ordre : « Ce qui vous est dit à l’oreille, 
publiez-le sur les toits. » Matth., x, 27. Il citait encore : 
« Les rois des nations dominent sur elles; pour vous, 
ne faites pas ainsi, mais que le plus grand parmi vous 
soit comme le dernier. » Luc., xx11, 25, 26. De ce 
précepte et de tous les conseils de humilité chré- 
tienne, Weishaupt faisait des préceptes d’une égalité 
désorganisatrice, ennemie de toute supériorité des 
trônes et des magistrats. Mais il se gardait également 
de rappeler la leçon de Jésus-Christ et des apôtres 
sur le devoir de rendre à César ce qui est à César, de 
payer le tribut et de reconnaître l’autorité même de 
Dieu dans celle de la loi et des pouvoirs constitués. 
Si Jésus-Christ a prêché l’amour fraternel, c’est 
l'amour de l'égalité, prétendait Weishaupt; s’il 
a inspiré à ses disciples le mépris des richesses, c’est 
dans le but de préparer le monde à la communauté 
des biens qui doit faire disparaître toute propriété 
privée. Et Weishaupt de conclure: « A présent, si 
le but secret de Jésus, maintenu par la discipline 
des mystères et rendu évident par la conduite et les 
discours de ce divin Maître, était de rendre aux 
hommes leur égalité, leur liberté originelles, et de 
leur préparer les voies, combien de choses, qui sem- 
blaient contradictoires et inintelligibles, deviennent 
claires et naturelles! A présent on conçoit en quel 
sens Jésus a été le Sauveur, le libérateur du monde. 
A présent on conçoit ce que c’est que l’état de pure 
nature, de la nature déchue et corrompue, et le 
règne de la grâce. » Nachtrag von weiteren Original- 
schriften, t. 11, p. 106: Die neuesten Arbeiten, p. 58. 

40 Nouvelles révétations. — L’épopte, ainsi mis au 
courant, pouvait s'élever au grade de prince ou de 
régent, s’il montrait assez d’habileté pour avoir part 
à la direction politique de l’ordre, c’est-à-dire s’il 
savait joindre à la prudence la liberté de penser et 
d'agir, combiner les précautions et la hardiesse, la 
fermeté et la souplesse, et s’il était ainsi tout acquis 
aux intérêts de la secte. Au nouveau grade, il 
devait aspirer à changer l’état actuel de la société. 
Il apprenait alors que la morale est l’art d’enseigner 
aux hommes à secouer le joug de leur minorité, à se 
passer des autorités régnantes et à se gouverner eux- 
mêmes. Après quoi, il ne restait plus qu’à soulever 
le dernier coin du voile et à exprimer en termes expli- 
cites que la religion est à détruire en faveur de 
l’athéisme, que les gouvernements humains sont à 
renverser en faveur d’une indépendance absolue, 
que la propriété privée est à supprimer pour ramener 
la vie patriarcale. Et tel est l’objet des révélations 
faites dans l'initiation aux grades supérieurs. C’est 
ainsi qu’en devenant mage l’illuminé apprenait le 
devoir d’assurer le triomphe de l’athéisme sur toute 
religion, ce mot de religion n'ayant été employé 
jusque-là que pour donner le change, et ne signifiant 
que la chiinère de la superstition et du fanatisme, 
favorisée par l’ambition et le despotisme pour tenir 
le genre humain dans l'esclavage. Voilà, en effet, 
ce qui ressort nettement de certaines lettres de Spar- 
tacus-Weishaupt à Caton-Zwack. Einige Original- 
schriften, t. 1, lettre 1v; t. 11, lettre xv. 

5° La pieuse fraude. — Tout ce qui précédait dans 
les initiations précédentes était donc un mensonge, 
une comédie, un escamotage, ou, comme le dit Philon- 
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Knigge à Caton-Zwack, une pieuse fraude pour trom- 
per les initiés. « Nous avons eu bien des préjugés à 
détruire avant de vous persuader que cette prétendue 
religion du Christ n’était que l’ouvrage des prêtres, 
de l’imposture et de la tyrannie. S’il en est ainsi de 
cet Évangile tant proclamé, tant admiré, que devons- 
nous penser de toutes les autres religions? Apprenez 
done qu’elles ont toutes les mêmes fictions pour 
origine, qu’elles sont également toutes fondées sur le 
mensonge, l'erreur, la chimère et l'imposture. Voilà 
notre secret. Les tours et les détours qu'il a fallu 
prendre, les promesses même qu'il a fallu vous faire, 
les éloges qu’il a fallu donner au Christ et à ses pré- 
tendues écoles secrètes, la fable des francs-maçonslong- 
temps en possession de la véritable doctrine, et notre 
illuminisme aujourd’hui seul héritier de ses mystères 
ne vous étonnent plus en ce moment. Si, pour détruire 


tout christianisme, toute religion, nous avons fait ` 


semblant d’avoir seuls le vrai christianisme, seuls la 
vraie religion, souvenez-vous que la fin sanctifie les 
moyens, que le sage doit prendre pour le bien tous 
les moyens du méchant pour le mal. Ceux dont nous 
avons usé pour vous délivrer, ceux que nous prenons 
pour délivrer un jour le genre humain de toute reli- 
gion, ne sont qu’une pieuse fraude que nous nous 
réservons de dévoiler dans ce grade de mage ou de 
philosophe illuminé. » Cité par Barruel, Mémoires 
pour servir à l’histoire du jaeobisme, 3e édit., Augs- 
bourg, 1799, t. 111, p. 177. 

La même pieuse fraude, cela va sans dire, est 
dévoilée dans l'initiation de l’homme-roi. L’élu 
apprend que le prétendu retour à l’âge patriarcal 
n’a plus lieu de retenir son attention, l'empire n’a 
pas plus de réalité que le sacerdoce. Le vrai but, c’est 
la destruction de l’autorité paternelle au nom de 
l'égalité et de la liberté : ni États, ni patrie, ni famille; 
l’homine ne doit plus avoir d’autres lois que celles 
de la raison; l’homme est son propre maître. 

Un dernier secret restait à dévoiler, celui de l’origine 
même de l’illuminisme; sa connaissance était réservée 
aux quelques illuminés du grand conseil, aux aréo- 
pagites. Cette société entourée de tant de mystère, 
qui s’est appliquée à déraciner du cœur et de l'esprit 
tous les principes de religion, tous les sentiments 
d'amour domestique et national, toutes les préten- 
tions au droit de propriété, qui a tant travaillé à 
montrer le despotisme et la tyrannie des lois civiles, 
qui proclame la liberté, l’égalité et la souveraineté 
de l'homme, n’est nullement l’œuvre de l'antiquité, 
mais celle de la philosophie moderne, l’œuvre de 
Weishaupt. 

II. HISTOIRE. — 1° Les débuts. — Weishaupt 
commença son œuvre avec deux étudiants, Massen- 
haussen, dit Ajax, et Merz, dit Tibère, le 1e° mai 1776, 
à Ingolstadt. Ajax-Massenhaussen gagna bientôt 
Caton-Zwack, qui devint l’adepte favori de Spar- 
tacus et implanta l'illuminisme à Munich pendant 
que Weishaupt continuait sa propagande, à Ingol- 
stadt même, parmi les étudiants, ses élèves ou ses 
pensionnaires. En moins de trols ans la secte, ré- 
pandue en Bavière, en Souabe, en Franconie et dans 
le Tyrol, compta un grand nombre de loges et plus 
de mille affiliés, comme le constata Weishaupt dans 
une de ses lettres à Caton-Zwack, datée du 13 Aben- 
meh 1148, c'est-à-dire du 23 novembre 1778. Einige 
Orlginalsehriflen, t. 1, lettre xxv. Parmi les aréopa- 
gites de cette période, outre Caten-Zwack, on trouve 
un prêtre catholique Marius-Hertei, un médecin Celse- 
Baader, un professeur, Scipion-Berger, un marchand 
Corlolan-Tropanero, un baron, Annibal-Bassus, un 
marquis, Diomède-Constanze, un conseiller, Alcibiade- 
Hohenelcher. Les lIluminés occupent déjà partout 
les meilleures places. Caton-Zwack écrivait : e Par 
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les intrigues de nos frères, les jésuites ont été éloignés 
de toutes les chaires de professeur: nous avons purgé 
d’eux l’université d’Ingolstadt. La duchesse douai- 
rière, pour l'institut des cadets, a tout disposé sui- 
vant le plan fait par notre ordre. Cette maison est 
sous notre protection. Par la recommandation des 
frères, Pvlade est devenu conseiller fiscal ecclésias- 
tique. En lui procurant cette place, nous avons mis 
à la disposition de l’ordre l’argent de l’Église. Nos 
frères ecclésiastiques ont été par nos soins pourvus 
de bénéfices, de cures ou de préceptorats. » Voir d’au- 
tres détails tout aussi caractéristiques sur ces pre- 
miers succès de la secte dans les notes de Caton- 
Zwack, Eïinige Originalsehriflen, t. 1, passim. 

29 Seeonde période : l’intrusion de l’illuminisme 
dans la franc-maçonnerie. — Dès 1777, Weishaupt 
s'était fait aflilier à la franc-maçonnerie pour en 
surprendre les secrets sans lui dévoiler les siens. Il 
donna l’ordre à ses aréopagites d’en faire autant et 
songea même à incorporer la secte des francs-maçons 
dans son ordre. Pour réaliser ce dessein, l’homme 
qu’il lui fallait fut un baron du Hanovre, von Knigge, 
déjà franc-maçon et quelque peu disciple du charlatan 
Schroeder, le Cagliostro allemand. Au monient, en 
effet, où, sous la protection du duc de Brunswick, 
eut lieu à Wilhemsbad, en 1781, l'assemblée générale 
des loges maçonniques, Knigge fit connaissance avec 
le marquis de Constanze et entra, grâce à lui, dans 
la secte des illuminés sous le nom de Philon, se pro- 
mettant de faire parmi les députés francs-maçons une 
active propagande en faveur de l'illuminisme. Il 
devint ainsi l’homme-lige de Weishaupt et ouvrit 
à sa secte les portes de la franc-maçonnerie. Habile- 
ment secondé par Bode, qu’il avait conquis et qui lui 
procura de puissants protecteurs parmi les maçons 
de haut rang, Knigge fit de la maçonnerie le séminaire 
de l’illuminisme et assura à celui-ci d'immenses pro- 
grès dans toute l’ Allemagne et les pays du Rhin. Et dès 
1783 il dressa un état des loges allemandes affiliées à 
Weishaupt. Ces loges, rangées par région sous 35 di- 
recteurs, étaient divisées en provinces: les provinces 
de Bavière, de Souabe et de Franconie étaient sous 
la dépendance d’un premier inspecteur; celles des élec- 
torats du Rhin, des cercles du Haut-Rhin et de West- 
phalie sous la dépendance d’un second inspecteur; et 
celles de la Haute et Basse-Saxe sous un troisième 
inspecteur. Ces trois inspecteurs étaient soumis eux- 
mêmes à un seul directeur, le directeur national de 
P Allemagne. Chaque nation, semblablement orga- 
nisée, devait dépendre d’un directeur national, et les 
divers directeurs nationaux du conseil de l’ordre ou 
de l’aréopage, avec Spartacus-Weishaupt à la tête. 
C’est dire la diffusion prodigieuse de la secte des illu- 
minés, sept ans à peine après sa fondation. 

30° Troisième période : découverte el condamnation 
de l’illuminisme. — ‘Tant de succès et une extension 
aussi grande ne pouvaient passer inaperçus, surtout 
en Allemagne, d'autant plus qu’un vif différend 
s'était élevé entre Spartacus-Weishaupt et Philon- 
Knigge et que déjà quelques publications impru- 
dentes avaient paru. La police bavaroise, en parti- 
culier, fut mise en éveil. Sans doute les illuminés 
surent tout d’abord écarter ses soupçons et déjouer 
ses recherches. Mais, en 1784, l’électeur de Bavière 
n’en décréta pas moins l’interdiction de toute eoim- 
munauté, secte ou confraternité serète non approuvée 
par les lois. Or, cette année-là, un professeur de 
Munich, Babo, commença à dévoiler les projets 
cachés de l'illuminisme dans un livre intitulé: Ueber 
Freimaurer, besonders in Bayern, crstc Warnung, ou 
premier avertissement sur les francs-maçons. En 
outre, en 1785, après la déposition faite sous la fol du 
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complètement désabusés, Weishaupt fut destitué 
de sa chaire de professeur et se réfugia à Ratisbonne, 
dont il fit momentanément sa nouvelle Éleusis, aussi 
déterminé qu'avant à poursuivre ses ténébreuses 
machinations. Là, comine il se promenait avec lun 
de ses adeptes, le prêtre apostat Lanz, qui devait 
porter ses instructions en Silésie, ce prêtre fut sou- 
dainement frappé par la foudre, et, dans le premier 
monent de désarroi, la police put s'emparer de quel- 
ques papiers secrets qu’il portait cachés dans ses 
vêtements. Enfin, le 9 septembre de la même année, 
deux autres illuminés, Utzschneïider et Grunsberger, 
contribuèrent par leurs dépositions, faites également 
sous la foi du serment, à montrer tout le venin de la 
secte. Weishaupt, en 1786, voulut faire front au 
danger. 1l publia, sous l’anonyme, une lettre à Utz- 
schneïider, une autre à Cosandey, des articles et des 
brochures, tels que : Gedanken über die Verfotgung 
der Illuminaiten in Bayern, une Apologie der Illu- 
minaten et une Vollsiändige Geschiehie der Verfolgung 
der Illuminaten in Bayern. Dans ces écrits il essaya 
de montrer linanité des reproches qu’on adressait 
aux illuminés, l’indignité de leurs dénonciateurs, le 
mensonge des déposants, lillégalité des poursuites. 
Mais les quatre déposants relevèrent le gant. Ils 
rééditèrent en les complétant les Drei merkwürdige 
Aussagen die innere Einriehtung des Illuminatenordens 
in Bayern betreffend et publièrent Grosse Absiehien 
des Ordens der Illuminaten. De plus, Kandler, dans 
son Hôüekhst nôtige Beilage zu der voltkormmmenen Ge- 
sehiehle der Verfolgung der Itluminaien in Bayern, 
établit que Weishaupt, dans son histoire de la pour- 
suite des illuminés, avait travesti les faits et repro- 
duit d’une manière volontairement inexacte les 
procès-verbaux des interrogatoires. C'était une 
guerre de plumes dont l'intérêt fût de beaucoup 
dépassé par la saisie et la publication de documents 
originaux. 

En effet, les 11 et 12 octobre 1786, la police fit une 
descente à Landshut, chez Caton-Zwack, et s’empara 
de plusieurs pièces originales qui ne laissèrent plus 
le moindre doute sur le caractère antireligieux, anti- 
social et anarchique de l’illuminisme. 11 y avait là 
plus de 200 lettres de Weishaupt à Zwack, Massen- 
haussen et Hertel, des lettres de différents aréopagites 
qui « révélaient chez leurs auteurs des ambitions 
démesurées et des opinions religieuses peu orthodoxes ». 
« Ainsi, ajoute Le Forestier, Les illuminés de Bavière, 
p. 500, la plupart des accusations lancées contre les 
illuminés se trouvaient justifiées c’étaient des 
impies, des conspirateurs qui voulaient ruiner la 
religion, asservir le gouvernement civil, des empoi- 
sonneurs, des faussaires, des criminels de droit 
commun. » Tous ces documents furent publiés par 
ordre de l’électeur de Bavière, le 26 mars 1787, sous 
ce titre : Einige Originalsehriften des Illuminaten- 
ordens, welche bei dem gewesenen Regierungsraih 
Zwack durch vergenommene Hausvisilation zu Lands- 
hut den 11 und 12 Oktober 1786 vorgefunden worden. 

Massenhaussen et Hertel furent incarcérés. Quant 
à Weishaupt, réfugié alors à Ratisbonne, il ne pou- 
vait plus nier; il plaida du moins les circonstances 
atténuantes dans deux brochures, l’une, Einleitung zu 
meiner Apologie, l'autre, Bemerkungen über einige 
Originalschrifien, parues en 1787, où il jctait la sus- 
picion sur lauthenticité des documents imprimés et 
prétendait qu’ils ne justifiaient aucune des accusa- 
tions lancées contre les illuminés. C’étaient là, disait-il, 
des opinions privées, se rapportant à une époque de 
tâtonnements, dont on était sagement sorti, et il 
publia Das verbesserte System der Illuminaten mii 
allen seinen Graden und Einriehiungen, pour montrer 
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hensible. « Malheureusement pour la sincérité de 
Weishaupt, dìt Le Forestier, Les illuminés de Ba- 
vière, p. 520, il est impossible de considérer ce pré- 
tendu système comme autre chose qu’une super- 
cherie destinée à égarer l'opinion publique en lui 
présentant un document forgé pour les besoins de la 
cause. » Cette imposture de Weishaupt devait être 
dénoncéc, en 1794, par l’auteur anonyme de l Histoire 
eritique des grades illuminés. 

Entre temps, la police, dans une perquisition faite 
chez Bassus au château de Sandersdorf, s’était emparée 
de pièces originales nouvelles, qui furent également 
publiées sous le titre : Naehirag von weiteren Origi- 
nalsehrifien, welche die Illuminaiensekte überhaupt, 
sonderbar aber den Stifter derselben Adam Weishaupt 
gewesenen Professor zu Ingolstadt betreffen und bei 
der auf dem Baron Bassusischen Sehlosz zu Landers- 
dorf, einem bekannten Illuminalen Neste, vorgenom- 
mencn Visitation entdeeki, etc. Ces nouvelles révéla- 
tions accablaient Weishaupt, qui reprit la plume 
pour écrire deux nouveaux mémoires défensifs : une 
courte justification de ses intentions, Kurze Rechtfer- 
iigung meiner Absichten, puis un supplément à cette 
justification, Nachirag zur Rechtferligung meiner 
Absiehien, qui ne réussirent pas à le blanchir. 

40 Quatrième période : le déelin. — i. Weishaupi 
abandonne la luite. — La découverte et la publication 
de ces documents compromettants portèrent un 
coup funeste à la secte des illuminés. Des sanctions 
furent prises en Bavière; l’électeur fit condamner 
plusieurs adeptes, les uns à l’exil, les autres à la prison, 
mais il fut loin de les atteindre tous, et sa répression 
n'eut pas tous les résultats désirables, d'autant qu’il 
fut le seul en Allemagne à intenter des poursuites. 
Le grand chef avait trouvé un refuge assuré près du 
duc de Saxe-Gotha, connu dans la secte sous le nom 
de Timoléon. Il semble s’être désormais désintéressé 
de son œuvre, et il passa les quarante dernières an- 
nées de sa vie à composer des ouvrages de philosophie 
et de morale, dont les caractères distinctifs, au dire 
de Le Forestier, Les illuminés de Bavière, p. 558, sont 
Penflure, la platitude et la monotonie. 

2. Vaine tentalive de Bode et de Bahrdt. — Con- 
damnée en Bavière, la secte ne réussit pas à se main- 
tenir au dehors. Ce n’est qu’en Saxe qu’Amélius- 
Bode essaya de lui procurer de nouveaux adhérents. 
Pour détourner l’attention publique de l’ordre des 
illuminés, il imagina de faire courir le bruit que la 
maçonnerie était secrètement dirigée par les jésuites. 
Étant parvenu à recruter quelques adeptes, en 1787, 
il crut avoir sauvé l’ordre; il chercha même å lamen- 
der sous un nom nouveau, mais sans y réussir. ll 
mourut en 1793. D'autre part, quelques illuminés. 
pour accroître leur influence, essayèrent d'utiliser 
l’Union allemande des vingt-deux, Die deutsche 
Union der Zweiundzwanziger, fondée par Bahrdt; 
c'était une société de propagande rationaliste et 
antichrétienne par le livre, le journal, les revues, 
les bibliothèques et les cercles d’études. Mais cette 
Union fut frappée, en 1788, par Frédéric Guillaume 
de Prusse, pour son débordement d’impiété. Toutes 
les tentatives pour continuer l’œuvre de Weishaupt 
restaient vaines. L’ordre des illuminés n’existait plus, 
il ne conserva que quelques adeptes secrets au sein 
des. universités. 

3. L’illuminisme et la Révolution française. — 
Trempa-t-il dans le complot des loges françaises qui 
préparaient la révolution? 1l est certain que, dès 1782, 
Spartacus-Weishaupt et Philon-Knigge avaient formé 
le projet de faire pénétrer leur société en France: 
mais, crainte de quelque explosion prématurée qui 
aurait pu les trahir, ils ne se hâtèrent pas de pousser 
leurs conquêtes au delà de Strasbourg. Il y avait 





165 


pourtant, en France, outre Diétrich, maire de Stras- 
bourg, un illuminé de marque, Mirabeau, qui, pen- 
dant l’un de ses voyages en Allemagne, s'était fait 
recevoir à Brunswick par le professeur Mauvillon, 
un élève de Knigge. Et lorsque, en 1787, Amélius- 
Bode et Bayard-Busch se rendirent à Paris pour 
conférer avec les loges, Mirabeau adressa ces frères 
venus d'Allemagne au comité des Amis-Réunis, où 
se réunissaient de toutes les loges parisiennes les 
partisans les plus résolus de la révolution et les plus 
avancés dans les mystères. Que résulta-t-il de cette 
visite? C’est ce qu'aucun document ne nous apprend; 
mais il n’est pas téméraire de croire que le but secret 
poursuivi par les illuminés ne fut pas pour déplaire 
aux exaltés et ne dut pas rester étranger aux déci- 
sions prises par le club des Jacobins. 

4. Influence rationaliste de l’illuminisme. — Si 
l'ordre des illuminés n'existait plus, il comptait tou- 
jours quelques représentants, notamment dans les 
universités, parmi les professeurs ecclésiastiques 
qui propageaient l'esprit nouveau. Un prêtre de 
Licfenbach, du diocèse de Spire, Philippe Brunner 
(t 1829), connu dans la secte sous le nom de Pic de 
la Mirandole, avait dressé pour l'Allemagne le plan 
d’une académie des sciences, sous la haute protec- 
tion du coadjuteur de Mayence, Crescens-Dalberg. 
Parmi les membres de cette académie se trouvaient 
d'anciens religieux et des prêtres, entre autres 
Werkmeister (t 1823), F. Blau (t 1798) et Wreden, 
partisans d’un rationalisnie qui menaçait le surna- 
turel et la foi. Or c'étaient là des illuminés avérés, et 
ils n'étaient pas les seuls en Allemagne. Parmi les 
plus connus on compte deux théologiens à Mayence, 
F. Blau, déjà nommé, et Laurent Isenbiehl (t 1818); 
à Bonn, Eulogius Schneider, qui, après s'être mis 
au service de l’évêque constitutionnel de Strasbourg, 
mourut sur l’échafaud, en 1794, et l’un des patrons 
du joséphisme, Ph. Hedderich (+1808); à Wurzbourg, 
l'historien F. Berg (t 1821), dont Hurter a dit : 
Vir liberrimæ senliendi licentiæ, in cujus dictis 
jam semina reperiuntur illius criticismi sæculi XIX 
omnia in dubium vocantis et religionem catholicam 
funditus evcrtentis, Nomcnclator litcrarius, Inspruck, 
1886, t. 1m, p. 837; ct Oberthur, dont Perrone 
a signalé les tendances protestantes. Prælcct. theol., 
t. vn, De sacramentis in genere, n. 76. C’est ainsi que 
d'anciens illuminés avaient encore la haute main 
dans l'enseignement et les administrations ccclésias- 
tiques. Il inportait de parer au danger qu'ils faisaient 
courir à la foi ct à la discipline. Les concordats 
signés par le saint-siège avec la Bavière, en 1817, et 
avec la Prusse, en 1821, contribuèrent pour une 
part à paralyser lcur action sans réussir à la détruire 
complètement. Un ancien illuminé, qui avait été 
vicalre général de Constance, le baron de Wessenberg, 
ne put obtenir l'agrément du pape pour ĉtre élevé 
à lépiscopat et continua ses intrigues. Un autre 
illuminé, le comte de Splegel (+ 1835), devenu arche- 
vêque de Cologne, avait ouvert aux hermésiens les 
portes de son chapitre et de l’université de Bonn. Ce 
n'est que peu à peu que disparurent les restes de 
Piluminisme et que l'Église élimina le rationalisme 
dont il avait imbu plusieurs membres du clergé. 


Robison, Proofs of a conspiracy against all the religions 
and governments of Europa, carried on In the secret meetings 
of the freemasons, tlluminatl and reading societies, Édim- 
bourg, 1797; Barruel, Mémnires pour servir å Uhistolre du 
jacoblnisme, 3° édit., Augshourg, 1799; Starck, Der Triumpl 
‘ler Philosophie tn XVIII Jahrhundert, Germantown, 1803: 
Mounier, De l'influence attribuée aux philosophes, aux 
francs-maçons et aux illhuminés sur la Révolution de France, 
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Wiceburgi usque ad annum 1834 docuerunt, Wurzbourg, 
1835; Bruck, Die rationalistichen Bestrebungen in katho- 
l{schen Deutschland, Mayence, 1865; Schwab, Franz Berg, 
geistlicher Rath und Professor der Kirchengeschichte an der 
Universität Würzburg, Wurzbourg, 1869; Kloss, Bibllo- 
graphie der Freimaurer und der mit ilr in Verbindung 
gesetzten geheimen Gesellschaften, Francfort, 1844; Wolfstieg. 
Bibliographie der freirmaurerischen Literatur, 1911; Funk, 
Histoire de l’Église, trad. franç., Paris, 1891, t. 11, p. 302; 
Wolframm, Die Iltuminaten in Bayern und ihre Verfolgung, 
Erlangen, 1899, 1900; Engel, Geschlchte des Illuminaten- 
ordens, Berlin, 1906: Le Forestier, Les illuminés de 
Bavière et la franc-maçonnerie allemande, Paris, 1914; 
Migne, Diclionnaire des hérésies, Paris, 1847, t. I, p. 825- 
826; Kirchenlexikon, 2° édit., t. vi, col. 603-608; Realen- 
cyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, Leipzig, 
1901, t. 1x, p. 61-68. 
G. BAREILLE. 

ILLYRICUS Thomas. Voir THOMAS ILLYRICUS. 

IMAGES (CULTE DES). — I. Histoire. II. 
Doctrine. 

I. HISTOIRE. — 1° Dans l’ Ancien Testament. — Le 
culte des images n’existait pas dans l'Ancien Testa- 
ment. L'usage même en était fort restreint, à cause du 
danger d’idolâtrie. Le premier commandement du Dé- 
calogue qui défend de faire aucune image taillée ni au- 
cune figure « de ce qui est en haut dans le ciel, de ce qui 
est en bas sur la terre, ou de ce quì est dans les eaux au- 
dessous de la terre », Exod., XX, 3 sq., doit être entendu 
non d’une manière absolue, maïs dans le sens du con- 
texte, c’est-à-dire qu’il vise les images destinées à étre 
adorées. Cette prohibition s'applique tout d’abord aux 
images des fausses divinités que les Israélites avaient 
pu voir dans les maisons et les temples des Égyptiens, 
mais encore, et sans nul doute, aux images de Jahvcli 
lui-même. Deut.,1v,15 sq. Le motif de cette défense, im- 
diqué clairement par le Deutéronome, ibid., est le dan- 
ger où était le peuple juif, récemment sorti d'Égypte 
et entouré de nations païenne:, de tomber dans l’ido- 
lâtrie. Représenter Jahveh par une image, c'était, 
à cause de la mentalité de ce temps-là et de la pratique 
des nations voisines, attribuer à Jahvch la forme choi- 
sie pour le représenter ou prendre cette forme pour la 
divinité elle-même, ou du moins pour une chose ani- 
mée par la divinité. C’est pourquoi l’adoration du veau 
d’or, qui dans la pensée d’Aaron, peut-être même dans 
celle des Hébreux, était une image de Jahveh, fut punie 
comme un acte d’abominable idolâtrie. Voir col. 624 sq. 

Que le précepte du Décalogue cité plus haut n’eût 
point une portée absolue et ne visât que les représenta- 
tions de la divinité, cela paraît par le fait que Moïse, 
sur l’ordre de Jahveh, fit placer deux chérubins d’or 
sur l'arche d'alliance, qu'il fit faire un serpent d’ai- 
rain en signe de salut, Num., xxr, 3,ct que Salomon 
décora le temple de sculptures variées (chérubins, 
lious, taureaux, palmes...), tous objets qui n’avaient 
point pour but de représenter la divinité. Plus tard, 
Ézéchias détruisit le serpent d’airain, parce que les 
Juifs brûlaient des parfums devant cette figure, et il en 
est loué par l’Écriture. IV Reg., xvin, 3-4. Le peuple 
hébreu en effet était toujours enclin à l’idolâtrie et 
les prophètes ne cessaient de combattre cette ten- 
dance. Leur réaction « aboutit, vers le vint siècle, à 
la proscription de toute image taillée ou fonduc d’un 
être quel qu’il fût, appartenant au règne animal. En 
pratique, la statuaire n’a jamais été que tolérée, avec 
des retours offensifs sous Ézéchias, Josias et d'autres 
encore. Mais les artistes ne pouvaient travailler qu’en 
cachette, et l’art, on peut le dire, n'exista jamais. La 
peinture fut (tenue en pareille suspicion; elle fil si peu 
de progrès chez les Juifs que la langue hébraïque ne 
possède même pas de mots qui signifient propremen! 
peindre, un peintre, une pelnture. » Leclercq, Manuel 
d'archéologie, 1. 1, p. 519. 

A l'époque des Macchabées, la défense du Décalogue 
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fut prise à la lettre, et l’hostilité contre toute image 
d’être vivant fil en quelque sorte partie de la mentalité 
des Juifs. Josèphe nousles montre détruisant l'aigle d’or 
placé par Hérode au-dessus de l’entrée principale du 
temple, Ant. jud.,1. XVII, c. vi, § 2,3, Josephiopera, édit. 
Didot, t. 1, p. 669-670, réelamant de Pilate qu'il ôtât 
les statues de César qui étaient surles étendards de l’ar- 
mée à Jérusalem, ibid.,l. XVIII, c. 11 (1v), 1, p. 698; De 
bello judaico,1. II,c.1x(Xx1v), 2-3, t.11, p. 100-101, deman- 
dant mème à Vitellius de ne plus faire transporter de 
semblables statues à travers leur pays. Ant. jud., 
l. XVIII, c. v (v1), 3, t. 1, p. 705. « Ilest contre la loi, dit 
Josèphe, d’avoir dans le temple des images ou tableaux 
ou toute autre représentation ďd’êtres vivants »De bello 
jud., l. I, c. xxxn (xX1), § 2, t.11, p. 79. Taeite apporte 
sur les Juifs un semblable témoignage : «Ils ne souffrent 
aueune effigie dans leurs villes, eneore moins dans 
leurs temples. Point de statues ni pour flatter leurs 
rois, ni pour honorer les césars. » Hisl., V, 5. 

Cette hostilité fut surtout le fait des Juifs de Pales- 
tine, plus soucieux de garder la lettre de la loi que ceux 
de la Diaspora. Nous remarquons bientôt chez ceux-ei 
desidées plus larges au sujet qui nous occupe. On trouve 
dans leurs cimetières, aux premiers sièeles du chris- 
tianisme, des pzintures représentant des plantes, des 
oiseaux, des poissons, des hommes et des femmes. Cf. 
dom Leclercq, Manuel d'archéologie, t.1, p. 495-528. La 
néeropole de Gamart, aux environs de Carthage, est in- 
téressante à ee point de vue. Mais ces images, même si 
elles représentent des objets du culte, eomme le chan- 
delier à sept branches, ne sont jamais que des motifs de 
décoration, et ne sont pas l’objet d’un culte particulier. 
Ce n’est que dans le christianisme que nous voyons 
fleurir le culte des images. 

2° Dans le christianisme avant l'iconoclasme. — 1. Du- 
rant les {rois premiers siècles, — La loi de grâce abolis- 
sait les preseriptions rituelles et purement légales de 
l’aneienne alliance, La eontrainte, en son temps néces- 
saire, qu'imposait la lettre de la loi mosaïque, était 
brisée, et toutes les aspirations légitimes de l’âme hu- 
maine pouvaient prendre un nouvel essor ennobli dans 
la sainte liberté des enfants de Dieu. Parmi ces aspira- 
tions est le goût esthétique, l’amour de l’art, imitation 
ou mieux « emballissement de la nature ». Bossuet, 
Sermon sur la mort, Ile part. Chose bonne en soi, 
l’art s'était prostitué au vice et à l’idolâtrie. La reli- 
gion chrétienne, au lieu de le proserire, allait s’en 
emparer, le purifier et le grandir jusqu’à la représen- 
tation sensible de la beauté morale et surnaturelle. 

Cette rénovation ne se fit pas tout d’un coup. L’É- 
glise,recrutée d’abord chez des Juifs, qui dans leurédu- 
cation première avaient puisé un grand éloignement 
des imagəs, et ehez les gentils, qu’il importait de pré- 
munir contre la pratique de l’idolâtrie, ne pouvait don- 
ner, dès son comm2ncement, à l’usage et au culte des 
images toute l’importance qu'ils eurent dans la suite. 
La pauvreté deses moyens, dureste, nelelui permettait 
guère. Cependant, dès l’origine, l’art chrétien s’essaie à 
orner les lieux du eulte de peintures religieuses, à sculp- 
ter sur des sareophages ou des pierres fines ou à graver 
sur des médailles des motifs religieux. Les documents 
archéologiques abondent. C’est Rome souterraine sur- 
tout qui les fournit. A la suite du célèbre De Rossi,on a 
divisé en six catégories principales les sujets représen- 
tés dans les catacombes : « a) les sujets symboliques, ob- 
jets, animaux qui symbolisent des personnages ou des 
mystères chrétiens (l’anere, l’agneau, la colombe, le 
poisson, etc.); b) les sujets allégoriques, représentant 
les paraboles de Notre-Seigneur et les figures sous les- 
quelles il s’est dépeint lui-même (la vigne, le bon pas- 
teur, les vierges sages et les vierges folles); c) les sujets 
bibliques de l’Ancien Testament souvent figures eux 
mêmes des mystères du Nouveau (Noé dans l’arche, 
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Daniel, Jonas, Moïse frappant le roeher). On a de ces 
trois premières catégories de sujets des exemples re- 
montant au 1° ou au 1° sièele; d) les images directes de 
Notre-Seigneur, de la Vierge et des saints. Un peu plus 
récentes en général que les préeédentes, plus impor- 
tantes aussi pour notre objet, peintes sur le stuc des 
murailles ou sur des fonds de verres dorés, ou même 
frappées en médailles, ces images présentent quelques 
spéeimens qui paraissent remonter tout à fait à l’âge 
apostolique, au 1° ou au 1° siècle, mais appartiennent 
surtout au ne et au 1v® siècle; e) les scènes tirées des 
vies des saints et de l’histoire de l’Église, qui n’appa- 
raissent guère avant le 1ve sièele, après la pacification 
de Constantin; f) enfin les sujets liturgiques, dont les 
plus remarquables exemples se trouvent dans les cham- 
bres du eimetière de Calliste dites Chambres des sacre- 
ments, Moïse frappant le rocher, le pêeheur tirant de 
l’eau un poisson, le baptême, le saeri fice eueharistique, 
le repas des sept diseiples devant le pain et le pois- 
son, etc., ornementation exécutée à la fin du n° ou tout 
au commencement du ir sièele. 

« Que l’on joigne à ces représentations figurées des ca- 
tacombes les seulptures des sarcophages (généralement 
du 1v° ou v* siècle), quelques statues du bon Pasteur, 
dont deux au moins paraissent antérieures à Constan- 
tin, et l’on aura une idée du témoignage que fournis- 
sent les plus aneiens monuments pour établir l’usage 
que l’Église a fait, dès son origine, des images reli- 
gieuses. » Tixeront, Histoire des dogmes, t. m, p. 437- 
438. Cf. De Rossi, Roma sotterranea, Roma, 1864; Paul 
Allard, Rome souterraine, Paris, 1872: Marucehi, Élé- 
ments d'archéologie chrétienne, Rome-Paris, 1900-1902; 
Sixte Seaglia, Notiones archeol., 3 vol., Rome, 1908; 
dom Leclercq, Manuel d'archéologie chrétienne, 2 vol., 
Paris, 1907. 

Précieux aussisont divers textes d'auteurs. Certes, ne 
peuvent témoigner pourla tradition chrétienne nilasta- 
tue légendaire élevée à Jésus par l’hémorroiïsse de l’É- 
vangile, selon Eusèbe, H.E.,vu, 18, P. G.,t.xx, col. 679, 
ni les images honorées par les carpoeratiens, selon saint 
Irénée, Cont. hær., 1,25, P. G., t. vu, col. 685, ni les sta- 
tues d'Abraham et de Jésus placées dans le Lararium 
d’Alexandre-Sévère, selon Lampridius, Alex. Sev., 29, 
mais on doit mentionner et Tertullien parlant du bon 
Pasteur représenté sur les calices, De pudicilia, Vu, 
10, P. L.,t.u,co!.1000, et Eusèbe affirmant avoir vu des 
images peintes des saints Pierre et Paul et de Jésus- 
Christ. H. E., vis, 18, P. G.,t. xx, col.-679: 

L'usage des images s'établit done et se répand dans 
l’Église, ni imposé par décret, ni introduit par surprise, 
mais fleurissant comme naturellement de l’âme chré- 
tienne, restée humaine sous l’empire de la grâce. Mais 
leur rendait-on d’ores et déjà un culte? Aueun texte 
n'autorise à l’affirmer, aucun non plus à le nier. Celui 
de Minucius Félix dans l’Octavius, 29, P. L., t. ur, 
col.332,manque de précision. Cf. Tixeront,op. cél.,t.1n, 
p. 439. Toutefois il est probable que les chrétiens de- 
vaient s’en abstenir pour ne point paraître imiter les 
païens, auxquels ils reprochaient de se prosterner de- 
vantles idoles. Origine, Contra Celsum,l. VII, 66, P. G., 
t. x1, col. 1514. 

2. Aux IV° et V° siècles.— A la paix constantinienne, 
églises et basiliques jaillissent du sol et permettent au 
culte chrétien de déployer une plus grande magnifi- 
cence. Le signe du Labarum et surtout la découverte 
de la vraie croix sont une invitation aux artistes chré- 
tiens à représenter cet instrument de notre salut, une 
invitation au peuple fidèle à l’entourer de vénération: 
Aussi la croix est-elle le premier objet de notre religion 
que l’histoire nous montre recevant un culte relatif: 
Pour tout ce qui concerne la croix, voir t. m, eol. 2339 sq. 

Quant aux images proprement dites de Jésus-Christ, 
de la sainte Vierge et des saints, l’usage s’en répand 
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de plus en plus. Le 1v° et le ve siècle nous ont laissé un 
certain nombre de ces images. Romeet Ravenne en par- ` 
ticulier possèdent plusieurs mosaïques de cette époque 
représentant Notre-Seigneur, la sainte Vierge et plu- 
sieurs saints. A Rome, le mausolée de Sainte-Con- 
stance, le plus ancien édifice chrétien du rv®° siècle, nous 
montreencore quelques-uns de ces précieux documents: 
« les mosaïques des absides latérales ont été épargnées 
et nous ont conservé la plus ancienne représentation de 
ces compositions qui vont devenir le thème le plus ha- 
bituel de l’art chrétien. Dans l’une, Dieu le Père, assis 
sur le globe du monde, donne à Moïse la loi; dans l'au- 
tre, le Christ, debout sur la montagne d’où s’échappent 
les fleuves mystiques, proclame la loi nouvelle, dont il 
confic le texte à saint Pierre et la prédication à saint 
Paul. » Leclercq, Manuel d’arehéologie ehrétienne, t. n, 
p. 212. Remarquables aussi, parmi d’autres, la mo- 
saïque de l’abside de Sainte-Pudentienne (rv®s.), re- 
présentant Jésus-Christ, saint Pierre ct saint Paul et 
d’autres personnages; eelle du grand arc de Sainte- 
Marie-Majcure (17° moitié du v° siècle), qui retrace la 
rencontre de Jésus porté par sa mère avec Siméon et 
Anne; celle aussi de Sainte-Sabine (vers 424), dont il 
reste un fragment. « Ce fragment se compose de deux 
figures placées aux deux extrémités d’une immense 
inscription en lettres d’or sur fond bleu lapis... Les 
deux figures représentent, l’une l'Église des circoncis, 
ECCLESIA EX CIRCUMCISIONE, l’autre, l’Église des gen- 
tils, ECCLESIA EX GENTIBUS. » Leclercq, op. cil. t. n, 
p.220. A Ravenne, Sainte-Agathe-Majeure possède une 
mosaique représentant Jésus-Christ entre deux anges 
(fin durves.ou commencement du v*). Dans les mosaï- 
ques du mausolée de l’impératrice Galla Placidia (vers 
419), on voit encore représentés le bon Pasteur, saint 
Laurent ct les apôtres. 

Des textes nombreux appuient ces documents. Nous 
ne devons citer que pour mémoire le récit contenu dans 
IMErioroAn ouvodtxn Tv dYLOTATHOY TATELAPAGV..., 
publié par Sakkelion, Athènes, 1874, d’après lequel 
lunpératrice Hélène, à Bethlécm, « éleva le grand tem- 
ple de la mère de Dicu, et au couchant, dans la partie 
extérieure, fit représenter en mosaïque la naissance du 
Christ, la mère de Dieu portant sur sa poitrine l’enfant 
qui donne la vie, et l’adoration des mages... A leur 
arrivée à Bethléem, les Perses virent avec étonnement 
les images des mages persans, observateurs des astres, 
leurs compatriotes, et ... ils épargnèrent l’église. » Ce 
document est trop tardif (1x° s.) pour qu’on en puisse 
faire état. Leclercq, op. cit., t. 1n, p. 232. Cette mosaïque, 
en effet, peut fort bien dater de l’époque de Justinien, 
comme le notent Vincent et Abel. Bethléem, Paris, 1914, 
pP. 128, note 1. Nous avons mieux ect suffisamment dans 
lcs auteurs de l’époque. 

C'est, en Orient, saint Grégoire de Nazianze, parlant 
de l'image du saint homine Polémon, dont la vue con- 
vertit une pécheresse, Carm., 1. 1. sect. 1n, v. 800 sq., 
P. G., t. xxxvi, col. 737-738; saint Basile invitant les 
peintres à le surpasser par leur art dans la louange de 
Saint Barlaam, ?. G.,t. xxx1, col. 489 (il y a des raisons 
de croire que ce discours est de saint Éphren); Astère 
d'Amasée et saint Grégoire de Nysse, décrivant, le pre- 
inier, les peintures religieuses qu’il a vues dans l’oratoirc 
de Saiute-Euphénic, à Chalcédoinc, /n laudem sanetæ 
Luphemiæ, P. G., t. x1, col. 333-337, le second, une mo- 
saique de pavement et des peintures murales à sujets 
religicux, Oralio in laudem S. Theodori, P. G.,t. XLVI, 
col. 737: le même saint Grégoire disant avoir vu sou- 
vent, zoazte, représenté en peinture le sacrifice 
d’Isaac: spectacle qui lui arrachait toujours des larmes 
des yeux, tant le tableau était expressif, P. G., t. XLVI, 
eol, 572. H uc faisait alors que s'approprier les senti- 
nents et les expressions elles-mêmes du célèbre docteur 
de Syrle, saint Éphren. S. Ephremopera, édit. Mercati, 
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1915,t. 1, p. 7; C. Emereau, Saint Éphrem le Syrien, Pa- 
ris, 1919, p. 97. C’est encore saint Nil, blämant Olym- 
piodore de vouloir peindre dans une basilique des 
scènes de chasse et de pêche et l’exhortant à choisir 
pour sa décoration des sujets bibliques qui auront 
l'avantage d'instruire les illettrés. P. G., t. LXXIX, 
col. 577. 

En Oceident, c'est saint Jérôme, In Jon.,1v, 6, P. L., 
t. XXv, col. 1148, parlant d'images d'apôtres qu’on a 
coutume de peindre sur des vases; saint Augustin, nous 
indiquant l’habitude qu’on a de son temps, multis in 
loeis, de représenter saint Pierre et saint Paul auprès de 
Notre-Seigneur, De cons. evang., l. 1,¢. X, P. L., t. XXXIV, 
col. 1049, nous parlant de la peinture où l’on voit saint 
Étienne lapidé et Saul gardant les vêtements; elle lui 
paraît dulcissima, Serm., CCCx VI, c. V, P. L.,t. XXXVWI, 
col. 1434; ct encore mentionnant une peinture fort ré- 
panduce ({ot locis pietum) dont le sujet est le sacrifice 
d'Abraham. Contra Faustum, 1. XXII, c. xim, P. L., 
t. XLII, col. 446. C’est Prudence qui décrit les peintures 
retraçant le martyre de saint Cassien, Peristephanon, 
hymn. 1x, v. 7 sq., P. L., t. 1x, col. 433-435, ct celui de 
saint Hippolyte, ibid., hymn. xXı, col. 544 sq.; saint 
Paulin de Nole et Sulpice-Sévère, décorant d'images 
religieuses les basiliques construites par eux; les sujets 
sont assez variés : scènes de l’Ancien Testament, 
Poema xxvn, P. L.,t. LxI1, col. 660; martyrs des deux 
sexes, Poema xxvi, ibid., col. 663; saint Martin, bap- 
tême de Notre-Seigneur par saint Jean-Baptiste, la 
sainte Trinité elle-même et les apôtres. Epist., XXNII, 
PT GXI, 0l 3080, 

On a moins de détails sur le culte. On insiste plutôt 
sur la portée instructive des imagcs. Pourtant, l’image 
de Polémon, dont nous avons parlé,estappelée cBaoula 
par saint Grégoire de Nazianze, loc. cil., celle de saint 
Martin est dite vénérable par saint Paulin de Nole : 
Martinum veneranda viri testatur imago. Epist., XXXI, 
P. L., t. LXI, col. 332. Et nous savons par Théodoret, 
Hisi rel, XXVI, P. G., t. LXXXN, COl. 1473, qu’à Rome, 
dans le vestibule de tousles ateliers, sc voyaient de 
petites icônes de saint Siméon Stylite placées là comme 
une protection et un secours, ouAaxrv….. xai dopdAelav. 
On peut voir là un commencement de culte des 
images. 

Ce culte se développera à mesure que les chrétiens 
seront moins exposés à la contagion de l’idolâtrie. 
Cette crainte dc ressembler aux païens en honorant 
les images causait toujours une certaine hésitation. 
Des païens plus raffinés, au reproche que les chrétiens 
leur faisaient d’adorer le bois ou la pierre, répondaient 
que leurs hommages allaient en réalité qu’à la divi- 
uité invisible dont l’idole matérielle était le signe. Mais 
saint Augustin leur répliquait que la pente est rapide 
qui conduit à l’adoration de l'idole elle-même : Dueil 
enim, ct affeetu quodam infimo rapil infirma corda mor- 
talium simililudo el membrorum imitata compago..., quis 
aulem adorat vel orat intuens simulaerum, qui non sic 
afficitur ut ab eo se exaudiri putel, ab eo sibi præstari 
quod desideral sperct? Enarral. in ps. CX111,serm. 1,1,5, 
P. L.,t. Xxxwn, col. 1481, 1483. On a voulu voir là un 
argument valable aussi contre le culte des images. Mais, 
à le considérer de près, le texte de saint Augustin avec 
tout son contexte ne peut s’appliquer qu'aux images 
représentant les fausses divinités. En premier licu, ces 
images étaient des statues. Or, les statues ont d'elles- 
mêmes, par leur imitation complète des formes, une va- 
leur plus $trictement représentative. D’où la tendance 
naturelle à mettre un lien de similitude parfaite entre 
elles et les objets représentés. En second licu, ces idoles 
représentaient les formes naturelles d’un être vivant, 
homme ou animal; d’où autre tendance, pour le païen 
qui prie devant elles, à croire son idole, qu'il voit ini- 
mobile, habitée ou animée par un numen invisible. En- 
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fin, la force de la tradition, l’autorité de maîtres qui pa- 
raissent sages, le spectacle et la contagion de la foule 
prodiguant ses hommages à l’idole, achèvent en lui la 
persuasion qu'il est bien devant la divinité elle-même 
quand il est devant son image, et même que la statue 
s’identifie avec la divinité. On voit tout cela dans le dis- 
cours de saint Augustin. Nous touclions ici à un 
point qui nous explique en grande partie la rareté des 
statues religieuses à l’origine de l’Église, comparati- 
vement au nombre des peintures, fait que le savant 
Petau avait déjà noté. Opera theologica, Anvers, 1700, 
t. vi, p. 325. Celles mêmes qui nous restent ont pour la 
plupart un caractère purement symbolique, qui nous 
explique aussi pourquoi dans l'Église orientale les sta- 
tues furent dans la suite et sont encore proscrites. 
Dans la lettre de Germain de Constantinople à Tho- 
mas de Claudiopolis, lue au concile de 787, on voit in- 
diqué, à propos de la statue de Panéas, que l'usage de 
dresser des statues était encore considéré comme pro- 
pre aux païens. Mansi, Concil., t. xm, col. 125-128; cf. 
Petau, op. cit., t. VIE, p. 325. Les statues prodiguées par 
le paganisme devinrent, quand l’empire se fit chrétien, 
des ornements pour les places publiques. La statue fut 
par suite considérée comme un objet profane et civil, 
et dans la demeure de Dieu ne furent admises que les 
images peintes, et aussi, quelquefois, les rondes-bosses 
qui, plus semblables à la peinture, avaient comme elle 
un caractère d’évocation plutôt que de représentation 
proprement dite. 

3. Aux vr°etvrresiècles, — À cetteépoque,lesimages:e 
multiplient Ilnous enreste un grand nombre. La chose 
duresteestsinotoire qu’elle dispense d’une énumération 
qui serait trop longue. Notons seulement qu’il y a ten- 
dance à en couvrir toutes les parties de l'édifice sacré, 
comme en témoigne l’église Sainte-Marie-l’Antique, 
découverte en 1899, sur le Forum romain. Cf. Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. nr, p. 610, note 2. 
Ce qui nous occupe désormais et uniquement, c’est 
le développement du culte. Jusqu'ici, on en a vu peu 
de traces, et les images paraissent surtout des orne- 
ments instructifs. A l’époque où nous sommes, il prend 
un essor inattendu, favorisé qu’il est par la croyance 
qui se répand alors aux images miraculeuses (&yetpo- 
rointot), celle surtout que Notre-Seigneur aurait en- 
voyée à Abgar, cf. Tixeront, Les origines de l'Église 
d'Édesse, Paris, 1888; Leclercq, Dictionnaire d’archéo- 
togie et de liturgie, art. Abgar, et à l’histoire de la fa- 
meuse statue de Panéas, élevée à Jésus-Christ par l’hé- 
morroiïsse de l'Évangile. Plusieurs textes nous indiquent 
ce développement. Une lettre de saint Siméon Stylite 
le Jeune, mort en 526, citée par le V IIe concile général, 
dans sa Ve session, Mansi, t. xm, col. 160-161; P. G., 
t. LXXXVI, col. 3216-3220, demande à l’empereur Jus- 
tin la punition de malfaiteurs qui ont commis l’impiété 
et l’abomination de profaner dans une église l’image 
du Fils de Dicu et de sa sainte mère. Le même auteur, 
cité par saint Jean Damascène, P. G., t. LXXXVI b, 
col. 3220; cf. P. G., t, xcv, col. 1409-1412, repousse 
l'accusation d’'idolåtrie portée contre les chrétiens 
parce qu’ils honorent, rpocxuvoðvrteg, les images. Un 
autre Père nous fournit un témoignage précieux par sa 
netteté et sa précision. C’est Léonce, évêque de Néa- 
polis en Chypre (582-602), dont le II° concile de Nicée 
cite un long fragment Yrèp th yptotiavüv dmohoyixc 
xarà lovðagtov xal mepi cixóvwv t&v &ytwy. Voici 
condensée sa pensée LPLOTLRVOL TAVTEG ELXOVX 
Xptotod, À dmrooTooU, À LAPTUPOS HPATODVTES HAL 
aonaïôuevor Th oùpui, Th puxi xùtòv Toy Xptoroy 
vouitouev  Tôv paprupx œbtob xatéyetv. Mansi, 
t. xm, col. 44; P. G., i xcm, col. 1600. « Ce ne 
sont pas les signes extérieurs, c’est l’intention qu’il 
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ses exemples à l’Écriture, à la vie civile, à la vie de fa- 
mille, où l’on voit constamment honorer l’image, le 
sceau, le vêtement nême d'une personne et tout ce qui 
lui appartient. Et si l’on place dans les églises des croix 
et des images, continue-t-il, ce n’est pas qu’on regarde 
ces objets comme des dieux : c’est 7£0c dvauvrow 
Jai TV, Lai ebrpéretxv ézxxArot@v. Ainsi, conclut 
Léonce, celui qui craint Dieu honore conséquem- 
ment et vénère ct adore comme Fils de Dieu le Christ, 
notre Dieu, et la représentation de sa croix et les ima- 
ges de ses saints. » Tixeront, op. cit., t. m, p. 449. Cette 
vénération pour les images est encore attestée par les 
Collectanea d’ Anastase le Bibliothécaire. On y lit la re- 
lation d’une conférence en 656 de saint Maxime le 
Confesseur, avec Théodore, évêque de Césarée, où il est 
dit que Théodore, Maxime et tous ceux qui se trou- 
vaient là se jetèrent à genoux et baisèrent les Évangiles, 
la vénérable croix, l’image de Notre-Seigneur et desa 
mère. P. G.,t. xc, col. 156; cf. ibid., col. 164. Jean de 
Thessalonique, légat du pape au concile de 680, re- 
vendique dans un discours cité par le II concile de Nicée 
le droit de peindre les images des saints, non qu’on 
adore les images elles-mêmes, mais parce qu’on glori- 
fie les saints dont la peinture reproduit les traits, toc 
OX exo Snhovuévous Joédlouev. 11 ne croit pas 
possible d’avoir des images de Dieu, en dehors de Jésus- 
Christ, qui a été visible dans un corps. Mansi, t. xni, 
col. 164-165. Le concile Quinisexte (in Trullo) de 692 
s'occupe aussi des images, can. 82. Illes déclare osrtéec, 
c'est-à-dire vénérables, augustes, mais prescrit de ne 
plus représenter Jésus-Christ sous la forme d’un 
agneau, mais sous la forme humaine, en laquelle il a 
apparu, Mansi, t. x1, col. 977-980, mesure de précau- 
tion destinée å prévenir ou à guérir des abus. Le culte 
des images, en effet, avait alors pris en Orient « un pro- 
digieux développement; il s'était enraciné peu å peu 
dans la vie religieuse du peuple, qui s'était fait une ha- 
bitude très chère de demander aux images secours et 
protection dans toutes ses entreprises. On les empor- 
tait en voyage; elles présidaient aux jeux de l’hippo- 
drome; elles marchaient dans les batailles en tête des 
armées impérialés : Héraclius emmenait avec lui dans 
son expédition contre les Perses l’image « non faite de 
main d'homme » du Sauveur; à la veille d'engager une 
lutte décisive, une image du Christ å la main, iI haran- 
guait ses soldats ; les Avares, qui étaient venus, en son 
absence, mettre le siège devant Constantinople, avaient 
été obligés, après quarante jours d'efforts inutiles, de 
se retirer en désordre, repoussés loin de la « ville gardée 
de Dieu » moins par le courage de ses habitants que par 
la toute-puissante protection de la mère de Dieu, pa- 
tronne de la capitale. Comment la très sainte Théotocos 
aurait-elle pu résister aux supplications de son peuple? 
Son image et les images des saints auraïient-elles donc 
en vain été portées en procession, au chant des psau- 
mes et des cantiques, à travers les flots pressés d’une po- 
pulation suppliante? » Marin, Les moines de Constanti- 
nople, Paris, 1897, p. 319. « Le culte dcs images occu- 
pait une place considérable dans les circonstances so- 
lennelles et dans les cérémonies officielles de l'empire; 
il se trouvait mêlé plus intimement encore aux habi- 
tudes de la vie ordinaire du peuple de Byzance, Par- 
tout, dans les églises et les chapelles, dans les maisons 
particulières, dans les chambres d’habitation et dans 
les chambres à coucher, devant les boutiques, sur les 
marchés, sur les livres et les habits, sur lcs ustensiles 
de ménage et les joyaux, sur le chaton des bagues, sur 
les coupes, sur les vases, sur les murailles, à l'entrée des 
ateliers, en un mot, partout où cela pouvait se faire, on 
plaçait l’image du Sauvcur, de la mère de Dieu, ou d’un 
saint. On les trouvait sous toutes les formes ct toutes 
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tout ordre; on en portait sur soi comme amulettes, on 
les emmenait avec soi en voyage : les images étaient 
pour le chrétien de Byzance un gage assuré de béné- 
diction et de salut, une garantie de la protection et du 
secours d’en haut : sans l’image il ne pouvait pas vivre.» 
Ibid., p. 320-321. 

Passons en Occident. Là aussi, bien qu’on soit plus 
réservé, on a accepté le eulte des images. Fortunat, 
dans son poème de saint Martin (avant mai 576), dit 
qu’une lampe brûle devant l’image du saint; un mal 
d'yeux dont il souffrait avait cessé par une onction de 
l’huilc de cette lampe. 


Ilie paries retinet saneti sub imagine formam... 
Lyehnus adest, eujus vitrea natat ignis in urna. 


P. L.,t. Lxxxvin, col. 426. Un auteur dont le témoi- 
gnage est précieux, c’est saint Grégoire le Grand. [n'y 
a pas seulement le texte cité par le pape Hadrien aux 
reprehensiones de Charlemagne, que trop peu de manu- 
scrits contiennent : Ef nos quidem non quasi ante divinita- 
tem ante illam (image de Notre-Seigneur) prosternimur, 
sed illum adoramus quem per imaginem aut natum, aut 
passum, sed et in throno sedentem reeordamur. E pisi., iX, 
52, P. L.,t. zxxvn, col. 991. Voiei un autre texte tout 
aussi important et sans suspicion. Il se trouve dans une 
lettre que saint Grégoire écrivait en 599 à Januarius, 
évêque de Caralis. Un nommé Pierre, juif nouvelle- 
ment converti et baptisé de la veille, s'était, par un 
zèle intempestif, emparé de la synagogue avee plusieurs 
autres chrétiens, et ils y avaient transporté une croix 
et une image de la Vierge. Le pape ordonne de rendre 
la synagogue aux juifs, après en avoir retiré avee Phon- 
neur qui convient limage et la croix : sublata exinde 
cum ea qua dignum est veneratione imagine atque cruee. 
Epist., 1X, 6, P. L., t. LXXVI, col. 944, En opposition à 
cette lettre, on a voulu citer du même auteur la lettre à 
Sérénus, le premier des ieonoclastes, écrite en l’an 600, 
où il dit ; Frangi non debuit, quod non ad adorandum in 
ceetesia, scd ad insiruendas solummodo mentes fuit ne- 
scientium colloeatum. Epist., x1, 13, P. L., t. LXXVI, 
col. 1128. Mais on comprend que le pape, ayant affaire 
à un peuple porté à la superstition, ne pouvait s’é- 
tendre en des considérations qui eussent été mal eom- 
prises. Ce qu’il y a lieu surtout de souligner dans cette 
Jcttre, Cest le reproche que saint Grégoire fait à Séré- 
nus d'être en opposition avee la conduite universelle 
del'épiscopat : Die, frater, a quo factum sacerdote ali- 
quando auditum est quod fecisti. Si non aliud, vel illud 
te non debuit revocare, ut, despectis aliis fratribus, solum 
le sanclum ct esse crederes sapientem? Ibid. Citons un 
dernicr témoignage. Saint Augustin de Cantorbéry, 
raconte saint Bède le Vénérable, se présenta avec ses 
compagnons devant le rci Édilbert, en portant comme 
étendard-une croix d'argent et l’image du Sauveur 
peintesur un tableau, et en chantant des prières, eru- 
ven pro vexitlo ferentes argenteam, et imaginem Domini 
Salvatoris in labuta depictam, lætaniasque cantantes. 
Mist eccl. genlis Anglorum, 1. 1, c. XXV, P. L., t. XCV, 
col. 53. 

Telle est la tradition, tel est le développement de 
l'usage et du culte des images durant les siècles qui pré- 
cédérent liconoclasme. On l'a vu, c’est surtout en 
Orient qu'ils fleurissent. C’est la terre classique de la 
dévotion aux icônes ct il lcsera de pins en plns. Au vm° 
Siècle, ou nous arrivons, on multiplie pour elles les té- 
moignages de la vénération la plus profonde, baisers, 
enecensements, inclinations, prostrations, picux ean- 
tiques, lampes allumées, draperies, couronnes, rubans. 
Cf. Marin, op. cil., p. 321. « L'extension prodigieuse et 
la Vénéraltion profonde, constante, des images telle 
qu'elle ressort de toutes les histoires que nous connais- 
“ons, nous font voir avec une évidente clarté combien 
lenr Mage élail profondément enraciné dans la vie et 
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les habitudes du peuple, combien on s'était accoutumé 
dans toutes les situations et toutes les entreprises d’at- 
tendre secours et profit de la présence de ces images. 
La prière faite devant une image égalait la prière faite 
à l’endroit le plus vénérable d’une église. L'image 
était une garantie de bénédictions, l’intermédiaire vi- 
sible entre le saint et ceux quiimploraient son secours ; 
mettre en question le culte et l’existence des images, 
c'était, aux yeux des fidèles, compromettre la prospé- 
rité et la sauvegarde des individus et des peuples; les 
avantages de toutes sortes. qu'’onattribuaitauximages 
sont l’un des arguments lcs plus graves que lon puisse 
faire valoir en leur faveur. » Schwarlose, Der Bilder- 
streit, p. 173, dans Hefele, Histoire des eoneiles, trad. 
Leelereq, t.11, p. 613, en note. Dans cet élan de la piété, 
cxeité bientôt par la persécution, il ne faut pas s’éton- 
ner que des abus se soient glissés, semblables à ceux que 
Michel le Bègue, dont le témoignage, ilest vrai, n’est 
point d’absolue valeur, indiquera en 824 à Louis le Dé- 
bonnaire (voir plus loin), et dont on trouve un exemple 
dans le fait du spathaire Jean, qui donna pour parrain 
à son fils l’image de saint Démétrius. P. G., t. XCIX, 
col. 962-963. Désormais le eulte des images est une 
partie importante et eomme intégrante de la vie reli- 
gieuse des grecs. Les ateliers de peinture et de minia- 
ture se multiplient. Saint Théodore Studite en fonde 
un au monastère de Studion, dont les règles et les mo- 
dèles feront autorité. 

En Oceident, il y a moins dc traces de ee eulte. On 
y est, en général, moins prompt dans la vénération, 
comme on y sera plus ealmc dans l’hostilité (du moins 
jusqu'aux violences de la Réforme). Dans toute cette 
histoire de l’usage et du culte des images, nous n’avons 
pas mentionné les diverses oppositions qui çà et là se 
produisirent. Voir ICONOCLASME, eol. 576-577. 

3° La querelle des images en Orient. Voir lcono- 
CLASME, Col. 577-590. 

4° La queretle des iruages en Oeeident. — 1. Coneile de 
Gentilly. — La querelle des images en Oricnt eut son 
contre-coup et son pendant en Occident, par le fait sur- 
tout de l'intervention de Charlemagne. En dehors de 
Rome, où les papes et deux conciles (731 et 769) avaient 
condamné les prétentions des empereurs ieonoelastes, 
il n’y avait eu à s’oceuper de l’affaire que le concile de 
Gentilly, bourg aux environs de Paris, en 767. Éginhard, 
Annales,an.DCCLXVII, P.L.,t. civ, col. 385: Adon de 
Vienne, Chronieon, Ælas sexta, P. L., t. cxxm, col. 125. 
Les actes de ee eonceile sont perdus. Le texte d’Adon de 
Vienne donne à penser qu’il ne fut point question du 
culte, mais seulement de l'usage des images, quæstio 
ventilata inter græcos ct rornanos... de sanctorum ima- 
ginibus, utrumne fingendæ aut pingendæ essent in ecele- 
siis. Mansi, t. xn, col. 677. Le texte de Migne, loe. eil., 
reproduisant celui de la Bibliotheca maxima Patrum, 
porte ectte variante ;: ufrumne fingendæ an pingendæ 
essent. Quelle que soit la vraie leçon, s’il faut l’entendre 
au sens disjonelif qui se présente à première vue, l’u- 
sage des images est évidemment supposé permis et le 
débat n’en vise que les modalités. Si le sens est copu- 
latif, la question porte sur la légitimité même de 
l'usage. Ce qui peut donner lieu å eette interprétation, 
c'est qu'alors en Orient sévissait la persécution (761- 
775) de Constantin Copronyme, qni s’acharnaït contre 
l'usage même des images. Réduit à ce point, il n’y a pas 
de doute qne le concile ne se soit prononcé dans le sens 
de l’orthodoxie, surtout si l’on adinct, avec toute pro- 
babilité, comme lui étant postérieure, la lettre du pape 
Paul au roi Pépin, Mansi,t. xn, col. 604; P, Z.,t. XCvm, 
eol. 206, où il le loue de son zèle pour l’exaltation de 
l'Église et la défense de l'orthodoxie. Ilcfele, op. cit., 
trad. Leclercq, t. nr, p. 726. 

2. Livres Carolins et eoneile de Francfort (794). - 
C'est Charlemagne qui rouvrit la question, selon toute 
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apparence, pour raisons politiques. Irène, récemment 
arrivée au pouvoir (780), inquiète des attaques des 
Arabes et des Bulgares, avait recherché l’alliance du 
puissant roi des Francs. Elle fut conclue en 781, au 
cours des fêtes de Pâques, ct la fille aînée de Charle- 
magne avait été fiancée au jeune cmpereur Constantin. 
D'autre part, la même Irène, soumettant au saint- 
siège la majesté impériale, rétablissait en Orient la paix 
religieuse et la situation de l’orthodoxie. Le papene pou- 
vait que len remercier ct l’encourager. Charles vit de 
mauvais œil ce rapprochement et craignit de voir sa 
puissance décroître en Italie. Pourcomble demalchance, 
Irène rompit l’alliance et fit épouser à son fils une jeune 
fille arménienne. En même temps qu’elle faisait cet af- 
front, elle cnvoya sa flotte opérer un débarquement en 
Italie pour y revendiquer l'intégrité des droits impé- 
riaux. Charles para le coup, et les grecs furent coni- 
plėtement défaits. De tout cela, il restait à Charles un 
profond ressentiment. Il en voulait à Irène de l’avoir 
outrageusement trompé, et au pape d’avoir favorisé la 
politique de Byzance en Italie. C’est dans ces disposi- 
tions qu’il accueillit les résultats du IJ° concile de Nicée. 
De la conduite qu’elles lui inspirèrent, il « faillit résulter, 
pour l'Occident, un schisme à Pheure nême qui mettait 
fin au schisme de l’Orient et à propos de cette mêmc 
question des images. » Hefele, op. cil., trad. Leclercq, 
te p. 1242. 

Les circonstances favorisèrent le ressentiment du roi. 
Le pape fit faire des actes du concile de 787 une tra- 
duction qu’il lui cnvoya vers 788. Elle était si défec- 
tueuse et si peu intelligible que le savant bibliothé- 
caire romain Anastase disait, au 1x° siècle, qu'elle 
était illisible, ce qui l’avait décidé à en faire une autre, 
Mansi, t. x1, col. 981, qui a été placée en regard du texte 
grec dans les collections des conciles. De la première 
traduction il ne subsiste que les fragments contenus 
dansles Livres Carolins ;on y voit en particulicr quel tra- 
vestissement a subi le vote de lun des principaux Pères 
du concilc, Constantin de Constantia, dans l’île de 
Chypre. Dans la IJI° session, ce prélat avait dit : 
« J'accepte et je baise avec honneur les saintes et véné- 
rables images; mais je réserve à la seule et suressen- 
tielle et vivifiante Trinité l’adoration de latrie. » Mansi, 
t. xn, col. 1147. Le traducteur avait rendu ce passage 
par le texte suivant : Suscipio et amplector honorabiliter 
sanclas et venerandas imagines secundum servilium ado- 
rationis quod consubstantiali et vivificatrici Trinitati 
emitlo et qui sic non sentiunt neque glorificani a sancta 
catholica et apostolica Ecclesia segrcgo et anathemati 
submitto. C'était juste l’opposé de ce qu'avait proféré 
l’évêque Constantin. On conçoit qu’à travers un pareil 
document, le second concile de Nicée devait paraître 
tout autre qu'il n’avait été et devait susciter l’opposi- 
tion de Occident. Sans doute, cettc détestable tra- 
duction n’en cst pas seule responsable, mais en faisant 
attribuer aux grecs l’énormité qu’on vient de voir, elle 
rendait les théologiens occidentaux bien plus défiants 
pour tout l’ensemble de leur doctrine. 

Revenons à Charlemagne. Quand lui fut lue la tra- 
duction, ils’aperçut vite du parti qu'il en pouvait tirer. 
Il nota au fur et à mesure un grand nombre de choses 
qui le choquèrent, et en fit composer en 790 une ré- 
futation très détaillée. Ce sont les Livres Carolins, P. L., 
t. xcvrn. L'auteur en fut probablement Alcuin. Mais 
quel qu’il fût, il n’était que l’instrument de Charles et 
l'interprète de ses scntiments. Dès le début de lou- 
vrage, on sent quel csprit l’a dicté : «Le vent de l’am- 
bition la plus arrogante, l’appétit le plus insolent de 
vaine gloire, s’est emparé en Orient non seulement des 
princes, mais aussi des prêtres. Ils ont rcjeté toute 
sainte et vénérable doctrine et méprisé lcs paroles de 
l’apôtre : « Si quelqu’un vient nous annoncer un évan- 
« gile qui n’est pas l'Évangile, quand même il serait un 
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« ange,qu'il soit anathème »: et transgressant les ensei- 
gnemeuts des ancûtres, par leurs infâmes ct ineptesg 
synodes, ils s'efforcent de faire prévaloir des croyances 
que ni le Sauveur ni les apôtres nont connues; et 
pour que la mémoire de leur nom parvienne àla pos- 
térité, ils n’hésitent pas å briser lcs liens de l'unité de 
l'Église. Il y a plusieurs années, en Bithynie, un synode 
fut asscmblé, qui, par une audace insensée, prescrivit 
la destruction des images. Ce que le Seigneur avait or- 
donné touchant les idoles des païens, ils Pont étendu å 
toute rcprésentation figurée, ignorant que l’image est 
ie genre, l’idole l’espèce, et qu’on ne peut conclure de 
l’espèce au genrc ni du genre à l'espèce. Il y a trois. 
ans à pcine, dans le même pays, un nouveau synode, 
présidé par les successeurs des empereurs précédents; 
ct où assistaient des prélats qui avaient siégé dans 
l’autre concile, préconisa une doctrine qui diffère de 
tout point de la premiére, mais qui constitue une erreur 
aussi grave. Ces images que le premier synode défen- 
dait même de regarder, celui-ci oblige maintenant à 
les adorer. » Libri Carolini, præf., P. Co C XCVI 
col. 1002; Hefele, op. cil., trad. Leclercq, t. 1m; P. T225 
Et tout de suite, on cn vient å des personnalités sur 
Constantin et Irène, qui n’ont pour but que de froisser 
et pour principe l’animosité d’un cœur blessé. Puis 
c’est la critique du concile. Elle se poursuit avec la vi- 
sible intention de le trouver en défaut. C’est ainsi que 
le mot adoratio, de soi équivoque, est toujours pris 
dans le sens le plus défavorable aux Pères de Nicée. On 
pouvait se douter que pour cette discussion subtile et 
ergoteuse l’auteur avait dû s’aider de quelques sources 
byzantines. La découverte, au début de ce siècle, d’un 
ouvrage inédit de Nicéphore, patriarche de Constanti- 
nople, enlève toute témérité à cette supposition. On y 
trouve, en effect, certains témoignages invoqués par les. 
Livres Carolins, témoignages empruntés sans doute à 
des écrits de propagande iconoclaste composés à Con- 
stantinople au ve siècle. Cf. D. Serruys, dans les 
Comptes rendus de P Académie des inscriptions et belles- 
lettres, 1904, p. 360-363. Voir t. 11, col. 1792-1799. 
Quant à la doctrine émise dans ces Livres, la voici 
condensée en ces divers points : a) Bien que l’auteur 
donne le plus souvent au mot adoratio le sens strict de 
culte « dû à Dieu seul »et l’oppose aux décrets de Nicée, 
il ne méconnaît pas cependant une autre adoratio,quæ..… 
humilitalis et salulationis officio erga homines agitur. 
Mais celle-là même ne se donne qu’aux personnes 
vivantes, 1u, 24. b) On doit vénérer (c’est le terme 
employé) la croix, parce qu’elle a été l'instrument du 
salut, ct les reliques des saints, qui aut in corporibus. 
eorumdem sanclorum, aul circa corpora fuissc, et ab his. 
sanctificationem ob quarn venerentur percepisse credan- 
tur; mais on ne doit aucunement vénérer les images, 
parce que ce n’est pas avec de la peinture que le Christ 
nous a sauvés et parce qu’elles n’ont vis-à-vis des saints 
aucun rapport d'appartenance, sed pro caplu uniuscu- 
jusque ingenii, vet instrumentis artificii, modo formos&æ,. 
modo deformes,plerumqueetiamrebusimpuris fiunt,n,28; 
1, 24. c) Le principe du culte des images, à savoir que 
l'honneur qui leur est rendu remonte à l'original, nulla 
ratione percipitur, nec divinorum eloquiorum testimoniis 
approbatur, in, 16. « Et à supposcr d’ailleurs que les: 
gens instruits soient capables de reporter sur l’original 
les honneurs qu'ils paraissent rendre aux images, 
indoctis tamen quibusque scandalum generant, qui nihil 
aliud in his præter id quod vident vencrantur et adorant,. 
11,16. d) Il ne faut donc pas allumer des cierges ni brûler 
de l’encens devant les images qui ne peuvent ni voir 
ni sentir, IV, 3. c) Tout culte ainsi écarté, il cst permis 
dc peindre ct d’cmployer les images à la décoration des. 
églises ct au rappel des faits passés ; mais cela même est 
indifférent, ct à cet usage ou non-usage la religion n’a 
rien à gagner ni à perdre, cum ad peragcnda nostræ sü= 
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lutis mysteria nutlum penitus offieium (imagines) ha- 
bere noscantur, 11, 21. f) Cependant là où il existe des 
images religieuses, on ne doit point les briser, ni les dé- 
truire, 1, præf.; 11, 23. Cette doctrine, on le voit, était 
très nette, et allait plus loin que le refus d’adorer les 
images. Tout culte, même relatif, leur était dénié; on 
pouvait seulement s’en servir.» Tixeront, op. ctt., L. m1, 
p. 475-476. 

Le concile de Francfort, formé de trois cents évêques 
environ, qui s'était réunien juin 794 pour combattrel’a- 
optianisme espagnol, voir t. vi, col. 712sq.,ne pouvait 
point ne pas dire son mot au sujet de l’affairequi agitait 
tout l'Orient, et y avait fait, à trente-quatre ans d'in- 
tervalle, l’objet de deux coneiles contradictoires. Les 
Livres Carolins lui furent, selon toute probabilité, com- 
muniqués. Nous ne possédons pas le compte rendu des 
débats, ct de tout ce qui se dit et décida au concile, au 
sujet des images, il ne reste de précis que ce que con- 
tient le 2° canon. Le voici : Allala est in medium quæs- 
tio de nova græecorum synodo, quam de adorandis iinagi- 
nibus Constantinopoli fecerunt, in qua scriptum habeba- 
lur ul qui imaginibus sanelorum, ita ul deificæ Trinitati 
servitium aut adorationem non impendereni, anathema 
judiearentur. Qui supra sanclissimi patres nostri omni- 
modis adorationem et servitutemrenuentes contempserunt, 
atque consentientes eondemnaverunt. Mansi, t. XII, 
col. 909. « On voit par ce canon : a) que les Francs ne 
considéraient pas le concile de Nicée comme œcumé- 
nique, et qu’ils le croyaient tenu à Constantinople, 
cette dernière erreur étant explicable par le fait que la 
«dernière session s'était tenue en effet dans cette ville; 
b) qu’ils lui attribuaient une doctrine qui n’était pas 
ła sienne, erreur occasionnée par la mauvaise traduc- 
tion qu’ils avaient sous les yeux, et notamment par le 
travestissement qu'y avait subi le vote de l’évêque 
Constantin de Constantia dans l’île de Chypre. » Tixe- 
ront, op. cil., t. 11, p. 476, en note. Les légats du pape, 
Théophylacte et Étienne, étaient présents. Les actes 
ne mentionnent ni leur acceptation ni leur protestation. 
Leur cmbarras devait être bien grand; car, d’une part, 
de pape avait approuvé le concile de Nicée,et d’autre 
part, les Pères de Francfort jugeaient l’œuvre des 
grecs d’après la traduction exécutée sur l’ordre du pape 
lui-même et envoyée par lui à Charlemagne. Or, cette 
traduction rendait indifféremment par le mot adoratio 
les différents degrés et nuances du culte que les grecs 
avaient pris soin de distinguer, et en outre, prêtait, 
nous l'avons vu, des absurdités formelles aux restau- 
rateurs du culte des images. De plus, l’objet principal 
du concile était l'examen et la condamnation de l’adop- 
tianisme : la question des images n’était traitée que 
secondairement. il est probable que, condamnant ler- 
reur prêtée aux grecs, les légats, pris au dépourvu, 
durent, quant à la condamnation du concile de Nicée, 
réserver leur avis. 

Le 2° canon de Francfort condamne-t-il aussi le 
culte relatif des images? Le terme omnimodis pourrait 
le faire croire, mais il est bien certain que, la seconde 
phrase étant la contre-partie de la preinière, les 
mots adoralio ct servitium, indépendamment même 
«de toute autre considération sur leur valeur pour les 
évèques francs, doivent y avoir le même sens, c'est-à- 
dire absolu. Et comme il faut bien que le mot omnimo- 
dis signifie quelque chose, voici conment doit être en- 
tendu le canon cité plus haut : le concile condamne 
non seulement l’adoratlon des images qui se fait selon 
le culte dù å la très sainte Trinité, mais encore, et c'est 
la portée du mot omnimodis, toute adoration et tout 
service, au sens absolu de ces mots. Cette reinarque 
est importante, si l’on considère la présence des 
dégats du pape à ce concile. Le concile n’errait 
point sur la doctrine, mais seulement sur un point 
d'histoire. Les légats pouvaient laisser passer une 
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erreur historique qu’il n’était pas en leur pouvoir de 
redresser, mais ils ne pouvaient trahir sur la question 
dogmatique la pensée du saint-siège. C’est même sans 
doute à leur influence que les Pères de Francfort se re- 
fusèrent à suivre jusqu’au bout l’enseignement des 
Livres Carolins, et gardèrent, en fait de doctrine, la 
juste vérité. 

Charlemagne, du reste, obtenait l'essentiel de ce 
qu’il désirait, à savoir un blâme solennel infligé 
aux grecs. Mais il ne parut pas s’en contenter et 
voulut faire partager ou du moins connaître au pape 
lui-même son ressentiment contre les Orientaux. C’est 
pourquoi il lui envoya, dans la seconde moitié de 794, 
par l’entremise d’Angilbert,quatre-vingt-cinq eapilula, 
extraits des Livres Carolins. Ce Capitulaire, que nous 
n’avons plus, peut facilement être reconstitué en con- 
férant la réponse du pape et les Livres Carolins. Ha- 
drien reçut l’envoyé du roi avec grand honneur et prit 
connaissance de l’ouvrage. L'opposition de Charle- 
magne, ainsi que celle des évêques francs, dut bien 
l’étonner. 11 invoqua la tradition de l’Église romaine 
et la doctrine de ses prédécesseurs. Sans se décourager, 
il répondit point par point à chaque reprehensio du Ca- 
pitulaire. La subtilité de bien des réponses a pour cause 
la futilité pointilleuse de l’attaque, et quelquefois aussi 
l'embarras du pontife, lié lui-même par la mauvaise 
traduction des actes de Nicée. C’est ainsi qu’à la re- 
prehensio qui concerne le vote de l’évêque Constantin 
de Constantia, il ne peut que dire qu'il faut l’entendre 
dans le sens général de la définition du concile. P. L., 
t. xcvi, col. 1276. Vers la fin de sa lettre, il dissipe le 
malentendu qui cause l’opposition de Charlemagne. Et 
sieut de imaginibus sancti Gregorii sensum et nosirum 
continebatur(ils’agit dela lettre à Secundinus, citée plus 
haut) : ila ipsi (les Pères de Nicée) in eadem synodo 
definitionem confessi sunt, his (les images) osculurn et 
honorabilem salulalionem reddidere; nequaquam seeun- 
dum fidem nosiram veram eulluram quæ decet soti divinæ 
naturæ... El ideo ipsam suseepimus synodum. Mansi, 
t. xmn, col. 808; P. L., t. xcv, col. 1291. Nous ne sa- 
vons pas quel effet produisit la réponse du pape sur 
Charlemagne et son entourage. Hadrien meurt cette 
année même, et 1l ne semble pas que son successeur ait 
dû s’occuper de la question. Charlemagne, qui, sans au- 
cun doute, aspire dès cette époque à la couronne im- 
périale, a besoin pour cela du saint-siège, et n’a garde 
de vouloir en éprouver de nouveau l’inflexibilité. 11 
s’apaise peu à peu, mais le concile de Nicée continue 
dans le royaume des Francs à n'être point considéré 
comme œcuménique. Toutefois, on nentend plus par- 
ler des images sous son règne. 

On a déjà dû remarquer combien la politique se 
trouva mêlée à cette querelle religieuse. C’est alors la 
lutte pour la domination, sur l’Italie en particulier, 
entre l'empire byzantin et le royaume franc, dont le 
prestige grandit de jour en jour. C’est à qui entraînera 
dans son orbite la papauté romaine, dont appui est le 
plus sûr gage de la suprématie. Le fossé se creuse ainsi 
entre l’Orient et l’Occident, Le blâme de l‘rancfort 
l’approfondit, et l’élévation de Charles à l'empire, que 
le pape Léon II] ne peut lui refuser à cause des émi- 
nents services qu’il a rendus à l'Église et de ceux qu’on 
peut attendre de lui, achève entre les deux parties du 
monde chrétien l'opposition politique et prépare, pour 
une grande part, le schisme religieux qui se produira au 
siècle suivant. 

3. Réunion de Paris (825).-— La question des images 
ne réapparaît en Occident qu’en 824, à l’occasion de 
l'ambassade et de la lettre de Michel le Bègue à Louis 
le Débonnaire. Cette lettre révélait et vraisemblable- 
ment exagérait les excès où se portait la dévotion des 
iconophiles. « Is ont éliminé des églises la sainte croix, 
qu'ils ont remplacée par des images devant lesquelles 
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ils font brûler des parfums, leur rendant le même hon- 
neur qu’au signe sacré sur lequel le Christ a souffert, Ils 
chantent des psaumes devant ces images, leur témoi- 
gnent leur vénération (rpocxvvetv, mot à mot adorarc, 
geste qui consiste à porter la main à sa bouche et à la 
baiser en signe dec vénération), et en attendent du se- 
cours. Beaucoup revêtent ces images d’habits de lin, 
et les choisissent pour parrains de leurs enfants. 
D'autres, voulant prendre l’habit monastique, aban- 
donnent la vieille tradition, d’après laquelle les cheveux 
qu'on leur coupe étaient reçus par des personnes de 
marque; ils préfèrent les laisser tomber sur les images. 
Des prêtres et des clercs grattent les couleurs des 
images, mêlent ces couleurs aux hosties et au vin, et 
distribuent le tout après la messe (comme eulogies). 
Enfin d’autres placent le corps du Seigneur entre les 
mains des images, avant de le distribuer aux commu- 
niants. Quelques-uns ne célèbrent plus le service divin 
dans les églises, mais dans les maisons privées et sur 
des images qui tiennent lieu d’autels. Ces faits et 
plusieurs autres bien constatés, les hommes savants et 
sages les regardent comme défendus et inconvenants. » 
Hefele, op. cit., trad. Leclercq, t. 1V, p. 42. 

Le concile de 815 avait condamné ces abus, et l’empe- 
reur partageait lemême sentiment. Pourrétablirdansla 
sainte Église la paix et l’orthodoxie, il envoyait au pape 
des ambassadeurs (les mêmes qui étaient adressés à l’em- 
pereur Louis) et priait cet empereur de les faire accom- 
pagner avec honneur et à l’abri de tout danger jusque 
auprès du pape. Mansi, t. x1v, col. 417. Le monarque 
franc, ému des désordres auxquels aboutissait, lui assu- 
rait-on, la dévotion aux images, flatté d’ailleurs qu’on 
cût recours à sa protection pour clore toutes les diffi- 
cultés, entra dans les vues de l’empereur byzantin. 
Il fit à ses envoyés le meilleur accueil, les fit accom- 
pagner à Rome comme on Pen priait, et demanda au 
pape Eugène II lautorisation d'ouvrir, dans une assem- 
blée d’évêques, une enquête patristique au sujet des 
images. Le pape v consentit. La réunion eut lieu à Pa- 
ris en 825. Sans être et sans vouloir être un concile, elle 
prétendit tracer sa conduite au saïnt-siège. Quatre 
pièces nous sont restées de ses délibérations : un mé- 
moire à empereur et à son fils Lothaire, et trois pro- 
jets de lettres officielles; Pune, que Louis écrirait au 
pape, une autre, que le pape écrirait aux empereurs 
grecs, et une troisième, que l’épiscopat français adres- 
serait au pape. De cette dernière nous n’avons que des 
fragments intercalés dans la précédente. Voir ces docu- 
ments dans Mansi, t. xıv, col. 422 sq. La première pièce, 
dissertation détailléesurlesimages,commence parjuger 
la lettre du pape Hadricn à Irène : on lc louc d’avoir 
blâmé les briseurs d’images, et on le blâme d’avoir 
ordonné d’adorer ces mêmes images. Le concile de 
Nicéc, poursuit le mémoire, s’est grossièrement trompé, 
et ses raisons en faveur du culte des images ne valent 
rien. La réponse du pape Hadrien aux reprehensiones 
de Charlemagne apporte, defensionis causa, des témoi- 
gnages aliquando absona, aliquando inconvenientia, ali- 
quando etiam reprehensionis digna; le pontife romain 
avait répondu quæ voluit, non lamen quæ decuit, et sans 
l’enseignement de saint Grégoire, il se fourvoyait au 
point de tomber dans lc précipice de la superstition. 
Aussi priait-on le prince de s’entremettre auprès des 
grecs et du papc, pour lcs ramener dans la bonne voie. 
Et dans ce but, on leur présentait une série de textes 
bibliques et patristiques, dirigés, les uns contre les ico- 
noclastes, les autres, en nombre beaucoup plus consi- 
dérable, contre les iconophiles. Les empereurs choisi- 
raient eux-mêmes ceux qui leur paraïîtraient les plus 
propres à établir la vraie doctrine. On voit persister 
dans ce recucil le malentendu qui prêtc au II: concilc 
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croix en l’honneur de la passion du Christ, parce que 
la vénération rendue à la croix est unc institution de 
l'Église universelle, mais rejeté l’argument qu’on en 
tire cn faveur de l’adoration des images. Et certes, bien 
à tort, car le mémoire ne parle pas seulement de la 
vraie croix, mais de toutc autre croix destinée à rap- 
peler la passion du Sauveur. Sancta mater Ecclesia... 
decrevit licitum esse universis catholicis, ob amorem so- 
lius passionis Christi, ubicumque cas (cruces) viderint, 
inclinando si voluerint venerari, el insuper die sancto quo 
passio Domini in universo mundo specialiter celebratur, 
cum omni devolione universum ordinem sacerdotalem 
seu cuncium populum prostratum adorarc, can. 14. Car, 
si l’image de la croix est vénérable, pourquoi l’image 
de celui qui est mort sur elle ne le serait-elle pas? Le 
second document contient des considérations vagues 
sur lc bien général et n’a rien de commun avec notre 
objet. Le troisièmc et le quatrième documents repro- 
duisent l’enseignement des Livres Carolins au sujet 
des images. Il se résume en ces quelques mots : les ima- 
ges sout chose indifférente à la religion, leur usage est 
permis, mais leur culte illicite. « Ainsi l’assemblée de 
Paris ne se contentait pas de rejeter la doctrine 
romaine; elle prétendait dicter au pape la lettre qu'il 
écrirait en Orient et les arguments qu’il y alléguerait 
pour désavouer les décisions deses prédécesseurs et con- 
damner un concile reçu par eux. On ne pouvait trahir 
plus de naïveté et de confiance en soi. » Tixeront, op. cit., 
t.m, p. 479. 

De tous ces documents qui lui furent remis le 6 dé- 
cembre 825, l’empereur fit faire un extrait qu’il char- 
gea deux évêques francs, Jérémie de Sens et Jonas d'Or- 
léans, de porter à Rome, Ils devaient aussi remettre 
au pape une lettre de l’empereur Louis pleine de défé- 
rence, « Nous avons fait demander à Votre Sainteté 
qu’il fût permis à nos évêques de recueillir les textes 
des saints Pères... Nous vous envoyons, par les véné- 
rables évêques Jérémie et Jonas, ce qu’ils ont pu réunir 
dans le peu dc temps qu’ils ont eu. Cependant ce n’est 
pas pour vous enseigner que nous vous les envoyons 
avec ce recueil d’autorités : c’est seulement pour vous 
fournir quelque secours... Si vous avez pour agréable 
que nos ambassadeurs aillent à Constantinople avec 
vos légats, faites-le-nous savoir à temps... Nous ne di- 
sons ceci que pour vous montrer combien nous sommes 
disposé à fairetout ce quisera du service dusaint-siège. » 
Hergenrœther, Histoire de l'Église, trad. Belet, Paris, 
1886, t. 111, p. 108; P. L., t. civ, col. 1318-1319. Quelle 
suite fut donnée à ces démarches? Rien ne nous l’ap- 
prend. Aucune, sans doute, et tout dut finir par l’am- 
bassade de politesse que devait le monarque franc. On 
sait, en effet, par un biographe anonyme de Louis le Dé- 
bonnaire, que ce prince envoya comme ambassadeurs 
à Constantinople l’évêque Halitgar et abbé Ansfried 
de Nonantula. Hefele, op. cit., trad. Leclercq, t.1v, p. 48. 

4. Claude de Turin. — Vers cc temps, se place l'éclat 
de Claude, évêque de Turin, D'origine espagnole, il 
avait passé quelque temps à la cour de Louis et en par- 
tageait l’hostilité contre le culte des images. Homme 
peu cultivé et d’ailleurs d’un caractère entêté, suivant 
jusqu’au bout une logique étroite et fruste, il se mit à 
effacer les images et à briser les croix. Il alla même 
jusqu’à condamner lc culte des reliques et nier l'inter- 
cession des saints. Cela causa beaucoup d’émoi dans 
le peuple fidèle. Le pape Paul Ie infligea à cet icono- 
claste un blâme qui n’eut aucun résultat. Théodmir, 
abbé du monastère de Psalmody (diocèse de Nîmes), 
son ancien ami, le reprit fortement. Claude répondit 
par un volumineux écrit, A pologeticum alque rescrip- 
tum Claudii episcopi adversus Theudmirum abbatem, 
P. L.,t. cv, col. 459-464, où il exposait et accentuaitses 
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mina mulaverunl!. L'empereur lui-même trouva son 
zèle excessif, mais il le laissa dans la tranquille posses- 
sion de son siège, jusqu’à sa mort, qui arriva à quelque 
temps de là, vers 827. A l’A pologeticum répondirent le 
moine Dungal, de Saint-Denis, Liber adversus Clau- 
dium Taurinensem, P. L.,t. cv. col. 465-530. en 827, et 
Jonas, évêque d'Orléans, De cultu imaginum tibri tres, 
P. L., t. evi, col. 305-388. Cet ouvrage ne parut qu’une 
quinzaine d'années après la mort de Claude. Jonas, à 
la suite de saint Augustin, établit que le mot cuite a un 
sens applicable à la créature, col. 319. On ne doit donc 
pas traiter d’idolâtres ceux qui pratiquent le culte des 
images: tout au plus sont-ils des ignorants qu’il faut 
charitablement instruire, col. 315, 336. Dungal va plus 
loin, et ne refuse pas aux saintes peintures un certain 
honneur in Deo et propter Deum. Tixeront, op. cil., t. ni, 
p. 481. Le texte est intéressant et marque le progrès 
que fait en Occident le culte des images. Evidenlissime 
palet pieturas sanclas el Domini erucem el saeras eleeto- 
rum Dei reliquias dignis et congruis honoribus « eatho- 
lieis el orthodoxis in Deo ct propter Deum venerari opor- 
lere, col. 527. Voir t. m, col. 13-16. 

L'opposition au culte des images sc manifestait en- 
core à la même époque par le traité d’Agobard de Lyon, 
Liber de imaginibus sanctorum, P. L.,t. CIV, col. 199- 
228, écrit vers 825, où l'usage est admis, mais où l’on 
ineten garde contre le culte. Voirt.1,col.614.ELa même 
attitude est gardée par Walafrid Strabon, mort en 
819, dans son De rebus ecelesiastieis, P. L.,t. CXIV, 
col. 927-930, où, voulant garder le milieu entre 
« l'irrévérence » et le «culte immodéré », il s’en tient 
à un honneur tout négatif, que rendrait bien le 
mot de respect. Comme il reconnaît que l'irrévé- 
rence envers les images rejaillit sur ceux qu’elles 
représentent, il semble bien que seule la crainte 
des excès l’ait détourné d’un culte positif. Sic itaque 
imagines el picturæ habendæ sunt el amandæ ul 
nec despeclu ulititas annuletur, el hæe irreverentlia in 
ipsorum, quorum similitudines sunl, redundet injuriam; 
nee cullu immoderalo fidei sanilas vulnerelur, el corpo- 
ralibus rebus honor nimie impensus argual nos minus 
spirüuatia contemplari. P.L., t. CxIV, col. 930. Hincinmar 
de Reims, mort en 882, fit un ouvrage, Qualiter imagi- 
nes Salvaloris nostri vel sanelorum ipsius venerandæ 
sinl, aujourd’hui perdu, mais dans un autre ouvrage, 
Opusculum LV capitulorum adversus Hinecmarum Lau- 
duneusem, P. L., t. cxx Vi, col. 360, on voit qu'il regarde 
le concile de 787 comme un pseudo-concile tenu sine 
aueloritale apostolica, qui fut incapable de résoudre la 
question énlettectu sano. C’est pourquoi le concile tenu 
en l‘rance sous Charlemagne l’avait détruit et rejeté. 
La méprise persistait donc qui avait donné licu au 
2° eanon du concile de Francfort. 

L'opposition au culte des images ne cessa qu’à la fin 
du x° ou au commencement du xè siècle, quand fut 
reçu en France le VIIe concile général, 1V° de Constan- 
tinople (869), qui avait approuvé les déeisions du 
llè concile de Nicée. « Ainsi se termina cette longuc 
controverse, dans laquelle le génie propre de chaque 
nation tint une si large placc. Le culte des images 
cadrait avec le tempérament religieux des grecs, 
et l'Eglise grecque en esl restée la terre classique. 
Ln Occident, Rome et l'Italie, la patrie des arts, 
furent les premières à le défendre, bien qu’on n’y ait 
jamais accepté certaines conceptions des byzantins, 
quifalsaient des images de vrais sacramentaux, et les 
identifiaient par trop, au point de vue de l’action et de 
la vertu, avec les originaux qu’elles représentent. La 
Prance et l'Allemagne, longtemps rebelles, cédant à la 
logique et aussi, on peut le croire, à l’influcuce romaine, 
ont fini par y venir, mais en y gardant toujours plus de 
réserve ct de sobriété.» Tixeront, op. eil., t.m, p. 482- 
483. 
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5. Le matentendu dans ta querelle des images en Oc- 
eident, — On a souvent expliqué l’opposition des 
Francs à la doctrine de Nicée parce qu’ils donnaient 
au mot adoralio, dont on avait fait l'équivalent de zpos- 
xÜvnotc, le sens de latrie. C’est trop dire ou plutôt ce 
n’est pas assez expliquer, car les théologiens occiden- 
taux n'ignoraient pas que ce mot eût aussi un autre 
sens, employé dans la Bible, et l’auteur des Livres Ca- 
rolins le reconnaît à plusieurs reprises. H est bien vrai 
toutefois que, mises à part les préventions politiques 
et la défiance causée par les graves contresens de la 
traduction des actes de Nicée c’est dans un malentendu 
verbal qu'il faut, pour une bonne part, rechercher 
le principe du désaccord qui survint entre l'Orient et 
l'Occident. 

Tout d’abord se présente le mot «adoratio, qui rend 
celui de reocxüwnoic. Ce mot avait été employé au 
concile de Rome (769) auquelassistaient douze évêques 
francs. Mansi, t. Xi, cok. 721. Pour l’auteur des Livres 
Carolins, qui déclenche offensive contre les décisions 
de Nicée, ce mot a un double sens : Fun, réservé au 
culte religieux, et qui s’identifie avec celui de latrie; 
l’autre, en usage dans le commerce des homines entre 
eux. Dans les deux cas, le sens est absolu. Parce qu'il 
s’agit d'actes religieux, l’adoratio imaginum prend pour 
l’auteur une signification de latrie. Et comme les ico- 
nophiles disent qu’on peut fort bien adorer sans latrie, 
ainsi que la Bible le dit de plusieurs personnages, il 
leur répond que, s’il est raisonnable d'exprimer sa défé- 
rence envers des personnes vivantes, il est insensé d’en 
faire autant pour une peinture qui ne voit ni ne sent, 
insensé d’accorder la même vénération à un ĉtre rai- 
sonnable et à une chose inanimée. Par où il apparaît 
bien que le terme d’adoration n’a point chez cet auteur: 
lc sens le plus large qu'a chez les grecs celui de rpocxt- 
vots. Il lc restreint au sens absolu, et, dans ce sens, à 
deux déterminations précises. Le terme colere est res- 
treint à une signification religieuse, et dans cette signi- 
fication, il a la même portée que l’adoratio de latrie. 
Dieu seul est adorandus et eolendus. Au-dessous est lc 
mot vencrari.ll s'applique à la croix, aux saints, à leurs 
reliques, à leurs basiliques, à tout ce qui est consacré 
pour le culte dû à Dieu. C’est celui qui cut lọ plus de 
chance d’être reçu des Occidentaux. Dans les réponses 
d’'Hadrien aux reprehensiones du Capitulaire de Char- 
lemagne, il est à remarquer que le pape paraît aban- 
donner, pour désigner le culte des images, le terme d’a- 
doration qui effarouchce son royal contradicteur, mais 
se sert à sa place de celui de vénération. Voir en parti- 
culier ?.L.,t. xCvur, col. 1285-1286. Et même,en repro- 
duisant un passage de sa lettre aux empereurs grecs où 
un texte de saint Ainbroise contient le mot adoramus 
au sujet de la croix, il ni substitue celui de veneramur. 
Cf. Mansi,t. xn, col. 1068-1069 ; 2°,7,.,t. x cv, col. 1288. 
Ce rapprochement n’a toutcfois de valeur que si le 
texte latin qui se trouve dans Mansi est vraiment, 
comme l’assure Hefelc, la reproduction de l'original 
latin de la lettre d'Hadrien, Le mot adoralio est de 
même absent du décret du concile de Trente pour 
désigner le culte des images, pour ne pas permettre 
aux hérétiques de surprendre la bonne foi des simples. 
Mais comment expliquer que la vénération elle-même 
soit refusée aux images, alors qu'elle est accordée 
aux reliques et aux temples? Nous sommes ici au 
nœud de la question. 11 faut quitter les considérations 
philologiques, pour faire appel à Phistoire et à 
la psychologie. Les Oceidentaux étaient pcu por- 
tés par tempérament à eette forme de religion qui fleu- 
rissait en Orient. Quand une méprise leur eut fait 
croire que cette piété tournait à l’idolâtrie, ils recu- 
lèrent d'horreur et d'indignation, et le recul brusque ect 
violent les rejeta, comme il arrive presque toujours, 
plus loin qu’il ne fallait. Redoutant jusqu’à Pombre 
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ième de pratiques païennes, ils condamnèrent tout 
culte des images, n’en permettant que l’usage. Et ee 
faisant, ils s’imaginaient tenir le juste milieu entre les 
ieonoclastes et les iconolâtres. Ainsi cngagés par dé- 
fiance, ils prirent à cœur de prouver la sagesse de leur 
position. On vit que les images ne ressemblaient à rien 
de ce que la piété oecidentale vénérait alors; il ne fal- 
lait donc pas les honorer. Elles n'étaient pas autre 
chose que de la peinture, plerumque cx rebus impuris, 
étendue sur une toile ou sur un mur avec plus ou moins 
de talent par un artiste quelconque. On prêtait peu 
d'attention à l’original, mais on considérait surtout la 
inatière de l'icône, qui n'avait qu'accidentellement 
l’avantage d'instruire et d’exciter le souvenir. On ne 
pouvait donc les comparer à des reliques, sanctifiées 
par le saint à qui elles avaient appartenu, ni aux tem- 
ples, ni aux vases consacrés pour le culte divin, encore 
moins à la croix, instrument de notre rédemption. 

Ainsi donc, la pensée occidentale se porte surl'image, 
d’abord et principalement en tant que chose, et secon- 
dairement en tant que similitude. D'où il suit que, si 
l’on vénère l’image, la vénération se porte direetement 
sur l’image en tant que chose. Or, l’image, en tant que 
chose, ne mérite aucune vénération. Donc il ne faut 
point vénérer les images. Sans doute, cela n’est point 
dit aussi clairement par les théologiens francs, mais å 
lire les multiples objections des Livres Carolins et du 
concile de Paris à la doctrine de Nicée, on s'aperçoit que 
c’est bien cette conception toute matérielle de l’image 
qui en fait le fond. Ce n’est que plus tard, sous l’in- 
fluence des doctrines aristotéliciennes, que l’on s’élè- 
vera jusqu’à la conception formelle. 

Tempérament national, rivalités politiques, traduc- 
tion maladroite, confusions linguistiques, amour- 
propre engagé, conception matérielle de l’image, tout 
cela a contribué, pour une part plus ou moins grande, 
à diviser lOceident de l'Orient. Ce n’est que peu 
à peu que tout cela se dissipe. Le concile de Paris 
élargit le sens religieux du mot adoration, et l’appli- 
que à la croix. Strabon reeonnaît que le mépris des 
images rejaillit sur l'original et l’on a vu le moine Dun- 
gal admettre comme évident pour les saintes peintures 
un culte in Deo ct propter Deum. L'idée orthodoxe est 
en marche et atteindra son plein développement et sa 
claire explieation au xmn® siècle, surtout avec le doe- 
teur angélique. 

5° Iconornaques du moyen âge et de la Réforme. — Le 
moyen âge, en dehors de l’opposition carolingienne, 
nous présente encore plusieurs iconomaques. Un cer- 
tain nombre de sectes professent le mépris des images 
parmi d’autres erreurs beaucoup plus graves. C’est, en 
Orient, après les paulieiens, qui s’attaquent surtout 
aux croix, Tixeront, op. cit. t. 11, p. 452, n. 1, 
les bogomiles, dont le plus célèbre est Basile le Méde- 
cin, qui préféra marcher au bücher plutôt que d’ho- 
norer la croix. Ils tiennent tous les hiérarques et les 
Pères pour des idolâtres, nous apprend d'eux Euthyme 
Zigabène, parce qu'ils adorent les images (Ô14 rñv Tüv 
cixôvoY Tpocxbvnotv), et ne regardent comme vrai- 
ment ehrétiens, fidèles et orthodoxes parmi les basileis 
que les ieonomaques, surtout le Copronyme. Panoptia 
dogmatica, tit. xxvii, 11, P. G., t. CXXX, col. 1308. En 
Occident, cest Pierre de Bruys qui s'élève contre le 
culte de la croix, en particulier, paree que, selon lui, 
l'instrument qui a tant fait soufirir le Sauveur est plu- 
tôt digne d’exéeration que de vénération. Cruces sa- 
cras confregi præcepil el succendi, quia species illa vel 
instrumentum, quo Christus tam dire tortus, tlam crude- 
liler occisus csl, non adoratione, non veneralione digna 
est: scd ad ultionem tormentorum et mortis ejus, omni 
dedecore dehonestanda, gtadiis concidenda, igni succen- 
denda est. Pierre le Vénérable, Tractatus contra petro- 
brusianos, præf., P. L., t. CXXxXIX, Col. 722--Noir LE, 
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col. 1153. Pierre de Bruys eut des diseiples appelés 
pétrobrusiens, dont le plus célèbre fut Henri de Bruys 
(qui engendra à son tour les henriciens). Il périt sur 
le bûůeher et fut salué par les protestants comme un 
de leurs patriarches. Voir t. vi, col. 2180-2181. Les 
wicleffistes et les hussites devaient avoir aussi, au 
nombre deleurs erreurs,la eondamnation du culte des 
images, car parmi les questions qui doivent leur être 
posées, d’après’la bulle Jnter cunctas, du 22 février 1418, 
la 29° porte ceci :Utrurn credat et asserat, licitum esse 
sanctorum reliquias et imagines a Christi fidelibus vene- 
rari? Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 1908, n. 678. 
Onsait du reste le mépris des wicleffistes pour lesimages 
de la croix, qu’ils appelaient des troncs pourris. A l’épo- 
que de Wiclefi et de Jean Hus, s'élève en Russie un 
iconoelaste du nom de Markian : chose étrange en ce 
pays, où les icônes étaient si unanimement vénérées. 
ll apparut à Rostov, sous lévêque Jacob (1385-1392). 
Cet hérétique, de rite arménien, prédicateur de grand 
talent, avait réussi à ébranler non seulement le peuple, 
mais aussi le prince et les boyards. L’évêque prépara et 
organisa une discussion publique enprésence du prince, 
des boyards, du clergé et du peuple, aecusa solennel- 
lement Markian,le eonfondit et le fit chasser de Rostov. 
Macaire, {listoire de l'Église russe (en russe), Saint- 
Pétersbourg, 1888, t. 1v, p. 251. 

Nous voiei à la Réforme, Les novateurs n’ont pas 
tous au même degré la haine ou l’éloignement des ima- 
ges et le goût de les briser. Dans ses débuts, Luther 
permet l’usage des images, mais en défend le culte; il 
s’élève contre les iconoelastes, dont le diablese sert pour 
susciter des troubles et faire couler le sang. Mais il n’est 
point eonstant avec lui-même. Dans un sermon sur 
l'invention de la sainte croix, il s’écrie : Ad diabolum 
cum ejusmodi imaginibus; nullius enim boni causa sunt. 
Jungmann, De Verbo incarnato, Fribourg-en-Brisgau, 
1897, p. 366. Carlostadt s’opposa violemment aux 
inages et excita contre elles à Wittenbourg une guerre 
ouverte. De même, Zwingle, Vera et fatsa religio, c. De 
statuis et imaginibus, dont le parti brisa les images dans 
la ville de Zurich. Les apologistes de la Confession 
d'’Augsbourg aeeusèrent les catholiques d'enseigner 
qu'il y avait dans les images une certaine vertu, comme 
les magiciens le prétendaient pour les figures des con- 
stellations. Mais ecux qui eombattirent le plus bruta- 
lement les images furent les calvinistes. Ils les ban- 
nirent absolument de leurs temples, auxquels ils don- 
nèrent la froide nudité des mosquées. Calvin, dans ses 
Institutions, 1, 11, déclare que les catholiques, par l'u- 
sage et le culte des images, sont allés contre le premier 
précepte du Décalogue et sont retombés dans l’idolâ- 
trie. Et l’on connaît ce propos impie de Théodore de 
Bèze : Fateor me ex animo crucifixi imaginem detestari. 
Voir encore Jean Daillé, De cultibus religionis latino- 
rum, Genève, 1671, passim. Les soeiniens eurent sur les 
images les mêmes sentiments que les calvinistes. Cate- 
chismus Racoviensis, q. cc1i sq. La mise en pratique 
de ces doctrines perverses couvrit de ruines un grand 
nombre de régions. La France surtout et les Pays-Bas 
en soufirirent. En France, environ cinquante cathé- 
drales et cinqcents églises furent pillées et leurs croixet 
images abattues ou détruites. Dans les Pays-Bas, des 
milliers d’autels furent saccagés, les images brisées et 
les croix foulées aux pieds. En Angleterre, la Réforme 
n’a point introduit d’iconoelasme, mais les « anglicans 
ont banni les erueifix; ils représentent la sainte Trinité 
par un triangle renfermé dans un cerele, et un auteur 
anglais trouve cette figure plus ridiculeet plus absurde 
que toutes les images catholiques. Stéele, Épître au 
pape. » Bergier, Dictionnaire de théologie, t. 11, p. 115. 
Au concile de Trente, l’Église précisa de nouveau sa 
doctrine et proelama le culte dû aux images. Voir plus 
Join. Après le concile de Trente, on ne voit pas se pro- 
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duire de nouvelles oppositions contre la doctrine du 
culte des images, mais seulement contre certains usages 
pcrmis ou approuvés par l'Église. Les bajanistes et les 
jansénistes déclaraient qu’on ne devait pas représenter 
dans les églises l’image de Dieu le Père. C’est la 25° des 
31 propositions condamnées par Alexandre VII, le 
24 août 1690. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 1315. Voir t. 1, col. 759-760. Le synode de 
Pistoie (1786) émit sur le eulte des images un certain 
nombre de prescriptions et d’avis qui encoururent 
la condamnation du saint-siège. Il voulait qu'on 
enlevât toutes les images de la Trinité incompréhen- 
sible, comme pouvant être une occasion d'erreur 
pour les fidèles, blâmait le culte spécial rendu à cer- 
taines images de préférence à d’autres, défendait qu’on 
se servît de vocables pour les distinguer (surtout celles 
de la sainte Vierge) en dehors de eeux qui sont en rap- 
port avec des mystères expressément mentionnés dans 
l'Écriture, enfin voulait extirper comme un abus l’u- 
sage de garder voilées certaines images. Ces idées furent 
jugées par le saint-siège téméraires, contraires à l'usage 
de l'Église et à la piété des fidèles. Bulle Auctorem fi- 
dei, 28 août 1794, Denzinger-Bannwart, n. 1569-1572. 
En Russie, au xvi° siècle, apparut un hérétique connu 
sous le nom de Cosoï, qui, parmi beaucoup d’autres 
erreurs, considérait le culte des images comme une 
idolàtrie. Voir t. m, col. 1919. La plupart des sectes 
nées du raskol, depuis le xvu® siècle, condamnent le 
culte des images ainsi que des reliques, pour les mêmes 
motifs que les iconoelasies byzantins du vm® siècle. 
Cf. L. Baurain, Le culte des images, dans la Revue augus- 
tinienne, 1906, t. 1x, p. 647-649. 

6° La pratique du cutte des images dans les temps mo- 
dernes, surtout en Orient. — Pour lerminer l’histoire du 
culte des images, il nous reste à voir comment il est 
pratiqué, surtout en Orient. En ce pays, il garde tou- 
jours la même importance et le même éclat. La Russie 
le reçoit de Byzance en même temps que le christia- 
nisme, quand on célèbre encore la victoire des icono- 
philes sur les iconoclasies. Elle s’y porle avec une 
grande ferveur. L'’iconographie, qui fleurit en Russie 
«assez bonne heure, x° siècle, fut considérée comme 
une sorte de sacerdoce. Plusieurs évêques, parmi les 
quels le métropolite Pierre de Moscou (1308-1326), 
s adonnaient à la peinture des icônes. Le xrv® et le xve 
siècle out déjà un grand nombre d'icônes thaumatur- 
ges, surlout de la sainte Vierge, dont plusieurs peintes 
par Pierre de Moscou. « Dans le Domostroï (Ordre de la 
maison), livre du commencement du xvi siècle, il est 
écrit: Lamaison de chaque chrétien doit être pareille 
à une pelite église; sur les murs, à une place spéeiale et 
ornée., doivent ètre placées les saintes icônes; pendant 
les prières il faut allumer devant elles des cierges et les 
encenser. » Macaire, op. cil., L. vit, p. 448. Le respect dû 
aux icônes réclame qu'elles ne soient pas livrées aux 
caprices des artistes et demande à ceux-ci une conduite 
digne de leur art pieux. Plusieurs coneiles s’y emploient. 
« En répondant aux questions posées par Ivan le Ter- 
rible, le coneile des Cent décida: {. les iconographes 
doivent exécuter les images selon les icônes anciennes, 
et non pas Selon leur fantaisie; 2. les iconographes 
doivent être obéissants, modestes, pieux, ne doivent 
pas abuser du Vin, être chastes, et en général vertueux, 
et ils doivent faire Ics icônes avee une grande applica- 
tion; 3. de pareils iconographes doivent ètre protégés 
par le tsar, sauvegardés ct estimés par les prélats plus 
que les autres ct vénérés par les seigneurs et le peuple. » 
Macaire, op. cit., t. vni, p. 15. Le même auteur ajoute : 
1 On peut juger à quel point on honorait l’iconogra- 
phie par ec fait, que, lorsque les icônes avaient besoin 
d'être restaurées, on les transportait de loin à Moscou 
avee une grande solennité et souvent les métropolites 
eux-mêmes travaillaient à leur restauration. » Op. cil., 
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t. vin, p. 17. Un voyageur du xvne° siècle alteste la 
méme ferveur. « Dans leurs églises, éerit Oléari, les 
Russes ont une énorme quantité d’icônes, suspendues 
tout autour sur les murs... Les images sont considérées 
comme indispensables à la prière et, pour cela, elles se 
trouvent non seulement dans les églises et processions 
solennelles, mais aussi dans les maisons de Lous les par- 
ticuliers et dans chaque ehambrce, afin que chacun 
puisse voir l’image pendant sa prière. » Cité par Ma- 
caire, t. x1, p. 210. Cela nécessitait un grand nombre 
d’iconographes. Le tsar en avait un groupe à son ser- 
vice. À Moscou, selon Oléari, près du Kremlin, il y avait 
une rue où on ne vendait que des icônes. Les Russes ne 
donnaient pas à eette transaelion le nom de vente, mais 
disaient qu'ils échangeaïent l’icône contre de la mon- 
naie. Macaire, ibid. Depuis la fondation du saint-sy- 
node, le gouvernement réglementa par une série d’ou- 
kazes la peinture, la vente et l’entretien des saintes 
images. L. Baurain, loc. cit., p. 652. Sous ces lois, pro- 
teetrices de la saintelé des icônes, mais aussi parfois 
gênantes pour la piété des fidèles, le culte des icônes 
chez le peuple russe ne s’est pas démenti jusqu’à nos 
jours. La liturgie leur a accordé une large place dans 
son cyele. Les icônes de Ia sainte Vierge, à elles seules, 
sont fêtées plus de cinquante fois par an, sous des noms 
divers. L. Baurain, loc. cil., p. 658. De 1518 à 1569, 
cinq fêtes ont été introduites dans Ie calendrier pour 
honorer différentes icônes plus célèbres, toutes de la 
sainte Vierge. Macaire, op. cit.,t. vin, p. 48-49. Lecultese 
répand en dehors du sanctuaire, ou plutôt il fait de la 
Russie un vaste sanctuaire. Dans les bateaux, les res- 
taurants, les banques, les bureaux, la plupart des ma- 
gasins, il Y a toujours l’icône, généralement de la 
sainte Vierge ou de saint Nicolas, à la place d'honneur. 
Les salles d'attente des gares ont la leur, devant Ia- 
quelle Iles voyageurs vont faire brûler des cierges. Dans 
les gares importantes des grandes villes, ce sont des 
centaines de lumières qui étincellent devant Ficône. 
Les maisons des pieux orthodoxes ont de même des 
icônes dans chaque chambre, et devant l’une d'elles, 
une lampe brûle, sinon constamment, du moins les di- 
manches et les jours de fête. 

Cette dévotion aux icônes, qui est portée à un tel 
degré en Russie, se retrouve avec plus ou moins d’in- 
tensité dans tout l’Orient. Elle fleurit surtout chezles 
grecs. Le rôle qu’elle joue, en cas de maladie, à l’ocea- 
sion d’unenaissance, d’un baptême, d’un mariage, d'une 
cérémonie d’action de grâces, en attestent l’étendue 
et la profondeur. L’icône préside à tous les aeles 
de la vie; elle est la compagne inséparable du prêtre. 
« À vrai dire, ces manifestations de la piété russe ra- 
mènent en d'autres temps. L'étranger qui arrive en 
Russie se croit transporté une dizaine de sièeles en ar- 
rière, au lendemain de la défaite de l’iconoclasme. 
Comme pour affirmer plus forteinent un dogme et un 
culte longtemps discutés, les fidèles se pressent devant 
lcs images. Elles sont à la fois un drapeau et un trophée; 
et de même que, au lendemain de luttes terribles où la 
patrie a été en danger, tous les enfants d’un pays se 
serrent plus près aulour du drapeau et perçoivent plus 
clairement dans leur âme l’idée de patrie qui les unit, 
ainsi le eulte que l’Église gréco-slave rend aux saintes 
images témoigne de la dernière lutte d’où elle est sortie 
victorieuse, en nême temps qu’il entretient l'amour de 
la patrie céleste. Mais, hélas! pourquoi faut-il que 
l'Église russe semble toujours n’être encore qu’au len- 
demain de l'iconoclasme! » L. Baurain, loc. cil., p. 664. 

Les images usitées dans les églises de rite oriental 
sont les images peintes. On ne permet généralement 
pas les sculptures, mais seulement le Christ en eroix, la 
sainte Vierge et saint Jean sur bois découpé. Les statues 
ne sont pas admises, bien que cet usage n'ait jamais 
fait l’objet d'ungrief important contre les Occidentaux. 
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C'est par fidélité à leurs traditions, par goût et tem- 
pérament national (en Orient on aime les couleurs) que 
lcs fidèles s’en tiennent à la seule peinture. En Russie, 
on est ccpendant moins rigoureux. Dans certaines con- 
trées occidentales, on vénère même dans plusieurs 
églises des statues trés anciennes. Cela est dû à Pin- 
{fluence latine qui se fit sentir sur plus d'un point par 
l'intermédiaire des Ruthènes. 

Tandis qu’en Orient, le culte des images paraît ab- 
sorber le meilleur de la piété des fidèles, en Occident, 
il se pratique avec beaucoup plus de modération et de 
discrétion. ll se porte surtout sur les nombreuses images 
dites miraculeuses, spécialement de Notre-Dame, 
qu’abritent nos sanctuaires, et leurs reproductions. 
Des cierges et des lampes brůûlent devant elles, mais on 
ne voit point autant de démonstrations corporelles. 
Une forme particulière du culte des images en Occident 
est le couronnement solennel, dont Ile plus célèbre 
exemple est le couronnement de l’image de Notre-Dame 
dans la basilique de Sainte-Marie-Majeure, à Rome. Le 
rite usité à cette occasion sert de règle à toutes les cé- 
rémonies du même genre. 

II DOCTRINE.— 7. NOTION DE L'IMAGE, — 1° Sens 

divers du mol image. — Le nom d’image est donné 
premièrement à toute représentation visuelle d’un 
objet. La nature en fournit d’impalpables, quand des 
corps lumineux ou éclairés projettent leurs rayons 
sur la surface polie d’un miroir ou d’une onde calme. 
L'art surtout en produit de durables et de tangibles 
quand, au moyen du pinceau, du ciseau, du moule, 
etc., il retrace sur une toile ou reproduit dans un bloc 
de marbre ou de métal une personne, une chose, un 
événement, réels ou fictifs. C’est là ce qu’on entend 
le plus ordinairement par le mot image. Dans un 
sens plus large, on a donné ce nom à tout ce qui, à la 
façon d’une image, fait connaître quelque chose. 
vest ainsi que nous l’appliquons aux métaphores et 
aux comparaisons qui servent à traduire dans un 
langage sensible les réalités invisibles de l’ordre 
intellectuel ou moral, et aussi que nous disons que 
l’image de Dieu brille dans la création. C’est ainsi 
que saint Jean Damascène appelle image (Eeix&v) 
soit l'Écriture sainte qui revêt de formes Dieu et les 
anges pour nous les faire connaître, soit les figures 
prophétiques de l'Ancien Testament, comme l’arche 
qui annonce la Vierge mère de Dieu, soit les choses 
créées qui servent à expliquer la révélation divine, 
comme le soleil, la lumière et le rayon, qui signifient 
la sainte Trinité, soit enfin toute écriture qui relate 
les événements passés. Il applique même ce nom 
d'image aux idées immuables et aux conseils éternels 
de la Divinité, non évidemment en ce sens qu’ils sont 
le reflet des êtres créés et des événements futurs, car 
c’est le contraire qui est le vrai, mais parce que c’est 
par eux que Dieu les connaît. De imaginibus, orat. 
nı, 18-23, P. G., t. xcıv, col. 1337-1344. Nous laisse- 
rons ces significations dérivées, sinon impropres, du 
mot image, et nous essaierons d’en dégager le sens 
naturel et formel. Mais il nous faut tout d’abord, à la 
suite des Pères, marquer la différence radicale qui 
sépare l'image de l'idole, par où se dissipe l'accusation 
d’idolâtrie, portée par les iconoclastes contre les ico- 
nophiles. 

20 Dislinelion entre l’image et Pidole. — Le mot idole 
nwa certainement pas l'étymologie forcée que lui 
attribue l’auteur cité par Euthyme Zigabène : EtôwAx 
oùv De etxôTa DAS Hat OLamelpetv TOUS TIMGVTAG 
adtrx, Panoplia, tit. Xxu, P. G., t. cxxx, col. 1173, 
mais bien sans doute celle que lui assigne Tertullien : 
ciôoc græee formam sonat, ab eo per diminulionem 
etôowrov deduetum, æque apud nos formulam fecit. 
Igitur omnis forma vel formula idolum se dici expos- 
cil. De idololalria, 11, P. L., t. 1, COL TOOS C Est 
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donc un diminutif de elôoe. Si on lui compare 
etzxwy (image), la différence n’est pas grande au 
point de vue étymologique, car eixwv, de sřťxw, 
veut dire ressemblance, similitude. Mais il faut juger 
du sens des mots par l’usage qui s’en fait. Comme 
Pusage a précisé la signification de tyranet de martvr, 
il a précisé aussi celle d’idole. Déjà les auteurs pro- 
fanes lui attachaient un sens péjoratif. 11 est pris 
habituellement chez eux pour signifier ombre des 
morts, songe vain, rêve, apparence fugitive. 1l in- 
dique quelque chose d’insaisissable, d’inconsistant, 
prope nihil. Cf. Henri Estienne, Thesaurus linguæ 
græeæ. La version des Septante rend par ce mot 
les statues des faux dieux. Voir col. 603. Et c’est ce 
sens qui, tout naturellement, passe dans la langue 
chrétienne. Qu'il suffise de rappeler le texte de saint 
Paul: Ofôxuev rt oddEv etdwrov èv xéouw. I Cor, 
vin, 4. C’est sur cette parole que s'appuient les 
Pères pour marquer la différence de l’idole et de 
l’image. Origène distingue ainsi la similitude de 
l'idole : « Autre est l'idole et autre la similitude; il 
v a similitude quand, par la sculpture ou la peinture, 
on reproduit un poisson ou un quadrupède, ou une 
bête sauvage; mais on a une idole, si l’esprit produit 
une forme qu’il a imaginée, et qui n’a pas son proto- 
type parmi les choses existantes, comme est une 
figure tenantàlafoisde Phomme et du cheval. » Hom. 
in Exod., vm, 3, P. G., t. x11, col. 353. Denmnmeme 
Théodoret : « L’idole ne présente aucune substance, 
mais la similitude est l'apparence et la reproduction 
de quelque chose. Parce que les gentils façonnent des 
formes qui n’existent pas, comme les sphinx, les 
tritons, les centaures, le nom d’idole est donné à ces 
imitations de choses inexistantes, et celui de simili- 
tude aux reproductions de choses qui existent, comme 
le soleil, la lune, les étoiles, les hommes... Dieu défend 
d’adorer tout cela.» Quest., xxxvVmt, in Exod., P. G,;, 
t. LXXX, col. 264. Comme on l’a remarqué, le mot 
idole a chez Origène et Théodoret, ec aussi plus tard 
chezsaint Théodore Studite, Antirrhelicus, I, xvi, P. G., 
t. Xax, col. 345, un sens restreint pour désigner les 
reproductions de choses inexistantes, sans exclure ce- 
pendant le sens plus large qu’implique le motidolâtrie. 

Chez les auteurs latins, le mot idole signifie toute 
effigie, soit d’un être inexistant, soit d’un être exis- 
tant, faussement reçu et honoré comme Dieu. Les 
latins empruntent à la langue grecque le mot idole, 
dont ils wont point le correspondant dans la leur. 
Les auteurs profanes lui donnent le sens qu’il a dans 
la langue grecque profane. Chez les Pères, il signifie 
toute statue de fausse divinité, même si la chose 
représentée existe dans la nature. C’est ainsi que 
Tertullien l'entend, et c’est pourquoi il pense que 
Dieu, après avoir défendu de faire des idoles, proscrit 
aussi, en ajoutant le mot similitude, tous les arts 
représentatifs. De idololatria, 1V, P. L., t. 1, col. 665- 
666. Saint Augustin définit l’idole eujusquam Dei 
falsi el alieni simulacrum. In Hepialeuchum, 1. VII, 
q. XL, P. L., t XXXIV, Cols OC 

Quant à limage, son sens naturel et premier est 
d'être la reproduction de quelque chose qui est 
censé exister ou avoir existé. Eixwv veut dire simi- 
litude, ressemblance, sans aucun doute tout d’abord 
similitude et ressemblance de quelque chose qui 
existe ou que l’on croit exister. Imago veut dire imi- 
tation, tout d’abord pareillement de quelqne chose 
qui a ou qui a eu l'existence. Et c’est ainsi, en pre- 
nant le mot dans son sens premier, que les défenseurs 
des images ont repoussé les attaques de leurs adver- 
saires. La différence entre limage et l'idole est donc 
celle-ci : le mot image, dans un sens large, est de soi 
indifférent et est susceptible de désigner soit les 
idoles, comme lorsqu’on dit les images des faux dieux, 
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soit toute autre reproduction, et dans son sens pre- 
mier, naturel et précis, signifie la représentation 
d’une chose existante ou qui a existé, tandis que le 
terme d’idole, toujours pris en mauvaise part, même 
chez les auteurs païens, pour désigner une ombre, un 
songe vain, une apparence à quoi rien ne répond, 
veut dire chez les chrétiens représentation d’une 
fausse divinité, soit que l’objet regardé comme dieu 
nait jamais existé (Pères grecs), soit encore qu’il 
existe ou ait existé, mais n’est point tel qu’on le 
présente, c’est-à-dire n’est point Dieu (Pères latins). 
De toute façon l’idole n’est qu’un mensonge à la 
réalité. Aussi plusieurs théologiens se sont élevés 
contre la définition d'Henri Estienne, dans son The- 
saurus linguæ græcæ : Apud Ecclesiæ autem scriptorcs 
elðwàx, latine eliam Idola, peculiari significatione 
vocantur Simulacra numen aliquod repræsentantia, 
quod honore et cultu dignamur. Sans doute, le savant 
humaniste ue mérite pas les anathèmes qu’appellent 
sur lui les Salmanticenses, car en disant aliquod, il 
donne à entendre qu’il parle de divinités païennes. Il 
aurait dù toutefois dissiper l’équivoque, et dire 
numen aliquod falsum vel fictum. 

Les défenseurs des images n’ont pas manqué 
d'attirer l’attention sur cette différence de l’image 
et de l’idole. Saint Grégoire Il, dans sa lettre à 
saint Germain, dit : Eorum quæ non sunti formatio 
idotica pictura nominatur, quæ et paganæ fabulationis 
pocma finxit, corum quæ nunquam fuerunt per essen- 
liain (ëv Tf drxpÉet) facturam desipienter assevcrans. 
Mansi, t. x, col. 95. Saint Théodore Studite com- 
pare ainsi l’image et l’idole : « Celle-ei (l’image) est 
réellement la ressemblance de la vérité; eelle-là 
(l’idole) est la similitude du mensonge et de l'erreur. 
C’est ainsi que les habiles en cette matière (de langue) 
ont eru devoir distinguer ees noms, cen appelant idole 
une imitation mensongère et image la représentation 
du vrai. » Vila (par le pseudo-Michel), Lxx, P. G., 
t. xax, col. 180. Saint Nicéphore dit de même : 
« L'image cst la similitude et Pempreinte des choses 
qui sont et qui subsistent. Mais l'idole cst la fiction 
de choses qui ne sont pas et ne subsistent pas... C'est 
ainsi que l’image et l’idole diffèrent, de telle sorte 
que-ceux qui n’admettent pas cette différence seraient 
justement appelés idolâtres.» Anfirrheticus, 1,28-29, 
P. G., t. c, col. 277. Enfin l'auteur cité par Euthyme 
/igabène proclame la même différence : « Les proto- 
types des maudites idoles sont faux, étant appelés 
dieux ct n'étant que des démons; mais les archétypes 
des images sont vrais. » Panoplia, tit. xxi, P. G., 
Cac, col: 1173. 

Aux mots d'image et d’idole, touche de près celui 
de simulacre. Son correspondant grec, &yæAu, signifie 
proprement statuc et est appliqué principalement 
aux statues des divinités païcnnes. Simulacrum a un 
sens ambigu. Laetance appelle Phomme Dei simu- 
lacrum, Div. inst., 1. VI, De vero cultu, x, P. L.,t. vi, 
col: 666. Les traductions latines de l’Écriture em- 
ploient ce mot pour désigner les idoles. Voir col. 603. 
C’est bien aussi un sens péjoratif qui domine chez 
les Pères. Saint Augustin observe que ce que les 
latins appellent simulaere cst appelé idole par les 
Des M ps CANXE, 3, L°. L., t. xxxvn, col. 1757. 
Saint Jérôme se sert du mot simulacre comme par- 
fait synonyme d'idole, sicut cnim contrarium est simu- 
lacrum Deo, ita mendacium veritati. In Ose., 1. Il, 
@ Mn, 1, P. L., t. xxv, eol. 872. Toutefois, à la diffé- 
rence d'idole, il mexelut pas un sens favorable, et 


cest abnsi qu’Alcxandre VIII (1690) a pu condamner 


la proposition suivante : Dci Patris (Viva ajoute 
sedentis) simulacrum nefas est christiano in templo 
cobocarr. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1315. 
Noir t. 1, col. 759-760, 
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3° Sens formel du mot imagc. — 11 nous faut main- 
tenant, après avoir distingué l’image de l’idole, en 
dégager le sens formel et les caractères saillants. 
Nous suivrons ici les traces du docteur angélique. A 
la suite de saint Augustin, qui, dans son livre des 
LXXXI Quæsliones, à la q. LXIV M L L XL, 
eol. 85-86, distingue soigneusement et ingénieusement 
limage, légalité et la similitude, ct les éclaire par 
leur eomparaison mutuelle, saint Thomas nous 
apprend quels sont les éléments que requiert la raison 
d'image. « Dans la raison d’image, nous dit-il, se 
trouve la similitude. Non pas toutefois qu’une simi- 
litude quelconque suffise pour nous donner la raison 
d'image. Il faut une similitude spécifique ou tout 
au moins portant sur un des earactères spéeifiques. 
Or, parmi les notes ou les signes de l’espèee, dans les 
choses corporelles, il semble qu’il n’est rien de plus 
caractéristique que la figure. Nous voyons en effet, 
observe finement saint Thomas, que les diverses 
espèces d'animaux ont toutes une figure différente. 
Il n’en est pas de même pour la couleur. Aussi bien, 
si l’on peint sur un mur la couleur d’une chose, on 
ne dira point que ce soit son image, à moins qu’on 
n’v dessine en même temps ses traits et sa figure. » 
Done, la ressemblance dans la forme spécifique, ou 
tout au moins dans l’un des caractères de l’espèce, 
et, par exemple, s’il s’agit des êtres corporels, dans 
les traits de la figure, est requise pour la raison 
d'image. « Pourtant, ni cette similitude de l’espèee, 
ou de la figure, ne suffit eneore. Il faut de plus, pour 
la raison d'image, que nous ayons le rapport d’origine; 
car, ainsi que le remarque saint Augustin dans son livre 
des LXXXII Quæstionces, q. LXXV, nous ne disons 
pas qu’un œuf soit l’image d’un autre œuf » bien 
qu’il lui ressemble spécifiquement : « e”’est qu’il n’en 
a pas été exprimé; » il n’a pas avec lui un rapport 
d’origine. « Pour cela donc que nous ayons vraiment 
la raison d'image, il faut que nous ayons un quelque 
chose procédant d’un autre en ressemblance de nature 
soit par la forme spécifique, soit au moins par un de 
ses caractères distinctifs. » S. Thomas, Sum. theol., 
I!, q. XXXv, a. 1; P. Pègues, Commentaire français 
littčral de la Somme théologique de S. Thomas d’ Aquin, 
t. u, p. 331-332. Notons ici avcc le P. Pègues qu’« il 
n'y a pas qu'une manière dont limage peut procéder 
de la chose dont elle est l’image. Elle en peut procéder 
comme de son principe d’ordre physique; ct c’est 
ainsi que le fils procède de son père. Mais elle en peut 
procéder aussi comme de son principe d’ordre intel- 
lectuel: et c’est ainsi que la statue de César procède 
de l’être intellectuel qu’a César dans la pensée de 
l'artiste. » Zbid., p. 332. Trois choses donc sont re- 
quises pour qu'il v ait image. ll faut : 1. qu’il y ait 
similitude; 2. que la similitude porte sur un des ca- 
ractères spécifiques; 3. qu’elle ait pour cause l’origine. 
Dans l’article suivant de la même question, saint 
Thomas ajoute une quatrième condition ou plutôt 
il précise la troisième, à savoir qu’il faut que l’origine 
soit la raison propre de la similitude. C’est à défaut 
de cette dernière condition que le Saint-Esprit ne 
peut être appelé image au sens propre et formel du 
mot, bien que ce nom lui ait été donné par les Pères 
grecs pour indiquer la parfaite ressemblance qu’il a 
avec le Père ct le Fils, dont il procède. 

En reeueillant ces divers-traits, on aura donc de 
l’image la définition suivante : similitudo in aliquo 
signo speciei expressa ab cremplari, Similitude en un 
des caraetères spécifiques reçuc de l'original. Nous 
voyons par cette définition que l'image est un ètre 
relatif, essentiellement relatif, qui ne peut s'expliquer 
que par l'être auquel il dit relation. De même que le 
ere est père du filis, que le fiis est fils du père, que 
Pami est Fami de son ami, ainsi l’image est l'image 
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du prototype, comme le prototype est le prototype 
de image. C’est cette relation que nous allons main- 
tenant cousidérer. Nous en marquerons deux carac- 
tères saillants. L’image, d’une part, est semblable à 
l’original, elle est en quelque sorte identique à l’ori- 
ginal, et d’autre part, ellc s’en distingue nécessairc- 
ment.Ces deux caractères : ressemblanceet différence, 
sont importants, car ils servent, l’un à légitimer le 
culte des images, et Pautre à en préciser la nature. 
Tous les deux ont été mis en relief par les défenseurs 
des images. Le concile de Nicée (787) rapporte des 
textes qui établissent le premier caractère. C’est 
d’abord saint Athanase : « Dans l’image du roi, il y a 
sa forme (eîdoc) et son aspect (Hop) et dans le 
roi il y a la même forme que dans l’image, car dans 
l’image il y a la similitude exacte du roi, et qui voit 
le roi connaît que c’est lui qui est dans l’image; et 
parce que la ressemblance ne varie pas, l’image pour- 
rait dire à celui qui voudrait voir le roi après avoir 
vu l’image : Moi et le roi nous sommes un; je suis en 
lui et il est en moi; et ce que tu vois en moi, tu le vois 
en lui, et ce que tu vois en lui, tu le vois en moi. Qui 
donc adore l’image, adore en elle le roi; car elle en 
est l'apparence et la forme (100@h xaœi eldoc).» Mansi, 
Op. cit., t. X, col. 69. C'est ensuite saint Basile, dont 
le texte suivant est si souvent cité: « L’imagc du roi 
est aussi appelée roi, et il n’y a pas deux rois. En 
‘effet ni la puissance west scindée, ni la gloire m'est 
partagée. » Mansi, ibid. Saint Jean Damascène, après 
avoir reproduit ce texte, l’applique aux images 
saintes. « Si l’image du roi, c’est le roi, l’image aussi 
du Christ est le Christ et l’image du saint est le 
saint. Ni la puissance n’est scindée, ni la gloire n’est 
partagée, mais la gloire de l’image devient celle de 
celui qu’elle représente.» De imaginibus, orat.r, Testi- 
monia, P. G., t. xav, col. 1264. Dans saint Théodore 
Studite, on trouve également aussi cette pensée : où 
HOXETÜTOU THV HAÏOLV TO TAPAYHYOV KÉKXTNTAL, ce 
qui procède de l’archétype en possède le nom. Epist., 
LIL epist. Xxv P. Go E xX, Col 1193. Ainsi donc, 
à cause de la ressemblance, le nom même du proto- 
type passe à l’image, il y a entre eux comme une 
identité morale, fondée sur la communauté de forme, 
car la forme, la cause formelle est celle qui donne 
aux choses leur être et par suite leur unité, et qui 
est la raison de leur cognoscibilité et de leur appella- 
tion. C’est de ce premier caractère que découle la 
vénération et le culte des images. A ce titre seul elles 
sont vénérables et c’est à raison de ce titre que 
l'Église y ajoute une députation spéciale au culte 
divin par ses prières et ses bénédictions. 

Le second caractère de l’image, la différence, est 
tracé avec autant de clarté. Après avoir défini 
l’image Ouolwuax xai TApAÏELYUX HA ÉXTOTOUX TLVOG, 
¿v xut ðstxvýov tò eilxovoķóuevov, saint Jean Da- 
mascène ajoute : « Et cependant, l'image n’est pas 
semblable en tout à son prototype, c’est-à-dire à la 
chose dont elle est l’image, et absolument l’on voit 
entre eux une différence, autrement l’image ne serait 
pas une chose et le prototype une autre. Par exemple, 
l’image de l’homme, même si elle exprlme la figure 
du corps, n’a cependant pas les facultés de âme; car 
ni clle ne vit, ni elle ne pense, ni elle ne parle, ni elle 
ne sent, ni elle ne meut aucun membre; et même le 
fils, qui est l’image naturelle du père, a quelque chose 
qui le distingue de lui, car ilest fils et non père. » De 
imaginibus, orat. 17, 16, P. G., t. xav, col. 1337. 
Ailleurs, le même docteur fait entrer expressément 
cette note de différence dans la définition de Pimage 
et l’applique in divinis : Eixùv uèv oðv éort ouoloux 
yxpxxtnptķov tÒ mpotótvrov, uert ToÙ xal Tivd 
Otxpopav Éyetv rpds adté. OÙ Yàp xaT TavTta  Eixov 


OporoÿTar red Tù dpxéTorov. Et il poursuit: «Ainsi, le | 


IMAGES (CULTE DES) 





792 


Fils est l’image vivante et parfaite du Dieu invisible, 
reproduisant en lui-même le Père, identique en tout 
à lui, excepté en ceci, qu’il en procède comme de son 
principe. » De imaginibus, orat. 1, 9, col. 1240. Le 
concile de Nicée (787) relève aussi ce caractère dans 
les images pieuses quand il repousse accusation 
d’idolâtrie. « Autre est l’image, dit-il, et autre l'ori- 
ginal. Dans l’image, aucun de ceux qui ont la raison 
saine ne cherche ce qui est propre à original. La 
droite raison nc voit rien dans l’image, sinon qu’elle 
prend le nom dc l'original, et non la nature. » Mansi, 
t. xm, col. 257. 1l s'agit, évidemment ici de l’image 
artificielle dont parlent les adversaires. Ce second 
caractère déterminera le caractère de l'adoration qui 
est due à l’image. S’il n’y a pas de différence de nature 
entre l’image et le prototype, il n’y aura pas non plus 
de différence d’adoration. Le Père et le Fils, son image, 
sont la même nature divine, ils seront adorés de la 
même adoration latreutique. Et c’est dans ce sens que 
saint Augustin dit : Nulla ejus (Dei) imago coli debel, 
nisi illa quæ hoc esl quod ipse; nec ipsa pro illo, sed 
cum illo. Epist., LV, ad inquis. Januarii, ©. xt, PERS 
t. Xxx, col. 213. Et comme, dans les images artifi- 
cielles, il y a diversité de nature avec le prototype, il 
s'ensuit aussi qu’il y aura à leur égard diversité d’ado- 
ration. L’adoration des images devra être oyetixr, 
où AatoeuTttxh, comme s'expriment le Ile concile 
de Nicée et les Pères grecs, défenseurs des images. 
Ainsi donc, le caractère de ressemblance au prototype 
qui appartient aux images, fonde la légitimité de leur 
culte, et le caractère de différence qui en est insépa- 
rable précise la nature et la portée de ce culte. 

do Division des images. — Nous avons déjà parlé 
d'images naturelles et d’images artificielles. Il est 
temps de préciser et de mettre en relief cette grande 
division des images, en négligeant celle donnée par 
saint Jean Damascène, où parfois le mot d'image 
s’écarte trop de sa signification propre et naturelle. 
De imaginibus, orat. 11, 18-23, P. G., t. xcv, col. 1337- 
1344. Mieux que lui, saint Théodore Studite a marqué 
cette séparation des images en deux catégories et leurs 
différences caractéristiques. « Toute image, dit-il, 
porte la ressemblance de son prototype, l’image natu- 
relle une ressemblance naturelle, l’image artificielle 
une ressemblance artificielle. La première est parfaite 
(&rap&axxxrtog) et quant à la nature et quant à la 
similitude (rñ odolx xai Tf ouotwoet ) à celui dont 
elle est le sceau (&roppaytoux): ainsile Christ selon 
sa divinité est semblable à son Père, et selon son: 
humanité à sa mère. La seconde, identique au proto- 
type quant à la similitude, en diffère quant à la nature 
(éuotwoet TavriCouévn, HArwTtplwtat ths oÙoiac TO 
&pyxeTÜrov) : ainsi l’icône du Christ est différente du 
Christ,» Antirrh., III, c. u, P. G., t. XCX, COL 4100 
ailleurs : « L’image artificielle et le prototype sont 
deux choses, ct leur différence est non pas dans la 
personne, mais dans la nature (ñ Gtapopôtrns oùx Ex 
TS ÚTOOTACEWG, LAÂX HOT TÜV Ts OÙUGLLG AOYOV-» 
Epist.,1. Il, epist. cexur, P. G., t. xcx, col. 1640. CF 
Epist.ad Plalonem, ibid., col. 501. Saint Nicéphore a des 
passages semblables, mais moins précis. Antirrh., 111, 
21, P. G.,t.c, col. 405-408. Euthyme Zigabène déve 
loppe très heureusement la doctrine du Studite : XAA 
puoixh cixòv xal XAAo utwntixh. La première n’a pas 
de différence de nature d’avec son principe, mais une 
différence de personne : ainsi le Fils par rapport au Père; 
car ils wont qu’une nature, mais sont deux personnes: La 
seconde, au contraire, ne diffère pas de l’original quant 
à la personne, mais quant à la nature : ainsi l’image 
du Christ par rapport au Christ, car ils n’ont qu'une 
personne, mais deux natures (ula uèv yp TOÚTW 
ÜrOoTaots, vo D ovoerc). Autre en effet est k 
uature de la matière peinte, autre celle du Chris 
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dans son humanité, selon laquelle il est représenté et 
est constitué exemplaire de l'image... L'image imita- 
tative ou artificielle n’a pas de personne propre (où 
väp 1ôt0—0réoTaTos Éotiv), mais désigne la per- 
sonne de l'archétype, et ccst en quoi elle est son 
image. Nous appelons iei personne (óróot%otv) non 
ce qui simplement subsiste (où TÒ TAG dpectwc), 
mais une nature (oùciæy) avee des propriétés qui la 
distinguent des choses de même espèce. C’est pour- 
quoi l’image n’a point de personne propre, mais seu- 
lement l'arehétype... Et tout ee qui est représenté 
par l'art est reproduit non selon sa nature, mais 
selon la personne; et à eause de cela l'image est iden- 
tique à exemplaire, non par la nature, mais par la 
personne, à savoir par limitation de la personne. » 
Panoplia, tit. xxu, P. G., t. cxxx, col. 1165. Nous 
devons noter ici un earaetère spécial de l’image arti- 
ficielle. L'image artificielle ne présente directement 
que ce que la vue peut percevoir, c’est-à-dire les cou- 
leurs, les traits, les eontours; elle ne peut représenter 
l'âme et scs facultés; mais parce que ces dernières sont 
nécessairement unies dans l’homme avec les caractères 
individuels perçus par la vue, il s’ensuit qu’en peignant 
ceux-ci, on désigne indirectement celles-là, et partant 
l'on peut vraiment dire que l'image artificielle est 
l’image de tel homme, quoiqu’elle ne soit direetement 
que l’image de son corps dans ses accidents extérieurs. 
Le concile de Nicée arguera de ce caractère pour re- 
vendiquer la légitimité des images de Jésus-Christ. 

Saint Thomas nous donne une autre division des 
images: Imago dupliciter in aliquo invenitur : uno 
modo in re cjusdein naturæ secundum speciem, ut imago 
regis invenitur in filio suo; alio modo in re alterius 
naluræ, sicut imago regis invenitur in denario. «De la 
première manière, le Fils est limage du Père; de la 
seconde, l'homme est appelé image de Dieu, et pour 
indiquer l’imperfection de cette image, nous disons 
lon pas seulement qu’il est l’image de Dieu, mais qu’il 
est à son image, par où nous signifions un certain 
mouvement tendant à la perfection. » Sum. fheol., Is, 
q: XXXV, a. 2, ad 3um, Cette division de saint Thomas 
coïncide avce la première, à eondition d’entendre le 
terme urTixn dans un sens assez large pour s’appli- 
quer aux œuvres de Dieu ad extra, qui ne sont en effet 
que des artefacta Dei. Ce n’est pas le lieu ici de traiter 
de l’image naturelle, d'expliquer eomment le Fils cst 
limage du Père, ni non plus comment Phomme est 
limage de Dieu. Nous nous restreignons aux images 
artificielles religieuses ou saintes. 

5° Les images religieuses. — l.es images religieuses 
sont eclles dont l'exemplaire est quelque ehose de 
saint et c'est à eause du prototype qu’elles représen- 


tent qu'on les appelle saintes, religieuses ou sacrées. 


Elles sont de deux sortes : les unes représentent des 
êtres corporels, comme les images du Christ et des 
saints; es autres des êtres purement spirituels, eomine 
les images de Dicu et des anges. En outre, parmi les 
images d'êtres corporels, il y en a qui reprèsentent 
proprement leur original, comme limage du Christ 
en eroix, et d'autres qui le représentent symbolique- 
ment, comme l'image de l'agneau représente Jésus- 
Christ. Il en est en effet des images comme des noms; 
les uns désignent proprement une personne, comme 
le uom de Jésus désigne le Verbe fait chair, et d’autres 
la désignent sous une métaphore, comme l'agneau divin, 
lẹ lion de la tribu de Juda, la pierre angulaire, ete. 

Au sujet des images des êtres spirituels, il faut obser- 
Ver qu'il y à trois inanières de les faire. Ou bien l’on 
prétend rctraecr par la eouleur leur nature propre; 
e'est qu'alors on à une idéc fausse ct païenne de la di- 
vinité et des esprits; ou bien on ne veut les exprimer 
qu'analogiquement : ainsi, si l’on représente Dicu sous 
la forme d'une très pure lumière, pour signifier sa 
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divine clarté, ou encore le Père éternel sous la forme 
d'un vieillard vénérable pour signifier son éternité. 
Troisièmement on peut représenter Dieu et les anges, 
non comme ils sont en eux-mêmes, mais en la forme 
où ils ont apparu aux hommes: ainsi Esprit-Saint 
est représenté sous la forme d’une eolombe. Il ne s’agit 
point évidemment ici des images de la première ma- 
nière, mais seulement des deux autres et nous verrons 
cn son lieu ce qui se rapporte à lcur usage et à leur 
culte. 

II. LÉGITIMITÉ DE L USAGE DES IMAGES. — 1° Preu- 
ves d'autorité. — En matière de religion, c’est le premier 
genre d’arguments qu'il nous faut invoquer. Sans 
doute, la raison nous montre la sagcsse de l’usage des 
images saintes et l’utilité immense qui en découle. 
Mais comme, d’une part, les images ne sont pas essen- 
tielles à la religion et appartiennent à la catégorie 
des choses dites indifférentes (ex gerniere adtapop«v) 
et que, d’autre part, leur emploi pcut donner lieu à des 
abus, soit dans la eonfection elle-même des images, 
soit dans le eulte qui ne peut manquer de s’y attacher, 
la question de l'usage des images est et demeure une 
question d’ordre disciplinaire, et e'est à l’autorité 
religieuse qu’il appartient de déterminer positivement 


. si nous devons ou pouvons faire des images et nous 


en servir. L’Écriture sainte, la pratique constante de 
l'Église, le magistère ecclésiastique surtout établis- 
sent la légitimité de eet usage. : 

1. L'Écriture sainte nous apprend que l'usage des 
images est bon et apte à des fins religieuses. Dieu lui- 
même a commandé de faire des images. En dehors 
de l’arche d’alliance, qui était une figure des réalités 
de la Loi nouvelle, il a prescrit de faire des chérubins 
d’or et de les placer de part et d’autre de l’arehe, et 
dans le désert il a ordonné à Moïse de faire un serpent 
d’airain en signe de salut. Salomon fit aussi placer 
dans le temple d’autres figures de chérubins et un 
certain nombre d’images symboliques diverses. Cet 
argument scripturaire fut utilisé par le concile de 
Nicée et les iconophiles. Au début de la IVe session, 
on relit les principaux passages de la Bible coneernant 
lcs images : Exod., xxv, 17-22; Num., vrr, 88 b-89; 
Ezeeh., x11, 1, 15c-19; Heb.,1x, 1-5 a. Mansi, t. xiu, 
col. 4-5. Le pape Hadrien, dans sa lettre aux empe- 
rcurs Constantin et Irène, Mansi, t. xu, col. 1063; 
Léontius de Néapolis, ibid., t. xu, col. 44; le pape 
Grégoire Il à saint Germain, ibid., eol. 97; Jean de 
Thessalonique, ibid., eol. 168; S. Jean Damascène, De 
imaginibus, orat. 1, 20; orat. 11, 9, P. G., t. Xc1yv, 
eol. 1252, 1329; S. Théodore Studite, Epist., 1. 11, 
epist. xxı, P. G., t. xx, col. 1184, Sappuient égale- 
ment sur l'Écriture pour prouver la légitimité des 
images. Parfois même, on va dans ce but jusqu’à 
invoquer le passage de la Genèse où il est dit que Dieu 
fit l’homme à son image et à sa ressemblance. Ainsi 
le pape Hadrien, dans sa lettre aux empereurs, Mansi, 
t. xu, col. 1070; ainsi saint Jean Damaseène, quand 
il donne la division des images. De imaginibus, orat. m, 
20, P. G., t. xav, col. 1340. A noter ici que les images 
religieuses employées dans PAncien ‘Testament 
n'étaient que des images symboliques, et que ee n’est 
que dans le christianisme qu’apparaît l'emploi d’images 
représentant proprement de saints personnages, 
patriarelies, prophètes, martyrs, et surtout Jésus- 
Christ et sa sainte mère. 

2. La pratique constante du peuple chrétien. — Nous 
avons vu dans la première partie de eette étude eom- 
ment, natureliement ct spontanément, les premiers 
chrétiens ont adopté ce moyen très simple d’instruc- 
tion et d’édification et comment l'usage, tout au 
moins, des images remonte aux origines mêmes de 
l'Église et a pris naissanec, pour ainsi dire, avec elle. 
Cet usage, au lieu de s’affaiblir, n’a fait que s'étendre 
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et se développer prodigieusement. Nous ne revenons 
pas sur cette histoire, Cette tradition pratique trouve 
son expression théorique et authentique dans les actes 
du magistère ecclésiastique. 

3. Le magistère ecclésiastique s'exprime dans les 
conciles généraux et particuliers, approuvés par Rome, 
dans les documents pontificaux et l’enseignement 
des Pères, ceux surtout qui ont consacré leur vie à 
Ia défense des images. Nous en ferons ici la revue, nous 
réservant de les citer à mesure et selon que nous en 
aurons besoin, soit pour montrer l’utilité des images, 
soit pour en établir et en déterminer le culte. 

a) Concites. — Les principaux conciles qui suppo- 
sent ou déclarent légitime soit l’usage, soit le culte 
(qui implique l’usage) des images sont les suivants : 
a. le concile Quinisexte (691), can. 82, Mansi, t. x1, 
col. 977-980, suppose légitime l'usage des images, 
puisqu'il ordonne de représenter Jésus-Christ non 
plus sous la figure d’un agneau, mais dans sa forme 
humaine. Hadrien Ier, dans sa lettre à saint Taraise, 
accepte tous les canons de ce concile, quæ jure ac divi- 
nitus promulgatæ sunt, parmi lesquels il range le 82°. 
Mansi, t. xn, col. 1080. A plusieurs reprises, dans le con- 
eile de Nicée (787), on rappelle ou reproduit ce canon. 
IIIe session, Mansi, t. xn, col. 1125-1126; IVe sess., 
Mansi, t. xm, col. 40-41; VIe sess., ibid., col. 220. 
b. Le concile de Rome tenu sous Étienne IEP en 709, 
VIIIe sess., Mansi, t. xn, col. 720. c. Le IJe concile de 
Nicée, VIIe œcuménique (787), qui se réunit dans le 
but exprès de rétablir usage et le culte des images. 
Mansi, t. xı et xu. d. Le VIIe concile œcuménique, 
IVe de Constantinople, en 869, 3° canon. Mansi, 
t. xvI, col, 161-162, 400. Voir t. 111, col. 1296 sq. e. Le 
concile de Florence (1438), Ve session, où fut repro- 
duite la doctrine du Ile concile de Nicée. Mansi, 
t. xxx, col. 548. f. Le concile de Trente (1563), ses- 
sion XXVe, Mansi, t. xxxm, col. 171-172, qui exposa 
avec une grande précision et une grande clarté la 
doctrine de l’Église sur les images, et les règles géné- 
rales qui doivent diriger leur confection et leur emploi. 
On peut signaler aussi d’autres conciles particuliers 
moins importants ou dont les actes sont perdus : deux 
conciles tenus à Rome, l’un en 727, sous Grégoire II, 
dont parle Hadrien Ie dans sa réponse aux reprehen- 
siones de Charlemagne, P. L., t. xcvm, col. 1275, 1278; 
Mansi, t. xm, col. 789, 792, et Pautre en 731, sous 
Grégoire III, Mansi, t. xu, col. 299; Hefele, op. cit., 
trad. Leclercq, t. m, p. 676-678; le concile de Constan- 
tinople (842), qui triompha définitivement de la 
réaction iconoclaste et dont les actes sont perdus. 
Mentionnons enfin le concile de Sens, sous Clé- 
ment VII, en 1529, qui soutint contre les vaudois 
l'usage et le culte des images, qu’ils accusaient d’ido- 
lâtrie, can. 14, Mansi, t. xxxn, col. 1175-1176, et celui 
de Mayence, en 1549, sous Paul 111, can. 41, 42. Mansi, 
t. XXXI, col. 1414-1415. 

b) Les principaux documents pontificaux sont : a. la 
lettre de saint Grégoire II à saint Germain de Constan- 
tinople, Mansi, t. xntr, col. 93; b. les lettres d’Hadrien Ier 
aux empereurs Constantin et Irène, Mansi, t. xm, 
col. 1056, et au patriarche saint Taraise, ibid., col.1020, 
ainsi que sa réponse aux reprehensiones Qe Charle- 
magne au sujet du IIe concile de Nicée, P. L., t. xvui, 
col. 1247 sq.; Mansi, t. xm, col. 759 sq.; c. la consti- 
tution de Martin V Jnter cunctas (1418), Denzinger- 
Bannwart, n. 679; d. la profession de foi de Pie IV 
(1564), Denzinger-Bannwart, n. 998; e. le Codex juris 
canonici, can. 1225, § 2, 1276. 

c) Les Pères, défenscurs des images. — @. Avant 
l’iconoetasme. — Saint Basile n’a pas eu à défendre la 
légitimité des images, mais il a posé les principes sur 
lesquels se sont appuyés tous les iconophiles : il n’est 
pas d'autorité qui, durant toute la querelle des images, 


IMA CT TERCULTE DES) 796 


ait été plus souvent invoquée que la sienne. Ces prin- 
cipes, en petit nombre, sont les points lumineux qui 
éclairent toute la doctrine : il y a identité (morale) entre 
image et le prototype; dans la confection et le 
culte de l’image, c’est l’intention qu’il faut voir et 
d’après elle qu’il faut juger; l'honneur fait à l’image 
rejaillit sur le prototype. Toute la doctrine rationnelle 
des images sort de là. À un moindre degré, on invoque 
saint Athanase. [Léontius, évêque de Néapolis, en 
Chypre, on s’en souvient, a développé le premiét, d’une 
façon logique, la légitimité de l'usage et du culte des. 
images. P. G.,t. xcru, col. 1597-1609. Le concile de 
Nicée le cite tout au long. Mansi, t. xm, col. 49-53: 
Plus proche de l’iconoclasme est Jean de Thessalonique, 
cité de même par le concile. Mansi, t. xm, col. 164-168. 
— b. Au tcmps de Ciconoclasme, nous avons saint 
Germain de Constantinople (lettres à Jean, évêque dé 
Synnade, Mansi, t. xm, col. 100-105; P. G., t. xcVux, 
col. 156; surtout à Thomas, évêque de Claudiopolis, 
Mansi, ibid., col. 108-128; P. G., t. xcv, col 164); 
le patriarche saint Taraise (lettres aux empereurs 
Constantin et Irène, Mansi, t. xm, col. 400; P. G., 
t. XCVII, col. 1428; au pape Hadrien 1°, Mansi, t. xmn, 
col. 458; P. G., t. xcvimi, col. 1436; à Jean, prêtre et 
higoumène, Mansi, t. xm, col. 471; P. G., t. xcvm, 
col. 1452; aux évêques et aux prêtres d’Antioche, 
d'Alexandrie et de Jésusalem. Mansi, t. xn, col. 1119; 
P. G., t. xcvm, col. 1460). Mais les trois grands doc- 
teurs des images sont : saint Jean Damascène, dont 
les trois discours sur les images sont si célèbres, P. G., 
t. xGIV, col. 1232-1420, saint Théodore Studite, qui 
se fit le défenseur des images, non seulement dans 
ses Antirrhéliques, mais dans de nombreuses lettres, 
P. G., t. xax; il fit vraiment sa cause de la cause des 
images, et nous verrons que mieux que tout autre il 
en caractérisa le culte. Enfin saint Nicéphore, qui, 
comme le Studite, consacra sa vie à la même œuvre. 
Antirrhétiques et À pologétiques, P. G.,t. c. 

2° Preuves de raison. — La raison nous montre com- 
bien l’usage des images religieuses est bon, utile, 
conforme aux besoins légitimes de notre nature et, 
par suite, acceptable et louable. 

1. Un premier argument se tire de l'estimation 
commune des hommes. Puisque chez toutes les nations 
se trouve l’usage des images dans la vie domestique 
et civile, pourquoi serait-il absurde, déraisonnable et 
défendu per se, dans la vie religieuse? Si Pon reçoit 
communément les images des rois, des empereurs, des 
grands hommes, des parents, pourquoi waurait-on 
pas des images des saints? Cet argument se trouve 
exprimé dans le Ile concile de Nicée, dans la profes- 
sion de foi de l’évêque Théodose (Ire session) : « Si Pon 
vient en foule avec des cierges et de l’encens au-devant 
des Aavpærx et des images impériales envoyées 
aux cités et aux provinces (ywototc), honorant ainsi 
non le tableau enduit de cire, mais l’empereur, com- 
bien plus faut-il dans l’église peindre l’image du Christ 
notre Dieu, de sa mère immaculée et de tous les saints 
et bienheureux Pères et ascètes. » Mansi, t. XII, Col.1014, 

2. La principale preuve de raison en faveur de 
l'usage des images se trouve dans leur snultipte utilité. 
C’est cela surtout qui est mis en relief par le concile de 
Nicée et les iconophiles. « Ce n’est pas par un amour 
charnel, dit le IIe concile de Nicée, que nous louons 
les saints ou que nous les peignons, mais parce que 
nous voulons avoir leurs vertus à imiter, et nous 
retraçons leurs vies dans les livres et nous les repro- 
duisons par la peinture; non qu’ils aient besoin d’être 
loués par nous par le récit, ou d’être reproduits en 
peinture, mais nous faisons tout cela pour notre 


| utilité. » Mansi, t. xm, col. 301-304. Une utilité préa- 


lable des images, si on peut lui donner ce nom, c'est 
d’être un ornement pour les églises, l’ornement qui 
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leur convient. Cette vue artistique ne semble pas 1: la même narration qui est reproduite de part et 


toutefois avoir été celle des défenseurs des images, ou 
du moins elle n’a joué qu’en fonetion des utililés pro- 
prement dites qui reviennent au peuple chrétien de 


la fréquentation des images. C’est pourquoi nous nous | 


contentons de la signaler. Les utllités de l’image dé- 
coulent de sa notion même. Puisque l’image tient lieu 
du prototype et qu’il est moralement idem cum illo, 
le commerce des images procurera proportionnelle- 
ment les mêmes avantages que le commerce du pro- 
totype lui-même. Ces avantages sont au nombre de 
trois, ainsi résumés par saint Thomas : Fuit autem tri- 
picx ratio institutionis imaginis in Ecclesia. Primo, ad 
instructionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris 
edocentur. Secundo ut incarnationis mysterium et sanc- 
torüum exempla magis in memoria essent, dum quotidie 
in oculis repræsentantur. Tertio ad excitandum devo- 
tionis ajfectum qui ex visis efficacius excitatur quam ex 
auditis. In IV Sent., l. III, dist. IX, a. 2, sol. 2, ad 3um, 
Cette triple utilité appartient à l’image plus qu’à tout 
autre moyen de connaissance, comme le répètent à 
Ľenvi les iconophiles, car la vue est le premier des 
sens cognoscitifs, le plus prompt, le plus rapide, le 
plus universel et qui saisit le plus vivement l’objet. 

a) La première utilité de l’image, l'instruction, est 
celle qui a été tout d’abord signalée par les anciens 
Pères. Nous l’avons vue indiquée par saint Nil à Olym- 
piodorc, P. G., t. LXXIX, col. 577, et par saint Gré- 
goire Ier à Sérénus de Marseille: Quod legentibus scrip- 
tura, dit ce docteur, hoc idiotis præstat pictura cernen- 
tibus, quia in ipsa eliam ignorantes vident quid sequi 
dcbcant, in ipsa leguni qui litteras nesciunt. Unde et 
præcipue gcnlibus pro lectione pictura est. P. L., 
t. LXXVII, COl. 1128. De même saint Jean Damascène : 
nep tols YPAUUIXOL Meuvnuévors h PiBos Toïro 
xl Tois AYPALUATOLG H elxov' xal önep t) xo ó 
Noos, Toÿro Th Opaoet À elxwv. Dc imaginibus, 
orit. 1. 17, P. G., t. xciv, col. 1248. Cette compa- 
raison de l'image avec la parole ou le livre, qui se 
trouve aussi dans le concile de Nicée, Mansi, t. xmi, 
col. 113, 300, est à plus d'un égard à avantage de 
limage. Saint Nicéphore développe ainsi ce point : 
« Les discours aussi sont les images des choses 
et en dépendent comme de leurs causes. Et pre- 
miérement, ils entrent dans oreille, car il faut tout 
d'abord que les sons des paroles frappent l'oreille 
des auditeurs, et secondement, l’auditeur, au moyen 
du. raisonnement, arrive à l'intelligence des choses 
qu'on lui montre; tandis que la peinture, dès l’abord 
ct sans intermédiaire, conduit aux choses elles-mêmes, 
comme si elles étaient présentes, l’esprit de ceux qui 
la contemplent, et du premicr regard, dès la première 
rencontre, donne unc connaissance elaire et parfaite 
des choses; et pour me servir de la parole d'un Père, 
ce que le récit raconte, la peinture, par l'imitation, le 
montre. Et autant le fait (Éépyov) est au-dessus du 
discours, autant l’imitation et la sunilitude du fait 
Pemportera sur les sons du discours pour nous faire 
connaître les choses .C’est pourquoi souvent les discours 
deviennent plus manifestes et plus clairs au moyen 
d'unetvelle description (+£6 Touxdrrs ioroplxc). Car 
souvent les doutes ct les ambiguïtés naissent de la 
parole, ct de là, sans doute, proviennent diverses pen- 
sées dans les àmes; beaucoup, en cffet, ont en cux- 
mêmes ct vis-à-vis des autres des sentiments opposés, 
disputent sur les mots ct ne savent au juste ce qui est 
dit, tandis que la connaissance qu'engendre la vue 
des choses est à l'abri de l’ambiguité (gvxuDlhszrov). 
Ces deux moyens de connaissance sont d’ailleurs si 
bien faits l'un pour l’autre, que, dans un seul et même 
livre, comaince on peut le voir souvent dans de très an- 
tiens documents (362.=ocs), le discours est tracé alter- 
uativement ici en syllabes et là par la peinture, ct c'est 


d'autre. » Antirrh., III P. G.,t. c, col. 381-384. 

L'histoire de l'iconoclasme nous fait connaître une 
autre utilité des images, spéciale à ce temps, et qui sera- 
mène au chef de l'instruction. Elles étaient un moyen 
très efficace de combattre l'erreur des phantasiastes et 
d'affirmer, par un langage qui parle aux yeux, la réa- 
lité de la chair de Jésus-Christ et la vérité de sa nature 
humaine. Ces hérétiques prétendaient que le Christ 
n’a point pris une vraie chair, semblable à la nôtre, 
et par suite soutenaient qu’on n’avait pas le droit d’en 
faire des images. C’est pourquoi saint Germain de 
Constantinople écrit à Thomas de Claudiopolis : « La 
représentation du Seigneur dans les images, selon sa 
forme de chair,est d’abord une réplique (sic Eheyyov 
uèv oti) aux hérétiques qui ont la folie d'affirmer 
qu’il ne s’est pas fait homme véritablement, puis un 
secours (YEtpXYwYIxv ) pour ceux qui sont incapables 
de s’élever à la contemplation spirituelle, mais ont 
besoin d’une considération corporelle pour affermir ce 
qu'ils ont entendu. » Mansi, t. xm, col. 116. 

b) Le deuxième avantage des images est qu’elles 
font souvenir. Il ne suffit pas à l’homme de connaître 
une fois pour toutes les vérités religieuses; il a besoin 
de ramener souvent son esprit à leur contemplation, 
sous peine d'oublier ce qu’il a appris ou, tout au moins, 
de n’en tirer aucun profit. C’est seulement par le 
commerce assidu et la contemplation fréquente des 
mystères de la religion et des exemples des saints que 
l'âme s’élève au-dessus du terre-à-terre auquel len- 
traîne continuellement le corps qu’elle anime. À ce 
but tendent la lecture du saint Évangile et des livres 
pieux, les méditations, les saintes exhortations. A 
ce but aussi contribuera, et à un haut degré, la vue des 
images religieuses par le souvenir des saints person- 
nages ct des scènes bibliques qu’elles impriment et 
gravent dans l'esprit. C’est ce que si fréquemment 
inculquent les défenseurs des images et le IJe concile 
de Nicée. Saint Grégoire II, dans sa lettre à saint 
Germain, inculque cette raison de faire des images, 
dans un développement saisissant dont voiei la fin : 
« S’il (Jésus-Chirst) n’a pas ressuscité les morts, re- 
dressé les paralytiques, purifié les lépreux, fait voir les 
aveugles, délié la langue des muets, raffermi les pieds 
des boiteux, e chassé les démons; s’il n’a pas ouvert 
l'oreille des sourds, opéré toutes les merveilles et 
accompli les divins oracles : qu’on ne le retrace point; 
et s’il n’a pas volontairement subi la passion, dépouillé 
l'enfer et n’est point ressuseité et monté au cicl pour 
venir juger les vivants et les morts : qu’on ne retrace 
point, qu’on ne reproduise point tout ce qui raconte 
ces choses soit en lettres, soit cn couleur, soit livres, 
soit peintures. Mais si toutes ces choses sont arrivées, 
ct c’est un grand mystère dc bonté, plût à Dieu qu’il 
fût possible que le ciel, la terre et la mer, tous les vi- 
vants ct toutes les plantes, et s’il est quelque autre 
chose, eusscnt pour nous les raconter des voix, des 
lettres et des couleurs. » Mansi, t. xmi, col. 96. L'image 
est un mémorial (róuvnux), dit saint Jean Damascène. 
Elle nous rappelle lcs bienfaits de Dieu et les mystères 
de Notre-Seigneur. De imaginibus, orat. 1,17, 18, P. G., 
t. xcv, col. 1248-1219. « Cest pour nous souvenir 
d'eux, écrit [fadrien I aux empereurs Constantin 
ct Irène, que nous faisons les images des saints, à sa- 
voir d'Abraham, de Moïse, d’Élie, d’ Isaïe, de Zacharie 
et des autres prophètes, des apôtres et des saints 
martyrs qui ont souffert pour le Seigneur, afin que qui- 
conque les voit dans limage se souvienne d'eux ct 
glorifie le Seigneur qui les a glorifiés. » Mansi, t. Nn, 
col. 1070. Jean de Thessalonique, cité par le concile, 
avait dit aussi : « Les hnages que tu vois sont pcintes 
pour rappeler la rédemption miséricordieusc de notre 
SauveurJésus-Christ,enindiquant la figure (ro65wT0v) 
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de son inearnalion, el également les images des saints, 
qui indiquent les combats de chacun contre le démon, 
et leurs victoires et leurs couronnes. Il n’est pas vrai, 
comme tu penses, que les chrétiens les divinisent ct 
les adorent, mais dans la ferveur de leur zèle et de leur 
foi, ils contemplent les images des saints, en se sou- 
venant de leur culte envers Dicu. » Mansi, t. xın, 
col. 168. Cette dcuxième utilité, l’image la fournit 
@une manière permanente. « Par clles (les images), 
dit le II° concile de Nicée, nous avons toujours le sou- 
venir de Dieu. La lecture n’est pas toujours chantée 
dans les temples vénérables, mais la représentation 
par l’image y est comme une chaire, qui, le soir, le 
matin et au milieu du jour, nous raconte et nous pro- 
clame la vérité de ce qui s’est passé. » Mansi, t. xm, 
col. 361. 

= Ces deux utilités, instruire et rappeler, de l’image 
lui sont cominunes, avons-nous vu, avec le discours 
et le livre. Les iconophiles, au moyen de ce rappro- 
chement, tirent un argument très fort de emploi de 
l Écriture sainte. Si Pon accepte P Écriture sainte, on 
doit aussi recevoir l’image sainte. Saint Jean Damas- 
cène, dans sa division des images, les place dans la 
même catégorie : « Le sixième genre d’image est celle 
qui est faite en mémoire des choses passées, soit d’un 
prodige, miracle ou action vertueuse, pour la gloire, 
l'honneur, la louange (ornhoÿpapiav) de ceux qui 
ont excellé dans la vertu, soit d’une action condam- 
nable, pour l’opprobre et la honte des méchants, et qui 
devient l’utilité de ceux qui, dans la suite, la regarde- 
ront : à savoir pour que nous fuyions les vices et cher- 
chions à acquérir les vertus. Or, cette image est de deux 
sortes. Ou bien elle est tracée par le discours dans les 
livres (car la lettre est l’image du discours) et c’est 
ainsi que Dieu a gravé la loi sur des tables et a ordonné 
de retracer par l'écriture la vie de ceux qui ont été 
ses amis, ou elle est perceptible par le simple regard, 
et c’est ainsi que Dieu a ordonné de placer dans l'arche 
Purne et la verge... De la même manière, maintenant, 
nous traçons avec amour les images des hommes qui 
ont été vertueux pour nous les rappeler et nous exciter 
à les imiter. » P. G., t. xcv, col. 1341-1344. Le 
IIe concile de Nicée presse le rapprochement : « Si les 
Pères ont transmis qu’il ne faut point lire l'Évangile, 
ils ont transmis par là même qu’il ne faut point faire 
d'image; mais s’ils ont transmis la première chose, 
ils ont par là même transmis la seconde. La représen- 
tation par l’image reproduit la narration évangélique 
ct celle-ci développe celle-là, et toutes les deux sont 
bonnes et précieuses. Elles se montrent l’une l’autre 
(&XAMA&OV SnÂA&WTLXX). » Mansi, t. xm, col. 269. Tout 
aussi catégorique est saint Nicéphore : « Qui reçoit 
l'Écriture admet nécessairement aussi la représenta- 
tion; s’il rejette Pune, il doit aussi rejeter l’autre. Et 
puisque tout le mystère de l’anéantissement du Verbe 
est l’œuvre de la providence divine,et qu’il a plu à Dieu 
de nous faire voir avec bonté, même en cette manière, 
les desseins dc sa miséricorde; à cause de cela, il a 
fallu aussi ce genre d’écriture, plus grossière et néan- 
moins plus claire, pour les gens simples et frustes, afin 
que même les illettrés rencontrassent et apprissent 
par la simple vue ce qu’ils sont privés de connaître 
par la lecture et ainsi reçussent une connaissance plus 
abrégée et plus claire des choses. Car, ce que souvent 
l'esprit n’a pas saisi en entendant les paroles, la vue, 
en le percevant d’une manière stable, l’a interprété 
plus clairement. On est donc ainsi conduit plus facile- 
ment au souvenir de ce que Jésus-Christ a fait et souf- 
fert pour nous, et plus rapidement que par le déve- 
loppement des paroles, pour autant que la vue est 
plus prompte que l’ouïe à connaître les choses et à 
s’assurer de leur vérité. » Antirrheticus, 111, 3, P. G., 
t. c, col. 380-381. 
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c) De la seconde utilité des images, qui est de faire 
vivement souvenir des bienfaits de Dieu et des exem- 
ples des saints, une troisième découle : les images 
excitent, nourrissent et entretiennent la vie chrétienne 
el dévote : consolation de la piété, sentiments de recon- 
naissance envers Dieu, d'admiration envers les saints, 
de désir de les imiter; ce sont tous avantages que 
procurent les images, par la façon vive gont elles nous 
représentent les mystères de la religion et les exemples 
de la sainteté. C’est là surtout qu’apparaît leur supé- 
riorité sur la parole, comme le dit saint Thomas (voir 
plus haut) et comme avant lui le proclamait déjà lą 
raison d’Horacc (ad Pisones) : 


Segnius irritant animos immissa per aures 
Quam quæ sunt oculis subjecta fidelibus... 


Pour excitcr notre affection, nous aimons à avoir 
et à contempler les images de ceux qui nous sont chers, 
le fils de son père, l’épouse de son mari, les sujets de 
leur roi et l’ami de son ami. Cette vue en effet ravive 
le sentiment en agissant sur l'imagination et la mé- 
moire. Le concile mentionne cette puissance d’émou- 
voir en faisant relire la conversion d’une pécheresse 
à la vue d’une image de saint racontée par saint Gré- 
goire de Nazianze, Mansi, t. xu, col. 13, et aussi le 
passage où saint Grégoire de Nysse déclare qu’il n’a 
jamais vu l’image du sacrifice d’Isaac sans en être 
touché jusqu’aux larmes. Après cette dernière lecture, 
Basile, évêque d’Ancyre, fait la réflexion suivante : 
« Souvent ce Père avait lu cette histoire, et n'avait 
pas pleuré; maïs quand il l’a vue en peinture, il a 
pleuré. » Et Jean, prêtre et moine, vicaire des évêques 
orientaux, d'ajouter : « Si la peinture produit une 
telle utilité et des larmes chez ce maître, combien sera- 
t-elle plus utile aux ignorants et aux simples. » Mansi, 
t. xm, col. 9. Nous avons tout le récit évangélique 
retracé dans les images, dit plus loin le concile, nous 
rappelant à la pensée de Dieu et nous comblant de joie. 
Quand elles sont sous nos regards, le cœur de ceux qui 
craignent Dieu se réjouit, leur visage s’épanouit, leur 
âme passe de la tristesse à l’allégresse et chante avec 
David, l'ancêtre du Seigneur (0eoxttopoc): « Je me 
suis souvenu de Dieu et j’ai été comblé de délices. » 
Mansi, t. xm, col. 260-261. Aussi le concile, pénétré 
de cette puissance qu’a l’image pour exciter la dévo- 
tion, la proclame-t-il dans son pos : « Autant ils 
(Notre-Seigneur et les saints) sont fréquemment re- 
gardés au moyen de la reproduction de limage, autant 
ceux qui contemplent ces images sont cxcités au sou- 
venir et au désir des prototypes. » Mansi, t. xm, col. 377. 
Répondant à un iconoclaste qui demandait å quoi 
bon les images et quel fruit on pensait en retirer, saint 
Théodore Studite réplique : « Qui donc, mon ami, 
regardant attentivement une image, à droite et å 
gauche, se retire sans en garder l'empreinte dans l’es- 
prit, empreinte bonne, si l’image est bonne, honteuse, 
si l’image est honteuse, de telle sorte que souvent, 
même à la maison, l’une excite la componction et 
Pautre la passion. » P. G., t. xax, col. 1220. On aura 
plaisir à retrouver sous la plume d’un auteur mystique 
moderne de la plus haute autorité, sainte Thérèse, ce 
sentiment de l’utilité de l’image pour exciter la dévo- 
tion : « Savez-vous, dit-elle, en quel temps il est utile 
de recourir à un tableau de Notre-Seigneur, et que 
je le fais moi-même avec le plus grand plaisir? C’est 
Iorsque le divin Maître s’éloigne de nous, et nous le fait 
sentir par les sécheresses où il laisse notre âme. C’est 
alors une bicn douce consolation d’avoir devant les 
yeux l’imagc du Bien-Aïmé de nos cœurs; je voudrais: 
que notre vue ne pût se porter nulle part sans la ren- 
contrer. Et quel objet plus saint, plus fait pour char- 
ıncr les regards, que limage de celui qui atant d'amour 
pour nous, qui est le principe et la source de tous les 
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biens? Oh! que malheureux sont ces hérétiques qui, 
par leur faute, ont perdu cette consolation, et tant 
d’autres] » Chemin de la perfeetion, c. XXXV, Œuvres, 
trad. Bouix, t. m, p. 256. 

Les images sont un soutien, un stimulant pour la vie 
chrétienne. Exempla trahunt, surtout lorsqu'ils sont 
vus, et l’image les fait voir : « Les images qu’ont les 
chrétiens, écrit saint Germain à Thomas de Claudio- 
polis, des saints qui ont résisté au péché jusqu’au 
sang, selon le mot de l’apôtre, qui ont été les serviteurs 
de la parole de la vérité, à savoir des apôtres et des 
martyrs, ou encore de ceux qui, par une vie pieuse 
et la pratique droite des bonnes œuvres, se sont montrés 
vraiment les serviteurs de Dieu, ne sont pas autre 
chose pour nous qu’un exemple d’héroïsme, un modèle 
de vie sainte et de vertus, un stimulant et une excita- 
tion pour glorifier Dieu, à qui ils ont plu dans la vie 
présente. » Mansi, t. xm, col. 113. « Je reproduis par 
la peinture, dit saint Jean Damascène, les vertus et les 
souffrances des saints, parce qu’ils me sanctifient et 
m’animent du désir de les imiter. » De imaginibus, 
orat. 1, 21, P. G., t. xcv, col. 1252. Longtemps aupa- 
ravant, saint Paulin montrait cette valeur moralisa- 
trice de exemple vu dans l’image : il ajoutait même 
que le temps que les pèlerins de saint Félix passeraient 
à contempler les peintures de sa basilique serait un 
temps dérobé aux bas plaisirs de l’homme animal et 
qu’ainsi s’insinuera la pratique et le goût de la tempé- 
rance chrétienne. 

Sanctasque legenti 
Ilistorias, castorum opcrum subrepit honestas 
Excmplis inducta piis; potatur hianti 
Sobrietas, nimii subeunt oblivia vini. 
Dumque diem ducunt spatio majore tuentes, 
Pocula rerescunt, quia per miracula tracto 
Tcmporc, jam paucæ supersunt epula ntibus horæ. 


Poem., xxvii, 589-594, P. L., t. Lxx, col. 661. 

Pour finir ces considérations sur l'utilité des images, 
citons le concile de Trente, qui les résume si bien : 
Illud vero diligenter doecant episcopi, per hislorias 
mysteriorum nostræ redemptionis, picturis vel aliis 
similitudinibus expressas, erudiri et confirmari popu- 
lum in articulis fidei commemorandis et assidue reco- 
tendis; tum vero ex omnibus saeris imaginibus magnum 
[fructum percipi, non solum, quia admonetur populus 
beneficiorum et munerum, quæ a Chrislo sibi eollala 
sunt, sed etiam, quia Dei per sanelos miraeula et salu- 
taria exempla oculis fidelium subjieiuntur, ul pro iis 
Dreo gratias agani, ad sanctorumquc imitalionem vilam 
moresque suos eomponant, excitenturque ad adorandum 
ae diligendum Dcum, et ad pietalem colendam. Sess. 
XXV. Cavallera, Thesaurus doetrinæ catholicæ, n. 822. 

Après tous ces avantages que procurent les images, 
on ne sera pas étonné que les théologiens orientaux, 
en particulier, leur aient attribué une sorte de vertu 
sauctificatrice. Chez eux ces effets se produisaient à 
un haut degré. Cette vertu sanctificatrice ne réside 
pas dans la matière de l’image, maïs seulement dans 
son élément formel, la similitude avec le prototype. 
L'image opère à la manière de l’ Évangile, indirecte- 
ment, simplement en étant connue, en mettant devant 
les yeux et en gravant dans l'esprit les épisodes tou- 
chants de l'Évangile, les exemples des saints et les 
augustes mystères du christianisme. « Les vrais fils 
de l'Église catholique, dit le concile de Nicée, en 
contemplant par le sens de la vue l’image du Christ et 
desa Sainte mère, qui est proprement et véritablement 
uotre souveraine, et des saints anges et de tous les 
saints, sont sanctifiés, et conforment leur esprit à 
ces souvenirs et crolent dans leur cœur à un seul Dieu 
pour être justifiés, et le confessent de bouche pour être 
sauvés : tout ainsi que ceux qui entendent l'Évangile 
remplissent le sens de ouïe de sanctification et de 
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grâce et comprennent dans leur cœur le récit des 
choses qui sont écrites. » Mansi, t. xim, col. 249. 

3. L’utilité des images est si grande qu’elle confine à 
la nécessité. Nous en avons pour ainsi dire besoin. Elles 
sont à la mesure humaine, proportionnées au mode 
humain de connaissance, qui dépend du sensible, et 
des limites qu’imposent le temps et la distance. Cf. 
S. Jean Damascène, De imaginibus, orat. m, 17, 
P. G., t. xav, col. 1337. « Parce que nous sommes sen- 
sibles, trouve-t-on dans une pièce anonyme qui ter- 
mine la collection des Actes du IIe concile de Nicée, 
nous ne pouvons tendre aux choses intelligibles qu’au 
moyen de symboles sensibles, soit par la contempla- 
tion de l Écriture, soit par la représentation de l’image. 
Ainsi nous nous souvenons de tous les prototypes et 
nous sommes introduits auprès d’eux. Nous percevons 
l'une par l’ouïe et l’autre par les yeux; toutes deux, 
sans contredit, s'expliquent mutuellement et s’éclai- 
rent l’une l’autre et reçoivent les mêmes honneurs. » 
Mansi, t. xm, col. 482. Dans la VIe session, la vue des 
images est donnée comme appartenant à l’ensemble 
des moyens nécessaires pour acquérir la vertu. Ibid., 
col. 304. Ce besoin des images, saint Jean Damascène le 
proclame énergiquement à l’orgueilleux qui prétends’en 
passer : « Toi peut-être, tu es haut et immatériel, et, 
t’élevant au-dessus du corps et devenu sans chair, tu 
méprises tout ce quise voit; mais moi, je suis hoinme, 
entouré d’un corps; je désire, même avec mon corps, 
rencontrer et contempler les choses saintes. Toi, qui 
es si haut, tiens compte de ma petitesse et garde pour 
toi ta sublimité. » De imaginibus, orat. 1, Testimonia, 
P. G., t. xav, col. 1264. Même le parfait, selon saint 
Théodore Studite, a besoin de limage, comine il a be- 
soin du livre pour l'Évangile. Epist., 1. II, epist. CLXXI, 
PECAN COl S37. 

39 Objeetions ct réponses. — L’hérésie iconoclaste 
est fille du monophysisme, et par là, du manichéisme. 
Cette dernière secte, que l’on retrouve si vivace dans 
l’histoire de l’Église, professait qu’il y a deux principes, 
l’un bon, l’autre mauvais, deux mondes en lutte, d’un 
côté Dieu et les esprits, et de l’autre le mal et les corps. 
La matière, unie à la divinité dans l'unité de nature, 
tout en demeurant matière, cela parut inadmissible 
à ce dogme orgueilleux, qui par endosmose s’insinuait 
partout. De là, Arius, qui prétendit que le Christ n’était 
qu'une créature; Nestorius, qui enseigna qu'en lui il 
y avait union seulement accidentelle de deux sub- 
stances distinctes; Eutychès et Dioscore, qui se refu- 
sèrent à admettre cn lui la permanence de l'élément 
humain; le monothélisme qui ne fut qu’un monophy- 
sisme mitigé ou voilé; l’iconoclasme enfin, qui mit 
en pratique le monophysisme et repoussa toute 
réalisation matérielle du divin, opposant ainsi le 
monde corporel et le monde spiriduel. Saint Jean Da- 
mascène note, à plusieurs reprises, cet esprit mani- 
chéen dans l'erreur qu’il combat. Bicn entendu, tout 
cet enchaînement n’est point formulé clairement par 
les iconoclastes, et dans leur lutte contre les images, 
ils font flèche de tout bois, mais c’est bien ce qui 
s’en dégage à la réflexion. Ici, comme plus tard, chez 
les réformateurs, qui s’élevèrent contre le dogme de 
l'Église visible, nous rencontrons l'orgueil de l’esprit 
qui, sans aucun secours humiliant, voudrait monter 
à Dieu par ses propres forces et devenir semblable au 
Très-Haut, et qui, pour étayer ses folles prétentions, 
trouve bons tous les arguments, même contradictoires. 
Voyons ceux que l’iconoclasme présenta contre l’usage 
des images : d’abord ceux que l’on rencontre dans 
l'iconoclasme oriental, puis ceux qu'y ajoutèrent les 
théologiens protestants de la Réforme. 

1. Objeetions des anciens iconoelastes. — a) la pre- 
mière objection et la plus fréquente chez les icono- 
maques de tous les temps cest celle tirée de la prohibi- 
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Lion contenue dans le Décalogue : « Tu ne te feras pas 
d'image taillée ni aucune figure de ce qui est en haut 
daus le ciel, ou de ce qui cst en bas sur la terre, ou de 
ce qui est dans lcs eaux au-dessous de la terre ». Exod., 
XX, 4. Le contexte montre clairement que la défense 
west poiut absolue, mais ne eonccrne que les images 
destinées à être adorées eomme des divinités; l’ Écriture 
ajoute en effct immédiatement : « Tu ne te proster- 
neras point devant elles et tu ne les serviras point. 
Car je suis Jahvé ton Dicu », ctc., v. 5; c’est ce qu’indi- 
quent aussi les passages parallèles, Lev., XXVI, 1; 
Deut., vi, 13 sq.; Ps. xcvi, et les circonstances histo- 
riques de cctte prohibition : le peuple juif sortait 
d'Égypte, où il avait vu des idoles de tout genre, et le 
premicr soin devait être de le mettre cn garde contre 
tout retour à l’idolâtrie. Voir col. 624-625. Du reste, 
Dicu lui-même fit faire des images : aurait-il établi 
des choses contraires? +i obv vouoðsre? tà évavtiæ; 
Telle est la réponse qu’ont faite aux iconoclastes les 
défenseurs des images, saint Jean Damascène, De 
imaginibus, orat. 1, 15, P. G., t. xcv, col. 1244; orat. 
u, 7-9, col. 1288-1293; orat. ur, 7, 9, col. 1325-1328, 
1329; le concile de 787, Mansi, t. xmm, col. 284-285; 
S. Théodore Studite, Antirrhelicus, 1, 5, P. G., 
t. xcix, col. 333; ct à supposer que Dieu eût fait une 
défense positive d’avoir des images, ce qui ne pouvait 
être qu’à cause du penchant naturel des Juifs à l’ido- 
trie, par suite, ce frein n'avait plus sa raison d’être 
pour les elirétiens, à jamais délivrés de cette grossière 
erreur par l’incarnation du Fils de Dicu. S. Jean 
Damascène, De imaginibus, orat. 1, 8; u, 8, P. G., 
t. xcıv, col. 1237, 1328. 

Outre l'autorité de l’Écriture, les iconomaques ont 
recherché celle des Pères. Comme ils ne trouvaient 
point assez chez eux, ils abritèrent de leur nom cer- 
taines pièces rédigées dans ce but. Il n’y a évidem- 
ment qu’à négliger ces factums. Quant aux textes 
anthentiques allégués par cux, il serait trop long de 
les rapporter par le menu et d’en faire le commentaire. 
Qu'il suffisc de noter premièrement que ces textes sont 
bien souvent isolés du contexte, comme lc remarque 
le concile, sess. VI : « C’est le propre des hérétiques 
de lancer des témoignages tronqués, » Mansi, t. x, 
col. 301; ensuite, que les passages invoqués ont géné- 
ralement une portéc autre que celle que lui prêtent 
les iconomaques, comme, par excmple, celui d'Am- 
philoque g’ Iconium : où yphouey tovtov (images des 
saints), ŒAÂX TNV TOALTELLV AÜTOV ÔL’ HOETAG ÉXUUUEL- 
cĝxı, Mansi, ibid., qui veut dire, comme l'indique tout 
son discours, que c’est en vain que l’on fait des images 
des saints si l’on n’imitc leurs vertus; ct enfin que, si 
quelques Pères anciens, comme Clément d'Alexandrie, 
ont pensé que la prohibition du décalogue avait une 
portéc absolue, il la faut restreindre à l'Ancien Testa- 
ment, et qu’en tout cas, l’autorité d’un ou de quelques 
docteurs doit s’effacer devant la doctrine conimune des 
Pères et la pratique générale et constante de l’Église. 

b) Une autre objection concerne l’imuge de Jésus- 
Christ. C’est lc point central de la controverse. Les 
iconomaques accusent ceux qui font des images d’être 
nestoriens, parce que, peignant lhumanité, ils la sé- 
parent de la divinité, et d’être monophysites, parce 
qu'en prétendant peindre Jésus-Christ, qui est Dieu, 
ils circonscrivent la nature divine et commattent le 
crime de la confondre avec la nature humaine. Cette 
double accusation n’est point formulée seulement à la 
façon d’un dilemme, quoiqu’on la trouve aussi sous 
cette formez, Mansi, t. xur, col. 257-2950, elle n’est 
point senlement disjonctive, mais encore copulative. 
Mansi, t. xur, col. 241, 244, 310-341. Le concile ne 
manque pas de relever cette contradiction flagrante : 
« O eontes inconsidérés ct dignes de vieillesradotzuses! 
ô mensonge caché! De nouveau, ils trouvent bon de 
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s'arrêter aux mêmes inepties. Car, ou ils ignorent 
l’opposition des hérétiques qu’ils ont énumérés, où 
ils se plaisent délibérément dans un vain bavardage... 
Il cst donc clair que c’est témérairement et en vain 
qu’ils accusent l’Église de Dicu, disant tantôt 
qu’elle s’unit à Nestorius, impie qui divise (le Christ}, 
parce qu’elle peint l’incarnation du Seigneur, ct 
tantôt qu’elle s’unit à Eutychès et à Dioscore, crimi- 
nels qui confondent (les natures)... Si nous accordons 
que l’Église, comme ils disent, suit Nestorius, ils men- 
tent eu l’accusant de penser avec Eutychès et Dioscore: 
si, au contraire, nous accordons que son sentiment. 
est celui d'Eutychès et de Dioscore, là cncore ondes 
trouve à mentir, car, comme on l’a montré, Nestorius 
et Eutychès se combattent dans leur impiété, ete 
raisonnement de ceux-là (les iconoclastes) est sans 
raison et hors de propos. » Mansi, t. xm, col. 241-244. 
A l’accusation de nestorianisme, le concile répond 
par l'affirmation de sa doctrine christologique et par 
l’imperfection essentielle de l’image artificielle, que 
nous avons signalée plus haut en étudiant la notion 
de l’image. « De nouveau, ils énoncent seulement et ne 
prouvent pas. Comment celui qui peint l’image du 
Christ établit-il Nestorius? Nestorius introduit deux 
Fils : Pun, le Verbe du Père, et un autre, né dela Vierge. 
Mais les vrais chrétiens confessent un scul et même. 
Fils, Christ et Seigneur, et, quand ils peignent une 
image selon que le Verbe s’est fait chair et a habité 
parmi nous, homme parfait, ils agissent selon la raison, 
car Dieu le Verbe a été circonscrit par la chair en venant 
à nous; mais cependant personne n’imagine de pein- 
dre sa divinité... L’image n’est pas semblable selon 
la nature (xar& thy oùoiav) au prototype, mais 
seulement selon le nom et selon la position des 
membres exprimés (xxt TÒ Üvoux xai LAT% THY 
Déorv tæv yapaxtrnpttouévoy uey). Et en effet, 
lorsqu'on fait l’image d’un homme quelconque, 
personne ne cherche son âme dans l’image, et cepen- 
dant il y a une distance infinie entre l’âme hu- 
maine et la nature divine, car celle-ci est incréée, créa” 
trice et éternelle et celle-là est créée et temporelle, et 
faite par l’autre. Et aucun de ceux qui ont le sens bon: 
ne pense, en voyant l’image d’un homme, que le 
peintre a séparé l’homme de son âme; car l’image n’est 
pas seulement privée d'âme, mais de la substance 
même (odotæs) du corps, je veux dire de chairs, de 
muscles, d’os et d’éléments, c’est-à-dire de sang, de: 
phlegme, d'humeur et de bile; le mélange (o0y4oxotv) 
de ces choses ne se peut voir dans l’image. Si, en effet, 
on voyait tout cela dans l’image, nous l’appellerions 
un homme et non pas l’image d’un homme. » Mansi, 
t. xni, col. 241-244. Cf. ibid., col. 344. Il suit de lå 
que c’est bicn Jésus-Christ qui est peint dans limage, 
malgré que sa seule humanité y soit reproduite. « Pierre 
et Paul, dit encore le concile, sont vus en peinture, 
mais leur âme nc paraît point, puisque, même quand 
le corps de Picrre est présent, on ne voit pas son âme, 
et parce qu’on ne la voit point, qui dira, parmi ccux 
qui suivent la vérité, que la chair de Pierre a été séparée 
de son âme, si ce n’est par la considération seule” 
ment (xar érivorxv uovov )? Qui dira, à plus forte 
raison, que la nature incirconscriptible du Verbe de 
Dicu a été séparée de la chair circonscrite qu'ilMa 
prise? » Mansi, ibid., col. 261. En résumé, de mème 
que, quand on peint un homme, on ne peint pas son 
âme, mais seulement son corps dans ses accidents 
cxtrinsèques et que cela suffit pour que l'image repré- 
sente un hominc ayant une âme; de même, en pei- 
gnant le Christ, on ne peint point sa divinité, mais 
seulement son humanité; mais parce que la divinité est 
jointe indissolublement à l’humanité, l’image. que 
nous avons est bien l’image de Jésus-Christ, à savoir 
d’un homme qui est Dieu, de l'Homrme-Dicu. Aussi, 
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saint Théodore Studite, a pu dire : Et yäp &v0poroc 
pal eixovileror Onaovétr…. ei è oùx eixoviertat 
oùx &vbsoroc LAAX Éoapxos- xx ob fe XptoTés. 
Eosi. l. II, epist. xxi, P. G., t. xax, eol. 1184, et 
encore plus énergiquement : Xproros où Xpioroc, 
et ph éyyekoorro. Epist., 1. IT, epist. xxxvn, col. 1225. 

Contre l’aceusation de monophysisme que, par 
une inconséquence piquante, les ieonomaques adres- 
sent aux iconophiles, le eoneile proclame encore la 
distinction des natures en Jésus-Christ avec leurs 
propriétés respeetives de « eirconscription » et d’« in- 
circonscriptibilité » et, par suite, la légitimité de 
l'image qui reproduit le Sauveur selon eelle de ses 
deux natures qui est circonscrite. « C’est selon la nature 
dans laquelle il a été vu que les chrétiens ont appris 
à peindre son image, et non selon celle en laquelle il est 
invisible, car ellc est incirconseriptible. Le Christ étant 
peint selon son humanité, il est clair que... les chré- 
tiens confessent que limage qu’ils voient ne ressemble 
au prototype que par le nom et non par la nature. 
Ce sont eux qui, devenus insensés, disent qu’il n’y a 
aucune différence entre l’image et le prototype et 
jugent qu'en des natures diverses il yala même nature. 
Quitne raillerait leur ignoranee, ou plutôt ne pleure- 
ralt sur leur impiété?... La nature divine est au-dessus 
de toute circonscription, mais la nature humaine cst 
circonscrite ct aucun de ceux qui ont l'esprit bon, en 
disant que la nature humaine est circonserite, ne cir- 
conscrit par elle celle qui est incirconscriptible. Et en 
effet, lorsque le Seigneur, selon qu’il était hommic par- 
fait, était en Galilée, il n’était pas en Judée, ctill’affirme 
en-disant : « Allons en Judée de nouveau: » ct quand 
iMparlait de Lazare à ses disciples, il leur dit : « Je me 
réjouis pour vous, paree que je n’étais pas là ; » mais 
selon qu’il est Dieu, il est en tout lieu de sa domination, 
lemeurant dc toute manière incirconscriptible. Com- 








ment donc, par des paroles vaines et futiles et donnant 
libre cours å leur langue intempéraute, disent-ils que 
le peintre a circonscrit, comme il a plu à sa folie, la 
divinité incirconscriptible par la cireonscription de la 
chair? Si, quand il était couché et enveloppé de langes 
“dans Pétable, la nature de sa divinité a été circonscrite 
parla nature de son humanité; et pareillement, si, sur 
a croix, la naturc de sa divinité a été circonscrite par 
naturc de son humanité : alors aussi, dans l’image 
jue Pon a tracée de son liumanité, se trouve en même 
temps circonserite la nature incirconscriptible de sa 
divinité; mais si cela n'a pas cu lieu, ceci non plus au- 
cnnement. » Mansi, t. xim, col. 252-253. Saint Théodore 
Studite a longuement développé la méme doctrine, An- 
tirrhelicus, 111, e.1, 1, P.G.,t. xax, col. 389-420; ITco- 
Dee" Tia redc elxovondyouc, ibid., col. 477-485, ct 
Pa-candensé.en des vers d’une préclsion remarquable : 





(OS uèv yp &nAoŬs, OÙ reptypayrv Êye. 
Oebs yàp tott, navtòc Cowley tónov. 

OG èvõulels é thv xab’ Aus odotav, 
“AvOconós tott, cuVOËot yeypauuévoc, 
yo 4oúptos Odtepov xat oùsiay, 
“Troszhot yt} te ovyteberyivog. 


“ Entant qu'il est simple, il n’a point de contours, 
ear il est Dieu, cn dehors de tout lieu. En tant qu’il a 
revêtu une nature eomme la nôtre, ilest homme, ct a 
cté pemt à eause de ses parties; ayant sans mélange 
ehacune des deux natures, il n’est eonstitué que d'une 
seule personne. » 

Et aussl : 
a À pto Th tomt Th YEXPN Gedeuypevoc, 
j EL BPITOG TÉPIVEY, v eds phost. 
MT YE TOG Trpos)éreuw adrov Oro 
Dav-sourroIoc cour-0060x1 reochéyer. 





e Le Christ est montré par la pelnlure, puisqu'il est 
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apparu mortel, demeurant Dieu par nature. Celui 
qui ne veut pas le regarder ainsi professe par là qu’il 
ne s’est inearné qu'en apparence. » P. G., t. XX, 
col. 1792, 1793. De telles gens, dit-il ailleurs, sont des 
&pveclyptoTrot, par là même qu’ils renient son image. 
Epist., l. II, epist. cav, P. G., t. xcix eol 1621. 

2. Objections des réformateurs. — a) Comme leurs de- 
vanciers, ils en ont appcléà?l Éeriture etaux Pères. Les 
observations faites plus haut à ce sujet leur sont pareil- 
lèment applicables. Mais de plus, ils ont cherché si 
quelque eoncile ne s'était point prononcé eontre lem- 
ploi des images. En dehors des conciles iconoclastes 
de Léon l’Isaurien (726) et de Constantin Copronyme 
(753), que certains ont eu l’impudeur d’opposer, Cen- 
turiatcurs de Magdebourg, 8° eenturie, les protestants 
ont généralement invoqué le concile de Franefort (794) 
et surtout le eoncile d’Elvire (305 ou 306). Le 2° canon 
du concile de Francfort ue s’oceupe que du culte ct 
nous avons vu ce qu’il en faut penser. Nous n’y re- 
viendrons plus. Le 36° canon du eoncile d’Elvire porte 
sur usage même : Placuit picturas in eeclesia esse non 
debere ne quod colitur et adoratur in parietibus depin- 
gatur. Mansi, t. 11, col. 11. Bien des interprétations ont 
été données de ce canon. Voir Mansi, tbid., col. 33-34, 
46. Même en le prenant dans le sens rigoureux, on 
n’a pas le droit d’en faire une décision doctrinale, mais 
seulement une décision diseiplinaire dont la raison 
doit être cherchée dans les circonstances historiques. 
Cf. ELVIRE, t.iv, col. 2383-2385. Et en mettant les 
choses au pire, un concile particulier ne saurait pré- 
valoir eontre l'usage eonstant et la pratique commune 
de l'Église. 

b) Une auire objection qu’on nc trouve point chez 
les anciens iconomaques, nous en dirons plus loin la 
raison, concerne l'emploi des images pour représenter 
les anges ct surtout Dieu. On nue peut représenter ec qui 
a point de corps, cet vouloir le représenter, e’est agir 
eomme lecs païens, qui avaient une idée toute matérielle 
de la divinité. Nous avons déjà dit qw'il y a plusieurs 
manières dont un peintre on un sculpteur peut pré- 
tendre représenter Dieu. En dehors de toute intention 
païenne, on peut représenter Dieu en lui prêtant par 
métaphore des conditions matérielles ct sensibles 
qu’il n’a pas. Ou sc sert de ces sortes d’analogies dans 
le langage, quand, par exemple, on parle de œil ou 
dc la main de Dieu. Pourquoi ne le pourrait-on pas 
en peinture et en seulptnre? Quant aux anges ct aux 
personnes de la sainte Trinité, nous les représentons 
sous la forme où l'Écriture nous montre qu'ils ont 
apparu et non pour reproduire leur nature. Nous re- 
viendrons plus loin sur ce sujet. 

c) Les protestants insistent et disent que eette ma- 
nière de peindre Dieu et les anges induit les simples 
en erreur. La Bible elle-même devrait alors être dé- 
fendue, car elle est pleine de ces métaphores qui nous 
rendent sensibles les perfections divines. Mais il y a 
pour expliquer les images, eonime pour expliquer la 
Bible, lc magistère de l’Église. Le eoneile de Trente ne 
nie pas, il semble supposer même, que les simples 
livrés à leur propre sens seraient facilement trompés 
par de telles images, mais à cause des avantages que 
procure leur droite compréhension, ił ne les condamne 
point. Il enjoint seulement aux évêques de veiller à ce 
que le vrai sens en soit expliqué aux fidèles. 

d) L'emploi des images chez le peuple chretien et dans 
lcs églises peut donner lieu à des ineonvénients d'ordre 
moral. Car, non semcl lales inagines generant turpes 
affeetus et sunt incentivuun lururiæ. Que des abus puis- 
sent se glisser dans la confection et l'emploi des nnages 
religicuses. qui le nicra? Les sacrements instilues par 
Notre-Selgneur ne sont-ils pas profanés parfois par 
d’abominables sacriléges? l'ant-il, à cause des abus, 
supprimer l'usage, surtout lorsque, comme c’est le cas, 
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ilen est sifacilementséparable. Abusus nontollilusum. 
Qui certes, Pon peut rencontrer des images de Notre- 
Seigncur, de la sainte Vicrge et des saints qui man- 
quent de dignité religieuse et qui portent à des pensées 
mondaines plutôt qwà de pieux souvenirs. La conclu- 
sion directc en cst que ces images-là seulement doi- 
vent être supprimées et prohibées, ct non point les 
autres. Et de fait, l’Église les a condamnées et elle 
veille, suivant son pouvoir, à ce que les images pro- 
posées à usage età la vénération des fidèles soient 
chastes, dignes et leur inspirent vraiment le respect 
et la piété. Voir le Décret du Saint-Office, du 30 mars 
1921, prohibant les images d’un nouveau genre qui 
sont reproduitcs dans La Passion de Notre-Seigneur 
Jésus-Chrisl, par C. Verschaeve, Bruxelles, Paris, 
1920. Acta apostolicæ sedis, 4 avril 1921, p. 197. 

e) Calvin accepte bien que l’on représente des scènes 
historiques qui relatent les actions vertueuses des 
saints, mais il ne veut point que l’on fasse des images 
de personnages isolés. D’abord, quel inconvénient v 
a-t-il? Ensuite, şil est utile de nous remettre sous les 
yeux des actions vertueuses, il est pareillement utile 
de nous rappeler les saints qui les ont accomplies, 
indépendamment de telle ou telle action déterminée, 
et seulement avecla pensée générale de leur héroïsme 
sur la terre et de leur triomphe dans le ciel. Si ce sou- 
venir est utile, pourquoi ne pas l’aider par l’image du 
saint, même représenté isolément? Du reste, assez 
souvent, les saints sont représentés dans une attitude 
ou avec un attribut qui rappelle un souvenir plus 
précis. Le lis de saint Joseph nous parle de sa virginité 
ct le gril de saint Laurent nous fait penser à son 
martyre. De plus, si, comme on le verra plus loin, le 
culte de l’image est raisonnable, si l'honneur qu’on 
lui rend rejaillit sur le prototype, cela suffit à légitimer 
toutes les images, celle qui nous représente isolément 
une personne sainte, comme celle qui nous la montre 
accomplissant une action vertueuse. C’est à la personne 
en effet que s’aäresse l'hommage, et non à l’action. 

III. LÉGITIMITÉ DU CULTE DES IMAGES. — 1° No- 
lions sur le culle et la proskynèse. — 1. Le culle. — Le 
culte est la reconnaissance, l’aveu fait de plein gré 
de l’excellence supérieure que l’on reconnaît en quel- 
qu'un ou quelque chose. Le culte religieux est la re- 
connaissance d’une excellence surnaturelle. Comme 
cn Dieu se trouve la plénitude infinie et la source de 
toute excellence surnaturelle et qu’il lui a plu de la 
répandre sur des créatures, c’est à lui, tout d’abord, 
qu'ira le culte religieux, puis, à cause de lui, à ceux 
qwil a daigné sanctifier et glorifier. Tout le culte 
chrétien commence donc à Dicu et finit à Dieu. C’est 
lui qui est vraiment et proprement l’objet du culte. 
Les créatures qu’il a associées à sa félicité ne le sont 
que relativement, comme disent les anciens Pères, 
oyxetit@c, Cf. Petau, op, cil, Cor l'A, cv. Et, 
comme le dit si bien Thomassin, præler ipsum non 
colilur quod propler ipsum colilur. De incarnalione, 
I. X1, c. 1, n. 9, Venise, 1730, p. 731. Charilale, non 
servitute, dit saint Augustin, De vera relig., c€. LV, P. L., 
t. XXXIV, col. 170. Ainsi le culte ne convient en propre 
qu’à Dieu, et c’est donc dans ce sens qu’il faut entendre 
les paroles des Pères, quand ils disent qu’il n’y a pas 
de culte que de Dieu seul. Ille solus colendus esl, dit 
saint Augustin, quo solo fruens, beatus fil cullor ejus, 
el quo solo non fruens, omnis mens misera esl, quali bel 
re alia perfrualur. Conlra Faustum, l1 XX, c. v, P. L., 
t XLU, COI 37i 

Le nom de culte, pouvant s'appliquer à Dicu et à 
Ja créature, est donc, comme celui d'excellence, dont 
il est la reconnaissance, un nom de signification large, 
ou, comme disent les scolastiques, analogue. La doc- 
trine aristotélicienne et thomiste de l'analogie, dont 
l'importance s’est avérée si grande dans l’apologétique 
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antimoderniste, trouve une application de plus dans 
la question qui nous occupe. Parce que la nature divine 
est d’une exccllence, d’une dignité infinie, à côté de 
laquelle celle de toute créature est non point seule- 
ment chétive, mais nulle, on devra dire que le culte, 
testification d'excellence, devra lui convenir en propre; 
lui seul est adorable par nature, dit saint Jean Damas- 
cène, LôÔVO TO úcet rpooxvvnté 0e, De imagini- 
bus, orat. 1, 14, P. G., t. xav, col. 1244; et parce 
que la créature, dont l’origine est le néant, n’a d’excel- 
lence que de la main toute-puissante et libérale de 
Dieu, elle nc pourra avoir de culte que par participa- 
tion, à cause de ce rapport qu’elle a avec le Premier 
Excellent, oyetixés. Mais il faut remarquer ici qu'il 
y a deux sortes de oyéots et que les êtres qui reçoi- 
vent d’un premier analogué une appellation dérivée 
sont dans un double cas. Certains,en effet, possèdent en 
eux-mêmes la forme qui les dénomme, diverse sans 
doute (simpliciler diversa) de celle qui est dans le 
suprême analogué, mais propre et proportionnée à 
lcur capacité. Ainsi Phomme est intelligent et libre 
parce qu’il a vraiment et proprement en lui les formes 
qui le dénomment ainsi, à savoir l'intelligence et la 
liberté, mais elles sont imparfaites et dans un ordre 
tout à fait inférieur (simpliciler diversa) si on les 
compare à l'intelligence et à la liberté divines, dont 
elles sont une faible participation. D’autres objets 
sont privés de la forme qui sert à les nommer et ne 
reçoivent le nom analogue que parce qu’ils regardent 
la forme qui cst dans le principal analogué. Ainsi, pour 
employer l’exemple classique, l’air, la nourriture, le 
teint, le pouls, le régime ne sont dits sains que parce 
qu'ils sont causes ou indices de la santé qui est dans 
un vivant et non point parce qu’ils ont la santé, qua- 
lité qui ne peut appartenir qu’à une substance vivante: 
Appliquons ces considérations au culte religieux. Ce 
culte n’est dû et ne se rend en propre qu’à Dieu, plé- 
nitude, source infinie de toute sainteté. Il se rend aux 
créatures par analogie. Mais les créatures raisonnables; 
anges et hommes, ayant en elles-mêmes la perfection 
qui motive le culte qu’on leur donne, à savoir la sain- 
teté, participation de la sainteté divine, sont dites et 
sont vraiment saintes subjeclive, et par suite sont 
l’objet d’un culte dans un certain sens absolu; les 
créatures irrationnelles, temples, reliques, images; 
vases sacrés, etc., n’ayant point en elles-mêmes la 
forine qui les dénomme, maïs ayant seulement relation 
à un être qui possède cette forme, étant dites saintes, 
non parce qu’elles possèdent Ja sainteté, mais parce 
qu’elles ont appartenu à des saints, ou les représen- 
tent, ou bien sont dédiées au culte du Dieu Très-Saint, 
n'auront qu’un culte purement relatif. Ainsi, seul, le 
culte de Dieu est parfaitement absolu; celui des saints 
n’est point absolu, si l’on veut dire par là qu’il ne se 
rattache à rien de supérieur; mais il est absolu, si Pon 
entend par là que l’on reconnaît en eux non point 
seulement une pure relation, maïs vraiment une forme 
ou perfection qui leur appartient et pour laquelle ils 
méritent qu’on les honore et glorifie en eux-mêmes, 
et, dans un sens subordonné, pour eux-mêmes; enfin; 
celui des objets inanimés est purement relatif. 

En plus du terme commun qui sert à les désigner 
tous, chacun des analogues a généralement un nom 
particulier qu’il ne communique pas aux autres: 
« Culte » est le terme analogue qui englobe toute 
x testification d’excellence ». Il faudra d’autres noms 
pour préciser ce qui est dû à telle ou telle excellence: 
Il en faudra un surtout pour distinguer le culte que 
l’on doit à Dieu de celui que l’on doit à des créatures: 
Le culte propre à Dieu a reçu le nom de latrie, qui veut 
dire service, ici soumission absolue et dépendance 
sans réserve vis-à-vis du souverain Maître. C’est Pado- 


| ration au sens ordinaire du mot français. Celui que 
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l’on rend à des créatures intelligentes a reçu celui de 
dulie, qui veut dire service aussi, mais que l'usage a 
restreint à signifier l’honneur que Pon rend à une créa- 
ture, non pas à cause de la dépendance, mais à cause 
de la charité, non servitute sed eharitate. « Nous véné- 
rons (rpocxvvoÿuev) les anges, mais nous ne les servons 
pas (où AaTpevdouev) », dit saint Anastase, patriarche 
d'Antioche, tant de fois cité dans le concile de Nicée. 
Que nous ne devions la latrie qu’à Dieu seul, cela 
apparaît de ce que nous n’avons l’être que de lui, et 
que de lui seul nous pouvons avoir notre félicité. Il 
n’y a rien d'intermédiaire en effet entre Påâme raison- 
nable et Dieu, car il n’y a que la vue de Dieu, vérité 
immuable qui puisse la béatifier. Les autres créatures 
sont ou à côté ou au-dessous; à côté, les anges, heureux 
de la même source; au-dessous, la nature inanimée. 
Le culte donné aux objets inanimés prend un nom 
particulier dans le concile, c’est la tu, l'honneur, 
le respect. On les honore et respecte parce qu’ils disent 
rapport à Dicu ou aux serviteurs de Dieu. « Ccux qui 
disent qu’ils ont de l'honneur (Ttu&y) pour les images 
et leur refusent la vénération (rpeooxbvrnotc) sont 
convaincus d’hypocrisie », dit Taraise au concile de 
Nicée. Mansi, op. cit., t. xnı, col. 56. A noter que, si la 
latrie ne se dit que de Dieu, la dulie peut se dire aussi 
de Dieu, et la Teuh des saints et de Dicu. Mais pour 
les images et autres objets inanimés, on ne dit que Tuh, 
pour les saints que tin et Soukela et pour Dieu 
TU, Ooudelx et Axtpelæx, cette dernière expression 
étant réservée à son culte. Notons aussi que le terme 
de-dulie, n’a été déterminé à signifier le culte des saints 
que plus tard, et procède de la distinction que saint 
Augustin a remarquée dans l’ Écriture entre le service 
dû à Dicu (àxtpelx) et celui que l’on rend aux 
créatures (ovela). 

2. L'expression du culte. — Le culte ne se termine 
pas dans le cœur, il s’épanche, il éclate au dehors. En 
tant qu'il est dans l’âme, c’est le culte intérieur; l’ex- 
pression sensible de l’hommage intérieur s’appelle 
culte extérieur. Le culte total est constitué des deux, 
mais de telle sorte que l’acte extérieur n’a sa valeur 
que de l'acte intérieur. Le signe ordinaire, l'expression 
habituelle du culte et de tout hommage est l’inclina- 
tion, le fléchissement du corps. Chez les Orientaux, 
cette inclination se faisait jusqu’à terre et s'appelait 
TF00ZUVNo1c, à proprement parler, prosternement 
accompagné d’un baiser. On ne peut le traduire par 
adoration qu’en prenant ce mot dans le sens plus 
large-qu'il a en latin. Si nous le faisons quelquefois, 
c'est en l’accompagnant du mot grec pour en préciser 
lcsens: Ce mot de proskynèse peut être pris dans le sens 
de culte, mais strictement il signifie l’expression du 
culte: Saint Jean Damascène le définit : « indice de 
soumission et d'honneur, marque de soumission, c'est- 
à-dire d'infériorité et d'humilité. » De imaginibus, 
orat. 1, 11; m, 27, P. G., t. cxiv, col. 1244, 1348. Ana- 
stase ď’Antioelie, cité parle lIe concile de Nicée, avait 
donné cette définition : « expression de honneur, du 
respect. » Mansi, t. XD, col. 56. 

Comme le culte dont elle est le signe, la re00x0vnotc 
a une signification large et analogue. Elle peut s’ap- 
pliquer à tout culte civil ou religieux. De soi indéter- 
minée, Cest le sentiment intérieur d’où elle procède qui 
lui donne sa signification précise, qui fait qu’elle est 
Aa PEUTUA TN) OÙ TLUMTLXN, une vraic adoration ou simple 
honneur. C’est ce que les défenseurs des images ont 
eu soin de faire remarquer et pourquoi ils ont établi 
tant de modes de proskynéèses, dont le premier est 
toujours celui qui se donne à Dieu selon la latrie, De 
imaginibus, orat. in, 28, P, G., t. xav, col. 1348. 
Cf: S. Nictphore, Antirrheticus, 111, 10, P. G.,t. c, 
col. 392. Le concile déelare expressément que ce n’est 
pas la même chose que rpooxuveiv et Jarpederv, et 
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base cette distinction surle texte de l'Évangile : x0ptov 
Tdv Oeóv cov mpooxuvhoerg, xal ÙT LOVE AaTpeEv- 
cetg. où il note que óv n’est employé que pour 
le moi Axtpevcerg. Matth.. 1v, 10. Mansi, t. xn, col. 56. 

Comme on a distingué un culte propre à Dieu, qui 
est celui de latrie, on a institué aussi pour ce culte un 
signe, une action extérieure qui lui est propre et qu'on 
ne peut employer dans le culte des créatures. « Cette 
action, c’est le sacrifice où on lui offre quelque chose 
avec des cérémonies qui marquent expressément qu'il 
est le seul de qui tout dépend. Cette action, du consen- 
tement de tous les peuples, est réservée à la Divinité... 
Telle est la nature du sacrifice, qu’il attribue toujours 
la divinité à celui à qui on l'offre. » Bossuet, Le culte 
dû à Dieu, vni. Multa denique de cultu divino usurpata 
sunt, dit saint Augustin, quæ honoribus deferuntur hu- 
manis, sive humilitate nimia, sive adulatione pestifera : 
ita lamen, ut quibus ea deferuntur, homines haberentur, 
qui dicuntur colendi et honorandi, si autoin eis multum 
additur, et adorandi; quis vero sacrificandum censuit, 
nisi ei quem Deum, aut scivit, aut putavit, aut finxit. 
De civitate Dei, l. X, c. 1v, P. L., t. XLI, col. 281. Saint 
Germain, cité par le concile, donne aussi le sacrifice 
auguste des chrétiens comme la marque propre de la 
latrie. Mansi, t. xm, col. 120. Et même ce mot latrie 
était cmployé anciennement pour désigner ces divins 
mystères eux-mêmes. Voir, par exemple, S. Épiphane, 
PCR D UUL C1, 22/P, G., t. xLn, col. 828. 

On voit donc, par ce qui précède, ce qu’il faut en- 
tendre par le culte que les catholiques rendent aux 
images, comment il se distingue de celui qui se rend 
aux personnes, et surtout à Dieu lui-même. Cela suffit 
pour le moment. Nous verrons plus loin les sentiments 
divers des théologiens sur la nature du culte à rendre 
aux images. Il est temps de faire voir comment 
l’Église expose son dogme, le légitime et le défend. 

20 Doetrine de l'Église. — C’est ici le lieu de repro- 
duire les principaux documents qui contiennent la 
doctrine officielle de l’Église et que nous n'avons fait 
qu’indiquer à propos de l’usage des images. 

1. La définition du concile de Nicéc (787) : 

« Nous décidons avec toute exactitude et soin derétablir, 
semblablement à la figure de la croix précieuse et vivifiante, 
tes saintes et vénérables images, faites de couleurs, de Imo- 
saïques ou de quelque autre matière décente, dans Îles 
églises de Dieu, sur les vases et les vêtements sacrés, sur 
les murs et les planches, dans les maisons et sur les che- 
mins : à savoir l’image de Jésus-Christ, notre Scigneur, Dieu 
et Sauveur, celle de notre souveraine immaeulée la sainte 
mére de Dieu, des anges honorables et de tous les pieux et 
saints personnages, ear plus oit les regarde longuement à 
travers la représentation de Pimage, płus eeux qui Îles 
contemplent sont exeités au souvenir et au désir des pro- 
totypes; de lenr rendre salut et adoration d'honneur 
(iurrikry Tposxuvynoi) : non pas certes la latrie véritable 
qui provient de la foi et qui ne convient qu’à Dieu, mais 
l'honneur que l’on donne à la figure de la eroix préeieuse ct 
vivifiante, aux saints Évangiles et aux autres objets sacrés; 
d'approcher d'elles de lencens et des lumières, eomme 
c'était la pieuse coutume des anciens. Car l'honneur témoi- 
gné à l’image passe au prototype et eelui-\ qui vénère 
l’image vénère la personne qu’elle représente... Si done il 
en est qui ont la téinérité de penser ou d’enseigner autre- 
ment, de mépriser à ła façon des hérétiques impies les tra- 
ditions ceclésiastiques, de méditer quelque nouveauté ou 
de rejeter quelqu’une des choses consaerées par l'Église, 

:vangile, figure de ła croix, représentation par l’image ou 

reliques de martyr; ou de travailler avee fraude et fourberie 
à détruire quelqu’une des traditions légitimes de l’Église 
catholique; ou encore d’employer à des usages profanes les 
vases sacrés ou les saints inonastères : ils seront déposés 
s’Hls sont évêques ou eleres, et excommuniés, s'ils sont 
moines ou laïques. » Mansi, Concil., t. xin,eol. 377-380. 


La définition proprement dite comporte trois déci- 
sious : a. La première concerne lPusage des saintes 
images. Il faut les admettre eomme on admet la croix 
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(rxpxzinoros). Les images dont il s’agit sont celles de 
Notrc-Seigneur, de la sainte Vierge, des anges et 
des saints. On ne parle point des images de Dieu le 
Père ou de la sainte Trinité. b. La deuxième décision 
concerne le culte des images. Un culte leur est dû, 
mais bien compris et contenu dans de justes limites. 
Le concile vise avant tout à le distinguer de celui que 
l’on doit à Dicu. La grande accusation des jconoma- 
ques était en effet que l’Église rendait aux images des 
honneurs divins. À noter ici que lc même genre de 
culte est adressé à toutes les images el qu’à toutes, 
même celles de Jésus-Christ, on refuse la latrie. e, La 
troisieme décision légitime certaines marques d’hon- 
neur adressées aux images, comme de les encenser et 
de mettre des lumières auprès d'elles. Le tout est 
couronné par le grand principe de l’honneur relatif, 
énoncé par saint Basile, et qui caractérise le genre de 
culte qui convient aux images. Quant à la sanction 
qui accompagne la définition, elle tombe sur ceux qui 
repoussent l’usage et le culte des images, parce que 
c’est là ineriminer l’Église de choses qui, bien que non 
nécessaires, sont cepcndant bonnes et légitimes, et 
accuser d’erreur celle qui est instruite et gardée par 
l'esprit de vérité. 

2. Le papc Hadrien Ie, dans sa lettre aux em- 
pereurs Constantin et Irène, avait proclamé la relati- 
vité du culte donné à l’image : e Toute image faite au 
nom du Seigneur ou des auges ou des prophètes, ou 
des martyrs, ou des justes, est sainte; car ce n’est pas 
le bois qu’on vénère, mais ce qui est rappelé sur le 
bois qu’on honore. » Mansi, op. cit., t. xu, col. 1067. 

3. Le IVe concile de Constantinople, VIIe œcu- 
ménique (869), donne dans son 3° canon la même 
doctrine. Voici la traduction latine d’Anastase et la 
traduction française du résumé grec. 


Sacram imaginem Domini nostri Jesu Christi et omnium 
tiberatoris et satvatoris, æquo honore cum libro sanctorum 
Evangeliorur adorari decernimus. Sieut enim per syllabarum 
eloquia, quæ in libro feruntur, satutcm consequemur omnes, 
ia per cotorum imaginariam operationem ct sapicutes et 
idiotæ cuncti ex eo, quod in promptu est, perfruuntur utiti- 
late; qui enim in sytlabis scrmo, hæcC et scriptura, quæ in 
eoloribus est, prædicat et commendat; et dignum est, ut secun- 
dum congruentiam rationis ct antiquissimam traditionem 
propter honorem quia ad principatia ipsa referuntur, etiam 
derivative iconæ honorentur et adorentur æque ut sanctorum 
sacer Evangetiorum tiber atque typus pretiosæ erucis. Si quis 
ergo non adorat iconam Satvatoris Christi, non videat formam 
ejus, quando veniet in gloria paterna gtorificari et gtori ficare 
Sanctos suos (II Thess., 1, 9sq.); sed alienus sit a communione 
ipsius et ctaritate : similiter autem et imaginen intemeratæ 
matris ejus et Dci genitricis Mariæ; insuper et iconas sanc- 
torum angelorum depingimus, quemadmodum eos figurat 
verbis divina Scriptura; scd et laudabilissimorum apostolo- 
run, prophetarum, martyrum et sanctorum virorum, simul 
et omnium sanctorum, et honoramus et adoramus. Et qui sic 
se non habent, anathema sint a Patre et Fitio et Spiritu 
Sancto. Denzingcr-Bannwart, n. 337; Mansi, op. cit., t. XVI, 
col. 161. 

« Nous ordonnons que l’image saerée de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ soit vénérée à l’égal du livre dessaints Évangiles. 
Car de même que les mots renfermés dans ce livre procurent 
à tous le salut, de même les représentations en couleurs sont 
la source d’unc utilité à la portéc de tous, savants et igno- 
rants; car ce que le livre nous dit par le mot, l’image nous 
l’annonee par la couleur et nous le rend présent. Si done 
quelqu’un ne vénére pas l’image du Christ Sauveur, qu’il ne 
. Voie point sa forme, lors de son second avènement. L'image 
de sa mérc immaeulée ct les images des saints représentés 
sous lcs traits que leur donnent les récits de la sainte Écri- 
ture, et aussi les images de tous les saints, sont également 
l’objet de notre rcspeet et de notre vénération; et s’ilen est 
qui ne lcur rendent point ce eultc, qu’ils soient anathème. » 
Mansi, op. cit., t. x vx, col. 400, 


C'est donc un honneur relatif qu’on doit témoigner 
aux images, derivative iconæ honorentur, pareil à celui 
que l’on rend à la croix et aux Évangiles, æque ut sane- 
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, est Dei servos, una eum Christo regnantes, suppliciter 















































tuim Evangeliorum liber atque typus pretiosæ crueis. 
Deuzinger, n. 137 ,p. 155. Ce culte est conforme å la 
raison, seeundum eongrucntiam rationis, et repose su 
unc tradition trės ancienne, et antiquissimam tradi- 
tionem. 

4, Le concile de Trente s’est occupé des images 
dans sa XXVE session. Le décret qui les concerue 
comprend trois parties : la premitre précise le culte, 
la seconde en explique l'utilité, la troisième en règle 
disciplinairement l’usage. Nous donnons ici la pre 
miére partie et un fragment de la troisième, qui a un 
intérêt doctrinal. 


Imagines porro Christi, Deiparæ Virginis et atiorwm 
sanctorum in temptis præsertim habendas et retinendas, 
eisque debitum honorem et venerationem impertiendam, non 
quod credatur incsse aliqua in iis divinitas vet virtus propter 
quam sint colendæ, vet quod ab eis sit atiquid petendum, vet 
quod fiducia in imaginibus sit figenda, velut olim fiebat a 
genttbus, quæ in idotis spem suam collocabant (Ps. CXXXIM, 
15 sq.); sed quoniam honos, qui cis exhibetur, refcrtur“ad 
prototypa, quæ ittæ repræsentant, ita ut per imagincs, quas 
osculamur, et coram quibus caput aperimus et proeumbimus, 
Christum adoremus, et sanctos, quorum ittæ simititudinem 
gerunt, veneremur. Id quod conciliorum, præsertim vero 
secundæ Nicænæ synodi decretis contra imaginum oppugna- 
torcs est sancitum. Quod si atiquando historias et narrationes 
sacræ Scripturæ, cum id indoctæ ptebi cexpediet, exprimi et 
figurari contigerit, non propterea divinitatem figurari, quasi 
corporeis ocutis conspici vel cotoribus aut figuris exprimi 
possit. Cavallera, Thesaurus, n. 821, 823. 
E concilc de Trente, comme celui de Nicée, auquel 
il se réfėre, ne propose et ne recommande expressé- 
ment à l’usage et å la vénération des fidèles que les 
images de Notre-Seigneur, de la sainte Vierge et des 
saints (les anges y sont compris implicitement). Il s'at- 
tache à écarter de leur culte toute superstition païenie. 
« Qui pèsera avec attention tout ce décret du concile y 
trouvera la condamnation de toutes les erreurs de 
l’idolâtrie touchant les images. Les païens, dans 
ignorance profonde où ils étaicnt touchant les choses 
divines, croyaient représenter la divinité par des traits 
ct par des couleurs. Is appelaient leurs idoles dieux 
d’une façon si grossière, que nous avons peine à le 
croire, maintenant que Évangile nous a délivrés et 
désabusés de ces erreurs. Ils croyaient pouvoir ren- 
fermer la Divinité dans leurs idoles; selon eux, le se 
cours divin était attaché à leurs statues, qui conte- 
naient en elles-mêmes la vertu de leurs dieux : touchés 
de ces sentiments, ils y mettaient leur confiance : üls 
leur adressaient leurs vœux, et ils leur offraient leurs 
sacrifices. Telles étaient les erreurs des idolâtres 
.. le concile a rejeté toutes ces erreurs de notre 
culte. » Bossuet, Culte des images, 1, Œuvres complètes, 
édit. Bloud et Barral, t. ur, Controverse, p. 71. Quant 
aux images de Dieu, qui le représentent en la forme 
oùilestapparu dans l’ Ancien et le Nouveau Testament, 
elles sont seulement permises, et, suivant le commen- 
taire de Bossuet, « ces peintures doivent être rares selo 
l'intention qu concile, qui laisse à la discrétion des 
évêques de les retenir ou de les supprimer, suivant les 
utilités ou les inconvénients qui en pourraient arriver.: 
Ibid. 

5. La profession de foi de Pie IV (1564) ne concerne 
également que les images de Notre-Seigneur, de 
sainte Vierge et des saints : Firmissime assero imagines 
Christi ae Deiparæ semper Virginis, neenon aliorum 
sanctorum habendas et retinendas esse, atque eis debitum 
honorem ae veneralionem impertiendam. Cavalle 
Thesaurus doetrinæ eatholicæ, n. 824. 

6. Citons enfin le Codex juris eanoniei, can. 1255 
$ 2. Saeris quoque reliquiis atque imaginibus veneratio 
et cults debetur relativus personæ ad quam reliqu 
imaginesque referuntur. Can. 1276. Bonum atque ul 
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invoeare eorumque reliquias alque imagines venerari. 

© Dans l’expression générale Saeris... imaginibus de 
la première citation faut-il aussi comprendre les 
images de Dieu? ll serait besoin, semble-t-il, d’un 
texte plus formel pour permettre de croire que le lé- 
gislateur a voulu ajouter quelque chose aux décisions 
de Trente et de Nicée. 

Peut-on faire appel, pour étayer le culte des images, 
à l'Ancien Testament? Les défenseurs des images 
l'ont pensé, mais cette raison se présente plutôtsous 
leur plume comme une réponse ad hominem. On leur 
reprochait d’adorer des choses faites de main d'homme; 
ils répliquaient que l’arche, le propitiatoire, les ché- 
rubins, etc., étaient faits de main d'homme ct que 
cependant les Juifs étaient pour eux pleins de respect 
et les vénéraient (rpooxuvetv). Ainsi trouve-t-on dans 
la lettre d’ Hadrien Iet aux empereurs, Mansi, op. eit., 
t. xur, col. 1070; dans la Syvñodique de Théodore de 
Jérusalem, ibid., col. 1145, dans saint Jean Damascène. 
Deimaginibus, orat.i1, 14, 22, P. G.,t. X cv, col. 1300, 
1308. Cf Léonce de Néapolis, Mansi, op. cit., t. XIII, 
col. 52, 

Enfin Dieu lui-même, par des miracles, est intervenu, 
pour montrer que le culte des images lui est agréable. 
Le Ile councile de Nicée en relate plusieurs dans sa 
IVe session. 

3°% Preuves de raison. — 1. Le fondement rationnel 
du culle des images, comme de leur usage, se tire de 
leur notion même. Dans l’image, il y a deux choses,la 
matière, or, argent, bronze, bois, toile, couleur, etc., 
et“la fonne, représentation d’une personne ou d’une 
chose. Nous vénérons (rpooxuvodgev) les images, dit 
saint Jean Damascène, non pas en adressant notre 
vénération å la matière, mais à ceux qw'elle repré- 
sente. » De imaginibus, orat. 111, 41, P. G., t. XCIV, 
col. 1357. La matière n’est pas susceptible de 
wénération, oùdè mpooxvvetofar régvxe, dit saint 

Théodore Studite, Antirrheticus, IIJ, c. 1m, 1, P. G.. 
E XGN, col. 421. C’est élément formel de Pimage 





qu'image, avons-nous vu, est une en quelque sorte 
avec l'original; clle n’a point de personne propre, 
mais présente la personne de l'original. Et puisque 
c'est Poriginal que je vois ct regarde dans l’image, 
tous les sentiments que je ressens pour l’original se 
réveillent alors, sentiments d'amour, de reconnaissance, 
de respect, de vénćration, et, comme je suis homme, 
à la fois raisonnable et sensible, intelligent et maté- 
Ticl, toul naturellcinent je les produis au dehors, tout 
naturellement je m’incline devant cette image, à cause 
du prototype, je la baisc, je la vénère (mpocxvvõ). 
Et parce que limage n’a point de personne propre 
susceptible- de vénération, mais ne présente que la 
personne du prototype, en la vénérant, on ne vénère 
rien en clle, si ce n’est la personne de l'original; et 
Phonneur qu'on lui rend est un honneur rendu à l'ori- 
ginal. Cest lPinébranlable fondement du culte des 
Images, celui qu'invoquent les Pères et les conciles 
de Nicée ct de Trente. Saint Basile est le premier à le 
proclamer. Après avoir dit que l’image du roi est aussi 
Mt le roi, et que cela ne fait pas deux rois, il 
ajoute : « Comme est une la domination qui nous lient 
et la puissance; une aussi et non multiple est la louange 
que nous lui donnons, parce que l'honneur de l’image 
passe au prototype. e Mansi, op. cit., t. xin, col. 69. A sa 
oix fail écho toute Pantiquité. C'est la nature même 
des choses qui nous l’enscigne, dit saint Taraise. Ibid. 
SI tu me demandes, dit saint Théodore Studite, où 
il est écrit qu’il faut vénérer l’image du Christ, tu re- 
cevras vite cette réponse : Partout où il est écrit qu’il 
t'adorer le Christ, car ce qui procéde du prototype 
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en est inséparable. » Antirrhetieus, Il, 6, P. G., t. XCIX, 
col. 356. Le même auteur, tout pénétré de cette notion 
formelle de l’image, fait bien ressortir l'identité du 
culte de l’image et du prototype. ll ne saurait y avoir 
deux hommages, l’un pour l’image et l’autre pour le 
prototype, mais seulement un seul, puisque c’est la 
même ressemblance de part et d’autre. « Ce n’est pas 
la substance (odolx) de l’image qu’on vénère, dit- 
il, mais la figure du prototype qu’elle exprime, la 
substance de l’image demeurant sans vénération. Ce 
n’est pas la matière qui est honorée, mais c’est le 
prototype qu’on vénère avec la figure et non pas avec 
Ja substance de l’image. Si c’est l’image, donc la véné- 
ration de l’image est la méme qui va au prototype, 
de même c’est la même similitude. On n’introduit 
donc pas, quand on vénère l’image, une autre véné- 
ration en dehors de celle qui s'adresse au prototype. » 
Et encore : « Si celui qui voit une image voit en elle la 
ressemblance du prototype, il faut de toute nécessité 
que celui qui vénère l’image vénère en celle la forme du 
prototype. Conime lar essemblanec est une, 1] n’y aura 
donc qu'une vénération pour les deux. » Antirrheticus. 
III, c. ım, 2 et 13, P. G., t. xcv, col. 421, 425. Ainsi 
donc, dès là qu’on admet l’usage de l’image, on doit 
aussi en recevoir le culte. C’est une inconséquence 
d'accepter l’un et de repousser l’autre. Le coneile 
la relève. « Ceux qui disent qu’il suffit d’avoir des 
images pour le souvenir seulement et non pour les 
saluer, acceptant l’un et rejetant l’autre, se montrent 
par là demi-pervers et faussement véridiques, confes- 
sant ici la vérité et la méprisant là. » Mansi, op. cit., 
t. xim, col. 364. Saint Théodore Studite dira plus tard : 
« Si quelqu'un, quand on présente l’image du Christ, 
dit que c’est assez de ne lui adresser ni honneur ni 
injure, est hérétique, parce qu’il rejette par là la 
proskynèse relative qui est une marque d'honneur. » 
Antirrheticus, 1, 20, P. G., t. xcix, col. 349. De même 
sont convaincus d’inconséquence ceux qui professent 
du respect pour les saintes images et leur en refusent 
les marques : « Ceux qui disent qu’ils ont en honneur les 
saintes images et leur refusent la vénération sont 
convaincus par ce Père (saint Athanase de Théopolis, 
dont on vient de citer un passage) de parler avee 
hypocrisie. En effet, ceux qui ne veulent pas vénérer, ce 
qui est la marque de l’honneur, sont censés faire le con- 
traire, ce qui est injurier. » Mansi, t xm, col. 56. «C'est 
pourquoi le concile ordonne non seulement la véné- 
ration, mais encore l'adoration pour les images, parec 
que nul homnie sineère ne fait difficulté de donner des 
marques de ce qu’il sent dans le eœur. + Bossuet, Le 
culte des images, 1, loc. cit., p. 72. 

2. Cette raison fondamentale du culte des images 
ne se présente pas sculement sous une forme abstraite, 
qui, toute claire et évidente qu’elle est, n’a cependant 
pas assez de forec sur l’ensemble des homimes tant 
qu'elle ne revêt pas des conditions sensibles; vérité 
de sens commun, elle sc conerétise aussi, elle prend 
chair et os ct s’incarne dans les manifestations natu- 
relles ct quotidiennes de la vie affective de l'humanité. 
Les défenseurs des images surent la présenter avec 
ce caractère tangible qui frappe l'esprit et s'impose à 
lui, ct cela d’une double manière : a contrario et a 
simili. 

a) A contrario. — « Si tu méprises le vêtement royal, 
dit le pape Iladrien I en citant saint Jean Chr\so- 
stome, est-ce que tu ne méprises pas par là celui qui en 
est revêtu? Ne sais-Lu pas que, si quelqu'un injurie 
l'image de l’empereur, c’est à l'empereur lui-niémie 
qui est le prototype et à sa dignité qu’il adresse l’in- 
jure? Ne sais-tu pas que, si quelqu'un maudit l’image 
faite de bois ou de couleurs, il n’est pas jugé pour avoir 
attenté à quelque chose d’inanimé, mais pour avoir 
agi contre l’empereur? » Mansi, op. cit., t. xn, col. 1068. 
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Cf. t. xn, col. 325. « L’honneur de l’image, dit aussi 
le concile, passe au prototype et celui qui voit l’image 
du roi voit en elle le roi. Celui donc qui vénère l’image 
vénère cn clle le roi; car c’est son apparence et sa 
forme qui sont dans l’image; ct de même que celui qui 
fait injure à l’image du roi subit justement un châti- 
ment, comme ayant injurié véritablement le roi, bien 
que l’image ne soit pas autre chose que du bois avec 
des couleurs ct de la cire unies et mélangées, ainsi 
celui qui injuric l’image de n’importe qui adresse son 
injure à celui dont l’image est la reproduction. Mais 
la nature même des choses nous apprend, que quand 
l’image cst déshonorée, c’est évidemment le prototype 
qui est déshonoré : tout le monde sait cela. » Mansi, 
op. cit, t. xm, col. 273. Ainsi, mépriser l’image de 
Jésus-Christ sera mépriser Jésus-Christ, lui-même. 
Rcfuser la proskynèse à l’image de Jésus-Christ sera 
ja refuser à Jésus-Christ même. Professer qu’il ne faut 
point honorer l’image de Jésus-Christ, c’est professer 
qu’il ne faut point honorer Jésus-Christ. Antirrheticus, 
III, c. 1V, 5, P. G., t. xx, col. 429. S'il en est aïnsi, si 
l’opprobre rejaillit sur l’original, le culte aussi qui est 
son contraire, oppositorum eadem est ratio. Et vraiment 
c’est vouloir détruire le culte du Christ que de vouloir 
détruire celui de son image. 

b} A simili. — Si, dans la vie civile et domestique, 
on rend un honneur aux images, et que cet honneur ne 
s'adresse aucunement à la matière de l’image, mais 
sculement à celui qu’elle représente, pourquoi en 
serait-il autrement dans la vic religieuse? L’homme 
est le même partout et partout l’image a la même 
essence etles mêmes caractères fondamentaux. : Quand 
on apporte aux villes, dit le pape Hadrien Ie, les 
effigies et les images des empereurs ct que les magis- 
trats et le pcuple viennent à sa rencontre, ce mest 
pas le tableau qu'ils honorent ou la peinture faite 
d’enduit de cire, mais bien la figure de l’empereur. » 
Mansi, op. cit., t. xm, col. 1068. « Dis-moi, dit Léonce 
de Néapolis en Chypre, cité par le concile, dis-moi 
donc, toi qui penses qu’il nc faut rien vénérer de ce 
qui est fait de main d’homme, ni absolument rien de 
créé, cst-ce que bien souvent, cn voyant dans ta 
chambre un habit ou un ornement de ta femme ou 
de tes cnfants décédés, tu ne les as pas saisis, baisés 
et arrosés de larmes, sans que personne ten fit un 
reproche? Tu n’as pas adoré les vêtements comme Dieu, 
mais tu as montré en les baisant ton affection envers 
celui qui en était autrefois revêtu. » Mansi, op. eit., 
t. Xm, col. 45. Si, dans la vie sociale et domestique, il 
y a un honneur, un culte relatif, cest tout naturelle- 
ment qu’il y en aura un aussi dans la vie religieuse. Si 
l’on honorc quelque chose qu’a possédéc une personne 
qui nous est chère à un titre spécial ou qui la repré- 
sente, à plus forte raison devra-t-on honorer ce qui 
appartient à Dieu, ce qui représente une personne 
divine ou amie de Dieu, les temples, les autels, les 
reliques, les Écritures divines, et enfin les images 
saintes. 

3. La comparaison des images saintes avec d’autres 
objets sacrés que l’on vénère d’un culte relatif fut 
aussi un argument puissant des iconophiles. On a 
déjà remarqué que le concile, dans son 6906, parle de 
la figure de la « croix précieuse ct vivifiante » et des 
saints Évangiles, et dit qu’il faut rendre aux saintes 
images le même honneur qu’on rend à ces objets. C’est 
le moment d’exposer ce double argument, qui a toute 
la force d’un argument ad hominem. 

a) Si les iconomaques honorent le livre des Évan- 
giles, ce nc peut être à cause des lettres ou des sons 
matériels, c’est parce que lettres et sons rappellent 
les mystères de Jésus-Christ; mais PASSE 
l’image rappelle les mêmes choses que l'Évangile : ils 
s'expliquent mutuellement; ils ont donc droit aux 
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mêmes honneurs. Mansi, op. cit, t. xu, col. 482. 
Poursuivant la comparaison qu’il a déjà faite de l’ Écri- 
ture et de limage, qui ont même utilité, saint Nicéphore 
continue : « Si l'Évangile qui résonne aux orcilles 
mérite tant d'honneur (car la foi dépend de l’ouïe), 
certes ce qui tombe sous la vuc et nous fournit par 
ce sens le même enseignement que la lecture, ou bien 
emporte sur clle à cause de la rapidité de l’instruc- 
tion, car la vue a plus de force que l’ouïe pour pcr- 
suader, ou bicn tout au moins n’est pas au second rang 
Le même honneur lui sera donc rendu qu’à l’Évan- 
gile. » Antlirrhetieus, III, 5, P. G., t. c, col. 384. (THES 
sans dire qu’il faut restreindre cc rapprochement å la 
clarté de lexposition ct ne pas létendre à l2utorité.) 

b) Plus souvent encore qu’avec lc livre, on com- 
pare, pour justifier leur culte, les images saintes avec 
la croix. L'honneur donné à la croix et même à la 
figure de la croix n’était contesté par aucun des icono- 
maques. On conçoit donc quelle était la faiblesse de 
leur position. Les iconophiles ne pouvaient manquer 
gen tirer parti. Ils le firent, et parfois avec un grand 
luxe d'arguments. Saint Jean Damascène, du culte 
rendu aux instruments de la passion et à la figure de 
la croix, tire un éloquent argument a fortiori en faveur 
de l’image du Christ. « Si j’honore et vénère comme 
des moyens de salut la croix, la lance, lc roseau, 
l’éponge, par lesquels les Juifs déicides ont couvert 
d’opprobres mon Maître et l’ont tué, n’adorerai-je pas 
les images faites par les fidèles dans une intention 
droite pour glorifier ct rappeler les souffrances du 
Christ? Si j’adore l’image de la croix, faite de n'im- 
porte quelle matière, n’honorerai-jc pas l’image de 
celui qui a été crucifié et qui nous présente la croix 
comme un salut? “Q &rav0owrtac! Que je n’adore pas 
la matière, c’est clair! Détruite la forme de la croix, 
faite. de bois par exemple, je jette le bois au feu : ainsi 
des images. » De imaginibus, orat. 11, 19, P. G., t. XCIV, 
col. 1305. En dehors de son öpoç, le concile fait 
aussi plusieurs fois la mêmc comparaison. Mansi, 
op. cil., t. XIN, col. 269-272, 284. Dans son Ie Antirrhé- 
tique, saint Théodore Studite presse fort l'argument 
ad hominem : 'Ex coğ or Td wxäv tà tox Aëyovrt, 
P. G., t. xax, col. 359-362. Mais c’est surtout saint 
Nicéphore qui développe cet argument ct s'attache à 
montrer combien l’image du Christ l’emporte sur sa 
croix et l’image de sa croix. Dans son IIIe Antirrhé- 
tique, il présente dans ce but dix raisons dont voici la 
première : « L’image est la ressemblance du Christ; 
elle est semblable à son corps, nous décrit la figure 
de son corps, nous rappelle sa forme et nous signifie 
en le reproduisant le mode de son action, de sa doc- 
trinc ou le plus souvent de sa passion. La figure de la 
croix n’est ni semblable à son eorps, ni ne nous montre 
aucune des choses dites. Or ce qui est semblable à 
quelqu'un lui est plus proche et le touche de plus près 
que ce qui ne lui est pas semblable, parce qu'il nous 
le fait mieux connaître au moyen de la ressemblance; 
et à causc de cela, est aussi plus précieux. Donc la figure 
du Christ, qui le touche de plus près et le fait mieux 
connaître, devra être d’un plus grand prix et en plus: 
grande vénération que la figure de la croix, qui parmi 
nous cst précieuse et vénérable. » P. G., t. C, col. 428. 

Un autre argument ad hominem est celui qu'on 
adresse à Calvin, qui, ne croyant pas à la présence 
réelle de Notre-Seigneur dans l’eucharistie, explique la 
terrible sentence de saint Paul sur la communion 
indigne, en disant que l’injure faite au symbole va à 
ce qui est symbolisé. C’est évidemment se condamner 
soi-même et dévoiler son parti-pris que de faire appcl 
à un principe pour expliquer un texte gênant et n'en 
vouloir plus sentir la force quand ce sont les adver- 
saires qui l’invoquent. Si l’injure au symbole est une 
injure à ce quiest symbolisé, l’injure à l’image sera donc 





817 


une injure à celui que l’image représente, et il en sera 
de même de l’honneur; car l’image, comme lesymbole, 
est essentiellement relative. 

4. Objections et réponses. — a) Plusieurs de ces objec- 
tions ont pour but de prouver que le culte des images 
est une idolâtrie. Car c’est la grande accusation de tous 
les iconomaques. Ils l’étayent tout d’abord sur 
Écriture. 

« Ils prétendent, dit Bossuet, que s'incliner et fléchir 
le genou devant une image, quelle qu’elle soit, füt-ce 
celle de Jésus-Christ, et pour quelque motif que ce 
soit, c’est tomber dans une erreur capitale, puisque 
c’est contrevenir à un commandement du Décalogue, 
et encore du plus essentiel, c’est-à-dire à celui qui 
règle le culte de Dieu. » Cf. Deut., v, 6-9. Cette dé- 
fensc est confirmée par la destruction du serpent d’ai- 
rain, louée par l’Écriture. IV Reg., xvinr, 3-4. Et ils 
précisent leur objection en disant que les paroles d’un 
commandement doivent être prises simplement et 
dans leur sens littéral. — Mais précisément, quel est 
le sens littéral? Sije commandement divin, pris à la 
lettre, défendait tout culte des images, il faudrait aussi 
que, pris à la lettre, il en prohibât toute confection, 
parce qu’en effet les deux ne font qu’un même com- 
mandement. Aussi les iconomaques extrêmes ont 
poussé jusque-là leur erreur; ils ont bien vu qu’adoucir 
la défense de faire des images était adoucir la défense 
de les honorer. Nous avons dit plus haut ce qu’il fal- 
lait penser de la prohibition touchant l’usage des 
images. Les mêmes considérations s'appliquent à 
l'objection présente et nous font connaître quel est 
le vrai sens littéral du passage invoqué. Ce que Dieu 
défend, tout le contexte l’indique, c’est qu’on ait 
d’autres dieux que lui, c’est qu’on pense qu’une image 
matéricile puisse exprimer sa nature, qu’on fasse de 
telles images et qu’on sc prosterne devant elles, à la 
façon des païens qui attribuaient à leurs idoles la 
divinité. Ce que Dieu défend, en un mot, c’est l’ido- 
lätrie. I1 faut donc entendre ce qu’elle est pour bien 
comprendre le dessein de Dieu dans le commandement 
dont il s’agit. « L'idolâtrie, dit Bossuet, n’est pas tant 
une erreur particulière touchant la Divinité que cen 
est une ignorance profonde, qui rend les hommes 
capables de toutes sortcs Ħ’'erreurs. » Deux points 
principaux faisaient le fond de la religion des païens : 
« Ils regardaient leurs idoles comme des portraits de 
leurs dieux. Bien plus, ils les regardaient comme leurs 
dieux-mêmes : ils disaient tantôt l’un et tantôt l’autre, 
ct mêlaient ordinairement l’un et Pautre ensemble... 
Premièrement, il est certain qu’ils se figuraient la 
Divinité corporelle, et croyaient pouvoir la repré- 
senter au naturel par des traits ct par des couleurs. 
Comme leurs dieux au fond n’étaient que des hommes, 
pour concevoir la Divinité, ils ne sortaient point de la 
forme du corps humain : ils y corrigeaicnt seulement 
quelqucs défauts; ils donnaient aux dicux des corps 
plus grands et plus robustes, et quand ils voulaient, 
plus subtils, plus déliés et plus vites. Ces dieux pou- 
vaient se rendre invisibles et s’envelopper de nuages. 
Les païens ne lcur refusaient aucune de ces commodités; 
nais enfin ils ne sortaient point des images corporelles; 
et quoi que pussent dire quelqucs philosophes, ils 
croyaient que par lart ct par le dessin on pouvait 
venir à bout de tircr les dieux au naturel. C’était là le 
fond de lcur religion... Mais les païcns passaient 
encore plus avant, ct ils croyaient voir effectivement 
la Divinité présente dans leurs idoles. 1] ne faut point 
leur demander comment cela se faisait. Les uns, igno- 
rants et stupldes, étourdis par l’autorité publique, 
croyaient leurs idoles dicux, sans aller plus loin; d’au- 
tres, qui raMMinaient davantage, croyaient les diviniser 
en les consacrant. Selon eux, la Divinité se renfermait 
dans une matière corruptible, sc mêlait et s’incorporait 
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dans les statues. Qu’importe de rechercher toutes leurs 
imaginations touchant leurs idoles? tant il y a qu’ils 
conspiraient tous à v attacher la Divinité, et ensuite 
leur religion et leur confiance. Ils les craignaient, ils les 
admiraient, ils leur adressaient leurs vœux, ils leur 
offraient leurs sacrifices : enfin ils les regardaient 
comme leurs dieux tutélaires, et lcur rendaient publi- 
quement les honneurs divins. » Du culte des images, n, 
loc. cil., p. 77 et 78. C’est tout cela que le Décalogue 
défend, et l’on verra, par la réponse à l’objection sui- 
vante, combien les catholiques sont loin de telles pra- 
tiques et de telles erreurs. Quant à la destruction du 
serpent d’airain louée par l’Écriture, elle s’explique 
par la conduite des Juifs, qui avaient commencé à 
l’adorer à la manière des païens. — Nous omettons les 
objections tirées des Pères, qu’il serait trop long 
d'examiner. Les textes allégués se rapportent soit au 
culte absolu, soit aux images destinées à représenter 
la nature divine, soit à des abus à prévenir ou à ex- 
tirper. 

b) Avoir des images dans les temples, se prosterner 
devant elles, c’est imiter les païens, c’est agir en 
païens; car les païens, que font-ils autre chose? 
Entrez dans un temple païen, puis dans un temple 
catholique, ne verrez-vous point que de part et d'autre 
il y a des images et que l’on se prosterne devant elles? 
Par là, P Église ne fait-elle pas voir qu’elle est retombée 
dans l’idolâtrie? — La réponse est tout à fait simple 
et facile. Quand il s’agit de juger un acte extéricur 
qui de soi a une portée multiple, comme est le proster- 
nement (roocxbvnotc), et dont toute la valeur et la 
signification dépend de l'intention d’où il procède, 
c’est évidemment l’intention qu’il faut uniquement 
regarder et sur ellc qu’il faut régler son jugement. C'est 
le principe qu’ont unanimement suivi les défenseurs 
des images et les Pères de Nicée (787). On le trouve 
exposé et développé dans le remarquable discours de 
Léonce, évêque de Néapolis, cité par le concile. 
« Comme je l’ai dit souvent, il faut rechercher Pinten- 
tion dans tout salut et dans toute proskynèse. Or, si 
tu m’accuscs d’adorer comme Dieu l’image de la croix, 
pourquoi n’accuses-tu pas Jacob, qui a adoré le 
sommet du bâton de Joseph, mais il est clair qu’il n’a 
pas adoré le bois qu’il voyait, mais, par le bois, Joseph : 
ainsi nous, nous adorons le Christ par la croix... Parce 
que tu m’as vu saluer l’image du Christ ou de sa 
mère immaculée, ou de tout autre juste, tu t’indignes 
et tu bondis, l’injure à la bouche, et tu nous appelles 
idolâtres. Dis-moi, ne frémis-tu pas? ne trembles-tu 
pas? ne rougis-tu pas, en me voyant abattre par toute 
la terre les temples des idoles et édifier des temples 
de martvrs? Si j’adorais les idoles, pourquoi honore- 
rais-je les martyrs qui ont détruit les idoles? Si j’honore 
et glorifie des morceaux de bois comme des dieux, 
comment puis-je honorer et glorifier les martyrs qui 
ont détruit ces simulacres de bois? etc.» Mansi, op. cit., 
t. xnr, col. 45-48. Cf. col. 52. Et plus loin : « Nous ne 
disons pas à la figure de la croix, ni aux figures des 
saints : Vous êtes nos dieux, car les images ne sont 
pas des dieux, mais seulement des similitudes du 
Christ ct des saints, placées ct vénérées pour le souvenir, 
l’honneur et pour l’orncment des églises, » col. 53. 
Saint Germain, dans sa lettre à Thomas, évêque de 
Claudiopolis, après avoir dit que le peuple chrétien 
adorc et glorifie la seule Trinité vivifiante, ajoute : 
« Le peuple chrétien, vrai et sincère adorateur de la 
Trinité, n’encourt pas la condamnation des idoles, 
écrite dans les saints Livres, en ayant les images des 
saints pour se souvenir de leur vertu; de même que 
personne ne fait au bienheureux apôtre Paul, qui dé- 
fendait la circoncision de la chair et s’élevait contre 
ceux qui voulaient être justifiés par la loi, un reproche 
ct un crine d’avoir circoncis Timothée, de s’être 
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tondu selon la loi et d’avoir offert un sacrifice dans le 
temple. Car il nc faut pas regarder seulement ee qui 
se fait, mais partout examiner le but de ceux qui 
agissent, » Mansi, op. cit., t. xx, col. 120-121, prineipe 
qu'il répète plus loin à propos de la statue d’airain 
élevée par l’hémorrhoïsse, col. 125. Saint Jean Damas- 
cène dit de même : « Quand il s’agit d’images, il faut 
rechereher la vérité et l’intention de ceux qui les font. 
Si l’intention est juste et droite,et qu’elles soient faites 
pour la gloire de Dieu et de ses saints, pour le désir 
de la vertu, la fuite des viees et le salut des âmes, il faut 
les recevoir comme images, initiations, ressemblances, 
livres des ignorants, les vénérer, les baiser, les saluer 
des yeux, des lèvres, du eœur; à savoir, la ressem- 
blanee du Dicu inearné, ou de sa mère, ou des saints, 
compagnons des soufifranees et de la gloire du Christ. » 
De imaginibus, orat. 1, 10, P. G., t. xav, eol. 1293. 
Cf. orat. mm, 9, col. 1332. « Si nous faisions, dit-il ail- 
leurs, des images du Dieu invisible, nous serions vrai- 
ment dans l’erreur, car ce qui est sans eorps, ni figure, 
invisible et incirconseriptible, ne peut être mis en 
image. Et aussi, si nous pensions que eelles que nous 
faisons sont dieux, et que nous les adorions comme 
des dieux, nous serions vraiment impies : ce n’cst pas 
ainsi que nous agissons. » Orat. n1, 2, col. 1320. Le 
eoneile de Nicée précise bien lui aussi à quel titre il 
reçoit les images, et que ec n’est pas à la façon dont 
les païens ont leurs idoles. « Nous recevons les vérita- 
bles images, sachant bien que ee ne sont que des images 
et rien autre ehose, n’ayant de l’original que le nom 
et non la substance. » Mansi, t. xm, eol. 261. Cf. 
eol. 232. « Les chrétiens ni n’ont appelé les saintes 
images leurs dieux, ni ne les ont adorées eomme des 
dieux, ni n’ont placé en elles l’espérance de leur 
salut, ni n’attendent d’ellcs le jugement à venir, mais 
les ayant comme un souvenir et un avertissement, 
et épris d’amour envers leurs prototypes, ils les ont 
saluées ct vénérées dans un sentiment dc respeet 
(TULNTtXGG), mais ils ne les ont pas servies (où uév Ôë 
éAXTpevoaxv) et ne leur ont pas rendu les honneurs 
divins. » Mansi, op. cit., t. xm, eol. 225. Le concile de 
Trente a reproduit unc partic de eette déclaration dans 
sa définition sur les images. On ne peut donc, pour 
eonclure avec Bossuet, « reprocher aux défenseurs des 
images qu'ils leur rendaient des honneurs divins, 
puisqu'ils ont déclaré si hautement que ce n’a jamais 
été leur intention, »et que «e’est l’intention qui donne 
la foree aux marques d'honneur qui d'elles-mêmes 
wen ont aucune. » Le culte des images, 1, loc. cit., p. 73. 
« Selon nous, dit-il eneore, la divinité mest ni renfermée 
ni représentée dans les images. Nous nc eroyons pas 
qu’elles nous la rendent plus présente, à Dieu ne plaise! 
mais nous croyons seulement qu’elles nous aident à 
nous recueillir en sa présence. Enfin nous n’y mettons 
rien que ce qui y est naturellement, que ce que nos 
adversaires ne peuvent s’empêeher d’y reconnaître, 
c’est-à-dire une simple représentation, et nous ne 
leur donnons aucune vertu que celle de nous -exeiter 
par la ressemblance au souvenir des originaux; cc 
qui fait que l’honneur que nous leur rendons ne peut 
s’adresser à elles, mais passe de sa nature à ceux 
qu’elles représentent. Voilà ee que nous mettons dans 
les images. » Ibid., p. 71. 

c) Il n’en est pas moins vrai qu’en se prosternant 
devant l’image, c’est devant de la matière, de la vile 
matière, qu’on se prosterne. On ne doit se prosterner 
que devant Dieu, n’adorer que lui. — Saint Jean 
Damaseène répond à cctte objeetion en notant l’esprit 
maniehéen qui la dicte. « Tu vilipendes la matière et 
la déclares vile; les manichéens ont fait de même. Mais 
la sainte Écriture la proclame bonne, car elle dit : 
« Dieu vit tout ce qu’il avait fait, et tout cela est très 
« bon. » Donc la matière aussi est l’œuvre de Dieu, et 
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je la proclame bonne; mais toi, si tu la déclares mau- 
vaise, tu dois avouer ou bien qu’elle ne vient pas de 
Dieu, ou bicn que Dieu est l’auteur du mal. Or, écoute 
ce que dit la sainte Écriture de la matière que tu re- 
gardes comme méprisable : « Moïsc parla à toute l'as: 
« scmblée des enfants d’Israél et dit : Voici ee que 
« l'Éternel a ordonné : Prenez sur ce qui vous appar- 
« tient une offrande pour l’Éternel. Tout homme dont 
« le cœur est bien disposé apportera une offrandeà 
« l'Éternel: de l’or, de l’argent et de l’airain; des étoffes 
« teintes en bleu; du bois d’aeacia; de l’huile pourle 
« chandelier; des aromates pour l’huile d’onction et 
« pour le parfum odoriférant; des pierres d’onyxet 
« d’autres picrres pour la garniture de l’éphod et-du 
« pcetoral. Que tous ceux d’entre vous qui sont habiles 
« viennent etexécutent tout ce quel’Éternela ordonné: 
« le tabernacle. » Voici done que la matière est honorée; 
quoiqu’elle soit pour vous méprisable... Je madore 
pas la matière, mais j'adore l’auteur de la matière; 
qui s’est fait matière pour moi, a pris domieile dans 
la matière, et a accompli mon salut par la matière: 
Le Verbe s'est fait chair et il a habité au milieu de 
nous. Tout lc monde sait que la chair est matière et 
qu’elle a été créée. Je vénère donc et j’adore la ma- 
tière par laquelle s’est aceonpli mon salui. Je la 
vénère, non eomme Dieu, mais comme remplic de la 
vertu et de la grâce divines. Le bois de la eroix, trois 
fois heurcux, n’est-il pas de la matière? La sainte et 
vénérable montagne, le Calvaire, n’est-il pas de la 
matière? La pierre vivifiante, le monument saint, 
source de notre résurreetion, n’est-il pas de la matière? 
L’encre et les feuilles des Évangiles ne sont-ils pas 
de la matière? La table vivifiante, qui nous donne le 
pain de vie, n’est-elle pas dela matière? L’oret l’argent, 
dont on fait les eroix et les images, et les ealiees, ne 
sont-ils pas de la matière? Et, avant tout, le corps et 
le sang du Seigneur ne sont-ils pas de la matière? Ou 
supprime la vénération et l’adoration de tout ecla, ou 
accorde à la tradition eeelésiastique le culte des images 
sanetifiées par le nom de Dieu ct de ses amis, ct, à 
eause de cela, recouvertes de la grâce de l'Esprit 
divin. » De imaginibus, orât. n, 13-14, P. G., t. xaw, 
col. 1297-1300; trad. Ermoni, Saint Jean Damascène, 
p. 300-302. 

d) Certains trouvaient que l’usage et l'adoration 
des images devaient se limiter à celles de Notre-Sei- 
gneur et de sa sainte mère, et ne voulaient pas qu’on 
peignît les saints. — Les iconophiles trouvèrent into- 
lérable cette restrietion et injuricuse pour les saints: 
« C’est bien assez de peindre l’image du Christ et de 
sa divine mère. O absurdité! répond saint Jean Da- 
maseène, tu t’avoues done nettement lennemi des 
saint. Car, si tu peins l’image du Christ et aucunement 
celle des saints, sans doutc tu n’écartes plus l'image; 
mais tu enlèves aux saints leur honneur. Tu fais 
l’image du Christ comme étant plein de gloire et tu 
ne fais pas l’image des saints, comme s'ils étaient sans 
gloire, et tu déclares mensongère la Vérité : « Je vis; 
« dit le Seigneur, et je glorifie eeux qui me glorifient. » 
Ce n’est plus aux images, c’est aux saints que tu fais 
la guerre. » De imaginibus, orat. 1, 19, P. G., t. xaw, 
col. 1249. Et ee n’est pas seulement l’honneur des 
saints, e’est l'honneur dû au Christ qu’atteint indiree- 
tement cet ostracisme : « Nous peignons le Christ, roi 
et Seigneur, de façon que nous ne le privons pas de 
son cortège. Les saints sont l’armée du Seigneur. Que 
le roi terrestre se prive d’abord de son cortège, avant 
de songer à priver du sien le roi et Seigneur. Qu'il 
dépouille la pourpre ct le diadème et alors qu’il dé- 
pouille de leur honneur ceux qui ont combattu contre 
le tyran et qui ont dominé leurs passions. En effet, 
s'ils sont les héritiers de Dieu et les eohéritiers du 
Christ, s’ils sont appelés à participer à la gloire divine 
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et au rovaume futur, pourquoi les amis du Christ ne 
partieiperaient-ils pas à la gloire terrestre? Dieu dit : 
Je ne vous appelle plus serviteurs; vous êtes mes 
amis. » Leur refuserons-nous l'honneur qui leur est 
accordé par l’Église? » De imaginibus, orat. nu, 15, 
P. G., t. xav, eol. 1301; Ermoni, op. cil., p. 291. 
« Que certains ne se scandalisent pas, dit saint Ger- 
main dans sa lettre à Thomas de Claudiopolis, de ce 
que, devant les images des saints, l’on allume des lu- 
mières et Pon brûle de l'encens, car tout ceci s’accom- 
plit selon un dessein symbolique pour l’honneur de 
ceux qui ont maintenant leur repos avee le Christ et 
dont l’honneur remonte à lui, selon le mot du sage 
Basile : l'honneur que les eoserviteurs rendent à ceux 
qui sont vertueux fait voir leur bonne volonté envers 
le commun maître. » Mansi, t. xim, col. 124. La même 
sentence se trouve dans la lettre synodique de Théodore 
de Jérusalem. Mansi, t. xu, col. 1143. Ainsi, c’est en 
dernier ressort à Dicu que rejaillit Phonneur rendu 
soit aux images, soit même aux prototypes, ear c’est 
pour le glorifier qu’on honore les uns et les autres. 
e) Des iconomaques, gênés qu’on leur opposât tou- 
jours le principe de saint Basile : L’honneur de l’image 
passe au prototype, objeetèrent que ce grand doeteur 
ne pensait nullement aux images saintes, mais n’avait 
pour but que de démontrer la divinité du Verbe. Saint 
Nicéphore leur répondit que saint Basile supposait 
ce prineipe vrai pour les images artificielles, puisque 
c'est de là qu'il s'élevait à ses eonsidérations théolo- 
giques. « Ce maître, traitant de la nature de Dieu, et 
sachant bien que le Fils est de même nature et de 
même substanee que le Père, professant qu’il n’y a 
pas de différenee entre eux sinon d’hypostase ou de 
personne, eut besoin, paree que beaucoup d’hérétiques 
s'étaient élevés contre la gloire du Fils, d'établir et 
de montrer par un exemple la vraie doctrine : car 
nous avons coutume d'expliquer au moyen de choses 
sont parmi nous celles qui sont au-dessus, comme 
$ ì peut le voir dans la sainte Écriture et non moins 
chez les docteurs de l’Église. Après avoir dit : Com- 
t, S'il y a un et un, le Père Dieu et le Fils aussi 
j ieu, n’y a-t-il pas deux Dieux? Et tournant son 
discours au dialogue : «a Paree que, dit-il, l’image pa 
« roi est appelée aussi roi, et il n’y a pas deux rois; ni 
« Ja puissance n’est divisée, ni la gloire n’est de » 
Bite, coMmme si quelqu'un demandait d’où cela 
pouvait tirer son évidence, il apporte pour confirmer 
Son exemple des pensées communes à tous et sur les- 
quelles tout le-monde s’aceorde, disant : « Car rhon- 
« neur de Pimage passe au prototype. » Personne, en 
effet; ne pense autrement de l’image, et en tous ceux 
qui ont la raison, non seulement l’enseignement, mais 
la nature même à inculqué cette idée. Ayant achevé 
cet exemple, il reprend son discours où il l’avait 
laissé : « Ce que limage fait ici par imitation (ici, il 
« s'agit évidemment de limage qui doit à l’art sa simi- 
« litude), lá, le Fils, le fait par nature. » Ensuite, ce 
Père, eonnaissant bien la dilérence et la ressent- 
blunee ‘des images artificielles avec leurs prototypes, 
se sert de nouveau de cet exemple qui a une sorte 
analogie avee l’image naturelle et dit : « Et de 
« mène que dans lesimages arti fieielles la ressemblanee 
a est quant à la forne, ainsi dans la nature divine qui 
«na point de parties, de la communieation de la 
« divinité résulte unité. o Arlirrh., 111, 21, P. G., t. C, 
col. 408-109. 
_ f} Ením, nous disent les protestants, même à sup- 
poser que le culte des images dans le sens où lexpli- 
quent les thcologicns, soit raisonnable et légitime, il 
reste que la foule ne peut s'élever à leurs considéra- 
Uos subtiles ct que son eulte pour les images ne peut 
dégager de la superstition. Le vulgaire pense que 
des images vivent : e'est pourquoi il les prie et leur 
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parle comme si elles entendaient. De là vient que l’on 
préfère les unes aux autres et que certaines sont des 
buts de pèlerinage. Cette seule raison devrait suffire 
pour abolir le culte dont il s’agit. — Que le culte des 
images, sans enseignement ui contrôle, puisse être, 
pour les simples, une oceasion de superstition, per- 
sonne ne le nie. Mais l’enseignement est donné, le 
contrôle est fait par l'Église elle-même. Il n’y a done 
pas de péril pour la eommunauté chrétienne. S’il est 
des particuliers qui, faute de s’être fait bien instruire, 
sont dans l'erreur, ou ils se corrigent eux-mêmes im- 
plicitement par l'intention où ils sont de vouloir 
agir dans l'esprit de l’Église, prêts qu’ils sont à em- 
brasser son enseignement aussitôt connu, ou s'ils 
sont obstinés dans leur propre sentiment, e’est alors 
à eux-mêmes qu’il faut attribuer leur stupide aveu- 
glement, et non point à l'Eglise, à qui ils résistent. 
Du reste, cest abuser que de prétendre que le vulgaire 
attribue vie et personnalité aux images. Si, dans la vie 
civile, il sait distinguer le roi de la statue du roi, pour- 
quoi serait-il à ce point insensé, surtout après aver- 
tissement, que de prendre pour le saint lui-même la 
Statue du saint? D’où vient cette manie d’ôter la 
raison à l’homme dès qu'il fait aete de religion? D’un 
côté comme de l’autre, l’homme est homme, ct l’image 
est l’image, et il ne faut pas plus de subtilité d’esprit 
pour la distinguer du prototype, si celui-ei est saint 
Antoine de Padoue que si c’est Napoléon. Maintenant, 
que le fidèle aime mieux prier devant telle image que 
devant telle autre, qu'il aille en pèlerinage à une image 
célèbre, il peut y avoir à cela des motifs honnêtes; car 
ou ces images sont en même temps des reliques, ayant 
été faites ou possédées par des saints; ou bien Dieu a 
accompli en elles des prodiges insignes; ou bien elles 
représentent leur prototype d’une manière plus vive, 
et par là exeitent une plus grande dévotion : tous 
motifs raisonnables qui n’ont aucun relcnt de supersti- 
tion. 

5. Pourquoi l’Église a-t-elle lant combattu pour le 
culie des images ? — Si usage et le eulte des images 
ne sont pas choses essentielles à la religion ehrétienne, 
étant ex genere &ðLapópwv, pourquoi les a-t-ellc tant 
défendus ? Pourquoi a-t-elle opposé ses docteurs, 
réuni ses eonciles, donné le sang de ses martyrs? A 
cela il y a plusieurs réponses, dont certaines sont eonte- 
nues dans ce qui précède. L'Église n’a pas voulu priver 
ses enfants des précieux avantages et secours que leur 
procurent la vue et la contemplation des saintes ima- 
ges; ellc n’a pas voulu frustrer Notre-Seigneur, la sainte 
Vierge et les saints de l'honneur qui leur revient de 
la vénération des images qui les représentent, ni sur- 
tout permettre qu’injure leur fùt faite par la destruc- 
tion et le bannissement des images; ear l’injure, 
comnie l’honneur, passe de l'image au prototype. De 
plus, comme dit Bossuct, « l'Église catholique, fidèle 
dépositaire de la vérité, veut conserver ce qui est utile, 
c’est-à-dire qu’elle donne pour essentiel ce qui est 
essentiel, pour utile ee qui est utile, pour permis ce 
qui est permis, pour défendu ce qui l’est, et ne veut 
priver ses enfants, ni d'aucune ehose nécessaire, ni 
méme d’aueun secours qui peut les exeiter à la picté. » 
Du culte des images, \, loc. cit., p. 75. Mais surtout, elle 
n’a pas dû supporter l’aecusation que lui faisaient les 
ieonoelastes d’être tombée dans l’idolâtrie. C’est ee 
que leur reproehent unanimement les défenscurs des 
images et les Pères du lle coneile de Nicée. C’est le 
principal sujet de leur eondamnation. « 11 faut prendre 
garde, éerivait saint Germain à Thomas de Claudio- 
polis, que les ennemis de la croix du Christ ne pren- 
nent oceasion de là pour s’elever contre notre foi et 
qu'ils en viennent à dire : Jusqu'à maintenant les 
ehrétiens ont été dans Terreur. » Mansi, op. cil., t. XM, 
col. 123. A la fin de son livre Iepl alpéseov, saint 
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Jean Dainascène indique ces hérétiques sous trois noms 
différents, dont le premier est Xptotiavoxatiyopor, 
accusateurs de chrétiens. « Ils sont et on les appelle 
Xptotiavoxatryopor, parce qu’ils accusent les chrétiens 
qui n’adorent (AxTpeuovrwv) qu’un seul Dieu vivant 
et véritable, loué dans la Trinité, d’avoir adoré aussi 
(ôTL ÉAttpeuoav) comme des dieux, à la façon des 
païens, les images vénérables de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, de notre souveraine immaculée la sainte mère 
de Dieu, des saints anges et des saints. (lls sont et on 
les dit) iconoclastes, parce que méprisant toutes les 
saintes et vénérables images, ils les ont brisées et li- 
vrées au feu, et quant à celles qui sont sur les murs, 
ils ont râclé les unes et enduit les autres de chaux 
et de noir. (Ils sont et on les appelle) thymoléontes 
(Quuoréovrtec, qui ont une fureur de lion), parce que, 
profitant de leur puissance et armant la seete de fu- 
reur, ils ont infligé à ceux qui reçoivent les images 
des mauvais traitements et des tortures extrêmes. 
C’est pourquoi on leur a donné ce surnom du chef de 
lhérésie.» De hæresibus, 101, P. G., t. xcv, col. 773. 
Cf. S. Nicéphore, Antirrheticus, III, 84, P. G., t. c- 
col. 523. Le pape Hadrien Ier, dans sa lettre aux em- 
pereurs, s’élève aussi contre la folie de ceux qui atta- 
quent la foi et la religion chrétienne. O insania fre- 
Mentium contra fidem ct religionem christianam. Mansi, 
t. xn, col, 1063. Dans tout le concile de 787, on dési- 
gnc cette secte sous le nom de Xprottavoxarryopor, 
Mansi, op. cit., t. xin, col. 208, 221, 261; d’hérésie qui 
accuse les chrétiens d’avoir abandonné le vrai Dieu 
pour servir les images, Xptotiavoxatrnyoptxñc œipé- 
GEWG, col. 259; XATNVOPLXOG HUXOPAVTNONVTES TAV 
’ExxAnolov, col. 232; oùSèv Étepov ouvayouoiv à 
xatyyopňoal T&v yprorTiavév xai Tév To) Deod tepécoy 
xatahehourévar Oedv Cœvra xal &Anivdv xal cixóct 
Aotpebev, col. 357; et surtout le titre du 9% canon, 
ITepè roù ph xpbnTetv Tia ypiortLavoxaTnyoptx fc 
æipéoewc BlBAov, col. 430; qui aecuse l’Église d’ido- 
lâtrie, 6 xarnyopoborv eldwAoatpelav, col. 348; et 
s’efforce de jcter le mépris et la malédiction surelle, 
Éorevoav éÉoudevüoo Thv ExxAnotav, col. 229; +hv 
GyLacpévnv T0Ù Oeod”ExxAnotav apäolor rerpouevot, 
col. 344. Aussi l’Église ne pouvait manquer de 
repousser éncrgiquement cette injure, quinon seule- 
ment la couvrait d’opprobre ct de risée devant les 
juifs et les mahométans, mais qui s’attaquait à Jésus- 
Christ, car elle revenait à signifier qu’il n’avait pu sau- 
ver les hommes de l’idolâtrie, cf. S. Nicéphore, Antirrhe- 
ticus, I, 10, P. G., t. c, col. 220, ou que, malgré ses 
promesses, il avait abandonné l’Église. Cf. Mansi, 
op. cit., t. xin, col. 229. Elle ne pouvait manquer de 
combattre cette hérésie de toutes ses forces, dc 
l’écraser de tous ses anathèmes, et de la poursuivre 
jusqu’à complète destruction. Les iconoclastes 
s'étaient vantés d’avoir délivré le monde de l’idolä- 
trie, œ«Ütoi TaUTnv ouwrnplav opeteptoauévor col. 232, 
ils en avaient fait honneur à leur synode et à leur 
empereur, GUAA0OYOG ÉTLOXÔTEV xal npeoßButépwv xal 
Baothéov xpéros Épphouto AUS TAG TAXVNE TV 
eld@Aoy, col. 353-356. Cf. S. Nicéphore, A pologeticus 
pro sacris imaginibus, 27, P. G.,t. c, col. .601. Le 
concile revendique cctte gloire pour Dieu seul : 
« Après que le Christ nous a sauvés de l’erreur et 
du mensonge des idoles, ils se glorifient d’avoir 
opéré cette délivrance. O arrogance et folie! » Mansi, 
op. cil, t. x, col. 356. « Une fois délivrés des 
idoles par le Christ, il n’y a pas lieu de nous 
accuser au sujet des idoles; à moins peut-être qu’ils 
ne poussent l’audace jusqu’à dirc qu’il y a eu chan- 
gement dans l’Église, » col. 228; et àun autre endroit; 
«q Vous êtes forcés d’avouer que le Christ, notre 
Dieu, nous a délivrés de l’erreur des idoles. Que sil 
nous a délivrés, comment ecux qui ont mis foi dans 
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le Christ sont-ils encore idolåtres? Cessez votre maudit 
bavardage... Dieu n’est pas comune les rois de la 
terre, tantôt vainqucurs et tantôt vaincus; mais sa 
victoire demeure éternellement, » col. 216. Après cela, 
on ne sera pas étonné de voir quc les anathèmes que 
Pon porte contre cette hérésie l’atteignent surtout 
par ce côté, et avec une insistance frappante. Voici 
ce qu’onlit dans la profession de foi de Basile d’Ancyre;, 
Ire session : « Dans la simplicité de mon cœur et avec 
une intention droite, Dieu m’en est témoin, je pro- 
nonce les anathèmes suivants: Aux accusateurs des 
chrétiens, à savoir les iconoclastes, anathème! A 
ceux qui tournent contre les vénérables images les 
paroles que la sainte Écriture dit contre les idoles; 
anathème!l A ceux qui ne saluent pas les vénérables 
images, anathème! A ceux qui disent que les chrétiens 
vont à elles comme à des dieux, anathème! A ceux qui 
appellent lcs saintes images des idoles, anathème! A 
ceux qui s’unissent sciemment å ceux qui injurient 
et déshonorent les vénérables images, anathème! A 
ceux qui disent qu’en dehors du Christ notre Dicu, 
un autre nous a délivrés de l’idolâtrie, anathème!.… 
A ceux qui osent dire que l’Église catholique a jamais 
reçu des idoles, anathème! » Mansi, op. cil., t. XI, 
col. 1010-1011. On retrouve les mêmes anathèmcs, 
ou à peu de choses près, clamés par tout le concile, à 
la fin de la IVe session, de la Ve, après la lecture de 
l’6p06 dans la VIE, et enfin dans la session de clôture. 
Avoir accusé l’Église d’idolâtrie est le grand crime 
qu’on reproche aux iconoclastes, le leitmotiv des Pères 
du concile, le principal sujet de la condamnation qu'ils 
portent contre cette hérésie. C’est la même impres- 
sion que l’on ressent à la lecture des anathèmes qui 
terminent le I Antirrhétique dc saint Théodore Stu- 
dite. « Si quelqu'un n’appelle pas image du Christ, ou 
Christ par homonymie, la description de la forme cor- 
porelle du Verbe, mais la dit une idole mensongère, il 
est hérétique. Si quelqu’un a la témérité de dire que 
l’adoration relative du Christ dans l’image est une 
adoration d’idoles..., il est hérétique... Si quelqu'un 
tourne et applique à la sainte image du Christ les dé- 
fenses que l’Écriture fait au sujet des idoles, au point 
d’accuser l’Église du Christ d’être un temple d’idoles 
(eidwAetov), il est hérétique. » Antirrheticus, I, 20, 
P. G., t. xax, col. 349. 

Ainsi donc, le débat s’est élevé et a pris une portée 
très haute. Il ne s’agit pas seulement de savoir si 
l’usage et lc culte des images sont bons et utiles, cela 
a son importance, mais il s’agit de savoir, ce qui en 
a bien plus, si vraiment l’Église, qui approuvait et 
pratiquait le culte des images, était, oui ou non, tom- 
bée dans l’erreur, et dans la plus grossière de toutes 
les erreurs, l’idolâtrie; si vraiment l’incarnation de 
Jésus-Christ a été vaine; et si son œuvre a abouti à 
une catastrophe; en un mot, la question est de savoir 
si l'Église vit encore, ou est morte, si elle est, ou si 
elle n’est pas. Si l’usage et le culte des images ne sont 
pas essentiels à l’Église, il lui est bien essentiel de ne 
pas admettre qu’elle est idolâtre, ni que l’œuvre du 
Christ a sombré. Voilà pourquoi elle a déployé tant de 
zèle contre cette erreur accusatrice des chrétiens, 
pourquoi les images ont eu leurs docteurs, leurs 
conciles et leurs martyrs. 

49 Nature du culte des images. — Tous les théolo- 
giens sont d’accord pour enseigner qu’aucun hommage 
ne s’adresse à l’image ut est res, mais que l’image est 
honorée ut est imago. Leurs opinions diffèrent sur la 
nature de ce culte. Les images sont-elles vraiment 
objet de culte, ou seulement par manière de dire? 
Faut-il rendre à l’image un culte de même espèce 
que celui qui se rend à l'original, ou bien un culte 
d’un ordre inférieur? L’image est-elle susceptible 
d’un culte qui s’arrête à elle, ou tout culte de l'image 
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est-il essentiellement relatif? Voilà divers points 
que concernent les divergences des théologiens. Pour 
les juger, nous tiendrons prineipalement compte des 
lumières de la théologie positive. , B 

1. Exposé des opinions. — a } Une première opinion 
cst celle de Durand, Jn IV Sent., 1. IHI, q. 1X, a. Jet 
de quelques autres théologiens. Selon eux, l’image 
West pas à proprement parler objet de culte, mais 
seulement par manière de dire et abus de langage, 
improprie el abusive; à savoir, devant l’image on 
honore l'original, l’image n’étant qu’une occasion 
qui fait naître le souvenir de l'original et inelte à 
l'honorer. Cette opinion est généralement rejetée 
par les théologiens, parce que, présentée ainsi abso- 
lument, elle heurte le sens obvie des définitions conei- 
liaires. Le Ile coneile de Nicée dit en effet : TœUTOLG 
doraoubv al TUUNTIXNV TPOOKUVNOLV GTovÉpELv, et 
le coneile de Trente: eisque debitum honorem etl reve- 
rentiam impertiendam. Exciter au culte de Dieu ou 
des saints n’est évidemment pas la même chose 
que rcecvoir un culte. Le spectacle de l'univers 
incite à adorer Dieu, mais on ne dit pas pour cela 
qu’on adore ou qu’on honore lunivers. L'opinion 
de Durand, qui n’a sans doute pas connu le concile 
de Nicée et vivait longtemps avant celui de Trente, 
n’a plus maintenant qu’un intérêt historique et n’est 
à citer que pour mémoire. Plus importantes sont les 
deux autres théories. 

b) Doctrine de saint Thomas et de nombreux com- 
mentateurs. Saint Thomas traite cette question à pro- 
pos de la croix et de l’image du Christ. Il se demande 
si l'on peut les adorer d’une adoration de latrie. Cette 
façon concrète de poser le problème du culte des 
images en fait mieux comprendre le sens et la portée. 
Car ce qui se dit de la latrie s’applique proportionnel- 
lement à la dulie. Duplex est molus animæ inimaginem : 
unus quidem in ipsam imaginem, secundum quod res 
guædam esl, alio modo in imaginem, in quantum est 
imago alterius; el inlcr hos duos molus est hæc diffc- 
renlia, quia primus motus, quo quis movetur in imagi- 
nem, ul est res quædam, est alius a motu qui est in rem; 
secundus aulein molus, qui est in imaginem, in quantum 
esl imago, esl unus el idem cum illo qui est in rem. Sic 
ergo dicendum est quod imagini Chrisli, in quantum cst 
res quædam (puta lignum sculptum vel pictum), nulla 
reverentia exhibetur, quia reverentia nonnisi rationali 
naturæ dcbetur. Relinquilur ergo quod exhibeatur ei 
reverenlia solum in quantum est imago; el sic sequilur 
quod eadem reverentia exhibcalur imagini Chrisli, ut 
ipsi Chrislo. Cum ergo Christus adorelur adoratione 
latrlæ, consequens est quod ejus imago sil adoralionc 
latriæ adoranda. Sum. theol., 111°, q. XXV, a. 3. Il 
applique eettc même doctrine à la croix du Christ et 
à liinage de la croix. Cf. Zn IV Sent.,l. III, dist. IX, 
q. 1, à. 2, sol. 2. Ainsi donc, on donne le même culte, 
mais d’une manière différente, à l’original et à l’image, 
à l'original à eausc dc lui-même, à l’image à cause de 
l'original, à l’un absolument, à l’autre relativement. 
Evidemment, parce que lc culte de l’image n’est pas 
pour ellc, mais à causc de sa purc relation au proto- 
type, le culte qui atteint l’image attcint aussi, idem 
numero, le prototype, mais cc culte est-il le même, 
idem spceie, que cclui que l’on donne au prototype 
eu dehors de l’image? Saint Thomas entend-il f’adora- 
tion de latrie qu’il rend à l’image dans lc même sens 
spéelfique que l’adoration de latrie qu’il rend à Jésus- 
Christ? Il ne le dit pas expressément, mais il faut 
avouer que rien n'avertit du contraire. Cette précision 
a été donnée par les commentateurs, et pour l’école 
thomiste, c’est Ie même culte spéeifique que l’on rend 
à l'original et à l’image, toute la différence étant dans 
a modalité d’absolu ou de relatif. L’argumentation 
des thomistes revient à eecl : La nature d’un acte, 
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d’un mouvement, doit se prendre d’après son terme, 
c’est-à-dire d’après l’objet qu’il concerne prineipale- 
ment, et à cause duquel il coneerne les autres. Or, le 
mouvement qui se porte vers l’image se porte vers 
lui à cause de l'original, ct done se porte principale- 
ment vers l’original. Or, le mouvement qui atteint 
l'original diffère selon la dignité de l’original, et selon 
eette dignité reçoit le nom de latrie ou de dulie. Donc 
le mouvement qui se porte vers l’image différera éga- 
lement ct sera latrie ou dulie, selon la dignité de l'ori- 
ginal. C’est donc bien la même espèce de eulte qui 
atteint l’image et qui atteint l’original. Cf. Salman- 
ticenses, tr. XXI, De incarnalione, disp. XXVII, 
dub. nr, $ 2. 

Cette doetrine, poussée à bout, eonduit à des consé- 
quences hardies et qui ne laissent pas que de choquer. 
Si le principe : Molus in imaginem est molus in prolo- 
{ypum autorise à dire que c’est la même adoration 
Spéeifique que l’on donne à l’image du Christ et au 
Christ, on pourra se demander aussi s’il n’y aura pas 
également latrie relative pour les vases saerés, les 
corporaux, etc. Les Salmanticenses n’hésitent pas. 
Quemadmodum motus in imaginem est motus in ima- 
ginatum et propterea adoralio est ejusdcm speciei cum 
adoratione prolotyporum * sic eliam adoralio rerum sa- 
crarum cst adoralio Dei, et subinde adoratio tatriæ; licel 
respectu rerum sit respectiva ctl respectu Dei absolula, 
ut proporlionnabililer eontingil in cullu imaginum. 
Loe. eit., § 5. Bien plus, on se pose sċrieusement la 
question : Puisqu’en toutcs choses se trouve un reflet 
de l’Être divin, on pourra donc adorertoutes ehoses? 
Et l’on répond, non moins sérieusement, en écartant 
les personnes à cause du péril de latric absolue, soit 
eomme Vasquez : Res omnes inanimes el irralionales 
rile adorari posse, vera sententia esl; soit eomme Tho- 
mas de Vaux, Arauxe ct quelques autres, avec plus 
de bon sens, qu’il faut réserver son adoration pour 
les ehoscs qui représentent Dieu cxpressément; soit 
enfin, que c’est possible en théorie, ct métaphysique- 
ment, mais qu’il faut ne la point consciller ct se garder 
d’en parler à la foule. C’est l’opinion des Salmanti- 
censes ct même du grave Cajétan, qui écrit tranquille- 
ment ces lignes : Concludendum ergo videlur quod si 
quis creaturam venerarelur in quantum est similitudo, 
vel vestigium Dei, hoc est, quod veneraretur Deuin in 
creatura hac vel illa, latriæ cullum exhiberel, non 
crcaluræ, sed Deo in crealura, sicul eliam blasphematur 
Deus in crcalura el amalur... Scd quoniam objecta hæc 
connexam habenl occasionem crroris : ideo exhibendus 
non est honor latriæ islius modi imaginibus, ct vesti- 
giis, ul sic. In IIem II , q. cm, a. 3. Il faut notcr ici 
que pour Vasquez le cultc relatif ne concerne que l'acte 
cxtérieur adressé à l’image, ct par limage au proto- 
typc, tandis que l’aete intérieur atteint immnédiatc- 
ment le prototype, sans passer par l’image. Cela di- 
minuc l’étrangeté de son asscrtion, qui, même ainsi 
réduitc, continue d’étonuner. 

Le sentiment de saint Thomas ct de ses cominen- 
tatcurs n’a d’autre appui dans la tradition que la 
parole de saint Basile, citée dans le Sed eontra, et les 
textes patristiques qui affirment identité morale de 
l’imagc et du prototype. Nous cxaminuerons plus loin 
si tout cela autorise la conclusion qu’on en tire. Au- 
paravant, l'exposé de la troisième opinion nous per- 
mettra de comparer la doctrine thomiste avec la doc- 
trinc du Il° concile de Nicéc et des Pères grecs, défen- 
scurs des images. 

c) La 3° opinion cst celle de Bellarmin. Elle précise 
ct développe le sentiment de Perez ct Catharin, qui 
cnseignaient que le culte de l’image est inférieur à celui 
qu’on rend à l’objet représenté, et qu’à aucunc image 
on nc peut rendre un culte de latric. Voicl comment 
J. de La Scervière résumc la doctrine de Bellarmin : 
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« Bellarmin établit successivement plusieurs proposi- 
« tions. Les images doivent recevoir un culte, non seu- 
« lement en tant qu'elles tiennent la place de l’objet 
« représenté, mais même si on lcs considère en elles- 
« mêmes. » C’est que dans l’image pieuse il y a quelque 
chose de sacré; « la similitude d’une chose saintc et 
la consécration par l’Église au culte divin »; d’ailleurs 
lorsque le VIIe concile œcuménique définit que les 
images du Christ doivent être honorées, mais d’un 
culte autrc que celui de latrie, il ne peut parler que 
de l’hommage rendu à l’image en elle-même. On ne 
doit pas dire, surtout dans des sermons au peuple, 
que le culte de latrie cst dû à quelque image que ce 
soit; en effet, ce mode de parler est interdit par le 
VIIe concile; les scolastiques ne semblent pas avoir 
connu ce concile, sans quoi ils n’auraient pas employé 
cette expression; elle est pleine de péril, ne peut s'ex- 
pliquer que par des distinctions subtiles et incom- 
préhensibles au peuple, prête aux blasphèmes des 
hérétiques. On peut dire improprement que le cultc 
de latrie est dû aux images du Christ, « car quelque- 
« fois l’image cst prise pour son objet, et on fait en sa 
« présence les actes qui se feraient devant l’objet même 
« S'ilétait présent, la pensée s’arrêtant à l’objet; » c’est 
là ce qu’ont voulu dire les scolastiques, quand ils ont 
attribué aux images du Christ le cuite de latrie. La 
conséquence est que les images n’ont pas droit au même 
culte que l’objet représenté; sans quoi les images de 
Dieu ou du Christ auraient droit au cuite de latrie. 
De plus, l’image, en tant que telle, est inférieure à 
l’objet qu’elle représente, et par conséquent ne 
mérite pas le même culte. » La théologie de Bellarmin, 
p. 316-317. Accusé auprès de Clément VIII par Bañez 
de s’écarter des expressions de saint Thomas au sujet 
du cuite dû aux images, il répondit qu’il le faisait à 
cause des décrets des conciles et des papes que le doc- 
teur angélique n'avait pas connus et à cause du danger 
que présentait ce langage en face des attaques diri- 
gées par les hérétiques contre le culte des images. 
Ibid., p. 317, note 6. 

2. Critique des opinions. — a) Celle de saint Thomas. 
— Il est de fait que le texte de saint Thomas semble en 
opposition avec la définition du IIe concile de Nicée, 
que sans doute il n’a pas connue. Dans cette défini- 
tion, toutes les images sont mises dans la même caté- 
gorie, celle de Notre-Seigneur, de la sainte Vierge et 
des saints, et à toutes on dit de rendre le même genrc 
Thonneur qu'on rend åla croix, la RPOCXÓVNOLG TUN- 
Ttxh, qu’on a bien soin de distinguer de la rpocx0vnorc 
xaTà AaTpelav, refusée à toutes ct réservée à Dieu seul. 
Il y a donc entre le docteur angélique et le concile une 
antilogie qu’il faut résoudre. Les thomistes s’y sont 
appliqués. Ils répondent d’abord, et le cardinal Billot 
à leur suite, De Verbo incarnato, Rome, 1904, p. 356, 
que le Ile concile de Nicée ne refuse pas toute latric 
aux images, mais sculement la vraie latrie, &àņ9vhy 
AxTpztæv, par où, disent ces théologiens, le concile 
désigne seulement la latrie absolue et laisse entendre 
qu’il peut y avoir un culte relatif de latrie. Examinons 
à la Iumière des documents ce que vaut cette explica- 
tion. Il nous sera facile de voir que, dans lc concile et 
chez les Pères, s’il est un mot qui sert à expliquer le 
culte relatif, ce n’est jamais celui de Aaxtpelx, tou- 
jours celui de rpooxüvnotc. — «a. Dans la Ile session, 
saint Taraise marque cette opposition : « Nous les (les 
images) honorons par une affection relative..…., n’adres- 
sant manifestement notre latrie et notre foi qu’à Dieu 
seul. » Mansi, op. cit., t. xu, col. 1086. Pareillement, 
mais sans lc mot cyettx&, le même Père, dans sa 
lettre à Jean, prêtre et higoumène, où est expliquéc 
la doctrine du concile, dit : « Nous les saluons comme 
les représentations des prototypes et pas autre chose, 
en réservant évidemment notre foi à Dieu seul loué 
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dans la Trinité, et n’offraut qu’à lui la latrie. » Mansi, 
op. cit., t. xn, col. 474. Dans la lettre de saint Gré- 
goire ii à Léon l’Isaurien, document apocryphe, sans 
doute, mais où il est permis de chercher lc sens des 
mots, nous trouvons cette opposition en toutes lettres: 
« Les hommes, ayant abandonné le culte du démon, 
ont vénéré les saintes images non d’un cuite de latrie, 
mais d’un culte relatif, OÙ AaTpeuTttAGG, AAAX OHETLe 
x&@gs, » Mansi, op. cit., t. x1, col. 963. Ainsi, pour le 
concile, le culte de latrie est réservé à Dieu seul 
et jamais ne signifie le culte relatif. Que veut done 
dire la vraie latrie de l’ôp0oc? Si lon en juge par 
quelques passages du concile, cctte expression n’est 
qu’un rappel de cettc adoration en esprit et cn vérité 
que les vrais adorateurs doivent offrir au Père; et 
dont Notre-Seigneur parle à la Samaritaine. Joa., IV, 
23-24. « Sachant que Dieu est esprit, est-il dit dans 
la VIe session, et que ses adorateurs doivent l’adorer 
en esprit et en vérité, (les chrétiens) n’offrent l’ado- 
ration et la latrie qui procède de la foi qu’à Dicu seul; 
loué au-dessus de tout dans la Trinité... (Quant aux 
images) nous leur rendons salut ct proskvnèse d’hon- 
neur, dGonraCouelx Hal TIUNTIXGS TEOSHLVOULEV. » 
Mansi, op. cit., t. xm, col. 284. Et encore : a Nous 
qui n’offrons qu'à Dieu notre latrie en esprit et en 
vérité, baisons et embrassons tout ce qui lui est dédié 
et consacré, soit la divine figure de Ia précieuse croix; 
soit les saints évangiles, soit les vénérables images; 
soit les vases sacrés, dans l’espoir d’en recevoir sancti- 
fication et rendons-leur une proskynèse d'honneur. a 
Mansi, op. cit., t. xm, col. 309. 

b. Doctrine des Pères. — Elle cst encore plus nette. 
Interrogeons en particulier saint Théodore Studite. 
Son témoignage est on ne peut plus explicite. Nul ma 
mieux que lui proclamé qu’il n’y a qu’un culte pour 
l’image et le prototype, et pour le prouver, c’est à 
foison qu’il a multiplié les arguments. Voir III An- 
tirrhétique, c. u1 et 1V, P. G., t. xax, col. 420-433: 
Dit-il pour cela qu’il faut adresser la latrie à image 
du Christ? Non seulement il ne le dit point, mais il le 
nie énergiquement toutes les fois qu’il se pose ou 
qu’on lui pose la question: « Il n’y a dans la proskynèse 
de l’image du Christ, écrit-il à saint Platon, qu'une 
seule proskynèse et glorification de la bienheureuse 
Trinité. Mais quelqu'un dira peut-être : Puisque cette 
proskynèse est latrie, il arrive donc que l’image du 
Christ reçoit la latrie avec la sainte Trinité. Celui qui 
dit cela oublie qu’il y a plus d’une proskynèse, puisque 
nous l’offrons aux saints sans leur offrir la latrie. En 
outre, qu'il apprenne que la proskynèse ne s'adresse 
pas à la substance (odolxc) de l’image... En un mot, 
l’image du Christ ne reçoit pas la latrie, mais sculement 
le Christ que l’on honore en elle, et il faut la vénérer 
(vrpocxvveťy), parce qwelle représente la personne du 
Christ, bien qu’elle en diffère par sa substance. » P. G., 
t. xcıx, col. 504-505. Une autre lettre, adressée à 
Anastase, est remarquable de précision : « Comment, 
me dis-tu, l’image du Christ ne reçoit-elle pas la latrie, 
mais seulement le Christ qui est adoré en clle? Parce 
que, quand il s’agit du Christ lui-même, l’adoratlon 
(Tpooxuvnotc) est latreutique, car lorsque je l’adore 
(Tp0GxuvGY), j'adore en même temps (cu4TpOoGxLvE) le 
Père et le Saint-Esprit : ce qui est notre proskynèse et 
latrie triadique (réservée à la Trinité). Quant à llmage, 
c’est la même proskynèse ct pourquoi pas? car les 
choses qui ont une puissance, unc gloire, ont aussi 
manifestement un culte et une proskynèse, mais 
relative et homonymique. En ladorant (Te06xvv@v), 
je ’ai pas coadoré (où rpocexüvno), mais j'ai adoré 
(rpoo:xbvnox) le Christ, qui n’est pas différent selon la 
personne, mais divers selon la nature : ce qui est la 
proskynèse relative et non latreutique. C’est cepen- 
dant la même, revêtant un concept et un nom différent, 
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selon qu’elle s’adresse à la Trinité et concerne la na- 
ture, et selon qu’elle est relative et concerne la per- 
sonne. Si donc tu appolles latreutique la proskynèse 
de l’image, tu significs par là que le Père et le Saint- 
Esprit se sont incarnés comme le Fils, ce qui est 
absurde. » Epist., 1. IL, epist. LXXXV, P. G., t. XCIX, 
col. 1328-1329. A Sévėrien, son fils spiritucl, qui lui 
avait fait cette objection : « Le Christ reçoit un culte 
de latrie dans son image, donc l’image aussi doit rece- 
voir un culte de latrie », le saint répond avec indigna- 
tion : « D’où et de qui as-tu donc appris ce que tu 
enseignes? car aucun des saints n’a pu dire cela, mais 
seulement que le Christ reçoit un culte (rpooxuveitut) 
dans son image et que l’image est digne de culte 
(rp0oxuvnth), c’est-à-dire est honorable, ou vénérable, 
ces deux mots ont même sens; et cela, avec raison, 
car la latrie, comme la foi, ne s’offre qu’à la sainte 
Trinité, mais aux autres on rend un autre eulte, à la 
mére de Dicu, à la sainte croix, aux saints, à l’image 
vénérable du Christ et aux autres images saintes, et 
cela en tenant compte que les prototypes sont au- 
dessus de leurs similitudes. Que si le Christ reçoit la 
latrie dans son image, ainsi que tu dis, comme ce 
culte est propre à la Trinité, le Père et le Saint-Esprit 
sont donc adorés aussi dans l’image. Que s’ensuit-il? 
Ceci, que le Père et le Saint-Esprit se sont aussi in- 
carnés. Quoi de plus impie? Et de plus, puisque tu dis 
que l’image du Christ est digne de latrie, tu te trouves 
être tétradique, parce que, en plus de la Trinité, tu 
honores l’image du Christ d’un culte de latrie. Cette 
absurdité sera évitée, si c’est la proskynèse que l’on 
offre à la Trinité et aussi à limage, car honneur et 
la proskynèse peuvent se donner même au simple 
mortel, mais non pas la foi et la latrie. Comme nous 
ne croyons qu’au Père, au Fils et au Saint-Esprit, 
nous n’offrons qu’à eux la latrie. Après avoir entendu 
ces explications, renonce, mon frère, je ten prie, aux 
vains discours et à hérésie tzycalique ou centucla- 
lique, qui est diamétralement opposée à celle des 
iconomaques. » Epist., 1. IT, epist. cut, P. G., t. XCIX, 
col. 1472. « 11 faut vénérer (rpooxuvetv) l’image du 
“Christ, éerit le même auteur dans une lettre à Diogène, 
et, Cest ici le dernier mot du sujet, relativement, 
oEmx oc, ais ne point lui olfrirla latrie, &AN où AxTpeu- 
+écv.Cariln’y a qu'une latrie, et elle est pour la Trinité. 
A ia mère de Dicu elle-même, on ne peut offrir la 
ltrie,-ni à la croix vivifiante. De même à l’image du 
Christpoint de latrie, mais seulement la proskynèse : 
de telle sorte que toutes les proskynèses soient, par 
le moyen des prototypes, rapportées à l’unique et 
seule adoration latreutique de la sainte Trinité. » 
CPL CLXVN, P. G., t. xcx, col. 1532. Et 
au grammairien Jean : « Remarque bien que, pour 
uous Chrétiens, il n’y à qu'une latrie, que toute la 
nature visible ct invisible offre à la seule Trinité 
Sainteet consubstantielle. Et il n’est pas permis de 
dire qu’il faut rendre à la vénérable image du Christ 
un culte de latric. Car l’un ou l’autre : ou bien ce 
que vous adorez ainsi par latrie est introduit dans la 
latrie que Pon rend à la Trinité, ce qui est impossible, 
puisqu'on.ne peut rien ajouter à la Trinité sans en 
faire une-quaternité; ou bien si cela n’a pas lieu ct 
qu'ou adore vraiment l'image en elle-même, vous 
professez qu’il y à parmi nous deux latries. Et que 
cherchent autre chose les iconomaques, sinon de 
monter que uous avons unc double latrie, ct qu’en 

lus du createur nous adorons (AxTozvouey) la créature, 
an: lesariens en impiété? 11 faut doncoffrir à l’image 
du Christ la proskynèseet non la latrie, celle-ci étant rè- 
“envée au Christ qu’on vénère dans l’image, selon les lois 
la ewnséquence, car ce sont deux choses que l'image 
le prototype, la différence étant non dans la personne, 
ais dans la nature. » Z pisl., 1. I1, epist. cexn, P. G., 
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t. xax, col. 1640. Terminons ces témoignages inté- 
ressants du célèbre Studite par quelques imots adressés 
à la vicrge Thomaïs : « Nous vénérons (TpooxuvoütLEv) 
Pimage de Notre-Seigneur Jésus-Christ comme Notre- 
Seigneur Jésus-Christ lui-même. Mais ce mot eomme, 
‘Qg, signifie la similitude et non l'affirmation (le mot 
&G en grec comporte en effet les deux sens)... Il ne 
faut pas, parce qu’on rend au Christ l'adoration de 
latrie, rendre aussi la latrie à l’image; autrement, il 
n'y aurait pas de distinction centre l’image et le pro- 
totype. Or, ce sont deux choses diverses par leur 
substance, non par la similitude de la personne. » 
Epist., 1. IF, epist. cexvir, P. G., t. xx, col. 1656. 

Euthyme Zigabène, qui, nous l’avons vu plus haut, 
avait fortement insisté sur l’identité de la personne 
pour l’image et le prototype, donne le même enscigne- 
ment. Son texte n’est du reste qu’un tissu de paroles 
des Pères et du concile à ce sujet et présente un bon 
résumé de leur doctrine. « Les orthodoxes offrent à la 
bienheureuse Trinité la latrie en esprit et en vérité, 
aux saintes images aucunement la latrie, mais la 
proskynèse, le baiser, honneur. Bien que honneur 
de limage passe à l'original, on ne doit cependant 
pas la latrie aux saintes images, mais à la seule bien- 
heureuse Trinité, pour ne point paraitre adorateurs 
de la créature et de la matière, xTLopo&toxt xxl 
DAOAGTPAL. Quand il s’agit du Christ lui-même, l’adora- 
tion est latreutique et coneerne la nature (Axteeurtxn 
xal puotxN), parce qu’il appartient à la sainte Trinité 
par sa nature divine. Quand il s’agit de l’image du 
Christ, l’adoration (rpooxuvnatc) est relative et homo- 
nymique : en elle j’adore le Christ, qui, parce qu'il 
s’est incarné, est représenté selon sa forme corporelle; 
et cette adoration est relative et concerne la per- 
sonne représentée (oxetixn xaidrostatixn). De même 
que la foi, la latrie est réservée à la bienheureuse 
Trinité. C’est pourquoi celui qui rend à l’image du 
Christ un culte de latrie est jugé offrir la latrie à une 
quaternité et introduire l’image dans la Trinité, car 
c’est le propre de la Trinité, comme il a été dit, de 
recevoir la latrie. » Panoplia, tit. xxn, P. G., t. CXNN, 
col. 1168. 

Voilà plus de témoignages sans doute qu’il n’en 
faut pour établir que le mot de latrie n’était pas susccp- 
tible chez les grees d’un double sens, absolu et relatif. 
De ce que lhonneur de l’image passe à l’original, ils 
ne croyaient pas permis, ils jugeaient même criminel 
de conclure que l’image du Christ peut recevoir aussi 
la latrie. Car, pour eux, la latrice, comme la foi dont 
elle dérive, est essentiellement absolue, c’est l’adoratio 
alicujus propter seipsum. Ce qui lui est opposé est pré- 
cisément la relativité du culle, rp0ox0Vno1c OXETLZ A. 
Puis donc que la « latrie relative » est pour les grecs 
un non-sens, on ne peut dire que les Peres du Ile concile 
de Nicée ont voulu, en parlant de latrie véritable, la 
distinguer d’une latrie relative dont ils mavaient 
pas l’idée. La « latrie véritable » dont ils parlent cst 
celle qui procède de la foi : Thy xatà zlotiy &An0iviv 
Xatpelav, est-il dit dans l’écoc. Et de même qu'il ny 
a pas de foi relative, de inême, pour les Pères grecs, 
il n’y a pas de latrie relative. Ainsi donc, on ne saurait 
admettre ce premier essai de conciliation cutre ta 
doctri ne desaint Thomas et la définition du lIe concile 
de Nicée: 

Une autre explication est fournie par plusicurs 
commentateurs. Biluart remarque qwil y a trois ma- 
niéres de considérer l’image : 1° matcrialiler ul res 
quædam auro, ligno, tela constans, figura, coloribus. 
lineamentis aliisque arlis ornamenlis decorata è sie 
sumplu imago nulla veneralione est digna. 2 Potest 
considerari jormalissime üuago prout in actu exereilo 
exercel officiuin imaginis, quod csl aen exhibere exent- 
plar eujus vices geril cet a quo sub ista formalissima ra- 
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tione non distinguitur nisi penes diversum essendi 
modum, co fere modo quo species intelligibilis est ipsum 
objectum in esse intelligibili; imago cnim formaliter et 
reduplicative qua imago, idem cst quod exemplar in 
essc repræscntiativo, licet ut esti res addat materiam, 
figuram, cotores, etc., et hic modus considerandi imagi- 
nem cst illi proprius, nec ita propric convenit atiis rebus 
sacris aut signis respectiu Dei vet sanctorum. 38° Quodam 
modo medio quidam iterum considerant imaginem, 
nempe prout est res sacra cultui divino deputata et in 
honorem Dci et sanctorum instituta, habens vim eos 
significandi scu repræsentandi; et sic, inquiunt, consi- 
deratur eliam ut imago formaliter, non in actu exercito, 
sed in actu signato, non ut actu repræsentans, sed ut 
representativa et ut habens relationem ad cxemplar a 
quo mutuat quamdam significationem et quasi conse- 
crationem, co fere modo quo codex Evangetiorum, 
signum crucis, exterius expressum, vasa altaris, reti- 
quiæ sanctorum, propter relationem quam habeni ad 
res sacras, dicuntur sacra. De incarnatione, dissert. 
XXII, a. 3, Paris, 1886, t. ni, p. 144. Ainsi distin- 
guent aussi Suarez, Sylvius, les Salmanticenses, Gotti, 
Pesch, Lottini. On pense tout concilier en disant que 
opinion de saint Thomas et celle de Bellarmin sont 
toutes les deux vraies, selon la considération respec- 
tive qu’ils font de l’image, saint Thomas la considé- 
rant de la dcuxième manière, Bellarmin, à la suite 
du concile de Nicée, de la troisième. — Cette explica- 
tion concilie bien, cn effet, les deux théories. Saint 
Thomas aurait ainsi dépassé la conception formelle 
que les Orientaux se faisaient de limage et regardé 
celle-ci comme tenant tellement lieu de l’original, 
qu’elle reçoit vraiment tous les hommages, qui pas- 
sant par elle, s'adressent à lui. Il reste que cette hypo- 
thèse se concilie avec l'expérience et l’histoire. Sans 
doute, la distinction cst philosophiquement bonne et 
juste entre l’image considérée in actu exercito et l’image 
considérée in actu signalo; mais vaut-elle aussi dans 
la pratique? Ne paraît-il pas, au contraire, qu’au mo- 
ment où nous honorons l’image, nous ne l’honorons 
pas parce qu’elle peut nous représenter le prototype, 
mais bien parce qu’elle nous le représente, en effet, 
in actu exercilo, et que c’est le prototype que nous 
honorons en elle? On peut sans doute par la pensée 
faire retour sur l’image, en tant que distincte de 
l'original, maïs ce n’est pas lc mouvement premier 
ct ordinaire, mais un mouvement secondaire et acci- 
dentel, l'honneur qu’on lui donne dans cette considé- 
ration restant toujours relatif. Quant à l’histoire, il 
n’est pas nécessaire d’examiner si vraiment chez les 
Orientaux et saint Thomas il y a eu, au sujet de 
l’image, cette diversité de conception. C’est une hy- 
pothèse dont on peut douter tout au moins; car, qui 
mieux que les Pères grecs a insisté sur l'identité de la 
personne entre le prototype et l’image, et sur l’unité 
de l'hommage qui les atteint tous les deux? Notons 
seulement, et cela suffira à juger cette tentative de 
conciliation, que, si les Pères grecs avaient eu cette 
conccption plus formelle de l’image que l’on réserve 
à saint Thomas, ils n’auraient nullement modifié leur 
manière de parler. Ils auraient continué à refuser à 
l’image le culte de latrie, car le culte de latrie pour 
eux est essentiellement absolu, tandis que le culte de 
l’imagc est essentiellement relatif. On ne peut donc 
expliquer par une conception diverse de l’image la 
diversité du langage théologique de saint Thomas et 
du Ile concile de Nicée. Le sens qu'ont en grec les 
mots qui expriment le culte y suffit. 

c) Examen de l'opinion de Bellarmin. — Si Bellar- 
min entend par son cultus imagini per se et proprie 
debitus un culte qui s'arrête à l'image et ne se réfère 
pas à l'original, autrement dit absolu et non relatif, il 
est impossible d’admettre sa théorie, étant bien évident 
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que toutc la raison d’être du culte qu’on rend à 
l’image cst l’honneur qu’on veut rendre par là au 
prototyne. Si fortes que soient les expressions par 
lesquelles il s’applique à distinguer et méme à séparer 
le culte de l’image de celui de l'original, on hésite 
à croire qu’il ait pensé à lui ôter toute relativité. M 
reste cependant qu’il nc les unit pas assez ct que les 
expressions de proskynèse unique et mêine identique 
qu’emploie saint Théodore Studite ne trouveraient 
pas chez lui une explication aisée. Il s’en est peut- 
être trop tenu à la lettre de l’ôpoc de Nicée. 

I faut notcr de plus, avec le cardinal Billot, que la 
bénédiction de l’image par l’Église ne la rend pas digne 
d’un culte distinct. L'image, pouvant être considérée 
comme unc œuvre d’ouvrier ou objet d’art, et par 
suite, mise en vente ou placée dans un musée, la béné- 
diction de l’Église fait que la formalité d’image prime 
tout autre aspect, qu’on n’a plus lc droit de la vendre 
ou d’en faire un objet de musée, et qu’elle est, de jure, 
au nombre des images auxquelles on doit un culte, 
mais ne lui confère pas un culte distinct. Cf. De Verbo 
incarnato, Rome, 1904, p. 357, note 1. En conséquence 
ce théologien rejette cette explication et s’en tient à 
celle qui a été exposée plus haut et dont on a dit l’in- 
suffisance. 

d) Le fondement de l'opinion thomiste. — Il s'ex- 
prime dans le Sed contra par la célèbre parole de saint 
Basile : Imaginis honor ad prototypum pervenit, et dans 
le corpus articuli par cette parole d’Aristote : Motus 
in imaginem esti motus in imaginatum. Il est à remar- 
quer que les Pères grecs n’ont pas cru que la parole 
de saint Basile, qu'ils connaissaient bien, certes, les 
autorisât à dire que la latrie attcint l’image, même 
relativement. Bien au contraire, précisément parce 
que le culte de l’image est relatif, ils lui refusent la 
latrie, la latrie, qui est le culte dû à la sainte Trinité, 
ne pouvant être qu’absolue. Quant au principe 
d’Aristote, dont saint Thomas, qui l’applique aux 
images artificielles, se sert pour expliquer et commenter 
la parole de saint Basile, on peut en donner une double 
interprétation. Ou bien il veut dire simplement que; 
l’image n’étant honorée qu’à cause de l’original, 
l'honneur qu’on lui donne atteint aussi l’original, et 
ainsi entendu, il est évident et ne peut prêter à discus- 
sion. Sans doute, Phonneur qui est ainsi donné à 
limage se rattache à celui qui est dû directement au 
prototype, et pour ainsi dire est absorbé et surélevé 
par lui. Employé pour signifier, s’il s’agit d’une image 
de Jésus-Christ, le sentiment de latrie que nous avons 
pour l'original, il peut être considéré avec ce sentiment. 
per modum unius, et alors en recevra le nom, parce 
que cest ce sentiment qui l'inspire, qui l’informe en 
quelque sorte et en est toute la raison d’être. C’est ce 
qui explique que saint Thomas ait pu se faire une 
conception de latrie relative qui n’existait pas chez 
les Pères grecs. Ou bien encore, le principe énoncé 
plus haut veut dire que l’honneur que l’on donne au 
prototype en dehors de l’image doit être aussi donné à. 
l’image en vue du prototype. Et cela ne peut être 
admis. Les diverses sortes de culte, avons-nous vu; 
sont marquées par les divers degrés d’excellence. À 
l'excellence suprême de la divinité, indépendante de 
tout et de qui tout dépend, excellence absolue au plein 
sens du mot, est dû le culte parfaitement absolu, ne 
se rattachant à aucun autre et auquel tout autre se 
rattache. Son nom est jatrie. A l’excellcnce surna- 
turelle participée qui se trouve intrinsèquement dans 
la créature raisonnable est dû un culte inférieur, mi- 
absolu, mi-relatif. A l’excellence purement extrin- 
sèque qui appartient à l’image et aux autres objets 
sacrés est dû un culte purement relatif. Puisque ce 
sont ces divers degrés d’excellence qui causent les 
divers genres de culte, on ne peut, sans se contredire, 
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les eonfondre et établir que les images, la croix, les 
reliques, les vases sacrés, toutes choses qui n’ont 
qu’une excellenee extrinsèque, à savoir un simple 
rapport à une sainteté qui est en dehors d'elles, doi- 
vent recevoir le même culte spécifique que Dieu, qui 
est la sainteté même, ou que les êtres privilégiés qu’il 
a daigné faire partieiper à sa divinité. Que si l’on 
préeise en ajoutant relatif, alors on détruit ce que dit 
le mot spécifique. Car, eomment saisir qu’un culte 
relatif soit le même spéeifiquement qu'un culte 
absolu? L’absolu et le relatif sont dans un genre 
différent. Et de même que le prototype et l’image, qui 
a relation au prototype, ne sont pas la même personne 
spécifiquement, mais seulement par analogie, de 
même le culte du prototype et le culte de l’image, qui 
a relation à celui du prototype, ne peuvent être le 
inêmce spécifiquement, mais seulement par analogie. 
Certains commentateurs de saint Thomas paraissent 
avoir tenu à défendre la lettre de leur maître plutôt 
qu’à expliquer sa doetrine, et en sont arrivés ainsi à 
ces couséquenees ehoquantes que l’on a dites plus 
haut. Quant à l'argumentation empruntée aux Salman- 
ticenses, elle ne prouve rien d’autre sinon que dans 
le eulte relatif il y a des degrés, selon que le rapport 
à Dieu ou au saint est plus ou moins direct, ou s’il 
s’agit des images, selon qu’elles représentent tel ou tel 
prototype. 

e) Conclusion. — Voici en quelques points ce que la 
théologie positive autorise à dire sur la nature du culte 
à rendre aux images. 

a. Le mot de latrie désigne un sentiment intérieur 
de dépendanee absolue, servitus. Il est évident que ce 
sentiment intérieur nc va qu’à Dieu seul et ne peut 
aller à aucune image. La proskynèse, adoratio, n’est à 
proprement parler qu'un mouvement du corps, qui 
désigne en général le respect et qui reçoit sa signifi- 
cation précise du sentiment intérieur qui le dicte. D’où 
la rpocxúvyotg xatà Axtoeiav, Aatpeutixh, c'est-à-dire 
le. prosternement qui se fait selon la latrie, dans 
un sentiment de latrie, ne peut s’adresser qu’à celui 
à-qui s'adresse la latrie, c’est-à-dire à Dieu seul. On 
peut le faire à l’oecasion de l’image, devant l’image, 
inais on ne peut l’adresser à l’image elle-même. Cela 
se fait surtout quand, sous la véhémence du senti- 
ment, on s'adresse à l’image, par une fiction de l'es- 
prit, eomme si l'on était devant l'original lui-même. 
Dansee cas, c’est l’original seul qu’on vise, l’image 
n'étant atteinte que matériellement et seulement 
par lacte extérieur. Ainsi fait l’Église, quand elle 
chante : O crux, ave, spes unica. C'est la part de vérité 
qu'il y à dans l'opinion de Durand. D'où il suit encore 
que les actes qui ne signifient que la latrie, comme 
le sacrifice, le Yœu, ne pourront se donner à aucune 
image, mais à Dieu seul. 

b. Le sentiment qui eonccrne et attcint directe- 
ment les images de Jésus-Christ, de la sainte Vierge 
et des saints, est traduit dans le IIe concile de Nicée 
par le terme de tu. Et l'hommage extérieur qui 
leur est rendu est la roooxbvnorc tiunttxh. On n’a 
pour elles ce sentiment et on ne leur en donne la mar- 
que qu'à cause du prototype dont elles sont la simi- 
litude. Et parce qu’elles nont que eette raison d’être 
honorées, il s'ensuit que cette TOOGLÝVNOLG TULNATLXA 
s'appelle aussi o7ettxn, relative, et que c’est au proto- 
type qu'elle aboutit. On n'introduit point une nou- 
velle proskynèse en dehors de celle du prototype. Car, 
comme c'est la même personne que l’on honore dans 
"Image et dans le prototype, il n’y a aussi qu’une 
proskynèse pour les deux, avec cette différence que, 
en tant qu'elle atteint l’image, elle n’est que relative, 
et qu'elle est absolue en tant qu’elle se termine à 
l'original. L'identité morale de personne entre le pro- 
totype et l’image fait qu'il n’y a qu’un hommage, la 
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diversité de naturc entre le prototype et l’image en 
cause la diversité d’« attingenee » et, par suite, d’appel- 
lation. Le prineipe : Motus in imaginem est molus in 
imaginatum n'autorise pas à dire que l’hommage 
donné à l’image de Jésus-Christ en vue de l'original 
est une latrie vis-à-vis de l’image. Car, autre chose est 
de dire que le même hommage traverse l’image et 
atteint l'original, autre chose est de dire que le mou- 
vement qui se porte directement au prototype est le 
même qui doit atteindre l'image. Jamais les Pères 
ne disent que ce qu’on doit au prototype, on le doit à 
l’image, mais ils disent, ce qui est bien différent, que 
l'honneur que l’on rend à l’image est un honneur rendu 
au prototype. Du reste, c’est bien la pratique de 
l'Église et le langage des théologiens. Si l'Église donne 
aux images la roooxüvnoic, qui est une expression 
commune à divers sentiments, jamais elle neleur donne 
les témoignages propres à la latrie, comme le vœu et 
le saerifiee. Aussi, bien que des théologiens thomistes 
comme les Salmanticenses, ne craignent pas de dire 
qu’on pourrait offrir des sacrifiees aux images, d’au- 
tres, comme Billuart, croient devoir adoucir leur 
langage et disent coram imagine, ce qui n’est pas la 
même ehose qu’imagini. L'Église, du reste, n’a point 
adopté l’expression de {atrie relative, et l’on sait cepen- 
dant en quelle estime et honneur saint Thomas était 
tenu au concile de Trente. Elle a pensé sans doute que 
cette restriction ajoutée au mot latrie ne suffisait pas 
à empêcher les protestants de répandre leurs calom- 
nies sur la religion catholique et qu’à cause de la diff- 
culté de faire comprendre ces distinctions assez subtiles 
à l’ensemble des fidèles, il valait mieux s'en abstenir. 

c. C’est le même genre de culte qui s’adresse à toutes 
les images, les différences de culte n'étant qu'entre les 
divers prototypes. C’est ee qui ressort d’un passage 
de la lettre de saint Germain à Jean de Synade : « Si 
nous saluons les images de Notre-Seigneur et Sauveur, 
de sa mère immaculée, qui est vraiment mère de Dieu, 
et des saints, nous n’avons cependant pas envers eux 
une égale affection et une même foi à leur sujet, » ce 
qu’il développe en détail. Mansi, op. cil, t. Xm, 
col. 104. Donc, vis-à-vis de toutes les images, même 
genre de culte, et différence de culte seulement quand 
il s’agit des prototypes eux-mêmes. 

d. Il est évident que l’honneur rendu aux images 
est proportionnel à la dignité du prototype qu’elles 
représentent. On aura en plus grand honneur l’image 
de Notre-Seigneur que celle de la sainte Vierge, celle 
de la sainte Vierge que celle des saints. C’est ee qu’in- 
dique Photius en disant que le IIe concile de Nicée 
a ordonné d’honorer toutes les images du Christ pro- 
portionnellement à l’excellence et à la dignité des 
prototypes, xat’ &vaAoylav Th TGV TOWTOTUTEV ÚTE- 
poys xal oeBxoulornTtog Tužolar xai roocxuvetodaz. 
Epi i TLaepist. vin, 20, P. G., t. ct, col. 653. 
On pourra, si Pon veut exprimer ccs degrés, 
employer le nom de culte adressé au prototype, 
mais il sera bien entendu que ces termes doivent 
être pris dans un sens impropre, purement analo- 
gique et non spécifique, comme est analogique ct 
non spécifique l'identité de personne de l'image et 
du prototype. Et même, comine c’est là détourner 
les mots de leur sens originel, sera-t-il sage, au moins 
pour celui de latric, de réserver ces expressions au 
langage de l’école. Plus sage encore sera-t-il de les 
abandonner tout à fait et d’imiter la réserve de la 
sainte liglise, qui ne veut point par des querelles de 
mots mettre un obstacle au retour à l’unité de nos 
frères séparés. N'oublions pas surtout que les grecs, 
auxquels le mot de latrie appartient en propre, ne 
sauraient aucunement comprendre qu’on l’emploie 
pour désigner le culte de la croix et des images du 
Christ. Parmi les griefs adressés aux latins par Île 
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synode tenu à Sainte-Soplie (1450), peu après lunion 
de Florence, se trouve eelui-ei : Cultum latriæ exlibere 
imagini Christi él cruci, quæ soli tradi Verbo Deo el 
homini detetur. Mansi, op. cil., t. xxxn, col. 103. Bel- 
larmin exprime assez bien le.genre de culte qui convicnt 
à l’image : Cullus qui per se, proprie, dcbetur imagi- 
nibus, esl cullus quidam imperfectus, qui analogice et 
reductivc perlinet ad speciem cjus cultus qui debetur 
exemplari... Imaginibus non convenit propric nec latria, 
nec hyperdulia, nec dulia, nec ullus alius eorum quiitri- 
buuntur naturæ intelligonti,.scd cultus.quidam inferior, 
et varius pro varietale imaginum... sicul sc habet imago 
ad suum exemplar, ila se ha&bet cultus imaginis ad cul- 
tum exemplaris; sed imago est ipsum exemplar analo- 
gice et secundum quid; ergo etiam imagini debetur 
cullus ipsi exemplari debilus, imperfectus et analo- 
gicus. De. imaginibus sacris, c. XXV; J. de La Servière, 
op. cil., p. 318, note 1. Bellarmin n’a qu’un tort, c’est 
de laisser dans l’ombre le earaetèrc essentiellement 
relatif de ce culte. 

e. La vraie formule du eulte des images nous semble 
‘être contenue dans la lettre de saint Théodore Studite 
a Anastase au sujet de l’image du Christ. Elle est 
‘citée plus haut. Voiei le passage important : « En ado- 
rant l’image, je n’ai pas eoadoré, mais j’ai adoré le 
‘Christ, qui n’en est pas différent selon la personne, 
mais selon Ja nature : ce qui est l’adoration relative et 
non latreutique. C’est cependant la même, recevant 
un concept et un non différent selon qu’elle s’adresse 
à la Trinité et concerne la nature, et selon qu’elle est 
relative et se fait en vue de la personne. » Epist., 1. II, 
dpist. LXXXV, ıP.#G.,*. xcix, eð! 1329. Ee culte de 
l’image a pour objet principal lc prototype : done en 
tant qu’il se termine au prototype, il sera et s’appel- 
lera latrie ou dulie. Maïs il a aussi pour objet sccon- 
daire, et en vue du premier, l’image elle-même. Tou- 
lefois, comme elle n’est pas le prototype lui-même, 
mais lui est inférieure, le culte qui latteint ne l’atteint 
pas de la même manière qu’il atteint le prototype, 
mais d’une manière inférieure; et c’est ce qu’on 
exprime en donnant au eulte de l’image le nom de 
TpOGXUVNEU TunT) ou TPOCXÓVNOLG OYETLHN, 
xaTX oyéoctv. Et cela ne fait pas deux hommages, 
mais un seul hommage, à double étape, pour ainsi 
dirc, l’hominage el l'honneur adressés à l’image 
étant que le signe, la protestation du sentiment inté- 
rieur qui concerne le prototype. 

f) Saint Thomas et le IJe concile de Nicée. — Le 
tort de saint Thomas, et il est minime, est d’avoir 
ignoré le.texte du eoncile de Nicée (peut-être, de son 
temps, le concile n’était-il pas encore considéré comme 
œcuménique, tout en étant reconnu eomme légitime) 
et ‘d’avoir ignoré la signification précise du mot de 
« latrie », ayant eru qu’on pouvait par ce mot désigner 
les honneurs plus grands que l’on rend à la eroiïx, à 
l’image du Christ comparativement aux autres images. 
‘Peut-être aussi a-t-il induit ses commentateurs à inter- 
préter à rebours le principe d’Aristote : molus in ima- 
ginem est molus in imaginatuin. En tout ceas, il est bien 
certain que le fond de sa doctrine est identique à celle 
du Ile concile de Nicée et des Pères défenseurs des 
images. Sa latrie absolue west autre que leur latrie 
tout eourt; sa Jatrie relative est eomprise dans leur 
HPOCAUVNOLG TIUNTLKN et oyetexh : Car de part et 
d’autre, on refuse aux images le eulte absolu et parfait 
dù à Dieu seul. Le doeteur angélique, eomme le doe- 
teur:du Stoudion, a fort bien vu qw'il my avait qu’une 
adoralio atteignant l’image du Christ et le Christ lui- 
même-ct que la différence était marquée par les carae- 
tères d’absolu et de relatif; seulement, par ignoranee 
du sens des mots, il donne à eette adoratio, en tant 
qu’elle atteint l’image, le nom que la langue greeque 
réserve au culte absolu que l’on rend à Dieu. I] a pensé 
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pouvoir le faire, sans doute parce que c’est le senti 
ment de latrie envers le prototype qui inspire, diete, 
informe en quelque sorte le respect, Phonneur, Phom- 
mage rendus à l’image. Thomassin a marqué heureu- 
sement les points de vue qui cxpliquent cette diver> 
genee de langage entre les doctcurs scolastiques “et 
lc IJe concile de Nieće : Cum longe aliud reapse sil, 
imaginem osculari, amplecti, salutare corporis inclina- 
lione, animi eliam effeclu congruo : aliud autem infini- 
tam Dei magnitudinem fide complecti, eiquc honore 
omnes alios ut omnium fonti refundere : quia hæc dug 
simul perficiuntur, fas jusque eral septimæ synodo 
hæc discrimininare, ne imagines pro Deo colere infa- 
maremur : fas fuil doctoribus scholasticis hæc cogitando 
cogere in unum el conjflare, ut imagini Christi uberiores 
quam cæteris, el Christo dignos honores infjunderent, sed 
potissimum ul seplimæ synodo, quem ita decrevisse falsis 
rumoribus delusi opinabanlur, acquiescerent. De incar- 
natione Verbi, l. XIL, c. xm, n. 16, Yenise, 1730, p. 825: 
Il ne manque pas d'exemple, ajoute-t-il, de cet aceord 
fondamental de la pensée dansle désaccord des mots; ct 
il rappelle particulièrement les expressions óuooŭcLog 
mère de Dieu, un de la Trinité a souffert, qui ont ét 
prises en sens hétérodoxe comme en sens orthodoxe. 
Certes, si saint Thomas et les docteurs du moyen âge 
avaient eonnu le texte du Ile concile de Nicée, e’est 
de toutes leurs forees qu’ils eussent défendu les expres> 
sions mêmes de la dćfinition, ipsa quoque verba mor- 
dicus lenuissent, constantius defendissent, atque firmius 
asseruisseni, dit Baronius, Annales, an. 787, n. 44. 
Puisque la vérité historique qui leur était cachée rous 
est connue maintenant, pourquoi nous obstincer à des 
manières de parler qu’ils eussent été les premiers à 
rejeter, si elle leur était apparue? 
g) Le concile de Trente. — Le texte du concile de 
Trente sur les images confirme les diverses conelu 
sions dela théologie positive. Voir plus haut col. 883sq: 
Imagines porro Chrisli... similitudinem gerunt, vene 
remur. Ce déerct est certainement moins l’écho de 
l’enseignement scolastique que de la tradition patris 
tique et de la doctrine de Nicée. On ne peut ricl 
trouver, en si peu de mots, de plus eoncis, de plu 
abondant et de plus sage. Thomassin fait ressortil 
admirablement tout ee qui y est contenu : Primum 
enim latria secundum fidem ct in spiritu imaginibus 
omnino denegalur, cum vetatur ab eis aliquid peli, veta 
tur spes in eis defigi, vetatur divinitas earum ulla credi 
Secundo honos imaginum non alius tangitur, quam 
eas relineamus, eas in templis honorifice collocemus, eos 
osculemur, eis advolvamur, capul aperiamus, €tc., quæ 
ad externum el honorarium cultum omnia pertinent 
Tertio non imagines propter Christum adorare dicimur, 
sed imagines osculari, iis adgeniculari, at Christum 
adorare, sanctos ipsos venerari. Quarto is ipsc honora- 
rius cullus non propler se imaginibus, sed ad prototype 
refertur, quæ per illas repræsentantur. Quinto indiscri 
minalim de omnibus agilur imaginibus seu Christi seu 
sanclorum, quia nullis penitus latria,omnibus honoraria 
adoralio adhibetur, quanquam in multos ista gradus 
dispensetur. Dc incarnalione Verbi, 1l. XII, e. xu, n. 19, 
p. 857. Ainsi donc, le eoneile de Trente a soin de ne 
pas employer le mot d’adoration (qui dans le texte du 
déeret indique la latrie puisqu’il est réservé au Christ) 
pour désigner le eulte des images du Christ. A tran 
l’image, que nous baisons, que nous saluons, deva 
laquelle nous nous prosternons, c’est le Christ que 
nous adorons, le saint que nous honorons. Le soni 
ment qui diete ees actes envers limage du Christ est 
un sentiment de latrie envers le Christ lui-même; 
Chrislum adoremus, mais ce sentiment, en traversant 
l'image, ne se répand aucunement sur elle, ne l’investit 
point, de telle sorte que l’inragc peut être ditc adorée 
même relativement. Seul, ref Christ cst dit adoré 
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59 Les images de Dicu el.des anges. — Nous avons 
déjà dit, dans les notions sur l’image, qu’il y a trois 
manières de représenter les êtres spirituels. Il faut 
rejeter, comme impie et sacrilège, la prétention 
qu'avaient Jles païens de reproduire leur nature, mais 
les deux autres modes sont aeceptables. L'image ne fait 
alors que représenter une apparition divine ou angé- 
lique, en la forme même que Dieu a choisie pour nous 
faire connaître à l’aide des figures sensibles les réalités 
inteligibles, et de soi, minduit pas plus en erreur que 
ne fit l'apparition elle-même; ou bicn, à l’imitation 
du langage de la sainte Écriture, elle prête soit aux 
anges un corps jeune ct des ailes pour indiquer leur 
pureté ct leur prompte obéissanec aux ordres divins, 
soit à Dieu des membres ou des passions pour expri- 
mer l’un ou l’autre de ses attributs, la véhémence de 
son amour ou la forec de sa volonté irrésistible. Quos 
Scriptura facit verbis, dit Thomas dc Vaux, cur artifex 
non faciet signis? An magis peccatum circa hane rem 
incurrit penicillus, quam penna? imago quam littera? 
ll est done clair que ces sortes d'images ne sauraient 
étre, per se et a priori, défendues. C’est à l'Église 
qu'il appartient de les autoriser ou de les prohiber, 
selon la sagesse. Étudions là-dessus son enseignement. 

i. Les images de Dieu et de da sainte Trinité. — 
l6p0c proclamé dans la VIle session du Ile concile 
de Nicce ne dit pas un mot de ces images. Mais, dans 
la VIIIe session, session de clôture, après qu’on eût 
relu l'9, les Pères firent entendre un cer- 
tain uomine d’acelamations, parmi lesquelles on 
remarque celle-ci : « Croyant en un seul Dieu, louć 
dans la Trinité, nous saluons ses précicuses images ». 
Mansi, op. cil., t. xu, col. 416. Certains théologiens, 
comme Pesch, Prælectiones dogmaticæ, Fribourg-en- 
Brisgau, 1900, t. 1v, p. 334, ont pensé que le concile, 
par eette acclamation, authentiquait l’usage et le 
culte des images de Dieu ct de la Trinité. Le sens qu’ils 
ont donné à ce texte est bicn celui qui se présente à 
première vue, et à qui nc lit pas autre chose, il est 
difficile den soupçonner un différent. Mais la lecturc 
‘des actes "du concile et des écrits des Pères empêchc 
de laccepter. 

Une remarque tout d'abord sur le texte susdit. Ce 
texte ne sc voit pas seulement dans le passage des 
actes que nous avons indiqué. Daus la VIle scssion, 
aprés lecture de l’ôpoc,avaicnt eu lien, à fort peu de 
chose près, les mêmes acclamations. On + remarque 
aussi eclie que nous avons citéc plus haut : reotevovTteg 
cic Eva -Cledvév Toradr buvoduevov, Tàc Tuuluc eixévac 
aoraGouebx, sans «5T00. Mansi, op. cit., t. xin,col. 397. 
On les retrouve å la fin de la Ve session, où l’on lit : 
TLOrENOVTeS els Eva Ozdv év Tpréð: dyuuyvóvuevov, T&G 
ia eltabvas 4oraCouel«x, parcillement sans adTod. 
Mansi,op-cil.,t. xmi, col. 201. C’cstexactement la même 
formule qui est contenue dans lcs acclamations de la 
IVe session. Mansi, op. cil., toxni, col. 128, C’est encore 
ellc quc répètent presque dans les mêmes termes 
plusieurs textes des Pères. Ainsi, à la fin de la lettre 
à l’empereur Phéophilc, n. 31, inter opera S. Joan. 
Damasceni : ruazeboytec Elg Thy åyrgv xxl óuooústov 
nai Sanno Peutôr.ric ruuiauc cirévas &onratópeða, 
encore sams 79700, et le contexte montre évidemment 
qu'il à la qu’une réminiscencc du concile. P. G., 
t. xewcol. 385, Saint Nicéphorc, citant les anathèmes 
des Pères de Nicée, commcnec ainsi : I[rtotedovres 
Etc Eva Oeòv zov èv Torgi úbuvoúpevov. àg &ylag 
elrôvas dcratoueôx. Apologelicus minor pro sacris 
imaginibus, 6, P. G., t. c, col. 841. Ainsi, partout 
ailleurs que dans la Vlile session, c'est toujours sans 
anod que notre formule revient, Cettc remarque 
| peut nons amener à nne interprétation particulière 
dn tete qne nons examinons. 

Voyons auparavant quels sentiments avaient les 
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Pèrcs et le concile de Nicée sur les images de Dieu. 
Sans doute, on ne trouvera point chez eux la défense 
des images symboliques de la Divinité ou de la Trinité, 
mais on y constatera que ces images ne devaient guère 
être en usage, Peindre, pour eux, c’est représenter 
quelque chose de réel, qui se voit, ou qui s’est vu, et 
c’est pourquoi ils trouvent dans les images de Jésus- 
Christ un moyen efficace pour affirmer la réalité de 
sa chair. Les images purement symboliques de Dieu 
ou sont inconnues, ou, ce qui revient au même, nc 
sont pas comptées parmi les images saintes qui ont 
un culte, et au sujet desquelles se divisent iconoima- 
maques et iconophiles et se tient le concile. 

« Nous faisons des images de Dieu, dit Jean de 
Thessalonique, cité dans lc concile, c’est-à-dire de 
Notre-Seigneur et Sauveur Jésus-Christ, en le pei- 
gnant comme il a été vu sur la terre ci a converse 
avec les hommes et non en tant qu’on le sait Dicu. 
Car, quelle similitude, quelle figure peut-il y avoir du 
Verbe de Dieu, qui est incorporel et sans figure? ear 
Dieu, c’est-à-dire la nature de la Trinité sainte et 
consubstantielle, est esprit, comme il est écrit. Mais, 
parec que, par la miséricorde de Dicu le Père, son 
Fils unique, Dieu lc Verbe, s’est incarné pour notre 


salut, par l’action du Saint-Esprit, de Marie, Vierge 


immaculée et mère de Dieu, nous peignons son huma- 
nité, non sa divinité incorporelle. » Mansi, op. cil., 
t. xm, col. 164. En un mot, si lon fait des images de 
Dieu, cc mest que de Jésus-Christ, et parce qu'il est 
homme. « Nous ne faisons, dit plus explicitement 
saint Germain, aucune image ou similitude ou figure de 
la Divinité invisible, que les ordres sublimes -des anges 
ne peuvent cux-mêmes considérer et comprendre; 
mais, paree que le Fils unique, quiest dans le scin du 
Père, a daigné se fairc homme, par la volonté miséri- 
cordieuse (£09oxtx) du Père et du Saint-Esprit, parti- 
eipant à la chair et au sang comme nous-mêmes, selon 
le mot du grand apôtre, et devenu semblable à nous 
en tout hormis lc péché; (à cause de ccla) nous retra. 
çons sa figure d'homme et limage de sa forme hu- 
maine selon la chair et non dc sa divinité incompré- 
hensibic et invisible : nous nous efforçons de rendre 
présentes par là des vérités de la foi, en montrant 
qu'il ne s’cst pas uni notre nature en apparcnce scule- 
ment ct en ombre, comme certains hérétiques l’ont 
autrefois pensé, mais que, en fait ct en vérité, il est 
devenu homme parfait en toutes choses, excepté le 
péché que l'ennemi a semé cn nons. » Mansi, op. cil., 
t. xım, col. t01. Cest In même pensée sous la plume 
de saint Jean Damascène : « Qui peut faire unc imita- 
tion de Dicu, invisible, incorporel, sans terme et sans 
figure? C’est donc le comble de la folie et de l’impiété 
que de vouloir donner'une forme à la divinité. C’est 
ponrquoi dans l’ Ancicn Testament n’était pas répandu 
Pusage dcs images. Mais après que Dieu, par scs en- 
trailles de miséricorde, s'est fait vraiment homme 
pour notre salut ct ne s’est pas seulement montré 
comme à Abraham ct aux prophètes sous une appa- 
rence humaine, mais s’est fait boimme en toute vérité 
ct réalité, a vécu sur la terre, est demeuré avec les 
hommes, a fait des miracles, u souffert, est ressuscité, 
est monté au ciel, ct tout cela véritablement : ces 
choses ont été écrites pour le souvenir et l'instruction 
de ceux qui n'étaient pas là, afin qu'en entendant 
cc que nous n'avons pas vu, nous recevions la béati- 
tude du Scigneur. Mais paree que tons ne connaissent 
pas les lettres et ne s’adonnent pas à la lecture, 
les Pèrcs ont jugé bou que ces événements fussent 
rctracés dans des innages, ainsi que des exploits, en 
vuc d'un souvenir prompt. » De fide orthodoxa, l. 1V, 
c. XVI, P. G.;t. xomw, col. 19469-17172. Cité par'Euthyvme 
Zigabène, Panoapl.,tit. xx, P. G,,t. CXXX, col. 1172, 
« Autrefois, dit-il allleurs, Dieu, parce qu’il est sans 
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corps ct sans figure, n’était aucunement reproduit 
dans l’image. Mais maintenant que Dicu a été vu dans 
la chair ct a conversé avec les homimes, je retrace 
l’image de Dieu, comme il à été vu. » De tmaginibus, 
orat. 1, 16, P. G.,t. xav, col. 1245. Et encorc : « Nous 
serions vraiment dans l’erreur si nous faisions une 
image de Dieu invisible. Car il est impossible de mettre 
en image ce qui est incorporel et invisible, sans terme 
et sans figure... Mais après que Dicu, dans sa bonté 
ineffable, s’est incarné et a été vu ici-bas dans la chair 
et a conversé avec les hommes, ayant pris la nature, 
la densité, la figure et la couleur de la chair, nous 
ne nous trompons pas en faisant sonimage. » De ima- 
ginibus, orat., 5, P. G., t. XcIiv, col. 1288. Cf. orat. 
I, 8, 11; mw, 2, 4, 8, 9, col. 1289, 1293, 1320, 1321-1324, 
1328-1329, 1332. Le concile de Nicće, dans la V Ie ses- 
sion, dit ceci qui est remarquable : « Les chrétiens 
n’ont jamais donné l’adoration en esprit et en vérité 
ni aux images, ni à la divine figure de la croix; ils 
n’ont même jamais fait d'image de la nature invisible 
et incompréhensible, maïs c’est selon que le Verbe 
s’est fait chair et a habité parmi nous que l’on peint 
les mystères de la rédemption de l’homme. » Mansi, 
op. cit.,t. xim, Col. 284. Il est clair que tous ces textes ne 
sauraient condamner l’usage des images symboliques 
de la divinité et de la sainte Trinité. C’est la nature 
divine elle-même que l’on déclare ne pouvoir être 
l’objet d’une imitation artificiclle, et si une personne 
divine, Jésus-Christ, est déclarée pouvoir être peinte, 
ce n’est pas sclon sa nature divine, mais selon sa 
nature humaine. Mais il est non moins clair que cet 
usage est comme ignoré : on ne connaît, en fait 
d'images, que celles qui reproduisent un objet visible. 
De même que peindre Jésus-Christ comme homme, 
c’est affirmer la réalité de sa nature humaine, de même 
représenter Dicu sous des formes sensibles, serait 
signifier qu’il a une nature sensible. Dans un tel état 
d'esprit, des images symboliques de la Divinité ne 
sont point possibles. C’est du reste la même concep- 
tion qu’avaient les premiers Pères, à cause de la men- 
talité créée par le paganisme et, à leurs yeux, faire une 
image de Dicu eût été imiter la pratique des idolâtres. 
Plus tard on la rencontre cncore chez Nicéphore Cal- 
liste, qui, parmi les erreurs qu’il reproche aux jaco- 
bites, range cclle-ci, qu’ils font des images de Dieu et 
du Saint-Esprit, car, dit-il, «il n’y a d'images que des 
corps, qui sont visibles et circonscriptibles, et non 
des choses incompréhensibles et invisibles. » H. E., 
l. XVIII, c. ım, P. G., t. cxLvm, col. 441. Mieux 
encore que les écrits des Pères, le silence des icono- 
clastes nous renseigne sur labsence, en leur temps, 
d'images de la divinité. Leurs ouvrages ont été dé- 
truits, mais il en reste quelque chose dans les réfuta- 
tions des iconophiles; il reste la définition du concile 
de Hieria reproduite dans la VIe session du concile de 
Nicée. On y voit qu’ils s’élevaient contre les images 
du Christ, parce que, Jésus-Christ étant Dicu, c’était, 
disaient-ils, circonscrire la divinité que de le peindre. 
Qu’eussent-ils dit, ou que n’eussent-ils pas dit, si 
outre les images du Christ, les chrétiens orthodoxes 
avaient eu aussi des images de Dieu le Père ou de la 
sainte Trinité? Or, nulle part, on ne rencontre d’ob- 
jection ou d’accusation à ce sujet. Il est donc bien 
évident qu’il ne saurait s'agir, dans le texte cité de 
la VIIIe session, des images de la sainte Trinité. Une 
dernière remarque confirme cette conclusion. Si le rap- 
prochement que nous avons fait plus haut de ce texte 
avec les passages parallèles ne nous permet pas de le 
corriger, audace à laquelle il faut rarement recourir 
et pour des raisons qui s'imposent, toujours est-il 
qu’il nous montre cn quel sens il faut l’interpréter. Or, 
ce sens, en dehors des adjuncta historica, nous est 
fourni par le contexte lui-même, dans la VIIe et la 
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VIIIe session. Les acclamations s’y font après la lce- 
ture de lôpoc. Or, l’ôp06 parle expressément ct g 
seulement des images de Notre-Scigneur, de la sainte 
Vierge, des anges et des saints et ne souffle mot des 
images de la sainte Trinité. Est-il possible que le 
concile, proclamant son adhésion à lőpoç, men- 
tionne expressément et seulement les images dont 
ni dans l’6p0c, ni nulle part ailleurs il n’est question 
ct se taisc sur celles précisément qui font l’objet de 
sa définition? N’est-il pas plus simple de penser que 
TAG TiMlaxs œûToÙ eixovacs cest une expression qui 
résume toutes les images que l’6pos a énumérées, 
quitte à expliquer «0Toù dans un autre sens que celui 
qu’il présente à première vue? — Puisqu’il faut écarter 
les images de la Trinité, comment donc expliquer notre 
texte? On peut en donner une double interprétation, 
avec un égal fondement dans divers passages du 
concile. L’une est celle-ci : Ne croyant qu’à la Trinité: 
ne donnant notre foi qu’à ellc, nous saluons les pré- 
cieuses images (xùòtoŭ, destinées à sa glorification. 
comme nous verrons plus loin). Cette explication 
s'accorde avec la préoccupation dominante du concile 
de repousser l’accusation d’idolâtrie. Elle s’appuie 
particulièrement sur les divers passages du concile où 
l’on réserve à Dieu la foi et la latrie pour n’accorder 
aux images que le salut et la proskynèse d'honneur. 
Elle se trouve de plus, en termes exprès, dans la lettre 
de Taraise à Jean, prêtre et higoumène : « Nous saluons 
les images comme étant des reproductions des proto- 
types, et pas autre chose, cn réservant manifestement 
notre foi et notre latrie à Dieu seul, loué dans la Tri- 
nité. » Mansi, op. cit., t. xni, col. 474. Dans la pièce 
anonyme qui clôt les actes du concile on lit une ex- 
pression $Semblable : « Les chrétiens honorent un seul 
Dieu, loué dans la Trinité, et n’offrent de latrie qu’à 
lui seul. » Mansi, op. cit., t. xm, col. 482. Cf. aussi, 
t. xın, col. 284. La seconde interprétation, quia Pavan- 
tage de s'accorder mieux avec le mot «œòùtoŭ, est 
celle-ci : Croyant à la Trinité, nous voulons la louer 
par la vénération que nous accordons aux images, 
qui toutes lui sont dédiées et servent à sa gloire et par 
suite lui appartiennent. Plusieurs textes autorisent 
cette explication. ‘O Oedv poBobuevos, dit Léonce de 
Néapolis, cité par le concile, T1U& nmvtwc xat oéßet 
Hat rpooxuvet @c diov Oeoù Xo1oTdv Tdv Oedv Au 
Hat TV TÜTOY ToÙ GTaUpOb XÜTOŬ, XAL TOÙG YAPATA- 
pPXs T&@Y &ylwv œbToù, celui qui craint Dieu rend 
honneur, culte et proskynèse au Christ notre Dieu 
comme au Fils de Dieu, à la figure de sa croix et aux 
traits de ses saints. » Mansi, op. cit., t. xit, col. 53. 
Comime s’il disait que notre culte des images est une 
suite du culte que nous avons pour Dieu. Dans la 
VIe session, il est porté expressément que nous lono- 
rons les images et les autres objets sacrés, parce qu'ils 
sont faits au nom de Dieu et lui sont dédiés : T407a 
&omaCouex La Tù ri T& ovOuaXTL o0Ù yevéoðat xxt 
avateOnvar. Mansi, op. cit., t. x, col. 310. Et plus loin. 
« Offrant à Dieu la latrie en esprit et en vérité, nous 
saluons et cmbrassons toutes les choses qui lui sont 
dédiées et consacrées » et, parmi elles, les images: 
Mansi, op. cit, t. xm, col. 310. C’est de la même 
manière que saint Théodore Studite, dans un texte 
que nous avons cité plus haut, après avoir réservéla 
latrie à Dieu seul, relie toutes les proskynèses à Ja 
proskynèse latreutique due à la seule Trinité. Epist., 































Les images symboliques de Dieu n'étaient donc 
pas en usage en Orient aux temps de liconoclasme 
et le concile n’a pas eu à se prononcer à leur sujet. 
En Occident, on trouve des images de la sainte Tr 
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t. xxvm, col. 41, note 1. Mais ees sortes d'images (de 
la Trinité et de Dieu le Père), paree qu’elles peuvent 
facilement induire en erreur, ne sont pas authentique- 
ment proposées par l’Église à l’usage et à la vénéra- 
tion des fidèles. Leur légitimité était autrefois re- 
gardée comme une simple opinion, eontredite par 
plusieurs théologiens. Non est tam certum, dit Bellar- 
min, in Ecclesia an sint faciendæ imagines Dei, sive 
Trinitatis, quam Christi et sanctorum. Controv., l. Il, 
De imaginibus sacris, c. var. On ne peut plus s’y oppo- 
ser maintenant depuis la condamnation par Alex- 
andre VIII (1690), et Pic VI (1794) de propositions 
s’attaquant à cet usage. Ce n’est pas à dirc que l'Église 
en fasse par là une institution publique; elle les per- 
met seulement, et si cile eondamne les propositions 
susdites, e'est paree que leurs auteurs font un erime 
à l'Église de cette tolérance. Le eoneile de Trente 
permet aussi ees images, mais c’est avec une certaine 
réserve, dans l'intention visible qu’elles soient rares : 
quod si aliquando, et en ordonnant que lc vrai sens 
en soit cxpliqué au peuple. Du reste, l’Église n’a pour 
elles aueun culte public, et bien qu’on ne trouve pas 
de défense de leur rendre des hommages privés, il 
semble bien que cela soit eontraire à son esprit. Il 
faut dire la même chose des images symboliques sous 
lesquelles on peut représenter Notre-Seigneur, eomme 
le pélican, agneau, ete., et c’est sans doutc pour éviter 
ou pour supprimer un pareil culte que le eoncile in 
Trullo défendit de peindre à l'avenir Jésus-Christ sous 
la figure d’un agneau. Cela, en effet, ressemble trop 
aux formes extérieures du paganisme. 

En Orient, il y avait aussi des eolombes au-dessus 
des baptistères ct des autels pour rappeler le Saint- 
Esprit, par la vertu duquel s’opéèrent les mystères du 
bapt@me ct de l’eueharistic. Mais ecs objets n'étaient 
pas.des peintures et n’étaient pas eomptés au nombre 
des images. « Une lettre éerite en 518 par le clergé 
d'Antioche au patriarche Jean 11 de Constantinople, 
etinséréc dans les aetes du concile de Constantinople 
de 536, action cinquième, aeeusc Sévère d’avoir enlevé 
et de s'être approprié les eolombes d’or et d’argent 
représentant le Saint-Esprit, suspendues au-dessus des 
baptistères et des autcls, sous prétexte que l’on ne 
devait point représenter ainsi l’ Esprit-Saint. » Mansi, 
op. cil., t. vni, eol. 1039; Tixcront, 0p: Cila L m, 
p. 433, note 1. La position mêmc de ces objets empêehait 
quon lcur rendit la proskynèsc. C’est ainsi que eer- 
tains ieonomaqucs, qui admcttaicnt les images, mais 
sans le culte, voulaient qu’on les plaçât hors de portée, 
afin de les soustraire aux saluts ct aux baisers des 
fidèles \oirS. Théodore Studite, Antirrheticus, 11, prol., 
Cx, col. 352-353. 

2. Images des anges. — 1.a doetrine de l'Église est 
claire sur ec point. Dans l’őpogç de la VIle session du 
concile de Nicée, les anges sont nommés parmi eeux 
dont il faut rétahlir ct vénérer les images. Et de fait, 
leur culte remonte à l’origine historique du eulte des 
Images, comme en témoignent des epigrammata de 
Marin (fin du ve ct vie siècle), de Nil le Seolastique 
Qussslèelc) et d'Agathias le Scolastique (ve sièele). 
Epigrammatum anthologia palatina, édit. Didot, 1864, 
t1, p. 5, 6. Unc question se pose ecpendant. Pourquoi 
les Pares iconophiles ne veulent-ils point d'images de 
Dicu ct acccptent-ils celles des anges? Si l’immaté- 
rialité de Dieu s’oppose à cc qu’on le représente, eom- 
nent Pinmatérialité des anges se concilic-t-clle avec 
Pusage de leurs images? Cette immatérialité est attes- 
tée par le décret qui termine la 1Ve session. Parmi les 
images saintes, on y mentionne eclles des anges 
ingorporels, ct aussitôt on ajoute: « Car ils ont apparu 
aux Justes sous la forme humaine. » Mansi, op. cil., 
© xm, Col. 132. Dans la session suivante, on lit un 
discours de Jean de Thessalonique, où il est dit qu'on 
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ne peut peindre Dicu, parce qu’il n’a pas de corps, 
mais qu’on peut peindre les anges, paree quils ne 
sont pas tout à fait ineorporels, ayant des corps plus 
subtils que les nôtres. Saint Taraise mitigc cette affir- 
mation en disant simplement que les anges peuvent 
être peints paree qu’ils sont circonscrits, neplypanrta, 
et ont apparu eomme dcs hommes. Mansi, op. cil., 
t. xw, eol. 164-165. Théodote avait dit : « Les anges 
ont des eorps, mais, comparés aux eorps terrestres, 
ils sont sans eorps ct sans figure. » Fragm., 11, 14, dans 
Clément d'Alexandrie, P. G., t. 1x, col. 663. Et saint 
Grégoire le Grand : ZIpsi (les anges) comparatione qui- 
dem nostrorum corporum spiritus sunt, sed compara- 
lione summi el incircumscripti Spirilus, corpus. Moral., 
1 II, 3, P. L., t. LXXv, eol. 557. Ainsi l’on peint les 
anges parce qu’ils ont apparu sous forme humaine, et 
parec que, étant finis et bornés, teplypartot, on ne ris- 
que point, en les peignant, d’imiter l'erreur des païcns 
qui était de renfermer la divinité sous unc forme eréée; 
on signifie sculement par là leur qualité de eréatures. 
Il reste bien entendu qu’on ne leur attribue pas la 
nature humaine, mais qu’on la leur prête par analogie. 
« Dieu, dit saint Jean Damaseènc, après avoir déjà 
affirmé qe les anges sont spirituels et sont dans des 
lieux spiritucls, Dieu est ineorporel par nature et 
d’une manière absolue; l’ange, l’âme et le démon, 
eomparés à Dicu qui est seul ineomparable, sont eor- 
porcls; eomparés aux corps matériels, ils sont incor- 
porcels. Dicu, ne voulant pas que nous ignorions les 
ehoses ineorporclles, les a environnées de corps, de 
figures et d’images en analogie avcc notre nature... 
C’est ee que nous figurons ct mettons en image. Au- 
trement, eomment les chérubins auraicnt-ils pu être 
figurés et mis en image? Bien plus, l'Écriture eontient 
des figures et des images de Dieu même. » De imagi- 
nibus, orat. ni, 25, P. G., t. xcv, col. 1345. On voit 
par là que ee docteur n’aurait pas été éloigné d’acccpter 
les images symboliques de la divinité, celles du moins 
qui sont eontenucs dans l’Écriture. Saint Nieéphore, 
distinguant avec unc préeision digne des scolastiques 
les diverses sortes de eireonscriptions, neptypxph, 
indique eclles qui eonviennent ou non aux angcs. « La 
eireonseription, dit-il, sc fait ainsi, ou par le licu, ou 
par le temps, ou par la eompréhension. La eireonserip- 
tion du licu appartient aux eorps, car ils sont cntourés 
par le lieu, puisque le licu est la limite du eontenu, en 
tant que le eontenant Ie eonticnt. Celle du temps ct du 
eommeneement appartient à ce qui, n'étant pas d’abord, 
a commeneé d'exister à partir d’un temps : clle appar- 
tient aussi aux anges et aux âmes; les anges ne sont 
pas contenus corporcllement dans un licu, puisqu'ils 
manquent de forme ct de figure, Té ph Turobobat xal 
cyrnuatieobo, ils agissent cependant dans un lieu 
selon leur propre nature, parce qu'ils sont là spiri- 
tuellement, vont, étant spirituels, voepoi, ct ne sont 
pas ailleurs, étant eireonscrits là d’une manière spiri- 
tuelle... Ce qui est eirconserit selon la compréhension 
est ee qui est compris par la pensée ct la eonnaissanee, 
car la eompréhension cest une cspèec de eirconscrip- 
tion. Ainsi les anges eomprennent mutucllement leurs 


natures. » Anthirrheticus, 11, 12, P. G., t. c, col. 
396-357. Dicu seul cst absolument incireonserip- 
tible. 

G° Précepte du culte des images. — Y a-t-il un pré- 


cepte d'honorer les images? A cette question on peut rè- 
pondre brièvement ce qui suit : 

1. 11 y a un précepte naturel négatif de ne pas mé- 
priser et traiter avee irrévérence les saintes images, 
car comme l’honneur de l'image rcjaillit sur l original, 
ainsi en est-il du mépris et de l’irrévérence. 

2. C’est l'opinion commune, qu’il n’y a pas de pré» 
ccpte aMrmatif absolu d'honorer positivement Îles 
images : ni naturel, puisqu'on peut honorer les proto- 
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types sans le moyen des images, ni positif, puisque cela 
west ni dans l’Écriture ni dans la tradition. 

3 Cependant il y a un précepte naturel affirmatif 
d’'honorer les images occasionaliter, quand labstention 
ou le refus de le faire peut scandaliser le prochain, et 
surtout quand, dans Festimation eommune, ils équi- 
valent soit à une injure, soit à la négation de la légi- 
thnité de ec culte. C’était le cas chez les grecs, au 
temps de liconoclasme. 

H faut rappeler à ce sujet que les expressions d’hon- 
neur ont pu avoir dans divers pays des significations 
diverses, comine cela se voit encore maintenant; d’où 
il suit qu’il pourra y avoir entre les diverses Églises 
des différences ct des degrés dans la manière de témoi- 
guer son respect aux images. Honorem habere imagi- 
nibus, dit Thomassin, fidei authoritas sanxit : quod 
genus honoris et quousque, an ad oscula, an ad amplexus 
usque, an ad geniculationes, cuique Eceelesiæ permis- 
sum esi slaluere. De incarnatione, 1. XIII, c. xu, 
n. 17, t. 1, p. 848. Les grees donnaient aux images des 
témoignages d'honneur que les Franes avaient cou- 
tume de réserver soit à Dieu, soit aux saints, soit 
exceptionnellement à la croix, instrument de salut. 
Les Francs, trompés par la mauvaise traduction des 
actes de Nicée, crurent que les grecs étaient tombés 
dans Pidolâtrie et eurent la préoccupation d’empé- 
cher qu’un si grand mal s’introduisît chez eux. C’est 
pourquoi ils tempérèrent le culte des images, mais 
sans l’ôter tout à fait. D’abord, ils ne voulaient pas 
qu’on les détruisît; cet honneur négatif ne peut être 
sans un certain honneur positif. On ne défend pas 
de détruire ce qu’on regarde avec indifférenee. De 
plus, ils admettaient ces images dans les églises, 
commc de pieux souvenirs, exposés ainsi à la contem- 
plation des fidèles au moment de la prière pour exciter 
leur dévotion; on w’en fait pas autant pour les scènes 
de chasse et de pêche, ni pour les personnages de l’his- 
toire profane. Et c’est bien un certain honneur positif. 
Malgré les oppositions verbales et les différences de 
mentalité, ce n’était donc pas en réalilé au sujet de 
la foi, mais sur des coutumes que les Francs différaient 
des grecs. C’est pourquoi ni les Francs ne se sont sé- 
parés du siège apostolique qui avait approuvé les 
décisions de Niece, ni celui-ci ne les a condamnés 
Pour avoir critiqué les pratiques des grecs. II a laissé, 
dans sa sagesse, le temps faire son œuvre, et le temps 
a Si bien fait son œuvre que les Occidentaux, ainsi 

‘que nous avons vu, ont introduit dans le culte des 
images du Christ une latrie relative, dont les Orien- 
taux n'avaient pas l’idée. Abslergamus ergo, conclut 
Thomassin, hane non a Majoribus nostris maculam, 
Cujus puri el experles semper fucre, sed ab animis nos- 
tris ineptam suspicionem el popularem hallucinationem. 
Majoribus nostris contumeliosam. Ibid., n. 20, p. 850. 
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I. SoUrRcCEs. — Voir ICONOCLASME. On y trouvera égale- 
ment un certain nombre de travaux anciens et modcrnes, 
non indiqués ïei. Voir aussi les documents du magistère 
ecclésiastique, publiés dans l’article. 

II. OUVRAGES GÉNÉRAUX. — Ferraris, Promptu biblio- 
lhcea, édit. Migne, Paris, 1865, t. 1v, col. 299-318; Bergier, 
Dictionnaire de théologie, Paris, 1852, t. n1, p. 112-117; 
Gosehler, Dietionnuire encyclopédique de la théologie calho- 
lique, Paris, 1870, t. x1, p. 280-288; Wetzer et Welte, Kir- 
chenlexikon, Fribourg-en-Brisgau, 1883, t. 11, col, 812-833; 
Realcneyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
3° édit., Leipzig, 1897, t. 111, p. 211-226; The catholic ency- 
ciopedia, New York, 1910, t. vi, p. 864-872; Pluquet, 
Dictionnaire des hérésies, 2 vol., Paris (Migne), 1847-1853; 
H. Kice, Manuel de l'histoire des dogmes chréliens, trad. 
Mabire, Louvain, 1851, t. 11, p. 334-338; Ilergenræther, 
Ilistoirege l’ Église, trad. Belet, Paris, 1886, t.11; Rohrbaeher, 
Ilisloire universelle de l’Église catholique, Paris, 1887, t. VI; 
Maeairc, Iistoire de l'Église russe (en russc), 12 vol., Saint- 
Pétersbourg, 1883, passim. 

III. TRAVAUX SPÉCIAUX. — 1° Hisloire. — De Rossi, 
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Roma solterranea, Rome, 1864; Paul Allard, Rome souter- 
raine, Paris, 1872; Martigny, Dictionnuire des antiquités 
ehrétiennes, Paris, 1877; II. Marucchi, Éléments d'archéo= 
logie chrétienne, Rome, Paris, 1900-1902; Guide des cuta- 
combes romaines, Rome, Paris, 1900; Sixte Seaglia, Notiones 
archcologicæ diseiplinis theologicis coordinatæ, Rome, 1908- 
1910, tan, Syinbola et picluræ cæmeteriales; dom Leelcreq; 
Manuel d'archéologie chrétienne, 2 vol., Paris, 1907; L. Bau- 
rain, Le eulle des imuges dans l’Église russe, dans la Revue 
augustinienne, t. 1x, p. 641-664. 

2° Docirine. — S. Thomas, In IV Sent., l. IlI, cist IX, 
q. 1, a. 2, sol. 2; Surm. theol., III’, q. xxv, a. 3; nombreux 
commentateurs, parmi lesqueis ; Salmantieenses, Cursus 
theologicus, tr. XVIIL, De incarnatione, disp. XXVII, De 
udoralion:æ suerarum imaginum, Salamanque, 1630-1701; 
Paris, 1870-1883, t. xvi, p. 659-717; Contcnson, Theologia 
mentis et eordis, 1. X, De Deo conversante, c. 11, specul. 11, 
Lyon, 1673-1676; Paris, 1875, t. II, p. 152-162; Gotti 
Theologia scholastieo-dogmatica, In 11145 partlem, tr. XIV, 
q. VIr, dub. v, Bologne, 1727-17353; Venise, 1763, t. 111, p. 354- 
359; Billuart, Cursus theologiæ universalis, De incarnatione, 
dissert. XXIII, a. 3, Wurzbourg, 1758, t. 11, p. 167-179; 
Paris, 1886, t. 1, p. 128-148. Autres théologiens : M. Bu 
chinger, De imaginibus, jejuniis c{ eucharistia, Mayence; 
1543; Conrad Braun, De imaginibus, Mayence, 1548; Renė 
Benoit, Traitė catholique des images et du vrai usage 
d'icelles, Paris, 1561; Schenk, De vetustissimo sacrarum 
imaginum usu, Anvers, 1567; N. Sander, De typica et hono- 
raria sacrarum imaginum adoratione, Louvain, 1569; Cas- 
tellani, De imaginibus ct miraculis sanctorum, Bologne, 
1569; Bolognetti, De sacris et profanis imuginibus, Ingol- 
stadt, 1594; d’abord en italien, Bolognc, 1582; F. Hamil- 
ton, De legitimo sanctorum cultu per sacras imugines, 
Wurzbourg, 1586; Layman, Theologia moralis, 1. IV, 
tr. VII, e. v, n. 2-10, Munieh, 1625; Mayence, 1709, t. 1, 
p. 139-142; Veronius, Règle générale de la foi cutholique, 
séparée de toules aulres croyances, c. 11, $ 8, Des images, 
Paris, 1646; édit. latine dans le Cursus theologiæ complelus 
de Migne, t. 1, col. 1081-1084; Petau, Opus de theologicis 
dogmutibus, Dec inearnatione, 1. XV, e. V-Xvint, Paris, 1644 
1650; Anvers, 1700, t. vi, p. 297-340; Thomassin, Dogmata 
theologica, De incarnalione, 1. XII, e. vanx-xim, Paris,16S0- 
1689; Venise, 1730, t. 1, p. 823-857 ; Bossuct, Fragment sur 
le culte dû aux images, Œuvres complètes, Bloud et Barral, 
t.11, p. 70-78; L. G. de Cordemoy, Traité des saintes images, 
Paris, 1715, Frova, De sacris imaginibus, Venise, 1759; 
Guevara, Dissertatio historico-dogmatica de sacrarum imagi- 
num eultu religioso, Foligno, 1789; Christian Peseh, Prælec- 
tiones dogmalticæ, Fribourg-en-Brisgau, 1900,t.1v, De Verbo 
inearnato, p. 328-335; Hurter, Theologiæ dogmatice com- 
pendium, Inspruek, 1900, t. 1117, p. 668-674; J. Lottini, 
Institutiones theologiæ dogmaticæ specialis, Ratisbonne, 
Rome, New York, 1906, t. 11, p. 335-342, 

V. GRUMEL. 

IM BERT (Pierred’), docteur en théologie et doyen 
de l’église collégiale de Notre-Dame de Marvejols, 
vécut dans la seconde moitié du xvne siècle. Il publia: 
Méthode nouvelle, aisée et convaincante pour rappeler 
loul le monde à la véritable Église chrestienne par les 
prineipes de la lumière naturelle et le sens commun. in-6°, 
Paris, 1682; Le voyage ou la conduite du dévoyé a la 
vraye Église qui conlient une méthode pour connoisire 
la vérilable religion, in-8°, Paris, 1682. 


Journal des savants, 2 mars 1682, p. 91; Brunet, Manuel 

du libraire, in-S°, 1860, t. r11, col. 410. 
B. HEURTEBIZE. 

IMBONATI Charles-Joseph, religieux cister- 
cien, né à Milan, vécut dans la seconde moitié du. 
xvie siècle. D’une noble famille milanaise, il entra 
dans la congrégation de saint Bernard, réforme de 
l’ordre de Cîteaux, et fit profession à Rome au monas- 
tère de Sainte-Pudentienne, recevant comme reli- 
gieux le nom de Charles-Joseph de Saint-Benoît. Il 
eut pour maître Jules Bartolocci, religieux du même 
ordre, et apprit à fond les langues grecque et hébraïque: 
11 cnscigna cette dernière à Rome en même temps que 
la théologie. Imbonati, en 1693, fit imprimer le 
ane tome dela Bibliotheca latino-hebraica de son maître, 


| auquel plus tard il ajouta : Bibliotheca lalino-hebraica, 
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sive de scriptoribus latinis qui ex diversis nationtbus 
contra Jud:æos vel de re hebraica utriusque scripserc... 
Coronidis loco adventus Messiæ a Judæorum blas- 
plicmiis ac hærelicorum calumniis vindicalus, sacra- 
rum Scriplurarum, sanctorum Patrum, conciliorum, 
rabbinorumque suffragiis obsignatus ex hebraico, 
græco ac lalino codice auctoritatibus resumplis in duas 
dissertationcs scholaslico-hislorico-dogmalicas distri- 
bulus, in quarum prima omnes fere hærescs contra divi- 
nitatem ac humanitatem Chrisli referuntur ac repro- 
bantur; in secunda Messiam in lege promissum ad- 
venissc Veicris Testamenti ae rabbinorum testimoniis 


comprobalus corumque falsa commenla reprobanlur,. 


in-fol., Romc, 1695. On Iui attribue en outre : Chroni- 
con tragicum sive de eventibus tiragicis principum, {y- 
rannorum. virorumguc fama vet nobilitate illustrium... 
a primo in orbe icrrarum mouarcha usquc ad XVII 
sæculum Christi Domini, in-4°, Rome, 1696. 
Morotius, Cistercii re flnrescentis chronologica historia, part. 
WI, in-fol., Turin, 1690, p. 130; Argelati, Biblio- 
fheca scriptorum Mediotanensium, in-fol., Milan, 1745, 
1. 11, col. 737; Journal des savants, 20 juin 1695, p. 419; 
Actorum eruditorum supplementum, Leipzig, 1696, t. II, 
p.303; Hurter, Nomenclator, Inspruck,.1910, t. tv, col. 474; 
Kirchentexikon. t. 1, col. 2060; [dom François], Bibliothèque 
générale des écrivains dc l’ordre de saint Bcnoît, t. 14, p. 4. 
B. HEURTEBIZE. 


IMMACULÉE CONCEPTION, privilège 
propre à la bienheureuse Vierge Marie, d’avoir été 
conçue sans péché, c’est-à-dire exempte, au premier 
instant de son existence, de la tache du péché originel. 
Aprés avoir étudié la doctrine dc l’inmaculée con- 
ception de la sainte Vierge : 1° dans l’Écriture ct 
dans la tradition commune jusqu’au concile d'Éphèse, 
on traitera spécialement de ce dogme : 2° dans 
l'Église grecque après le concile d’Éphèse; 3° dans les 
Églises nestoriennes et monophysites; 4 dans l’Église 
latine depuis le concile d’Éphèse jusqu’à nos jours, 


l. IMMACULÉE CONCEPTION DANS L'ÉCRI- 
Le LA TRADITION JUSQU'AU CONCILE 

MÉRHÈSE. — ], Notion du dogme d’après la bulle 
Ineffabilis” Deus. II. L’imimaculée conception dans 
JÉcriture. MI. En Occident et en Orient jusqu’au 
concile d’Éphèse : période de croyance implicite. 

l. NOTION DU DOGME D'APRÈS LA BULLE {ncffabi- 
lis Deus. — Promulguée lc 8 décembre 1854, cette 
bulle contient, à la suite d’un exposé doctrinal, la 
fomnule même de la définition : 


Auetoritate Domini nostri Par l'autorité de Notre- 
Jesu Christi, beatorum apos- Seigneur Jésus-Christ, des 
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tolorum Petri ct Paull, ac 
Nostra declaramns, pronun- 
ciamus et definimus, doc- 
trinam, qua tenct beatissi- 
mam Virgineni Mariam in 
primo instanti suæ concep- 
tionis fuisse singuluri omni- 
potentis Dei gratia et pri- 
vilegio, intuitu meritorum 
Christi Jesu Salvatoris hu- 
wani generis, ab onini origi- 
nahs culpæ abc præserva- 
tam Immuneni, esse a Deo 
revekitam, atque idcirco ah 
omnibus fidelibus firmiter 
constanternque credendam. 


bienbeurcux apôtres Pierre 
et Paul, et Ia Nôtre, nous 
déclarons, prononçons et 
définissons que la doctrine 
suivant laquelle, par unc 
grâce ct un privilège singu- 
lier de Dieu tout-puissant et 
en vue des mérites de Jésus- 
Christ, Sauveur du genre 
humain, latrés blenheureuse 
Vierge Marie à été, au pre- 
mier in tant dc sa concep- 
tion, préservće de toute 
tache du péché originel, est 
une doctrine révélée de Dicu 
eu qui, par conséquent, doit 
être crue fermement et 
constamment par tous les 
fidèles. 


D'aprés dette formule, il est facile de déterminer 
nettement l’objet, lc sujet, le mode ct la certitude 
du privilège revendiqué ponr la mere de Dieu. 

1° Objet. — La définition concerne l’exemption de 


de cette tare héréditaire 


D du péché originel, 
laquelle tout homine descendant d'Adam par voie 


€ 
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naturelle est soumis, du fait mème de sa conception. 
Ce qu’est exactement, dans sa nature intime, cctte 
tache ou cette tare, l’Église ne l’a pas défini, mais elle 
en a déterminé les effets essentiels : privation de la 
sainteté et de la justice originelle, mort de Pâine, 
inimitié divine. En outre, elle a déterminé de quelle 
manière ces effets cessent, à savoir par ume rénova- 
tion intéricure, en vertu de laquelle les rejetons du 
premier Adanr passent, de l’état d’injustice où ils 
naissent, à l’état de gràce et de filiation adoptive en 
Jésus-Christ, notre Sauveur, le second Adam. Concile 
de Trente; sess. Y, cam. 1 ef 2; sess! WI, c. I, 1V, Nik 
Déclarer Maric exempte de la tache du péché originel, 
c’est donc écarter d’elle, dès le premier instant de 
son existence, les effets du péché originel qui vien- 
nent d’être rappelés; par opposition, c’est lui attri- 
buer, au même instant, la justice intérieure, la grâce 
sanctifiante, l’amitié divine et la filiation adoptive 
en Jésus-Christ. Aussi peut-on concevoir et énoncer 
le privilège marial sous une double forme : l’une né- 
gative, par exclusion de la tare héréditaire: l’antre 
positive, par affirmation de l’état de grâce ou de 
sainteté primordiale, La forme négative cest employée 
dans la tormule de définition, ab omui originalis 
culpæ labe præservatam immuncm; lautre apparaît 
souvent au cours de l’exposé doctrinal, en particu- 
lier $ Nos considerantes, où sont rappelés les termes 
dont le pape Alexandre VII s'était servi dans la bulle 
Sollicitudo en 1661: præveniculc scilicet Spiritus 
Sancti gratia... animam B. Mariæ Virginis in sui 
creatione el in corpus infusione Spiritus Sancli gralia 
donatam. 

Marie est déclaréc excmpte de foutc tache de la 
faute originelle. La présence de l’adjectif oruni pour- 
rait, à la rigueur, s'expliquer par le double rapport 
qui convient au péché, celui de tache moralc, en tant 
qu’il dit état de culpabilité devant Dieu, et celui de 
tache physique, en tant que, dans l’ordre actuel, il 
dit privation de la grâce sanctifiante. Mais comme, 
au cours de la bulle, le privilège est souvent cxprimé 
abstraction faite de l’adjectif : ab ipsa originalis labe 
plane immunis, sine labc originali conceptam, a ma- 
cula peccali originalis præscrvatam, rien ne prouve 
qu’il faille attribuer à la particule omni une portée 
spéciale. La définition exclut tont ce qui est vraiment 
péché, sans déterminer d’une façon précise en quoi 
cela consiste; la concupiscence reste en dehors de 
cette notion, puisqu'elle n’est pas vraiment péché, 
suivant la doctrine formelle du concile de Trente, 
sCss. V, can. 5. 

29 Sujel. — C’est la bicnhcurcuse Vicrgce Marie au 
preruier instant de sa conception. H ne s’agit pas de la 
conception active, c’est-à-dire de l'acte généralcur 
de saint Joachim et de sainte Anue, pris en lui-même: 
il s’agit de la conception passive, c’est-à-dire du terme 
où Pacte générateur aboutit, ct du terme parvenu à 
sa perfection, au moment où l’âmc est unie an corps, 
parce qu’alors seulement la bienheureuse Vierge Marie 
cxista comme personne humaine. C’est, en style sco- 
lastique, la conception passive consommée, ainsi dite 
par opposition logique à la conception passive cont- 
mencéc, dans l'hypothèse philosophique où l'embryon 
ne serait vivifié par une âme humaine qu'après une 
certaine période de préparation ct de développement. 
À quel moment précis se fait l'animation on l’uniou 
de lâme ct du corps? Voir t. 1, col. 1305-1320. Cette 
question controversée, Ja définition de 1854 1e Ja 
tranche pas; elle ne dit pas non plns dans quelle condi- 
tion se tronverait la chair de Marie, si l'on supposait: 
une conception passive d’abord imparfaite; elle dé- 
termine senlement que kr bienheureuse Vierge a joui 
du privilège au premier instant de son existence 
humaine, 
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3° Mode. —- L’'immunité attribuće à la mère de 
Dieu est une immunité par voie de préscrvation, 
præservatam immunem; de préservation faite en vue 
des mérites de Jésus-Christ, Sauveur du genre hu- 
main. Il y à donc eu pour Marie application de ces 
mérites, non sculement anticipée, comme pour ceux 
qui ont vécu avant Notre-Seigneur, mais exception- 
nelle, unique en son genre. Aux autres descendants 
d'Adam Dieu applique le fruit des mérites du Sau- 
veur, la grâce, pour les délivrer du mal héréditaire 
qu’ils ont réellement encouru; à Marie la grâce est 
donnée au premier instant de son existence, en sorte 
qu'ellc échappe réellement au mal. La Vierge est 
ainsi rachetée d’une façon plus noble que les autres, 
sublimiori modo redemptam, comme il est dit dans la 
bulle, $ Omnes autem. Maïs elle a été quand même 
rachetée, et elle devait l’être. Par ce côté, l’exemp- 
tion du péché dont la mère de Dieu a joui par privilège 
personnel, diffère de celle qui convient soit aux bons 
anges, soit à nos premiers parents considérés au mo- 
ment de leur création ou production. Elle diffère 
aussi de l’immunité propre au Sauveur, conçu virgi- 
nalement par l’opération du Saint-Esprit et échap- 
pant, de ce chef, à la loi commune; car l’affirmation 
que Marie dut à une grâce de préservation le privilège 
de ne pas tomber sous cette loi suppose, objective- 
ment et dans la pensée de l’Église romaine, que la 
Vierge a été engendrée comme les autres descendants 
d'Adam, qu'elle eut un père selon la chair. Là inter- 
vient le problème du debitum peccati en Marie, c’est- 
à-dire de la nécessité où elle aurait été ou du moins 
aurait dû être, à ne considérer que sa descendance 
adamique, de contracter la tache héréditaire. Pro- 
blème que nous rencontrerons au cours de cette 
étude, avec la controverse qu’il renferme relativement 
à la nature de cette nécessité ou à la façon dont elle 
s’applique à la mère de Dieu : de près ou de loin, im- 
médiatement ou médiatement; en termes techniques, 
théories du debitum preximum ou du debitum remo- 
tum. Ce problème, d'ordre relativement secondaire, 
est resté, après comme avant la définition, à l’état de 
libre discussion. 

4° Certitude. — La conception immaculée de la 
mèrc de Dicu a été définie, non pas simplement 
comme une vérité ou conclusion théologique certaine, 
mais comme une vérité divinement révélée, a Deco 
revelatam. Expression dont le relief s’accentue, 
quand on la compare avec cette autre, qui figurait 
dans le premier texte de la bulle : catholicæ Ecclesiæ 
doctrinam cum sacris litteris et divina ct apostolica 
traditione cohærentem. Sardi, La solenne definizione 
det dogma del? immacolato concepimento di Maria 
santissima, Rome, 1904, t. n, p. 38. Le dépôt de la 
révélation étant, d’après les principes de la foi catho- 
lique, contenu tout entier dans la sainte Écriture et 
la tradition apostolique, il faut que le privilège défini 
ait son fondement objectif dans ces sources, à tout 
le moins dans l’une ou dans l’autre. Toutefois trois 
remarques préalables s’imposent. 

1. Autre chose est la contenance d’une vérité dans 
le dépôt de la révélation, autre chose est le mode de 
cette contenance. La révélation d’une vérité ayant 
pu se faire d’une façon explicite ou implicite, la conte- 
nance de Ja vérité dans le dépôt de la révélation peut 
être, également, explicite ou implicite. Quoi qu’il en 
soit de la question de savoir si, en réalité, l’immaculée 
conception de Marie a été révélée d’une façon expli- 
cite ou seulement implicite, il est manifeste que, 
dans la formule de définition, Pie IX a restreint son 
affirmation au fait de la révélation, esse a Deo reve- 
latam, sans spécifier ni le mode de cette révélation 
ni, par conséquent, la façon dont le privilège marial 
est contenu dans les sources primitives. 
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2. Autre chose est la contenance d’une vérité dans 
le dépôt de Ja révélation, autre chose est la profession 
ou croyance explicite de cette vérité dans l’Église. 
Les deux questions ne sont pas du même ordre : la 
première est d’ordre objectif et la seconde, d’ordre 
subjectif. Or il n’est nullement nécessaire qu’il y ait 
entre les deux ordres un tel parallélisme, qu’on trouve 
toujours formulé dans l’un ce qui est réellement 
contenu dans l’autre. Pareille concordance ne se 
vérifie même pas, en toute rigueur, pour les vérités 


explicitement révélées; à plus forte raison serait-il 


abusif de l’exiger quand il s’agit des autres, car il 
peut se faire que la profession ou croyance explicite 
ne se manifeste pas ou même n’existe pas réellement 
dès le début, soit qu’on doute de la vraie contenance 
de la vérité dans le dépôt de la révélation, soit que; 
pour une raison quelconque, on n’en ait pas encore 
pris conscience. 

Dès lors, qu’il y ait eu ou qu’il n’y ait pas eu, dès 
le début, croyance explicite au privilège de limma- 
culée conception, n’est pas une question de principe 
qu’on puisse résoudre a priori; c’estune question de fait 
où l’étude attentive des témoignages anciens a sa place 
marquée. Cette question de fait, Pie IX ne l’a pas 
plus définie que cette autre : de quelle manière, ex- 
plicite ou seulement implicite, le dogme défini est-il 
contenu dans les sources primitives de la révélation? 

3. Autre chose enfin est le dogme lui-même, autre 
chose sont les preuves dont on peut l’appuyer. En 
dehors de la formule de définition il y a, dans la bulle 
Ineffabilis Deus, toute une partie qui précède à titre 
d’exposé historico-doctrinal : elle forme comme Jes 
considérants rationnels de la sentence pontificale. 
Trois chefs de preuves y apparaissent : l’Écriturc 
sainte, Ja tradition et la convenance du glorieux pri- 
vilège, Dans la formule même de définition, Pie IX 
n’a rien spécifié relativement à ces preuves, qu'il 
s’agisse de leur valeur absolue ou de leur influence 
respective dans la formation et le développement 
de la pieuse croyance. ìl n’en est pas moins vrai que, 
dans l’cxposition et la Céfense d’un dogme défini, un 
théologien catholiqu' ne saurait faire abstraction 
des fondements où le magistère ecclésiastique a 
cherché la raison d’être de ses actes. Ne serait-ce pas 
construire en l’air, que de rêver, en dehors de ces 
fondements, soit une élaboration théorique, soit une 
défense apologétique du dogme défini? Un tel pro- 
cédé serait d’autant moins recevable, que les objec- 
tions faites par les adversaires du privilège marial 
n’atteignent pas seulement la doctrine elle-même; 
mais encore, et tout particulièrement, les fondements 
de la doctrine, tels qu’ils sont exposés dans la bulle: 

II. L'’IMMACULÉE CONCEPTION DANS LA SAINTE 
ÉCRITURE. — Des auteurs graves, d’illustres défen- 
seurs de Ja foi catholique,ont pensé que la révélation 
écrite ne fournissait rien, ou du moins rien de solide 
en faveur du glorieux privilège. Petau, indiquant les 
raisons qui lui font admettre la pieuse croyance, De 
incarnat. Verbi,1. XIV, c. 11, ne fait même pas mention 
de la preuve scripturaire. Bellarmin dit dans un Votum 
émis devant Paul V en 1617: In Scripturis nihil habe- 
mus; ce qui, d’après le contexte, doit s'entendre en 
ce sens relatif : Nous n’avons rien qui permette de 
définir la pieuse croyance comme vérité de foi, ou de 
condamner l'opinion contraire comme hérétique. 
X. Le Bachelet, Auctarium Bellarminianum, Paris, 
1913, p. 627. En revanche, d’autres tenants du pri- 
vilège ont cité les textes avec une abondance, une 
prodigalité qui expliquent et justifient ces paroles de 
Mgr Malou, L'immacutée conception, Bruxelles, 1857; 
t. 1, p. 242 : « Disons-le sans détour, de tous lcs 
arguments que les défenseurs de ce privilège ont fait 
valcir, ceux qu’ils ont tirés de l’Écriture sainte 
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ont été traités avec le moins de critique et dď’exacti- 
tude. Trop souvent on a allégué, sans jugement et 
pour ainsi dire au hasard, une foule de textes complè- 
tement étrangers au sujet, et Pon a rarement songé 
à préciser lesens littéral ou inystique qui faisait tout le 
prix des passages quel’on pouvait alléguer à bon droit.» 

Pour comprendre la justesse de cette remarque, 
il suffit de jeter les yeux sur la liste, incomplète pour- 
tant, des vingt-quatre passages signalés par Piazza, 
Causa immaculatæ conceptionis, Act. 1, a. 2. 1l en 
est qui n’ont aucun rapport objectif avec la concep- 
tion ni même avec la personne de Marie; ils n’ont 
pu lui être appliqués que par un singulier abus d’inter- 
prétation ou d’accommodation; tels, Gen., 1, 3 : Dixit- 
que Deus: Fiat lux, et facta est lux; Job., im, 9: Éxspectet 
lueem, et non videat, nec ortum surgentis auroræ, texte 
appliqué au démon et à la Vierge, mais dont le sens 
est tout autre dans l'original; Ps. zxxin, 12: Deus 
aulem rex nosier ante sæcula operatus est salulem in 
medio terræ. Dans d’autres passages, comme ls., x1, 1: 
Egredietur virga de radice Jesse, et Luc., 1, 49 : Fecit 
mihi magna, qui potens esi, expression est trop géné- 
rale pour légitimer une application déterminée au 
point précis de la conception sans tache. Plus impor- 
tante est cette phrase, dite incidemment de Marie, 
Matth., 1, 16: de qua natus est Jesus, qui vocatur Christus ; 
elle pcut contenir virtuellement l’immaculée concep- 
tion, comme privilège propre à la mère de Dieu consi- 
dérée d’une façon concrète et dans son être moral; 
mais ni la notion concrète ni l’être moral de Marie 
mère de Dicu ne peuvent être déterminés par ce seul 
énoncé : de qua natus est Jesus. Restent deux groupes 
de textes qui méritent d’être examinés. Le premier 
comprend ceux qui sont communément invo- 
quċs par les défenseurs de immaculée conception et 
qui, de ce chef, peuvent être appelés les textes prin- 
eipaux : Gen., 11, 15 et Luc., 1, 28, 42. Au second 
groupe se rattacheront les passages non seulement 
secondaires, mais considérés comme inefficaces par le 
plus grand nombre : textes des livres sapientiaux et 
autres, se rapportant surtout aux figures de la Vierge 
dans l'Ancien Testament ; texte de saint Jean relatif 
à lu femme revêtue du soleil, Apoc., xu. Viendront 
enfin les témoignages opposés par les adversaires, 
jadis ou maintenant. 

19 Textes principaux : Gen., m, 15; Luc., 1, 28. — 
Ces deux textes se rencontrent à la basc de l’économie 
rédemptrice: dans l’un, la première annonce; dans J’au- 
tre, Paccomplissement. De là vient qu’en rapprochant 
les deux termes, on obtient une lumière plus vive. Néan- 
meins un examen distinct, sinon indépendant, s'impose. 

1. Le Protévangile. — Le verset communément 
‘désigné sons ce nom est encadré dans le passage du 
livre de la Genèse où Dieu règle en quelque sorte le 
compte des personnages qui ont concouru à la chute 
origiuclle. Adam interpellé s'excuse sur Ève, qui lui 
a présenté le fruit défendu; Eve s’excuse sur lc scr- 
pent, qui Pa trompée. Tout eela étant vrai et menant 
finalement au démon, comrne instigateur et première 
cause responsable du mal, la sentence commence par 
lui : « Jċhovah dit au scrpent : Puisque tu as fait cela, 
waudit sois-tu entre tous les animaux et entre toutes 
les bêtes des ehamps; tu marcheras sur ton ventre, 
el tu mangeras de la poussière tous les jours de ta vie. » 
Ce qui s'applique au serpent, considéré eomme instru- 
mient dont s'était servi Satan; à ce dernier, pris en lui- 
méme, convient le reste, partie capitale de la sentence: 

Inimicitias ponam inter te 
el mulierem, ct semen tuum 
ctsemen lilius : ipsa conteret 


cuput tuum, ct tu insidia- 
heris caicanco ejus. 


Et je mettrai des inimitiés 
entre toi ef la femme, entre 
ton lignage et le sien : celle te 
broiera la tête, et tu essaieras 
de la mordre au talon. 


a) Question textuelle el question exégétique. — Le 
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texte hébreu diffère en plusieurs points du texte de 
la Vulgate. Au mot inimicitias correspond 72%, 


‘éybâh, qui est au singulier. Le mot /emme est précédé 
de l’article déterminé, ñn2xn, ha’isÿa. Différence plus 


T 7 
notable, le pronom s7, hû’, correspondant à Pipsa, 
est au masculin et se rapporte, non pas à la femme, 
mais à son lignage, à sa descendance. Les Septante, 
personnifiant cette descendance ou traduisant le 
pronom par syllepse, ont mis, au lieu du neutre que 
demanderait le mot grec srécua,le masculin : AUTOÇ, 
qui se retrouve dans l’ipse de l’Itala et de plusieurs 
Pères anciens. Enfin aux mots : conterct, insidiaberis, 


répondent : mwi, men, yešûf, tešûf, dont la signi- 


fication précise est contestée. La plupart interprè- 
tent les deux termes de la même façon, soit dans le 
sens d'observer, épier, comme les Seplante : norse: 
sngrisets, Ct l’ltala : servabit, servabis, soil, pìus habi- 
tuellement, dans le sens de broyer, à la suite de saint 
Jérôme : Melius habet in hebræo, Ipse conteret caput 
tuum, el tu conteres ejus caleancum. Liber quæst. hebr., 
in h. lL, P. L., t. xxu, col. 943. Le sens serait alors: 
que la descendance de la femme broierait la tête du 
serpent, tandis que celui-ci n’infligerait qu’une légère 
blessure à son adversaire en l’atteignant au talon. 
Voïñ t. vi, col. 1209 sq. D’autres, par excmple, le P. de 
Hummelauer, Comment, in Gencsim, p.161, regardent 
le mot sûf comme susceptible d’une double accep- 
tion, répondant à l'attitude diverse de l’homme et 
du serpent dans une lutte mutuelle, et s’en tiennent 
à la traduction de la Vulgate. La descendance de la 
femme broiera de son picd la tête du serpent, tandis 
que celui-ci essaicra d’atteindre son adversaire au 
talon. La divergence sur ce point n’aflecte en rien la 
valeur de la preuve qui sera proposée. 

Les exégètes catholiques et beaucoup de protes- 
tants s’accordent à voir dans Gen., n1, 15, plus que 
la simple annonce ou l’injonction d’un antagonisme 
qui durerait désormais entre deux races, celle du ser- 
pent et celle de la fenune; il s’agit d’une inimitié 
d'ordre spécial, qui se projette dans lavenir et que 
Dieu lui-même suscitera, comme un plan de revanche 
contre le démon : Quia fecisti hoc, malcdietus es... ct 
inimieilias ponam inter le el mulierem, etc. Le résultat 
final sera la pleine défaite du serpent; dégagée de la 
forme littéraire ou symbolique sous laquelle elle est 
énoncée dans le texte génésiaque, cette défaite ne 
peut être que la ruine de l’empire diabolique. Voir 
t. vi, col, 1210. A s’en tenir à la lettre seule, on pour- 
rait, suivant la remarque de plusieurs exégètes, se 
demander de quelle manière la victoire promise à la 
descendance de la femme serait réalisće : par tous lcs 
membres de la collectivité, ou autrement? Que l’idée 
d’une victoire collective se soit présentée à l'esprit 
de nos premiers parents, c’est une pure hypothèse; 
en eût-il été ainsi, leur propre expérience de la vie 
les aurait promptement éclairés. 

D'ailleurs, c’est mal poser le problème que de 
l’énoncer en ces termes : Quel sens Adam ct Ève ont- 
ils attribué où pu atiribuer aux paroles divines? 
Adressées directement au démon, ces paroles avaient 
un double caractère : celui d’un châtiment éaicté et 
celui d’une annonce prophétique. Sous le second 
aspect, le Protévangile intéressait assurément nos 
premiers parents el leur postérité: il fallait qu'ils 
comprissent assez la promesse pour \ puiser l’espé- 
rance d’une revanche future, mais est-il nécessaire 
qu’ils en aient saisi expressément toule la portée? 
« Restreindre la signification des anciennes prophé- 
ties à l'intelligence qu’en ont pu avoir ceux qui lcs 
ont entendn prononcer, c’est méconnaître l'économie 
de la divine Providence dans l'enseignement de la 
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foi, ct répudier iinprudcmment une grande part de 
l'héritage de vérité que les Livres saints nous ont 
transmis. » Mgr Malou, op. cit., t. 1, p. 249. Le point 
capital est de savoir ce que Dieu lui-mêmc avait cn 
vue, et pour lc savoir, il faut étudicr le texte sous la 
lumière que projettent dessus et le développement de 
la révélation et l’accomplissement de la prophétie, 
Envisagé de la sorte, le Protévangile contient indubi- 
tablement le Messie, quelle que soit la manière, directe 
où indirecte, explicile ou implicite, dont on préfère 
concevoir et dénommer cette contenance. Voir t. vi, 
col, 1210-1211. En va-t-il de même pour Marie? Non 
pas qu'il s’agissc de la trouver verbalement là où elle 


n’est pas verbalement; mais ne peut-elle pas appa- : 


raîtrc dans le Protévangile par identification ou par 
connexion réelle avec la femme dont Dieu proclame 
l’inimitié à l’égard du démon? Une distinction s’impose, 
historiquement non moins que théoriquement, entre 
Marie considérée d’abord en général, comme mère 
du. Sauveur, puis en particulier, comme immaculée. 

b) Maric dans le Protévangile. — L’ Ipsa de la Vul- 
gate ne pouvant être invoqué sans pétition de prin- 
cipe, le débat se concentre sur l’interprétation de ces 
expressions : la femme et son lignage. Abstraction faite 
de nuances multiples, deux interprétations générales 
sont en présence. 

1e interprétation.—- La femme du Protévangile, c’est 
Êve, littéralement et directement; car le mot h@’issa 
se rapporte à une femme déterminée, celle que ce 
terme désigne dans les versets qui précèdent et qui 
suivent. Le lignage de la femme, c’est la descendance 
d’Êve, le genre humain pris soit dans sa totalité, soit 
dans son élite ou ceux de ses membres qui lutteront 
efficacement contre le démon ct ses suppôts; le lignage 
de la femme s’opposc, cn effet, au lignage du serpent, 
cet comme, dans ce dernier cas, l’expression doit s’en- 
tendre dans un sens collectif, soit des seuls démons, 
soit des mêmes et de leurs suppôts, le parallélisme 
exige que, dans l’autre cas, le lignage de la femme 
s’entende également dans un sens collectif. Cette 
interprétation a été soutenue à notre époque par des 
auteurs protestants, comme Hengstenberg, Christo- 
logie des Alten Testamentcs und Cominentar über die 
Messianischen Weissagungen, Berlin, 1854, t.1, p. 21; 
Keil, Biblischer Commentar über die Bücher Mosis, 
Leipzig, 1861, t. 1, p. 58; Dclitszch, Messianische Weïs- 
sagungen, 2e édit., Berlin, 1899, p. 28. Elle a trouvé 
iaveur auprès d’un certain nombre d’exégètes catho- 
liques : Reinke, Beiträge zur Erklärung des Alten 
Testaments, Munster, 1881, t. n, p. 240 sq.; Himpel, 
Die messianischen Weissagungen im Pentateuchen, 
dans Theologische Quartalschrijt, Tubingue, 1859, 
p. 217 sg.; J. Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicum, 
Gand, 1884, t. i, p. 347; A.-J Maas, Christi in type 
and prophecy, New York, 1893, t. 1, p. 201, 203; 
F. de Hummelauer, Commentar. in Genesim, Paris, 
1895,.p. 161 sq.; Crelier, La Genèse, Paris, 1901, p. 56; 
G. Hoberg, Die Gencsis, 2e édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1908, p. 49; W. Engelkemper, Das Protoevangelium, 
dans Biblische Zeitschrift, Fribourg-en-Brisgau, 1910, 
t. ve, p. 363. Voir aussi t. vi, col. 1208, 1209: 

A l’auterité d’éxégètes marquants du temps passé, 
comme Bonfrère et Corneille La Pierre, ces auteurs 
ajoutent celle de divers Pères, Plusieurs ont appliqué 
le verset à la lutte entre le démon et tous les fidèles, 
$. Jacques de Nisibe, Interprelationum in Genesim 
collectanca, dans S. Ephræmi opera syr. lat., t.1, p. 136: 
Hic enimvero calcanco nostro perpetuo imminet; nos 
vcro oportet ipsius observare caput, initium scilicet 
tentationum. S. Ephrem, Lib. Attende tibi, Opera græc. 
lat., t. 1, p. 253 : qui conculcatur ab iis, qui faciunt 
voluntatem Domini puro corde., S. Basile, Homil. Quod 
Deus non csi auctor malorum, n. 9, P. G., t. XXXI, 


CONCEPTTFON 



















































col. 347: inimicitiam nobis Deus adversus illum in- 
didit. S. Grégoire dc Nazianze, Orat., 1v, contra Ju- 
lian., n. 13, P. G., t. XxXxv, eol. 543: Quis hoc nobis 
dedit, ut calcemus supra serpentes et scorpiones? S. Am- 
broise, De fuga sæculi, n. 43, P. L., t. xıv, col. 589; 
Sumamus evangelicum calceeamentum, quo venenum 
serpentis excluditur, cte. S. Jérôme, å Pendroit cité 
des Quæstiones hebraicæ : Quia et nostri gressus præpe- 
diuntur a colubro, et Dominus conteret Satanam sub 
pedibus nostris velociter, Saint Jean Chrysostome, 
en particulier, commente lc verset cn des termes qui 
montrent que, pour lui, Ève est « la femme » et ses 
descendants « le lignage de la femnie » : « Je ne me 
contenterai pas de te voir ramper sur la terre, je ferai 
cncore de la femme ton ennemie, ennemie irréconci- 
liable; et ce n’est pas elle seulement, e'est encore 
sa descendance que je donnerai à la ticnne pour 
adversaire perpétuel. » In Gen., homil. xvn, 1n. 7, P.G., 
t. Jan, col. 143. Yoir t. vı, col. 1209-1210. Enfin 
d’autres Péres virent l’Église dans la femime visée 
par Dieu et les fidèles dans son lignage. S. Augustin, 
Serm., 1V, in ps. CIII, n. 6, Pl L., t. xxxvii, col Toci 
in figura dictum Ecclesiæ futuræ. Cf. Bède, Hera- 
eineron, l. 1, P. L., t. xc, col. 58, et S. Bruno dď’Asti, 
cité t. vi, col. 1210. 

Toutefois, ne pas admettre que Marie soit désignée, 
littéralement et directement, par la femme du Pro- 
tévangile, ce n’est pas affirmer qu’elle en soit tota- 
lement absentc. Les tenants de la première interpré- 
tation, les eatholiques du moins, l’v retrouvent de 
diverses façons. Voir l’Aru du clergé, 1900, p. 127 sq. 
Pour les uns, notamment Corluy, Maas, Engelkemper, 
voir t. vı, col. 1211-1212, Ève relcvée et redevenue 
l’ennemie de Satan serait la figure de Marie luttant 
avec sou divin Fils et participant à la victoire défini- 
tive; la mère du Sauveur rentrerait donc dans le sen 
spirituel ou typique de la prophétie messianique. Il 
y aurait même davantage pour ceux qui, à l'exemple 
du P. Delattre, La femme dans l’histoire de la chute 
originelle, dans la Science catholiguc, 1891, t. v, p. 520; 
identifieraient le lignage de la femme avec la « des- 
cendance féminine d’Ève » et, par excellence, « celle 
qui a écrasé la tête du serpent », la bienheureuse Vierge: 
Aux yeux du plus grand nombre, cependant, si Mari 
rentre dans le Protévangile indirectement et par voie 
de conséquence, c’est en vertu de l'étroite connexion 
qui existe cntre le Messie, implicitement révélé dans 
l’antique prophétie, et sa mère, ne faisant morale 
ment qu'un avec lui dans l’œuvre de la réparation: 
Mais cette dernière affirmation est susceptible d’un 
double sens. On peut admettre l’unité morale du 
Messie et de sa mère dans la lutte et la victoire comine 
ayant un fondement objectif dans le texte lui-même, 
étudié et mieux compris sous la lumière combinée 
de la révélation intégrale et de l’interprétation pa= 
tristique ou ecclésiastique. Dans ce cas, la preuve 
reste d’ordre scripturaire, et rien n'empêche un 
exégète soutenant que « la femme » désigne Êve au 
sens littéral ct Marie au sens spirituel ou typique, 
d’aflirmer en même temps que l’objet principal de 
l’annonce prophétique est plutôt la seconde que la 
première. Quelque chose de semblable existerait, au 
jugement de beaucoup, pour certains psaumes, où 
le Messie, enveloppé dans un sens spirituel ou typique, 
n’en serait pas moins l’objet principal visé par le 
Saint-Esprit. On trouve même des auteurs éminents 
qui, après avoir déclaré que « la femme » et « son li- 
gnage » désignent directement Eve et sa postérité, 
font ensuite rentrer dans le sens littéral Jésus-Christ 
et la sainte Vierge; par exemple, Corneille La Pierre, 
$ Nota secundo : Rursum, hæc ipsa magis Christo eb 
beatæ Virgini contra diabolum pugnanti, ctiam ad 
litteram conveniunt. Voir t. vi, col. 1211-1212. On 
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peut, au contraire, admettre l’unité morale du Messie 
et de sa mère dans la lutte et la victoire comme une 
donnée purement traditionnelle, étrangère au vrai 
sens du texte sacré, mais qui, dans la Vulgate, se se- 
rait accidentellement greffée dessus, Dans ce cas, 
quelle que soit la valeur que l’autorité de la tradition 
et de l’Église confère à la doctrine prise objective- 
ment, la preuve d’ordre scripturaire disparaît, comme 
l’enseignent expressément ceux qui adoptent cette 
manière de voir. 

2e interprétation. — Dans le Protévangile, « la 
femme » désigne littéralement et principalement, 
sinon exclusivement, la Vierge Marie. Soutenu depuis 
longtemps par la plupart des défenseurs de l’imma- 
culée conception, ce seutiment cest partagé, depuis la 
définition, par la presque totalité des théologiens 
catholiques ct par de nombreux exégètes, comme 
T. B. Lamy, Comment. in tibrum Geneseos, Malines, 
CS u p. 233 sq-; F. X. Patrizi»S. J., De interpreta- 
tione Stripturarum saerarum, Rome, 1844, l. II, q. Iv. 
Voir t. vı, col. 1211, et la bibliographie qui suit 
Cette interprétation est intimement liée, dans l’es- 
prit de ses partisans, avec celle de l’expression cor- 
respondaute : « le lignage » de la femme, entendu 
littéralement et principalement de Jésus-Christ. 
Ibid. Le développement de la révélation messianique 
nous apprend qu’en lui repose le salut réservé aux 
nations. Gen., xxu, 18; Gal., m, 16. Lui seul est 
venu au monde pour en chasser Satan et détruire 
ses œuvres, Joa., x1, 31; I Joa, 11, 8; pour dépouil- 
ler les principautés et les puissances, et ruiner par 
sa mort celni qui avait Pempire de la mort. Col., n, 
15; Heb., 1, 14. Lui seul est particulièrement attribuė 
ä la femme comme rejeton, dans un texte où l’apôtre 
le montre accomplissaut son œuvre rédemptrice, 
Gal., 1v, 4, 5 : faetum ex muliere... ut eos qui sub lege 
erani redimeret. Destiné à jouer le rôle décisif dans 
la défaite de Satan, Jésus-Christ était donc compris, 
non pas d'une façon quelconque, mais priucipalement, 
dans le lignage de la feinme; car la victoire, énoncée 
dans la seconde partie du verset et symbolisée par 
le coup mortel porté å la tête du serpent, ne s’est 
réalisée pleinement qu’en lui, le uouvel Adam. Cela 
étant, le lignage de la femme ne peut être proclamé 
victorieux, et son inimitié avec le serpent ne peut être 
censée cilicace dans un sens plein et absolu que par 
nétonyimie, si l’on attribue à la collectivité ee qui 
convient au membre principal. De celui-ci seul il est 
vrai de dire simplement et proprement : Ipse conteret 
caput tuum. Si daus un texte énergique saint Paul 
nous montre Satan sous les pieds des fidèles et affirme 
aiasi leur partieipation à la victoire finale, c’est di- 
rectement à Dicu lui-même, au Dicu de la paix, qu'il 
attribue l'écrasement de Satan, Rom., xvi, 20 : b à: 
ne some nb" T07 TITE SZO TUY TORE Dihu 
E7 “2/6 

Nombreux sont les Pères des premiers sièeles qui, 
dans le lignage de la femme, vainqueur du démon, 
Out vu Jésus-Christ, né de la Vicrge Marie : tels, en 
Orient, $. Justin, Dial. cum Tryplone, 100, P. G., 
EM co 2, S. Irénée, Cont. lær., nr, 23; 1v, 40; 
v, 24, P. G., i Vu, col. 964, 1114, 1179; S. Ephrem, 
Mymni et sermones, édit. Lany, t. u, p. 606 : Concul- 
cavit puer execrabitem serpentem, et confregit caput 
aspidis; t. m, p. 984 : Ex te (Maria) exiet infans qui 
conteret caput serpentis; S. Épiphane, Hær., Lxxvm, 
18, 19, P. G., t. xim, col. 728 sq.; Isidore de Péluse, 
Epist., 1. 11, epist. ccecxxyı, P. G., t. LXXVvMm, col. 418. 
En Occident, S. Cyprien, Testimonia adv. Judæos, 
n, 9, P. L., t. 1v, col. 704; S. Ambroise, Ænarr. in 
Pe- IVI, serm. 1, P. L., t. xiv, col. 1012 sq.; S. Léon, 
SIN., XXU, in naliv. Dom., 1, €.1, P. L., t. 11V,col. 194. 
Voir & vi, col. 1210-1211. Entre cette série de témoi- 
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gnages et eelle que nous avons rencontrée plus haut, 
y a-t-il opposition réelle? 11 faudrait l’affirmer, s’il 
était prouvé qu’en comprenant tous les hommes ou 
tous les justes dans la descendance de la femme ou 
en leur attribuant la victoire sur le serpent, les Pères 
allégués ont loujours prétendu donner le sens litté- 
ral, et cela d'une façon exclusive. Mais cela n’est 
pas prouvé. La plupart n’ont touché au texte qu’en 
passant, par voie d’allusion ou de supposition ; 
ceux qui s’en sont occupés expressément mout 
pas laissé des commentaires techniques où ils aient 
distingué uettement entre sens littéral ou moral, 
entre acception principale ou secondaire. Voir cepen- 
dant les commentateurs de la Genèse, à partir du 
ve siècle, t. vi, col. 1209, 1210. Ce qui est plus inpor- 
tant encore, l’application générale qu’ils font à tous 
les justes des expressions : « lignage de la femme » et : 
« I te broicra la tête », n’exclut nullement une appli- 
cation spéciale à Jésus-Christ, suivant une remarque 
du P. de Hummelauer lui-même, op. cit., p. 162; re- 
marque confirmée d’ailleurs par l’exemple des saints 
Éphrem et Ambroise dans les passages cités. 
L'argument que les tenants de la première interpré- 
tation tirent du parallélisme entre la descendance du 
serpent ct celle de la femme, voir t. vi, col. 1209, n’a 
proprement de valeur qu’à l’encontre des théologiens 
et des cxégêtes qui restreignent exclusivement à Notre- 
Seigneur la seconde expression. Du reste, à s’en tenir 
à la lettre du texte, le parallélisme n’est pas à cher- 
cher dans l’idée d’une collectivité opposée à une autre 
collectivité, mais dans celle d’une inimitié s'étendant 
non sculement å la femme et au serpent, mais encore 
å lcur lignage réciproque, quels qu’en soient d’ailleurs 
le nombre et la condition. Zbid. Enfin, sans être une 
collectivité, Jésus-Christ n’en présente pas mains 
quelque ehose d’équivalent, quand on le considère 
conme clef moral de l’humanité rachetée, Gal., an, 
16, 29, autour duquel se groupent tous ceux qui, 
S’attachant à lui et s’appnyant sur lui, participeront 
à sa lutte victorieuse contre le démon et ses suppôts. 
Dès lors que « le lignage de la femme » signifie, au 
moins principalement, Jésus-Christ, Sauveur du 
genre humain, « la femme » ne doit-elle pas êlre la 
bienheureuse Vierge Marie? C'est d’elle seule que, 
dans la sainte Écriture, Jésus est dit le rejeton; Cest 
comane fils de Marie, n’ayant pas de père selon la 
chair, qu’il est vraiment, dans un seus unique, « formé 
d’une femme », counne dit l’apôtre. Gal., 1v, 4. Sur- 
tout, le rôle attribué à la femme de la Genèse ne con- 
vient parfaitement qu’à Marie. L’inimitié que Dieu 
annonce et qui Sera son œuvre n’existera pas seule- 
ment entre le lignage du serpent et celui de Marie, 
elle existera également entre le serpent et la fennne; 
la distinction est aussi nette dans le texte hébreu 
qu’elle l’est dans te texte latin : inter te et mulierem, 
et inter semen tuum et semen illius., Cette inimitié 
tendant à la défaite du serpent, coimmme å sou terme, 
la femme sera done unie å son lignage dans la vic- 
toire non inoins que dans la lutte. Si tout se bornait 
à une reprise d’hostilités entre Ève et le démon, 
hostilités destinées à se perpétuer entre leurs lignages 
et suivies plus tard d’une victoire déeisive que le 
seul Sauveur remporterait au nom et dans lintérêt 
du genre liumain, pourquoi l'hostilité serait-elle 
attribuée à la femme avec tant d’emphase, et pour- 
quoi à la femme plutôt qu’à l’homme? lin droil, 
l’inimitié entendue de cette manière ne conuviendralt- 
cile pas tout aussi bien, sinon mieux, au premier 
homme, souche physique et chef moral de la race? 
En fait, qu'y a-t-il de particulier, sous ce rapport, 
dans Phistoire d’ Ève et de sa descendance féminine, 
abstraction faite de Marie? Si donc Dien attribue un 
rôle spécial à la femme dans la lutte contre le serpent, 
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n’en faut-il pas cherchcr la raison dans quelque eircon- 
stance mystérieuse que le seul texte de la Genèse ne 
révèle pas, mais que la suite de la révélation devait 
dévoiler? Tout s’explique s’il s’agit de la nouvelle Eve, 
associée au nouvel Adam dans la vietoire eomme dans 
la lutte. 

Qu’Eve soit réellement « la femme » désignée dans 
les versets qui précèdent et qui suivent le Protévan- 
gile, c’est ehose incontestable et ineontestée; l’éeri- 
vain sacré y raeonte sa faute et celle d'Adam, 1-6, 
puis l’interpellation divine, 12-13, et le châtiment 
infligé aux deux eoupables, 16-17. Le cas est tout 
autre dans les deux versets intermédiaires, où le 
Protévangile est enveloppé : Dieu s’y adresse, non 
pas à nos premiers parents, mais au démon, pour 
prononcer contre lui une sentenee en punition du 
péché qu’il a fait commettre d’abord à Ève; eette 
sentenee eomprend un plan de revanehe dressé par 
Dieu contre Satan : « Puisque tu as fait cela, sois 
maudit..., et je mettrai une inimitié entre toi et la 
femme, etc. » C'est-à-dire, « puisque tu tes servi de 
la femme, comme d’un instrument, pour faire tomber 
le premier homme et détruire ainsi mon œuvre, à 
mon tour je me servirai de la femme, eomme d’un 
instrument, pour détruire ton œuvre et restaurer la 
mienne. » Pour que ee programme se réalise, en ce 
qui coneerne « la femme », il n’est pas nécessaire que 
ce mot désigne dans les deux cas un seul et même 
sujet. Quand on dit, suivant un adage connu : « La 
femnie nous a perdus, la femme nous a sauvés », le 
sens n’est pas que la chute et le relèvement viennent 
d’un seul et même individu, mais seulement qu’ils 
viennent, l’un et l’autre, d’une femme qui, dans l’hy- 
pothèse, représente et personnifie en quelque sorte 
l’espêce. De même, pour expliquer la double aecep- 
tion du mot ha’ is$a, il suffit qu’au relèvement eomme 
à la chute, une femme intervienne; non pas une femme 
queleonque, mais une femme qui, par sa condition 
spéciale et le rôle qu’elle joue, puisse, comme Ève 
elle-même, s’appeler « la femme », soit par personnifi- 
cation de l’espèce dans un individu, soit par méto- 
nymie, la partie principale étant prise pour le tout. 
Cette applieation d’un même terme à deux sujets dis- 
tincts est d'autant plus facile à concevoir ici, que les 
deux femmes,se trouvant dans le rapport de première 
et de seconde Eve, ne sont nullement, en leur être 
moral et pour ainsi dire social, indépendantes l’une 
de l’autre. Considération qui explique, semble-t-il, 
en quel sens certains auteurs ont pu voir dans la 
femme de la Genèse et Marie et Eve : la première 
prineipalement, la seconde secondairement, eomme 
ne faisant moralement qu’une avee l’autre : Jilla mulier 
principaliter est B. Virgo, cujus semen est Christus ; 
Eva vero solum in conjunctione cum filia sua. C. Peseh, 
Prælectiones dogmaticæ, t, in, De Deo creante, n. 302. 

C’est sans doute à un rapport de ce genre que son- 
geait l’auteur d’un sermon attribué à saint Augustin, 
quand il présentait Ève comme une anticipation de 
Marie, et celle-ci comme une révélation ultérieure 
de celle-là; In Eva jam tunc Maria inerat, et per Mariam 
postea revelata est Eva. Serm., cn, in nativit. Domini, 
n. 5, dans Mai, Nova Patrum biblioth., t. 1, p. 212. 

Réduite à cette simple idée, que Marie est étroite- 
ment unie à son Fils considéré eomme le grand adver- 
saire et comme le vrai vainqueur de Satan, l’interpré- 
tation du Protévangile qui vient d’être exposée ré- 
pond à la doctrine générale des Pères et des éerivains 
eeclésiastiques. Plusieurs de eeux qui ont été cités 
comme voyant dans le lignage de la femme le Messie, 
parleut de ee dernier d’une façon concrète, comme 
né de la Vierge Marie : tels Justin, Irénée, Cyprien, 
Éphrem, Léon le Grand, Isidore de Péluse. D’autres 
identifient formellement ou équivalemment la mère 
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de Dicu avec la femme de la Genèse : S. Épiphane, 
Hær., LXXvVIN, n. 18, 19, P. G., t. xın, Col 2ni 
S. Éphrem, Orat. ad SS. Dei matrem, Opera græc. lat., 
t. in, p. 547: Salve pura, quæ diaconis nequissimi caput 
contrivisti,; pseudo-Chrysostome, Homil. in annunt. 
Deip., P. G., t. Lxn, col. 766: Ave, et calca caput scr- 
pentis; Hesychius, Serm., v, de S. Maria Deip., PGE 
t. xcun, eol. 1466: Gloria luti nostri, quæ... audaciam 
draconis abscidit, S. Joseph l  Hymnographe, Mariale, 
16 avril, P. G., t. cv, col. 1102 : tu quæ gaudium pepe- 
risti, et serpentem interemisti. 

En Occident, saint Jérôme, si, comme l’a soutenu 
G. Paueker, dans Zeitschrift für die österreich. Gymna- 
sien, Vienne, 1880, t. xxx1, p. 891-895, il est réelle= 
ment l’auteur de l’Epist., 1, ad amicum ægrotum, 
de viro perfecto, e. vi, P. Ł., t. XXX, col. 82 : Maiti 
itaque Domini nostri Jesu Christi in illa jam tunc mu- 
liere promissa est, etc., Prudenee, Cathem., hymn. 10, 
v. 150, P. L., t. 11x, eol. 806 : femincis vipera prote- 
rilur pedibus; S. Avìt, Carmina, l. III, e. vi, PARS 
t. LIX, col. 340 : Conterat illa caput, vicloremque ultima 
vincat; divers exégètes au temps du pseudo-Eueher, 
Comment. in Gen., m, 15, P. L., t. L, eol. 914 : Quidam 
autem, quod diclum est: Inimicilias ponam inter te 
et mulierem, de virgine, unde natus est Dominus, intelle- 
xerunt; S. Isidore rapportant le même texte, Mysti- 
corum expositiones sacramentorum, P. L., t. LXXXII, 
col. 221 (cf. Fidel Fita, La Biblia y san Isidoro, 
dans Boletin de la Real Academia de la historia, Ma- 
drid, 1910, t. LVI, p. 484 sq.); S. Fulbert de Chartres, 
Serm., 1v, de nativ. B. M., P. L., t. CX11, COL 32085 
Hæc (Maria) est crgo mulier ad quam divinum illud 
intendebat oraculum, Rupert, De victoria Verbi Dei, 
1. II, e. xvi, P. L., t. CLXIX, eol. 1256: Equidem 
principaliter beata Virgo Maria, mulier illa cst inter 
quam- et serpentem inimicitias positurum sc dixit, et 
posuit Deus; S. Bernard, Homil., 1, super Missus est, 
n. 4, P. L., t. cLxxxm, eol. 63: Quam tibi aliam præ 
dixisse Deus videtur, quando ad serpentem dixit : Ini 
micilias ponam inter te et mulierem? De même, Serm. 
de duodecim prærogativis B. M., n. 4, ibid., eol. 431: 
Nimirum Ipsa cst quondam a Deo promissa mulier, 
serpentis antiqui caput virtutis pede contritura. 

Mais pour avoir pleinement la pensée des Pères, il 
ne suffit pas de considérer les applieations plus ou 
moins directes qu’ils ont pu faire du Protévangiles 
il faut encore,eomme le remarque à bon droit Palmieri, 
Tractatus de peccato originali et de immaculato B. V. 
Deiparæ conceptu, 2° édit., Rome, 1904, p. 304, tenir 
compte de la doctrine, commune parmi eux, du nouv el 
Adam et de la nouvelle Eve, unis dans l’œuvre dela 
réparation; doetrine appartenant à la tradition pas 
tristique des premiers sièeles et qui, à ee titre, sera 
développée plus loin. Ébauchée par saint Justin et 
poussće plus avant par saint Irénée, elle se trouve 
aussi chez le plus aneien des Pères latins, Tertullien, 
avee moins de relicf, mais nette encore dans ses lignes 
fondamentales, De carne Christi, 17, P. L., t. m, 
col. 782 : « Dieu a recouvré par une općration con- 
traire son image et sa ressemblance dont le démon 
s’était rendu maître. Dans Eve encore vierge s'était 
insinuée la parole qui créa la mort; c’est aussi dans 
une vierge que devait descendre le Verbe de Dicu qui 
créa la vie, afin que le même sexe qui avait été la 
cause de notre perte devint l'instrument de not 
salut. » De là résulte, entre la première femme et la 
mère du Sauveur, une antithèse qui, dans la période 
postnicéenne, s’énonce couramment sous form 
d’adage : Mors per Evara, vita per Mariam, dit saint 
Jérôme, Epist., xxu, ad Eustochium, n. 21, P. L. 
t. xxn, col. 408; au lieu d’Ëve, Marie, avzt =ñs Fa 
Magia. dit saint Jean Chrysostome, Homil. in 
Pascha, n. 2, P. G., t. La, col. 768: ct saint Éphrem, 
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Hymni et sermones, t. 1, col. 526 : « La mort est venue 
par Ève, et la vie par Marie. » D’autres témoignages, 
plus importants ceux-là, n’expriment pas seulement 
l’antithèse entre les deux femmes, mais en détermi- 
nent la portée dans l’ordre providentiel, conformé- 
ment à l’idée contenue dans le texte de Tertullien. 
S. Cyrille de Jérusalem, Cat., xn, 15, P. G., t. XXXII, 
col. 742 : « Comme la mort était venue par Ève encore 
vierge, il convenait que la vie revint par une vierge; » 
S. Éphrem, De diversis, serm. m, Opera syr. lat., 
t. m1, p. 607 : « Ce qui a été un instrument de mort, a 
donc été un instrument de vie; » S. Augustin, De 
agone chrisliano, c. xxn, n. 24, P. L., t. XL, col. 203 : 
« Il fallait que le diable souffrit de sa défaite par les 
deux sexes, comme il ayait joui de son triomphe sur 
les deux: ce n’aurait pas été assez pour son châtiment 
que les deux sexes fussent délivrés, si les deux n'avaient 
point contribué à la délivrance. » Cf. Maxime de Turin, 
Homil., xv, de nativ. Dom., x, P. L., t. Lvn, col. 254. 

11 y a donc, de la part de Dieu, un plan de revanche 
sur le démon; plan qui comprend, en face d'Adam et 
d'Êve formant le groupe des vaincus, Jésus-Christ et 
sa mère formant le groupe des vainqueurs. D'où vient 
cette doctrine? Pour ce qui concerne le Sauveur, nul 
doute qu'il n’en faille chercher le fondement dans 
l'Évangile et les écrits apostoliques, Joa., xu, 31; 
0 Gal, nu, 15; Heb., 1, 14; I Joa., m, 8; 
car les expressions patristiques rappellent à la mé- 
moire ces divers passages. Mais pour ce qui concerne 
la mère du Sauveur, nul autre fondement ne paraît 
assignable, qu’un rapprochement entre le récit de la 
chute originelle, Gen., 11, 1-10, et celui de l’Annon- 
ciation, Luc., 1, 26-39. Au colloque du démon avec 
Ève, les Pères opposent le colloque de l'archange 
Gabriel avec la Vierge de Nazareth; à l’orgueil et à 
la désobéissance de la première femme, ils opposent 
lhuinilité et l’obéissance de Marie; à la ruine que la 
conduite de l’ancienne Ève attira sur le genre humain, 
ils opposent le relèvement dont la conduite de la 
seconde Ève fut la condition et le principe. Cette 
dernière considération, telle qu’elle apparaît dans 
ceux des Pères qui l’ont tant soit peu développée, 
nous reporte au Protévangile. La traduction de la 
Mulgate, attribuant à la femme la défaite du serpent : 
Ipsa conteret caput tuum, confirme à sa manière cette 
conclusion; car elle suppose dans ceux qui lintro- 
duisirent ou l’adoptèrent la conviction d’une union 
étroite entre la femine et son rejcton dans la lutte 
contre l'ennemi, en sorte que la victoire de l’un pût 
être aussi considérée comme victoire de l’autre. Il 
n'est nullement prouvé que cette traduction ait in- 
troduit dans le texte un apport doctrinal objective- 
ment distinct; elle contient, en réalité, la détermina- 
tion ct l'expression de ce qui était enveloppé dans le 
sens intégral de la mystérieuse prophétie. 

Prise-dans toute son ampleur, la doctrine du nouvel 
Adam et de la nouvelle Ève forme donc comme une 
interprétation pratique du Protévangile; les Pères 
y ont trouvé le Messie et sa mère, quoiqu’il en soit 
de la question de terminologie, discutable mais se- 
condairc, à savoir s’il faut dire que tels et tels les y 
ont vus directement et explicitement, ou bien indi- 
rectement ct implicitement. Les considérations pré- 
cédentes écartent seulement l'opinion arbitraire de 
ceux qui, ne reconnaissant là que des données exclu- 
sivement traditionnelles, enlèvent par le fait même 
toute valeur scripturaire à l’arguinent tiré du Proté- 
vangile. Elles nous font aussi dépasser l’hypothèse 
d'un sens spirituel ou typique, qui serait fondé sur 
un rapport d’analogie entre Êve, redevenant après 
son repentir l'ennemie du démon, et Marie, réalisant 
pleinement avec son divin Fils l’inimitié prédite. 
L'hypothèse ne rentre ni dans le cadre historique de 
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la révélation écrite ni dans celui de la tradition pri- 
mitive. Quand l’Écriture fait mention d’Ève en de- 
hors des premiers chapitres de la Genèse, où elle ra- 
conte son état primitif et sa chute, c’est toujours en 
rattachant à sa personne l’idée de ruine, de séduction, 
de prévarication. Eceli, XXY 293: OMIS COr XI. 3: 
I Tim., n, 14. De même, quand les anciens Pères 
considèrent la première femme après sa déchéance, ce 
n’est pas pour la comparer à la mère du Sauveur vic- 
torieuse avec son divin Fils; c’est, d'ordinaire, pour 
opposer l’une et l’autre, suivant l’antithèse connue. 
Un autre rapprochement leur est, il est vrai, suggéré 
par le titre et la qualité de mére des vivants, Gen., 
m, 20 : Ève, mère du genre humain dans l'ordre phy- 
sique, devient pour saint Épiphane, loc. cit., et d'au- 
tres après lui, la figure de Marie, mère des hommes 
dans l’ordre de la grâce; maïs si ce rapprochement 
confirme qu'aux yeux de ces Pères Marie est la nou- 
velle Eve, il n’entraîne aucun rapport typique entre 
les deux femmes envisagées comme adversaires 
victorieuses du serpent. Voir card. Billot, De Verbo 
incarnalo, 42 édit., p. 374 sq., note. 

C’est donc avec raison que, dans la bulle Zneffa bitis, il 
est dit des saints Pères et des écrivains ecclésiastiques : 
« Ils ont enseigné que par ce divin oracle, Je mettrai 
l’inimüié entre loi et La jemme, entre ta descendance et 
la sienne, Dieu avait clairement et ouvertement 
montré à l’avance le miséricordieux rédempteur du 
genre humain, Jésus-Christ, son Fils unique, et dési- 
gné sa bienheureuse mère, la Vierge Marie. » Idée re- 
prise, mais sous une forme plus absolue, par Léon XIII 
dans cette phrase qui contient une allusion mani- 
feste au Protévangile : « Au début des siècles, quand, 
par leur péché, nos premiers parents se furent souillés 
eux-mêmes et eurent souillé toute leur postérité 
d’une commune tache, l’auguste Vierge Marie fut 
constituée comme le gage du salut et du relèvement 
futur. » Encycl. Augustissimæ, sur le rosaire, 12 sep- 
tembre 1897. 

c) Marie immaculée dans te Protévangile. — Le 
glorieux privilège de la mère de Dieu ne ressort pas 
immédiatement de ce qui précède. Des Pères ont vu 
dans la femme de la Genèse Marie, nouvelle Ève, sans 
y voir Marie conçue sans péché; il en fut ainsi de 
saint Bernard, si catégorique cn ce qui concerne le 
premier point. Pour lui, comme pour d’autres, l’ini- 
mitié de la bienheureuse Vierge et son triomphe se 
seraient réalisés, soit en général dans sa vie morale, 
par l’absence complète de toute faute personnelle, 
soit en particulier, au jour de l’Annonciation, alors 
que par sa foi, son humilité et son obéissance, elle fit 
contre-poids à l'incrédulité, à l’orgueil, à la déso- 
béissance de l’ancienne Ève et nous donna le Sauveur. 
En outre, n'ayant pas traité formellement de la 
conception de Marie, les Pères des premiers siècles 
n’ont pas relié le privilège qui s’y rattache au rôle 
de nouvelle Eve que le Protévangile leur a révélé. 
Mais c’est là une question de fait qui ne préjuge en 
rien la question de droit. Dans ce cas comme dans 
beaucoup d’autres, les anciens Pères ne sont pas par- 
venus à la connaissance explicite de ce qui n’était 
contenu que d’une façon implicite dans le texte gé- 
nésiaque et ceux qui le complètent ou l’éclairent. Ils 
n’en ont pas moins posé, par la doctrine de la nou- 
velle Ève, intimement unie au nouvel Adam dans 
l'œuvre de la réparation, les prémisses d’où la conclu- 
sion devait sortir un jour, l'Esprit-Saint aidant. 
Aussi, quand le problème de la conception de Marie 
entrera dans une phase de discussion formelle ct 
publique, les défenseurs du privilège commenceront 
à Invoquer expressément le Protévangile, par exemple, 
au xn? siècle, Osbert de Clare et Pierre Comestor dans 
leurs ser.nons De conceptione. 
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La femme de la Genèse et son lignage désignant. 
à tout le moins principalement, Marie et son divin 
Fils, l'inimitié annoncée et voulue efficacement par 
Dieu se présente comme commune à l’un et à l’autre; 
elle sera, pour la mère comme pour le Fils, complète, 
absolue. C’est là ce qui donne au plan de revanche 
divin toute sa signification et toute sa portée; au 
groupe des vaincus, Adam et Eve, un nouveau groupe 
est substitué, le groupe des vainqueurs, qui se eom- 
pose aussi d’un hommie et d’une femme. La première 
Eve repentante et relevée a repris, il est vrai, les 
hostilités contre le serpent; mais dans cette femme 
d’abord vaincue et n’ayant pas recouvré l’innocenee 
originelle, la revanche ne peut être que partielle «et 
relative; il n’y aura de revanche totale et absolue 
que le jour où l’Eve primitive, eelle qui sortit toute 
pure des mains du créateur, revivra pour ainsi dire 
en une autre elle-même et se retrouvera près du nouvel 
Adam pour la lutte suprême. 

Ainsi présentée, la preuve est indépendante du 
pronom 1psa, qui se lit dans la Vulgate; elle s’appuie 
directement, non sur le second membre du verset, 
où ce terme apparaît, mais sur le premier : Inimi- 
citias ponam inter te et mulierem, cic. Les Actes pré- 
paratoires à la définition mettent d’ailleurs ce point 
hors de doute. La grande majorité des théologiens 
consultés, seize sur vingt, avaient invoqué le texte 
en faveur du privilège, la plupart d’une façon ferme. 
Les inembres de la commission spéciale, chargée de 
préparer la bulle, insérèrent la preuve dans le Silloge 
degľ argomenti, avec cette appréciation : Deus non 
obseure præsignifieasse videtur; mais ils ne firent 
appel qu’au premier membre du verset, entendu 
d’inimitiés communes au Messie et à sa mère : non 
alias atque alias, sed unas atque easdem inimicitias 
ab ipso Deo ponendas. Les notes explicatives, Dichia- 
razioni, renvoyaient à un opuscule du P. Patrizi, De 
immaculata Mariæ origine a Deo prædieta, p. 26 sq., 
en particulier pour ce qui concernait l’ineflicacité de 
ces paroles : ipsa eonteret eaput tuum, prises directe- 
ment en elles-mêmes. Sardi, op. cit., t. 11, p. 47, 55. 
La position est encore mieux précisée dans le docu- 
ment intitulé: Breve esposizione degli Atti della Com- 
missione speeiale; car deux conclusions y sont formu- 
lées : a) On ne peut pas tirer un argument solide en 
faveur de l’immaculée conception de ces paroles .de 
la Genèse : Ipsa eonteret caput tuum; b) ce privilège a 
un fondement solide dans ces autres paroles : Inimi- 
eitias ponam inter te et mulierem, etc. En appuyant 
cette interprétation du texte sur l’autorité des saints 
Pères, les théologiens de ila Commission spéciale 
n’invoquent pas une affirmation explicite, mais seu- 
lement ce qu'ils appellent una tradizione allusiva 
aquel luogo, c’est-à-dire une tradition se manifestant 
par des allusions à la lutte et à la victoire communes 
du nouvel Adam et de la nouvelle Ève. Les exemples 
donnés apparticnnent à des auteurs du ve siècle ou 
postérieurs : Prudence, Proclus, les auteurs anonymes 
de Phomélie In annuntiatione Deiparæ et de la lettre 
De viro perfeelo, saint Joseph l’Hymnographe et 
autres poêtes liturgiques de l’Orient. Sardi, op. cit., 
t. 1, p. 796. Textes déjà signalés ou que nous retrou- 
verons au cours de cette étude. 

La conimunauté d’inimitié, attribuée dans la bulle 
au Messie et à sa mère, ipsissimas ufriusque contra 
diabolum inimieitias, fit quelque difficulté. Dans 
la réunion du 20 novembre 1854, Mgr Malou, évêque 
de Bruges, objecta que la chose n’était établie ni 
par le texte biblique, ni par l'interprétation que les 
Pères en avaient donnée; mais il retira son objection 
quand on eut bien expliqué le caractère implicite ou 
indirect de la preuve et de quelle manière elle se rat- 
tachait à la tradition patristique et ecclésiastique. 
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Sardi, op. eit., t. 11, p. 169, 199 sq., 209. "Un-peu ph 
tard, le cardinal De Angelis, archevêque de Fernio, 
demanda qu’on indiquât de quelque manière une 
différence entre la femme et son rejeton relativement 
aux inimitiés à égard du démon. Ibid., p. 290. Toutes 
ces circonstances donnent une singulière importance 
au texte définitif de la bulle, comparé avec les rédac- 
tions précédentes. 1bid., p. 307. Il s’en distingue par 
plusieurs additions : les adverbes elare aperteque, qui 
accentuent le caractère messianique du lProtévangile 
d’après les Pères ; surtout la finale, où la communauté 
d’inimitié est maintenue et mêine mise en relief, mais 
où, en même temps, la subordination de Marie à son 
Fils dans la lutte et dans la victoire est soulignée 
par ces mots : una eum lllo, et per Ilium. Additions 
imprimées en lettres italiques dans la traduction qui 
suit : « Les Pères et les écrivains ecclésiastiques... ont 
euseigné que, par ce-divin oracle : Je mettrai des inimi- 
tiés enire toi et la femme, entre ta descendanee et la 
sienne, Dieu avait elairement et ouvertement montré 
a Pavance le miséricordieux rédempteur du genre 
humain, Jésus-Christ, son Fils unique, et désigné sa 
bienheureuse mère, la Vierge Marie, et en même temps 
exprimé d’une façon marquée (insigniter) la commune 
inimilié de l’un et de l’autre-eontre le démon. C’est pour- 
quoi, comme le Christ, médiateur enire Dieu et les 
hommes, se servit de ta nature humaine qu’il avait 
prise pour détruire arrêt de eondamnation porté eontre 
nous et lattaeha triomphaiement å la eroix, ainsi la 
très sainte Vierge, unic avee Lui étroitement et insépa- 
rabtement, fut avee Lui et par Lui Uéternelte ennemie 
du serpent venimeux et le vainquit pleinement en lui 
broyant la téte sous son pied virginal. » Texte qui con- 
tient deux phrases nettement distinctes : une pre- 
mière, narrative, où l’on attribue aux Pères et aux 
écrivains ecclésiastiques le susdit enseignement, 
doeuere; une seconde, déductive, quoeirea...., où 
les Pères ne sont plus mis directement en scène; ce 
sont les rédacteurs de la bulle et Pie IX avec eux, qui, 
partant de l’enseignement des Pères comme fournis- 
sant le principe, tirent la conséquence et font l’appli- 
cation. 

Ces considérations d'ordre positif permettront 
d'apprécier à leur juste valeur certaines eritiques faites 
couramment, dans des ‘encyclopédies protestantes 
ou rationalistes, par les adversaires du dogme ou de 
la bulle de définition. Quand, par exemple, on reproche 
aux théologiens de Pie IX d’avoir fondé leur argu- 
mentation sur une leçon fautive, Ipsa de la Vulgate, 
on attrlbue à ces théologiens et au pape lui-même 
exactement le contraire de ce qu'ils ont voulu faire 
et ont fait réellement. Quand on objecte que, parmi 
les anciens Pères, nul n’a entendu'l'oracie génésiaque 
dans le sens immaculiste, on mêle, inconsciemment 
peut-être, ce qui, dans la bulle, est proprement attri- 
bué aux Pères et ce qui s'y trouve affirmé comme une 
conséquence tirée de leur enseignement. Ces alver- 
saires méconnaissent le véritable état de la question; 
en ne tenant compte que des affirmations directes 
et explicites; ils négligent à tort ce qui peut être 
contenu d’une façon soit équivalente, soit indirecte 
ou implicite, dans la doctrine générale des écrivains. 
primitifs sur Marie nouvelle Eve et leurs allusions à 
l’union de cette nouvelle Ève avec le nouvel Adani 
dans la lutte victorieuse contre Satan. 


Voir les théologiens traitant de l’immaculée conception 
Plazza, op. cil., Act. 1, a. 1, n. 77-85; Perrone, De imma- 
culato B. Mariæ V. conceptu disquisitio theologica. p. 20t sq.; 
dans Pareri del? episcopato cattolico, Rome, 1852, t. v1; 
Passaglia, De immaculato Deiparæ semper Virginis con- 
ceptu commenlarius, sect. v, c. 1, Rome, 1854; Palmieri, 
d’abord Tractatus de Deo creante et elevanie, th. LXAXXYWI, 
Rome, 1878, puis Tractatus de peccats originali et de imma- 
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culato B. Mariæ V. conceptu, th. xxm, Rome, 1904; 
Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, Fribourg- 
en-Brisgau, 1882, t. 1m1, n. 1687 sq.; Christ. Pesch, Prælec- 
tiones dogmalticæ, t. ni, De Deo creante ct elevante, 2° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1899, n. 302; L. Janssens, Summa 
theotogica. Tractatus de Deo homine, Fribourg-cn-Brisgau, 
1902, t. v. p. 43-64; L. Billot, De Verbo incarnato, th. XLI, 
tome, 1904; G. Van Noort, De Deo redempilore, 2° édit., 
Amsterdam, 1910, n. 215, 223, 244; C. Van Crombrugghe, 
Tractatus de beala Virgine Maria, Gand, 1913, p. 113-118. 
Études spéciales ; F. X. Patrizi, De N37, hoc est de 
üinmaculata Mariæ crigine a Dco prædicta disquisitio, Rome, 
1853; E. Bigarro, Purissimæ Virginis Mariæ Dei Geni- 
tricis conceptus quomodo intmacutatus biblico 70% nowtevay- 
yahiovu testinionio statucndus, Venise, 1850, dans Pareri det? 
cpiscopato callolico, t. VIl. p. LXXXI sq; G. Meignan, Les 
prophélies messianiques de lAncicn Testament, t. 1, Pro- 
phéties du Pentateuque, Paris, 1866, p..238-261; V. Cardella 
et H. Legnani, La Donnu det Protoevangelo e le sue rela- 
zioni colta Chiesa, dans Civiliå caltotica, nov.-déc. 1869, 
7° série, t. vi. p. 560, 650; AI. Schæfer, Die Gottesmutter in 
der hi. Schrift, Munster, 1887, p. 105 sq.; H. Legnani, De 
secunda Eva conunentarins in Protoevangetium, Venise, 
1888; J.-B. Terrien, La mère de Dieu et la mère des hommes, 
Me part., Puris, 1902, IL I. c. 3; M. Flunck, Das Protoevan- 
gelium und seine Bcziehung zum Dogma der utuibefteckten 
Enp/ängnis Marias, dans Zeïütschrift für katholische Theo- 
logic, Inspruck, 1904, t. XXviii, p. 641-671; H. Bremer, 
Die unbeflechie Empjöngnis und die erste Prophezeiung 
der Erlösung, dans Theologisch-praktische Qnartatschrijft, 
Linz, 1904, p. 752-773; L. Murillo, Et Proltoevangelio y el 
dogma de lu concepción inmaculada de Maria, dans Razón 
y fe, Madrid, 1904, num. extraord. (à compléter par El 
Génesis. du même auteur, Rome, 1914, p. 303-307); S. Pro- 
tia, Le Protévangile et Pinmmacnlée conception, dans la Revue 
angustinienne, Paris, 1904. t. v, p. 449-460; G. Arendt, 
De Protocvangetii habitudine ad immaculatam Deiparæ 
conceptionem, ltome, 1904. Ce dernier ouvrage est la prin- 
vipalec monographie sur Ia question. 


2. La satutation angélique et celte d'Élisabcth. — 
inises par des personnages distinets et qui parlaient 
‘ans des circonstances différentes, maïs l’un et l’autre 
au nom de Dieu ou sous l’action du Saint-Esprit, ces 
deux salutations doivent être rapprochées, la seconde 
complétant en quelque sorte la première. 

Luc., 1, 28. Ave, graätia 
plena; Domlnus tecum; [be- 
nedicta tu in mulicribus). 


Je vous salue, pleine de 
gräec; le Seigneur est avec 
vous; [vous êtes béme entre 
les femmes]. 

Vous êtes bénie entre les 
femmes, et le fruit de vos 
entrailles est béni. 


_ 42. Boncdicta tu inter mu- 
lieres, et benedictus fructus 
ventris tui. 


Dans le texte grec de la salutation angélique, on 
lit seulement d'après les manuscrits : Naics, z:7a7t- 
Tan G zags ETA zoŭ;. les autres paroles, qui 
se retrouvent dans de très anciennes versions et divers 
écrits des promiers siècles, ont été vraisemblablement 
empruntées & la salutation d’Élisabeth : Kohoyruivn 
EO E0; ó 2270; T7 Zoia GOU. 

Ce qui frappe d’abord dans la salutation angélique, 
ee sont les premicrs mots, soulignés ainsi par Origène, 
In Lucam, homl]. vi, P. G., t. xm, col. 1815 : « Puisque 
l'ange salna Maric en des termes nouveaux, que je 
wai pu trouver dans toute l'Ecriture, ìl faut en dire 
quelquechose. Cette expression : Nx:£:. #£y22tTmuêvr,. 
je ne me rappelle pas en effet l’avoir lue dans aueun 
antre endroit des salnts Livres; par ailleurs, ce n’est 
point à un homme que sont adressées ces paroles : 
Nam ziyaa 1, C'est une salutation exclu- 
slvemient réservée à Marie. » Passage dont saint Am- 
broise s'est inspiré quand il dit de la bienhenreuse 
Vierge, Lapos. Evang. secundum Lucam, l. 111, n. 9, 
P Lat. Xv, c0l.1555sq. : Benedictionis novam formulam 
“nutrabalur, que nusquam lecta est, nusquam ante 
camperta. Sotli Marlæ hæc salutatio servabatur. 1a 
remarque di docteur alexandrin, reprise par l’évêque 
de Milan, suppose manifestement que l’un et l'antre 





IMMACULÉE CONCEPTION 


562 


attribuaient au mot 2:/4crmusvn une portée bien su- 
périeure à cette froide traduction d'auteurs protes- 
tants : qui as été justifiée. Le mot 7x: signifie dans 
le Nouveau Testament une grâce, une faveur, un 
bienfait venant de Dieu; ce qui, dans le participe 
passé z:yastTuuivr. étant données la dérivation et 
la forme du verbe correspondant yagt:0bv. mène di- 
reetement au sens d’enrichic, comblée dc grâce. Knaben- 
bauer, Commenti. in h.l., p. 60 sq. De même, quand 
Élisabeth, «remplie de l’Esprit-Saint », proclame sa 
cousine « bénie entre les femmes » il s'agit évidem- 
ment d’une bénédiction exceptionnelle, unique, dont 
la raison et la mesure se tirent des relations intimes 
de Marie avec celui dont il est dit : « Et le fruit de vos 
entrailles est béni, » 

Cette plénitude de gräecs et cette bénédiction sin- 
sulière, qui sont propres à la mère de Dieu, renfer- 
ment-elles le privilège d'une conception sans tache”? 
Les membres de la Consulte théologique instituée 
par Pie IX en 1848 eurent à l’égard du texte de saint 
Luc la même attitude, dans l’ensemble, qu’à l’égard 
du Protévangile. La plupart le proposèrent comme 
argument valide ou le supposèrent tel; ceux qui 
n’avaient pas admis la force probante dn texte génc- 
siaque n’admirent pas davantage eelle đe la salutation 
angélique, et quelques autres s’abstinrent d’en faire 
mention. ll ne figure pas parmi les preuves indiquées 
dans le Silloge degli argomenti, comme devant être 
utilisées. Sardi, op. cil. at. m, p. "+7. En revanche, Te 
compte rendu des Actes de la Commission spéeiale, 
Esposizione degli Atli, contient l'argument comme 
admis d’un consentement unanime, sous cette déter- 
mination : Les paroles de l'ange, Luc., 1, 28, ne suffi- 
sent pas, prises matériellement, à prouver le privi- 
lège de l’immaculée conception; elles le prouvent, si 
Pon y joint la tradition exégétique des saints Pères. 
Ibid., t. 1,4p. 799 sq., conclus. m et 1v. 

Le passage de la bulle qui se rapporte à la saluta- 
tion angélique, § Cum vero ipsi Patres, est rédigé dans 
le même sens : « Les Pères et les ćerivains ecclésias- 
tiques, considérant attentivement quwan moment 
d’annoncer à la bienheureuse Vierge l’ineffable dignité 
de mère de Dieu, lange Gabriel, parlant au nom et 
par l’ordre de Dieu, l’avait appelée pleine de grâce, 
ont enseigné qme, par cette salutation singulière et so- 
lennellc, jusqu’alors inouïe, la mère de Dieu nous 
avait été présentée comme le siège de toutes les grâces 
divines, comme ornée de tous les dons de l'Esprit 
divin, bien plus, comme un trésor presque infini et un 
abîme inépuisahle de ces mêmes dons; de telle sorte 
que, n'ayant jamais élé soumise à la malédiction, mais 
ayant avec son Fils participé à unc perpétuelle béné- 
diction, clle a mérité de s'entendre dire par Élisabeth 
sous l’action du Saint-Esprit : Vous ĉtes bénie parm” 
ics femmes, ct le fruit de vos entrailtes cst béni. » Le 


niembre de phrase correspondant iei au latin : nun- 


quam inaledictis obnoria, et una cum Filio perpeluæ 
bencdictionts particeps, est propre au texte définitif 
de la bulle. Que l'addition ait été suggéréc à Pic 1X, 
on qu’il l’ait falt insérer « au dernier moment, de son 
propre mouvement et non sur la remarque de quel- 
ques consulteurs », comme l’affirme le l”. Jugie, Le 
témoignage de saint Luc sur l'immaculée concplion, 
p. 69, la nature ct la valeur n’en seraient pas chan- 
gées; mais il reste que ce membre de phrase met en 
plein relief, comme renfermée dans la salutation 
d'Élisabeth, l’idée de bénédiction perpétuelle, sans 
toutefois faire reposer sur cette idée toute la foree 
de la preuve, car le contexte montre surabondamment 
qu’elle repose encore et surtont sur le gralia plena. 

Ainsi comprise, la preuve de l’inmaeulée concep- 
tion tirée de la saiutation ngélique est Inséparable- 
meut liée à l’enseignement des l’éres et des écrivains 
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ecclésiastiques; enseignement qui sera développé 
plus loin. Quelques témoignages notables apparais- 
sent dès le 1ve siècle avec les saints Éphrem, Ambroise 
et Épiphane. Mais le plus grand nombre se rappor- 
tent à la période postéphésienne; alors commencent 
à se dérouler ces litanies ou séries d’Ave, qui sont 
comme autant de commentaires oratoires de la salu- 
tation angélique. Contentons-nous ici d’énoncer quel- 
ques considérations générales qu’il importe de ne pas 
perdre de vue, si l’on veut apprécier exactement la 
valeur de la preuve fournie par les paroles de l’ange 
et celles d’Élisabeth, étudiées sous la lumière de la 
tradition active. Les Pères, même ceux des premiers 
siècles, comme Justin, Irénée, Éphrem, Épiphane, 
ont rapproché, nous l’avons vu plus haut, le dialogue 
qui s’établit, au jour de l’Annonciation, entre l’ar- 
change Gabriel et la Vierge Marie, de celui qui avait 
eu lieu, au paradis terrestre, entre le serpent tenta- 
teur et la première femme. Ce rapprochement leur a 
servi pour saisir dans toute sa portée la mystérieuse 
prédiction de ka Genèse et y voir la nouvelle Eve à 
côté du nouvel Adam; par une conséquence logique, 
il y a pour eux comme une réaction du Protévangile 
sur la salutation angélique, et cette circonstance les 
aide à mieux comprendre la plénitude de grâces, 
l’union avec Dieu et la bénédiction propres à la nou- 
velle Ève, mère du Verbe incarné. En outre, dans 
leurs commentaires du texte ou leurs éloges de la 
bienheurcuse Vierge, ils ne s'arrêtent pas au seul 
terme de zeyapıtwuivn, ils pèsent aussi les autres 
mots, soit de la salutation angélique : Le Seigneur 
est avec vous, soit de la salutation d’Élisabeth : Vous 
êtes bénie entre les femmes, et le fruit de vos entrailles 
est béni; alors le Fils et la mère leur apparaissent unis 
dans la bénédiction divine, de même qu’ils leur appa- 
raissent unis, à titre de nouvel Adam et de nouvelle 
Ève, dauns la lutte contre le serpent homicide et le 
relèvement du genre humain. Enfin cette plénitude 
de grâces, cette union spéciale avec Dieu, cette béné- 
diction singulière qui sont propres à Marie, mère du 
Verbe fait homme et nouvelle Ève, les Pères ne les 
rapportent pas, sauf quelques exceptions formelle- 
ment désavoućes par les autres, au seul moment où 
elle devient mère; ils les considèrent comme des per- 
fections préalables : Marie est déjà pleine de grâce, 
spécialement unie avec Dieu, singulièrement bénie, 
quand l’archange Gabriel la salue au nom du Très- 
Haut, et elle est telle, dans sa vie antérieure, en vertu 
de raisons ou de principes qui valent, non pour tel 
instant déterminé, mais indistinctement et indéfini- 
ment pour toute la durée de son existence. 

La conception immaculée de Marie est contenue 
dans cette doctrine d’une façon implicite ou équiva- 
lente, comme élément ou partie intégrante de cette 
plénitude de grâce, de cette union spéciale avec Dieu, 
de cette singulière bénédiction appelées en elle par 
son double titre de mère du Verbe incarné et de nou- 
velle Ève. Là s'insère naturellement le point de rac- 
cord entre l'interprétation patristique du texte de 
saint Luc et certaines considérations de théologiens 
modernes qui, prises spéculativement, pourraient 
paraître n’énoncer que de simples convenances; soit, 
par exemple, ce passage de Newman, Du culte de la 
sainte Vierge dans l’Église catholique, trad. revue et 
corrigée par un bénédictin de l’abbaye de Farnbo- 
rough, Paris, 1908, p. 68 sq. : « Est-ce trop inférer que 
Marie, devant coopérer à la rédemption du monde, 
avait reçu au moins autant de grâces que la première 
femme, qui fut, il est vrai, donnée comme aide à son 
époux, mais coopéra seulement à sa ruine? Si Eve 
fut élevée au-dessus de la nature humaine par ce don 
moral intérieur que nous appelons la grâce, y a-t-il té- 
mérité à dire que Marie eut une grâce plus grande? 
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Cette considération donne un sens à la parole de 
Pange qui salue Marie « plcine de grâce »; et cette 
explication du mot original cst indubitablement vraie, 
aussitôt qu’on repousse l’hypothèse protestante, que 
la grâce est seulement une approbation ou accepta- 
tion extérieure, répondant au mot « faveur », tandis 
que, d’après l’enseignement des Pères, c’est une condi- 
tion intérieure réelle ou qualité ajoutée à l’âme.Si 
Ëve posséda ce don intérieur surnaturel dès le pre- 
mier moment de son existence personnelle, peut-on 
nier que Marie n’ait eu pareillement ce don dès le 
premier moment de son existence personnelle? » 
Piazza, op. cil., Act. 1,a.2, n. 145-169; Passaglia, op. cit., 
sect. v, €. IV; Palmieri, De Deo creante, th. LXXXVHI; De 
peccato origin., th. XXIV; Malou, op. cit., €. VIIIa. 1; Al Schä- 
fer, op. cit.,p. 122-127; Knabenbauer, Comment. in Evangel. 
sec. Lucam, Paris, 1896, p. 60-64 ; L. Janssens,op. cit., p. 56- 
58; M. Jugie, Le témoignage de saint Luc sur l’immaculée 


conception, dans Notre-Dame, 1911, t. 1, p. 67-69. 


2° Textcs inefficaces ou secondaires. — 1. L'épouse 
sans tache; la cité sainte ou la sagesse créée par Dieu 
lui-méme. — A ces idées ou autres semblables se 
rattachent un certain nombre de textes de l’Ancien 


Testament empruntés au 
aux psaumes et aux livres 


Cant., 1, 2: Sicut lilium 
inter spinas, sic amica mea 
inter filias. . 

uI, 6 : Quæ est ista quæ 
ascendit per desertum sicut 
virgula fumi ex aromatibus 
myrrhæ et thuris et universi 
pulveris pigmentarii? 

Iv, 1,7,12,13 : Quam pul- 
chra es, amica mea, quam 
pulchra es!... Tota pulchra 
es, amica mea, et macula 
non est in te... Hortus con- 
clusus soror mea, sponsa, 
hortus conclusus, fons signa- 
tus. Emissiones tuæ paradi- 
sus malorum punicorum, 
cum pomorum fructibus.. 

v, 2 ? Aperi mihi, soror 
mea, sponsa, columba mea, 
immaculata mea... 

vI, 9 : Quæ est ista, quæ 
progreditur quasi aurora 
consurgens, pulchra ut luna, 
electa ut sol, terribilis ut 
castrorum acics ordinata? 

Ps. xLv, 6 : Deus in medio 
ejus non commovebitur; 
adjuvabit eam Dcus mane 
diluculo. 

LXXXVI, 3, 5 : Gloriosa dic- 
ta sunt de te, civitas Dei... 
Ipse fundavit eam Altissi- 
mus. 

CXXXI, 8: Surge, Domine, 
in requiem tuam, tu et arca 
sanctificationis tuæ! 


Eccli., xxIv, 14: Ab initio 
et ante sæcula creata sum. 


Prov., vin, 22 : Dominus 
possedit me in initio viarum 
suarum, antequam quid- 
quam faceret a principio. 

IX, 1 : Sapientia ædificavit 
sibi domum, excidit colum- 
nas septem. 

Sap., 1, 4 : In malevolam 
animam non introibit sapien- 
tia, ncc habitabit in corpore 
subdito peccatis. 


Tous ces textes ont été appliqués à Marie imma- 
culée, quelques-uns rarement, d’autres fréquemment. 


Cantique des cantiques, 
sapientiaux. 


Comme un lis au milieu 
des épines, telle est ma bien- 
aimée parmi les jeunes filles. 

Quelle est celle-ci qui 
monte du désert, comme une 
colonne de fumée, exhalant 
la myrrhe et l’encens, tous 
lcs aromates du parfumeur? 

Que vous êtes belle, mon 
amie, que vous êtes belle! 
Vous êtes toute belle, mon 
amie, et il n’y a point de 
tachc en vous.. C’est un 
jardin fermé que ma sœur 
fiancée, une source fermée, 
une fontaine scellée, un bos- 
quet où croissent les grenades 
avec les fruits les plus exquis. 

Ouvrez-moi, ma sœur, 
mon amie, ma colombe, 
mon immaculée... 

Quelle est celle-ci, qui 
apparaît comme aurore, 
belle comme la lunc, pure 
comme le soleil, mais terrible 
comme une armée en bataille? 

Dieu est au milieu d’elle : 
elle est inébranlable; de bon 
matin Dieu vient à son se- 
cours. 

Des choses glorieuses ont 
été dites sur vous, cité de 
Dieu... C’est le Très-Haut 
qui l’a fondée. 

Levez-vous, Seigneur, ve- 
nez au lieu de votre repos, 
vous et l’arche de votre 
sainteté! 

Dès le commencement et 
avant tous les siècles j’ai été 
créée. 

Le Seigneur m’a possédée 
au commencement de ses 
voiles, avant ses œuvres les 
plus anciennes. 

La sagesse a bâti sa mai- 
son, elle a taillé ses sept 
colonnes. 

La sagesse n’entre pas 
dans une âme méchante, et 
u’habite pas dans un corps 
esclave du péché. 
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La bulle Zneffabilis, $ Quam originalem, nous fournit 
un exemple en ee qui concerne quelques textes des 
livres sapientiaux : « Les termes mêmes dont se ser- 
vent les divines Écritures pour parler de la Sagesse 
ineréée et pour représenter ses éternelles origines, 
l'Église a eoutume de les employer dans ses offices 
et dans la liturgie sacrée, en les rapportant aux ori- 
gines de cette Vierge, prévues dans un seul et même 
décret avec l’incarnation de la divine Sagesse. » De 
telles applications sont évidemment propres à nous 
révéler la croyance personnelle de eeux qui les font; 
d’où cette juste remarque du P. J.-B. Terrien, La 
mère de Dieu, Introd., p. Xv : « L'autorité de l’Église, 
qui les emploie (ces textes) pour nous dire ce qu’elle 
pense et ce que nous devons penser de Marie, peut 
leur donner par cet emploi même toute la valeur d’un 
argument théologique. Ils deviennent dès lors la 
manifestation de sa eroyance et de ses pensées. » 
Mais la question présente est tout autre : les applica- 
tions des textes répondent-elles au sens littéral, ou 
du moins à un sens spirituel suffisamment établi, en 
sorte qu'on puisse légitimement l’attribuer à l’écrivain 
sacré ou à l’Esprit-Saint, auteur prineipal? Pour ce 
qui est du sens direet et principal, la réponse négative 
s’hnpose : il s’agit, dans les psaumes, de Jérusalem, 
la cité sainte, dans les livres sapientaux, de la Sa- 
gesse divine, personnifiée ou personnelle; dans le 
Cantique des cantiques, de la synagogue ou de l’Église, 
suivant l'opinion plus communément admise. Voir 
CANTIQUE, t. 11, col. 1678. 

Marie rentre-t-elle dans ees textes au moins indi- 
rectenient ou secondairement, soit dans le sens spi- 
rituel ou typique, comme figurée par la eité sainte et 
l'épouse du Cautique, soit dans une certaine exten- 
sion du sens littéral, comme étroitement liée sous 
divers rapports avec la sagesse divine? Des théolo- 
giens laffirment, notamment Mgr Malou, op. cil., 
c€. viu, a. 3: le sens mystique serait fondé, dans le 
Cantique, sur la ressemblance parfaite qui existe entre 
les destinées et prérogatives de l’Église et celles de 
la-mère de Dieu; dans le livre des psaumes, sur l’ana- 
logie commune à la eité et à la mère de Dieu; dans 
les Proverbes et l’Eeclésiastique, sur l’association 
entre le Sauveur et sa mère, que la sainte Écriture 
et la tradition nous révèlent. De même Scheeben, 
Handbuch, t. 11, n. 1534-1549, surtout 1690, où il 
insiste sur plusieurs versets du Cantique, d’abord 1, 2 
et vı, 9, puis 1u, G et 1v, 1 sq. Le plus grand nombre, 
cependant, n’estinent pas qu’il y ait de la part des 
Pères ou de l’Église un consentement ou un usage 
suffisant pour justifier l’application de ees textes à 
la sainte Vierge en un sens spirituel ou quasi-littéral 
plutôt qu'en un sens aecommodatiee. En outre, les 
raisons alléguées ne prouvent pas ce qu’il faudrait 
prouver : autre chose, en effet, est d’établir l’existence 
d’un rapport, soit de similitude entre Jérusalem, eité 
de Dieu, ou l'épouse du Cantique, eomme type, et 
Marie, comme antitype, soit d’une étroite connexion 
entre la Sagesse divine et 13 mère du Verbe incarné; 
autre chose est d’établir que ce rapport entraîne, 
comine conséquence voulue et manifestée dans ces 
mêmes textes, l'exemption du péché originel ou la 
sanetifieation de Marie au premier instant de son 
existence. Marie considérée eomme mère de Dieu, 
alors qu'elle porte en son sein le Verbe fait chair, 
est-elle pas la cité sainte de Dieu, l'épouse du 
Cantique, le splendide reflet de la Sagesse divine? 
Les textes allégués n’ont donc pas, par eux-mêmes, 
dé valeur démonstrative, quand il s’agit de prouver 
Pimmaeulée conception par la sainte Écriture; ils 
donnent seulement lieu à des accommodations utiles, 
Mais qui supposent déjà une connaissance préalable 
du privilège. Aussi n’ont-Ils pas été invoqués par les 
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théologiens de la Commission spéciale, ni dans PEs- 
posizione degli Atti, t. 1. p. 798, ni dans le Silloge degli 
argomenti, t. 1, p. 47. 

Passaglia, op. cit., sect. 1v, Scripturarum ad Virginem 
accommodalio, t. 11, p. 513 sq.; Perrone, Disquisitio, dans 
Pareri, t. v1, p. 368; A. Schæfer, op. cit., p. 99 sq.; R. de la 
Broise, La sainte Vierge et les livres sapicntiaux, dans les 
Études, 5 mai 1899, t. LXXIX, p. 289-311; L. Janssens, op. 
cil., p. 59-61. 


2. La femme et le dragon. Apoc., xu. — Outre la 
salutation angélique, le Nouveau Testament renferme 
un passage dont on peut se demander s’il a quelque 
rapport avee le glorieux privilège de Marie; c’est 
le e. xu de l’Apoealypse, où l’apôtre saint Jean raconte 
l’une des mystérieuses visions qu'il eut dans l’île de 
Patmos: « Une femme revêtue du soleil, la lune sous 
ses pieds et, sur sa tête, une couronne de douze étoiles. » 
Les artistes ehrétiens se sont inspirés de ce verset 
dans l’une des plus belles représentations qu'ils nous 
aient donnée de la Vierge sans tache. Deux fois le 
verset apparaît dans l’ofliee de l’Immaculée Coneep- 
tion, au 6€ répons de matines et au eapitule de none. 
Enfin Pie X l’a utilisé dans son eneyclique du 2 fé- 
vrier 1904, Ad diem illum, pour le cinquantième anni- 
versaire de la définition. Mais ces applications ne 
constituent pas une interprétation authentique; une 
simple accommodation suffit à les justifier. Le texte 
doit être examiné de plus près, et le verset 1° ne doit 


pas être pris à part du reste du chapitre. 


1. Et signum magnum ap- 
paruit in cælo : mulier amic- 
ta sole, et luna sub pedibus 
ejus, ct in capite ejus corona 
stellarum duodecim; 2. et in 
utero habens, clamabat par- 
turiens, ect cruciabatur ut 
pariat. 


3. Et visum est aliud si- 
gnum in cælo : ct cece draco 
magnus rufus, habens capita 
septem, et cornua decem, et 
in capitibus cjus diademata 
septem; 4. ct cauda cjus tra- 
hebat tertiam partem stella- 
rum cæli, ct misil cos in ter- 
ram;et draco stelit ante mu- 
licrem,quæ erat paritura, ut, 
cum peperisset, filium cjus 
devorarct. 

5. Et peperit fiium mas- 
culum, qui recturus crat 
omnes gentes in virga ferrea; 
ct raptus est filius ejus ad 
Deum et ad thronum ejus; 
6. et mulier fugit in solitu- 
dinem, ubi habebat loeum 
paratum a Deo, ut ibi pa- 
scant ceam diebus mille du- 
centis sexaginta. 


7. Et factum est prælium 
magnum in cælo : Michael et 
angeli cjus præliabantur 
cum dracone; et draco pu- 
gnabat, et angeli cjus;8. ct 
non valuerunt, neque locus 


inventus esi corum mnplius'’ 


in cælo. 9. Et projectlus est 
draco ille magnus, serpens 
antiquus, qui vocatur dia- 
bolus et Satanas, qul seduclt 
universum orhem, et pro- 
jeelus est in lerram, ct an- 
geli cjus cum illo missil sunt... 


13. Et postquam vidit 
draco quod projcelus esset 
In terram, persecutus cest 


1. Un grand signe parut 
dans le cicl une femme 
revĉtue du soleil, la lune 
sous ses pieds ct, sur sa tête, 
une couronne de douze étoi- 
les; 2. celle était enceinte ct 
criait, étant en travail ct 
dans les douleurs de len- 
fantement. 

3. Et un autre signe parut 
dans le ciel: un grand dragon 
roux, qui avait sept têtes 
et dix cornes et, sur ses têtes, 
sept diadèmes; 4. de sa 
queue il entraînait le liers 
des étoiles du ciel, et il les 
jeta sur la terre. Et Ie dragon 
se tint devant la femme qui 
allait enfanter, afin de dévo- 
rer son fruit, dès qu'elle 
l’aurait cenfanté. 

5. Et elle mit au monde 
un enfant mâle, qui devait 
régir toutes les nations avec 
une verge de fer. Jt son en- 
fant fut enlevé vers Dicu ct 
vers son trône. 6. Et la 
femme s'enfuit au désert, où 
Dieu lui avait préparé une 
retraite, afin d’y être nourrice 
pendant mille deux cents 
soixante jours. 

7. EU il y cut un grand 
combat dans le ciel: Michel 
ct ses anges combhattalent 
contre le dragon; le dragon 
ct ses anges combattaient ; 
8. mais ils eurent le dessous, 
ct leur place ne fut plus trou- 
vée dans le ciel. 9. Et il fut 
précipité, le grand dragon, 
l'antique serpent, celul qui 
est appelé le diable et Salan. 
qui séduit le monde enticr; 
il fut précipité sur la terre, 
et ses anges furent précipités 
avec lui... 

13. It quand lc dragon sc 
vit précipité sur la terre, ll 
poursulvit Ja femme qui 
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mulieren quæ peperit mas- 
culum; 14. et date sunt 
mulieri ake duæ agquike 


magnie, ut volaret in deser- 
tum in locum suum, ubi ali- 
tur per tempus, ct tempora, 
et dimidium temporis, a 
facie serpentis. 15. Et misit 
serpens ex ore suo, post mu- 
licrem, aquam tanquam 
flumen, ut can faecrct trahi 
a flumine. 16. Et adjuvit 
terra mulierem, et aperuit 
terra os suuin, ct absorbuit 
ilumen quod misit draco de 
ore suo. 17. Et iratus est 
draco in mulierem, et abiit 
facere prælium eum reliquis 
de semine ejus, qui custo- 
diunt mandata Dei, ct 
habent teslimonium Jesu 
Christi... 
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avait mis au monde l’enfant 
mâle; 14. ct les deux ailes 
du grand aigle furent don- 
nées à la femme pour s’en- 
voler au désert en sa retraite, 
où clle est nourrie un temps, 
des temps ct la moilié d’un 
temps, loin de la face du ser- 
pent. 15. Et le serpent lança 
de sa bouche après la femme 
del’caucomme un fleuve, afin 
de la faire entraîner par le 
fleuve. 16. Mais la terre vint 
au secours de la femme : elle 
ouvrit son sein et enzloutit 
le fleuve que le dragon avait 
vomi. 17. Et le dragon fut 
rempli de fureur contre la 
femme, et il s’en alla faire la 
guerre au reste de sa race, à 
ccux qui gardent les com- 
mandements de Dieu et qui 


ont le témoignage de Jésus... 


Quelle est cette femme qui, d’un côlé, apparaît 
aux yeux ravis de l’apôtre comme enveloppée de 
splendeur, et qui, de lautre, enfante dans les gémis- 
sements, puis devient, elle et son fruit, l’objet d’une 
singulière hostilité de la part du grand dragon? Quel- 
ques anciens Pères l’ont identifiée avec la Vierge Marie, 
par exemple, chez les latins, l’auteur du Serm.,1v, de 
symbolo ad calech., imprimé à la suite des sermons 
de saint Augustin, P. L., t. Xz, col. 665; chez les grecs, 
le pseudo-Épiphane, De laudibus S. Mariæ, homil. v, 
P. G., t. xum, col. 493 (à rapprocher du véritable 
£piphane, disant que le verset 6, où nous voyons la 
femme fuyant au désert, a pu trouver son accomplis- 
sement en Marie : =4yx 92 Oovarat 7” o074 7h 
POUR HEr LXXV PP GP xin, col. 716). 
Cette opinion conserva longtemps des partisans en 
Orient, comme en témoignent, au vie siècle, André de 
Césarée, et sur la fin du 1x°, Aréthas, dans leurs com- 
mentaires sur l’Apocalypse. P. G., t. cvi, col. 320, 
660. Mais on ne peut admettre cette interprétation 
qu'en s’attachant exclusivement à certains traits 
du tableau, abstraction faite de l’ensemble et du rap- 
port étroit qui existe entre le c. xu et le reste du livre. 
Aussi d’autres Pères, en plus grand nombre et de 
plus grande autorité, ont vu dans la femme de l’Apo- 
calypse une personnification de l’Église, considérée 
comme mère spirituelle du corps mystique du 
Sauveur et soumise, en cette qualité, à la loi de la 
souffrance et de la persécution: S. Hippolyte, De Anti- 
chrislo, 60-61, P. G.,t. x, col. 780; S. Victorin, Scholia 
in Apor., P. L.,t. v, col. 336; S. Méthode, Symposion, 
vu, 4, P. G., t. xvin, col. 145; S. Augustin, Enarr. 
in ps. CXLII, 3, P. L., t. XXxXvn, col. 1846; Primasius, 
inb. l, P. L., t. xvu, cot. 872 sq.; André de Césarée et 
Aréthas, loc. cil, et beaucoup ď’autres à la même 
époque et dans les siècles suivants, en sorte que cette 
interprétation est devenue courante parmi les exé- 
sètes, malgré les divergences qui se produisent quand 
il s’agit d'expliquer dans les détails l’allégorie com- 
plexe contenue dans tła vision de l’apôtre, ou de 
déterminer d’une façon précise en quelle période 
de son existence l’Église doit être considérée, 

Marie n’est done pas au premier plan dans le c. xun 
de l’Apocalypse; en est-elle complètement absente? 
C’est une autre question. Si plusieurs des traits dont 
se compose le tableau d'ensemble ne lui conviennent 
pas proprement, d’autres ne lui conviennent pas 
moins qu’à l’Église, et certains ne conviennent même 
à celle-ci qu’en vertu d’une sorte d'attribution qui 
lui est faite de prérogatives réellement propres à la 
mère de Dieu. C’est ainsi qu’en face du contraste 
présenté par l’Église apparaissant en même temps 
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comme « mère souffrante » et « sous un aspect divin », 
un auteur récent a écrit : « Cette emphase symbo- 
lique surprendra moins, si l’on admet que la mère 
allégorique du Messie, la communauté, est ici repré- 
sentée sous les traits qui conviennent premièrement 
à sa mère réelle. » B. Allo, Le douzième chapitre de 
l’ Apocalypse, p. 540. De même, en face du ÿ. 5 énon- 
çant la naissance de l’enfant mâle destiné à régir 
toutes les nations, Newman fait cette réflexion : 
« Personne ne doute que l’« enfant mâle » ne soit une 
allusion á Notre-Seigneur; pourquoi donc la « femme » 
ne serait-elle pas une allusion å sa mère? » Du culte 
de la sainte Vierge, p. 87 sq. D’autres allusions sont 
relevées par divers commentateurs. Saint Jean a fait 
un portrait idéal où, pour peindre l’enfantement du 
Christ mystique et la maternité spirituelle de l’Église 
au cours des siècles, il s’est inspiré de faits qui se sont 
réalisés dans l’ordre historique où Jésus-Christ et sa 
mère ont vécu. Par là s'explique que beaucoup d’au- 
teurs ont été amenés à voir dans la femme de l’Apo- 
ealypse non seulement l’Église personnifiée, mais 
encore Marie, son exemplaire; il y a seulement diffé- 
rence de terminologie. Les uns parlent de sens spiri- 
tuel ou figuratif, dont le fondement est le rapport 
de ressemblance qui existe entre Marie et l’Église, 
comme entre l’exemplaire et la copie. D’autres, envi- 
sageant les deux termes d’une façon plus intime et 
plus profonde, ajoutent au rapport de ressemblance 
un rapport de dépendance et de connexion tel qu’en 
dehors de lui, le sens même littéral du texte sacré 
n’est pas saisi dans sa plénitude ou sa portée intégrale. 
Voir, entre autres, J.-B. Terrien, La mère des hommes, 
t. un, p. 71 sq.; Scheeben, op. cil., n. 1531. Pour ces 
derniers, Marie rentre donc, indirectement où impli- 
citement, dans le sens littéral. 

Loin de contredire les données traditionnelles, 
cette interprétation les concilie plutôt; elle synthé- 
tise et harmonise les deux courants qui se sont ma- 
nifestés chez les Pères et les écrivains ecclésiastiques. 
Que la femme de l’Apocalypse ait été identifiée, par 
les uns avec l’Église, par les autres avec la mère de 
Dieu, il n’y aurait en cela d’opposition stricte que 
si, de côté et d’autre, l'affirmation se posait dans un 
sens proprement exclusif, ce qui, en général, n’est 
point le cas. Ils ne sont pas rares, au contraire, ceux 
qui combinent les deux points de vue; voie moyenne 
dont saint Bernard est uu illustre représentant, Sermo 
de duodecim prærogalivis B. V. M., ex verbis Apoca- 
lypsis, xu, 1, P. L., t. cexxxmni, col. 430 sq. Le pieux 
docteur ne soutient pas, comme on le suppose parfois, 
que le texte sacré s’applique directement à Marie, 
mais que, néanmoins, on est en droit de le lui appli- 
quer, n. 3 : Esto siquidem, ut de præsenli Ecclesia id 
intélligendum prophelicæ visionis series ipsa demon- 
strel; sed id plane non inconvenienter Mariæ videlur 
altribuendum. Idée que l’abbé de Clairvaux développe 
brillamment. Les précurseurs ne lui avaient pas man- 
qué; qu'il suffise de citer, au vit siècle, Primasius, 
op. cil., et Cassiodore, Complexiones in Apoc., X1, 7, 
P. L., t. LXX, col. 1411; au vire, Ambroise Autpert, 
In Apoc., xu, dans Maxima biblioth. Patrum, Lyon, 
t. xm, p. 530 sq. : Ipsa beata ac pia Virgo hoc loco per- 
sonam geril Ecclesiæ, quæ novos quotidie populos 
paril; au 1X°, Haymon d’Halberstadt, qui répète le 
précédent, Expos. in Apoc., Xi, T E 
col. 1081, et Bérengaud, le pseudo-Ambroise, Expos. 
in Apoc., xu, P. L., t. xvn, col” 876-DEsor-sCer cr 
convient à la femme de l’Apoealypse, comme copie 
ou figure de Marie, mère du Christ et de son corps 
mystique, convient également à celle-ci, non par 
simpłe accommodation, mais proprement, en vertu 
d’une connexion réelle et objective. Ainsi, dans la 
femme «revêtue du soleil, ayant la lune sous ses pieds 
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et, sur sa tête, une couronne de douze étoiles, » New- 
man a-t-il pu voir, op. cil., p. 80, 87, « la doetrine de 
l’exaltation actuelle de la sainte Vierge ». Ainsi, dans 
l’enfantement douloureux de cette femme couronnée 
de glaire, Pie X a-t-il pu voir symbolisée, non pas 
précisément la conception sans tache, mais la ma- 
ternité spirituelle de la nouvelle Eve : « Saint Jean 
vit done la très sainte mère de Dieu au sein de l’éter- 
nelle béatitude et toutefois en travail d’un mystérieux 
enfantement. Quel enfantement? Le nôtre assuré- 
ment, à nous qui, retenus encore dans cet exil, avons 
besoin d'être engendrés au parfait amour de Dieu et 
à Péternelle félicité. Quant aux douleurs de l’enfante- 
ment, elles marquent l’ardeur et l’amour avec lesquels 
Marie veille sur nous du haut du eiel, et travaille, 
par d’infatigables prières, à porter à sa plénitude le 
nombre des élus. » 

Pouvons-nous aller plus loin, jusqu’au privilège 
de la conception sans tache? Il semble que non, à 
tout le moins par voie de preuve proprement dite ou 
d’inférence directe. L’exaltation actuelle de Marie et 
sa maternité spirituelle ne sont pas, en fait, sans 
rapport objectif avec son immaculée conception; 
mais ec rapport n’est que médiat, même dans l’ordre 
actuel, et le texte de l’Apoealypse ne fournit pas 
d'éléments suffisants pour rapprocher et nouer les 
deux anneaux. Mais ee texte peut fournir une confir- 
mation appréciable de 1 interprétation du Protévan- 
aile donnée ci-dessus. Dans cette allégorie complexe, 
où Iles points obscurs ne font point défaut, un trio 
de personnages se distingue pourtant avec une grande 
netteté : la femme, l’enfant mâle qu’elle met au 
jour et leur adversaire acharné, le dragon, expressé- 
inent identifié avee l’antique serpent. « Cette ren- 
contre de Phomme, de la femme et du serpent, observe 

“justement Newman, op. cil, p. 88, ne s'était pas 

reproduite depuis le commeneement de la Bible; voici 
qu’on la retrouve vers la fin du texte sacré. De plus, 

‘comme pour suppléer, avant de ciore la Bible, à ce 

qui manquait au début, saint Jean, dans ce passage 

de l'Apocalypse, nous dit, pour la première fois, que 
le serpent du paradis était l’esprit du mal. » La révé- 
lätion-nouvelle complète donc ct précise l’ancienne 
en Montrant cette hostilité singulière du démon, qui 
sc concentre sur l’enfant ct sa mère et se traduit par 
des attaques répétées, mais stériles. Ces attaques 
vont sans doute au Christ mystique et à cette mère 
allégorique qu'est son Église; mais elles supposent 
ct altestent, par voie de connexion, les attaques 
talablement entreprises contre le Christ réel et sa 
ère naturelle, attaques continuées et, dans un cer- 
in sens, reproduites au cours des siècles. Quand le 
ple chrétien aime à contempler Marie, et que ses 
mtistes la représentent, comme la femme « revêtue 
» gloire, ayant la lune (ct le dragon) sous ses pieds 
Sur sa tête, une couronne de douze étoiles », fait-il 
autre-chose en réalité qu'interpréter et combiner les 

“données, corrélatives et complémentaires, que lui 

“tournissent le Protévancsile et ie chapitre douzième 
de l’'Apocalypse? 























Mgr UHathorne, The iminaculate conception of tl.2 molher 
of God, Londres, 1855, p. 77-82; Newman, À letter addres- 
sed lo the Rev. E. B, Pusey, D. D., on occasion of his Eire- 
Tee 1865, réimpriméc dans Certain difficulties felt by 
4 nglicans in catholic teaching, Londres, 1876, p. 53 sq. ; 
trad. franç. déjà citée, p. 80-92; X... La Donna del Proto- 
evangelio, novembre 1869, dans Civiltd cattolica, 7° série, 
t vm, p. 565; Schrben, Fandbuch der kathol. Dog- 
r > t mi1, N. 1531; Al. Schæfer, Die Gollesmutter in der 
hl. Schritt, p. 241-248; HE. Legnani, De secunda Eva, c. xvm, 
venise, 1853, p. 90-93; R. de la Broise, Mulier amicta sole, 

15 les Études, 1897, t. Lxx1, p. 298-307; J.-B. Terrien, La 
mère des hommes, t. 11, p. 59-814; 1. Fonck, Das sonnum- 
glanz:te und sternenbekränzte Weib in der Apokalypse, dans 
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Zeitschrift für kathol. Tlhieologie, Inspruck, 1904, t. XX VTII, 
p. 672-681; B. Allo, Le douzième chapitre de P Apocalypse, 
dans la Revue biblique, 1909, t. xvur, p. 529-554. 


3° Textes opposés. — Tous eeux qui ont nié jadis 
ou qui nient maintenant encore l’immaculée concep- 
tion, protestants, grees schismatiques, vieux-eatho- 
liques, tous ont pris ou prennent un point d'appui 
dans la sainte Écriture. Les textes qu’ils allèguent 
se ramènent à quatre ehefs généraux : 1. Universa- 
lité du péché chez les fils d'Adam, Rom., v, 12, 18 : 
in quo omnes peccaverunt... Sicut enim per unius de- 
lictum in omnes homines in condemnationem...; Eph., 
n, 3: Et eramus natura filii iræ, sicut et cæteri. 2. Uni- 
versalité de la rédemption en Jésus-Christ, fondée 
précisément sur l’universalité du péché, Roim., m, 
23 : Omnes enim peccaverunt, el egent gtoria Dei; v, 18: 
Sic el per unius justitiam in omnes homincs in justi- 
ficalionem vitæ; II Cor., v, 14 : Quoniam si unus pro 
omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt. Il faut 
done de deux choses l’une : ou soustraire Marie à 
l’universelle rédemption du Christ, ce qu’on ne peut 
faire, puisqu’elle-même proclame Dieu son Sauveur, 
Luc., 1, 47; ou la soumettre à la loi du péché commun. 
3. Universalité de la mort, considérée comme effet 
ou peine du péehé, Roin., v, 12: et ita in omnes homines 
mors pertransiit, èọ' «w ravtes fjuaozoy. e’est-i-dire 
parce que tous ont péché. Marie étant morle comme 
les autres, e’est donc qu’elle avait aussi péché. 4. Con- 
dition vicieuse, dans l’ordre actuel, de la génération 
humaine, prise et dans son prineipe et dans son terme, 
Ps. L, 7 : Ecce in iniquitatibus conceptus sum, et in 
peccatis concepit me mater mea; Job, X1V, 2: Quis potest 
faccre mundum de immundo concepium semine? Marie 
ayant été conçue dans les mêmes eonditions physio- 
logiques que les autres fils d'Adam, n’a donc pas pu 
échapper à la tare commune. 

Ces textes sont graves assurément, assez graves 
pour qu'aux yeux d’un grand nombre ils aient donné 
lieu, pendant plusieurs siècles, à cette question préa- 
lable : la sainte Écriture ne s’oppose-t-elle pas à 
l'hypothèse d’une conception immaeulée de Marie? 
La solution complète de la difficulté est subordonnée 
au développement de notre étude, car c’est au cours 
et sous l’influence de la controverse que ceite solu- 
tion a été provoquée et qu’elle s’est formée. Qu'il 
suffise d’en donner ici le principe. Nul ne songe à nier 
que la sainte Éeriture ne proclame l’universalité du 
péché originel et de la rédemption par Jésus-Christ, 
comme elle proclame aussi l’uuiversalité de la mort; 
mais les textes allégués, pris dans leur ensemble, 
énoncent des nécessités morales, des exigences de 
droit ou de principe : tout rejcton d’Adaim est, de 
droit ou en principe, soumis à la loi du péché com- 
mui; en conséquence, il l’encourra de fait au premier 
instant de son cxistenee, à moins que, par un aete 
de sa volonté libre, Dicu ne fasse une exception. Car 
tout législateur qui jouit d’un pouvoir suprême et 
indépendant garde le droit de ne pas appliquer la 
loi dans un cas particulier, sans comprometire par 
là l’existenec de la loi clle-même; ainsi, nonobstant 
la loi générale qui reporte à la fin du monde la résur- 
rection des corps, Notre-Scigneur a pu, par une gràce 
spéciale, anticiper événement en faveur de sa mêre 
bénie. Une exception de ce genre nce peut pas être sim- 
plement supposée, c’est trop évident; clle doit être 
prouvée, et d’une façon certaine. Mais une fois prouvée, 
l’immaculée conception de Marie n’est pas plus in- 
compatible avec l’universalité des lois invoquées ci- 
dessus, que d’autres privilèges de la inère de Dieu 
communément admis ne le sont avec des lois énoneées, 
elles aussi, d’une façon générale dans les oraeles di- 
vins. Par exemple, saint Jacques dit dans son Epitre, 
I, 2, que nous péchons tous en beaucoup de choses : 
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In mullis offendimus omnes; ce qui n’a pas empêché, 
non seulement les Pères du concile de Trente, mais 
encore beaucoup d’adversaires de l’immaculée concep- 
tion, d’attribuer à la mère de Dieu l’exemption de 
toutc faute actuelle. 

En outre, à l'interprétation des textes objectés se 
rattachent d’autres problèmes, ceux-ci tout d’abord : 
si Marie a été rachetée par l’universel rédempteur, 
ce qui est incontestable et incontesté, a-t-clle été 
rachetée comme les autres? Si ellc est morte, ce qui 
est un fait, est-elle morte au même titre que les autres? 
Si, fille d'Adam, elle a été conçue par voie de généra- 
tion charnelle, n’y-a-t-il eu rien de privilégié dans sa 
conception, considérée dans son principe comme 
dans son terme? Si elle n’a pas encouru réellement la 
tache héréditaire, aurait-elle dû l’eneourir et com- 
ment? C’est-à-dire, a-t-elle été comprise dans la loi 
générale de solidarité qui fait dépendre d'Adam la 
cause de toute sa postérité; ou bien, en a-t-elle été 
exclue? Dans la première hypothèse, celle du debitum 
proximum, le privilège s’insérerait entre la loi et son 
exécution; dans la sceonde hypothèse, celle du debi- 
tum remotum, Marie serait dans un ordre à part, en 
dehors de la loi commune, mais toujours en vertu 
d’une application anticipée des mérites futurs de 
son divin Fils. Autant de problèmes que les textes 
objcctés pourraient soulever, et qu'ils soulèveraient 
effectivement le jour où la question de la sainte 
conception de Marie, posée formellement et nettement, 
entrerait dans une phase de discussion publique, et 
pour ainsi dire technique. Des sièeles devraient 
s'écouler avant qu’il fût possible de concilier dans 
une harmonieuse synthèse les deux séries de textes 
scripturaires invoqués en sens inverse par les défen- 
scurs et les adversaires du glorieux privilège. 

Plazza, op. cit, Act. 1, a. 1 : Scripturæ testimonia ab ad- 
versa parte allegata ; Perrone, Disquisitio, part. I, c. v,a,15, 
§ 1, dans Pareri, t. vI, p. 347, 405 sq.; Palmieri, De Deo 
creante, th. LXXXII; De peccat. origin., th. xvm; L. Jans- 
sens, op. cit., p. 62-64; Sardi, op. cit., t. 11. Silloge degli 
argomenti, p. 48, 55. 


49 Conclusion : révélalion implicile du privilège 
dans la sainle Écriture. — Abstraction faite des textes 
« ineffieaces ou secondaires », étudiés en second lieu, 
il résulte de ce qui précède que le Protévangile et la 
salutation angélique, rapprochés l’un de l’autre et 
pleinement saisis à l’aidede la tradition active, contien- 
nent l’immaculée coneeption de Marie; ils la contien- 
nent comme enveloppée dans l’inimitié avec le ser- 
pent, la plénitude de grâces, l’union avec Dieu, la 
tbénédietion propres à Marie, mère de Jésus, unie 
Ctroitement à son Fils non seulement comme mère, 
anais encore comme nouvelle Eve, placée à côté du 
aouvel Adam et formant avec lui un groupe à part 
` dans l’œuvre de la rédemption ou la défaite du ser- 
pent. Le privilège est donc contenu dans ces textes, 
d’une façon non pas explicite, mais implicite. Scheeben 
donne la note juste, op. cil., n. 1687 sq.; après avoir 
déclaré qu'il n’y a rien de formel dans la sainte Écri- 
ture, il ajoute que, pris sous la lumière de l’interpré- 
tation ecclésiastique, le Protévangile et la salutation 
angélique, complétée par celle d'Élisabeth, figurent 
en Marie de telles prééminences et lui assignent dans 
l'économie de la rédemption une telle place, que le 
glorieux privilège s’y trouve nécessairement compris, 
non comme unc simple conclusion théologique, mais 
comme rentrant dans le contenu immédiat du texte, 
entendu dans toute sa plénitude. 

Parmi les théologiens catholiques qui, jadis, ont 
considéré l’immaculée conception comme pouvant 
être définie. il en est peu qui n’aient pas fait appel à 
ces deux textes, surtout au Protévangile. Plazza, 
op. cil., n. 77 sq., accorde à ce dernier une place d'hon- 
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neur : Nullum fere csl in sacris lilleris, pro præserva- 

lione B. Virginis ab originali peccato, locuplelius les- 

limonium; il cite, ayant utilisé, des docteurs plus 

anciens, tels que Denys le Chartreux, Lansperg, — 
Jean Eck, Jacques de Valentia, etc. Même attltude 
de la part des théologiens qui, depuis la définition 
solennelle, se sont préoccupés d’indiquer ou de jus- 
tifier les fondements du dogme: presque tous invo- 
quent les deux textes, particulièrement le Proté- 
vangile, sans attribuer cependant à la preuve la même 
valeur. Quelques-uns se contentent dc l’utiliser, par 
exemple, Van Noort, n. 244: ita argumentlari licet. 
D'autres parlent de valcur persuasive, qu’ils accen- 
tuent plus ou moins; tels Palmieri, De Deo creante, 
p. 723 : suadetur sallem vehementissime, ou Christ. 
Pesch, n. 302 : vehementer suadent. D’autres donnent 
la preuve comme suffisante, par exemple, Perrone, 
op. cil., p. 408 : fundamentum satis solidum, ou L. Jans- 
sens, p. 43 : sat valide crui polest. D’autres enfin tien- 
nent l’argument pour démonstratif, comme le car- 
dinal Billot, p. 377: vim el robur plenæ demonstra- 
lionis, ou Van Crombrugghe, p. 117 : indubie fundat. 

Nous avons déjà vu, col. 860, 862, en quel sens les 

deux textes ont été maintenus et utilisés dans la bulle 
Inefjabilis. I ÿ est affirmé, $ Nil igilur mirum, qu’au 
jugement des Pères la doctrine de la conception sans 
tache est consignée dans les saintes Lettres : doctrinam 
judicio Patrum divinis lillcris consignalam. Ailleurs, 
§ Itaquc plurimum, Yidée revient sous forme, non plus 
de simple constatation, mais d’assertion positive et 
directe : quam divina eloquia, veneranda traditio, 
pcrpctuus Ecclesiæ sensus… mirifice illustrant atque 
dectarant. Du reste, les témoignages des Pères relatifs 
aux deux principaux textes, le Protévangile et la salu- 
tation angélique, ne sont pas rapportés dans la bulle 
d’une façon quelconque; ils s’y trouvent comme 
des prémisses, d’où sont tirées des conclusions. I 
semble donc qu’en sanctionnant sur ces points l’ex- 
posé doctrinal, Pic IX ait favorisé le sentiment de 
ceux qui relient le glorieux privilège à ces textes, sans 
prétendre toutefois faire porter là-dessus, ni de près 
ni de loin, aucune définition. 

111. EN OCCIDENT ET EN ORIENT JUSQU’AU CONCILE 
D'ÉPHÈSE: PÉRIODE DE CROYANCE IMPLICITE. — Quand 
il s’agit de vérités qui n’ont pas été, dès le début, pro 
fessées publiquement dans l’Église, classique estla 
distinction de trois étapes successives : possession 
tranquille ou croyance implicite; controverse, quand 
la croyance, commençant à se manifester soit dans la 
connaissance soit dans la prédieation, provoquela: 
discussion; enfin profession publique et commune, 
habituellement sanctionnée par un acte solennel du 
magistère ecclésiastique. Cette division n'offre rien 
d’équivoque pour les deux derniers membres; il n’en 
est pas de même pour le premier. Dans l’hypothèse 
d’une révélation non cxplicite, les termes de posses- 
sion tranquille et de croyance implicite sont suscep- 
tibles d’un sens plus large que dans l’hypothèse d’une 
révélation explicite; car il se peut que l’Église accepte 
d'intention tout le dépôt divin, sans avoir pris con- 
sejence de telle vérité particulière qui s’y trouve en- 
veloppée. Dans ce cas, nous sommes en face d’un impli- 
cite objeclif, et la dénomination de croyance implicite. 
a, en fin de compte, son fondement dans l’objet lui- 
même, en tant que réellement contenu dans le dépôt 
de la révélation. 

Or, beaucoup estiment qu’en ce qui concerne l'im- 
maculée conception de la mère de Dieu, il ne saurait 
être question que d’implicite objectif pour toute la 
période patristique; période qu’on a eoutume d’éten- 
dre, pour l'Orient, jusqu’à saint Jean Damascène, 
mort au milieu du vne siècle, et, pour l'Occident, 
jusqu’à saint Grégoire le Grand (t604), à moins que, 
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par une extension assez raisonnable, on ne préfère 
descendre jusqu’au Vénérable Bède (t 735). Il semble 
donc nécessaire de dédoubler ce qu’on présente ordi-. 
nairement comme une première étape, en distinguant 
unc période de croyance implicite, qui va des origines 
au concile d’Éphèse, et une autre, de développement 
progressif, qui commence et se poursuit après ce 
concile, mais dans des conditions assez différentes 
en Orient et en Occident pour qu'il y ait lieu de létu- 
dierséparément.Dans la première période, au contraire, 
la marche est sensiblement la même, surtout jusqu’au 
1ve siècle; car, après le concile de Nicée, tenu en 325, 
des facteurs distincts interviennent déjà. 

I. LES TROIS PREMIERS SIÈCLES : MARIE NOUVELLE 
ÊVE. — C’est dans le prolongement des mystères de 
Pincarnation et de la rédemption, que les anciens 
Pères ont d’abord envisagé la bienheureuse Vierge. Les 
hérétiques primitifs, judaïsants et docètes, s’en pre- 
naient, lesuns à la divinité de Jésus-Christ, les autres à 
la réalité de sa vie et de sa mort. Il fallait défendre 
contre leurs attaques ces vérités fondamentales de 
notre foi, et Marie, mère de Jésus, mais mère-vierge, 
était appelée en témoignage. Deux grands titres ré- 
sumaient donc cette mariologie embryonnaire : Marie 
est la mère du Verbe fait chair; Marie est la Vierge, la 
sainte Vierge. 

Que le seul énoncé de ces titres ne suffise pas pour 
donner l’idée de l’immaculée conception, la chose est 
évidente et reconnue dans le Silloge degli argomenti: 
Non est diffitendum inter Patres ceterosque seriptores, 
qui vetuslioribus Eeelesiæ ætlatibus vixere, nondum 
repertos qui apertis verbis affirmaverini beatissimam 
Virginem sine originalt peecato esse conceptam. Sardi, 
op. eit., t. 1, p. 48. Quelques consulteurs, avaient, il 
est vrai, fait appel à certaines homélies portant 
les noms d’anciens docteurs, Origène, Grégoire le 
Thaumaturge, Méthode, Athanase, Basile, Chryso- 
stone, Epiphane, Jérôme, Augustin, ou même à des 
témoignages rattachant l'institution de la fète de la 
Conception aux apôtres saint André ou saint Jacques; 
mais des voix nombreuses s'étaient inscrites en faux 
contre ces documents, et dans le Silloge comme dans 
la. bulle IneffJabilis on évita de faire entrer en ligne 
de compte cette littéiature apocryphe. On se contenta 
de-parlcr, pour les premiers siècles, d’indices et de 
vestiges de la pieuse croyance, quædam tamen indicia 
ebquasi vestigia hujus sententiæ. En fait de témoignages 
particuliers, quatre seulement sont mentionnés;ils se 
rattachent aux noms d'Éphrem, Ambroise, Augus- 
tin et Denys d'Alexandrie. Ces autcurs vécurent 
après le concile de Nicée, sauf le dernier; mais P Epi- 
stola ad Paulum Samosatenum, qu’on lui attribue, est 
maintenant tenue pour apocryphe et ne semble pas 
antérieure au v°®° siècle. Bardenhewer, Gesehichte der 
altkirchliehen Literatur, t. n, p. 188. D'ailleurs, les 
expressions invoquées, de « tabernacle créé par Dieu 
et formé par le Saint-Esprit, » sont trop vagues en 
elles-mêmes ct trop pen déterminées dans le contexte 
pour qu’on en puisse tirer un argument efficace en fa- 
veur de l'immaculée conception de Marie. 

M ne reste, pour la période anténicéenne, que des 
témoignages généraux et indirects, se ramenant 
presque excinsivement à la notion de Marie nouvelle 
Eve: Cette notion se rattache à une idée plus générale : 
LPœuvre de la rédemption a été modclée, mais comme 
a rebours, sur l’œuvre de la perdition. Saint Paul avait 
appliqué cette doctrine à Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
sauvant par son obćissance ceux que le premier 
homme avait perdus par sa désobéissance. Roni., v, 19. 
Les yeux fixés en même temps sur le récit de la chute 
originclle, Gen., 11, 1-20, et sur celui de l'annoncia- 
tion, Luc., 1, 26-39, Ies Pères anténicéens ont déve- 
loppé lantithèse, en présentant Marie comine la nou- 
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velle Ève à côté du nouvel Adam. Ainsi, dans un texte 
déjà cité, col. 856, Tertullien nous a-t-il montré Dieu 
recouvrant «par uneopération contrairesonimage etsa 
ressemblance, dont le démon s'était emparé, » c’est- 
à-dire se servant d’une vierge pour donner au monde 
le Verbe rédempteur, « afin que le même sexe qui 
avait été la cause de notre perte devint aussi l’instru- 
ment de notre salut. » 

Les Pères grecs avaient précédé le docteur afri- 
cain. Saint Justin, le premier, avait ébauché l’idée, 
Dialog. cum Tryph., 100, P. G., t. vi, col. 710 : « Le 
Fils de Dieu s’est fait homme d’une vierge, afin que 
la désobéissance, dont le diable avait été le principe, 
prit fin de la même façon qu'elle avait commencé. 
Vierge encore et sans corruption, Eve reçut dans son 
cœur la parole du serpent, et par là enfanta la déso- 
béissance et la mort; mais Marie, là Vierge, l’âme 
pleine de foi et d’allégresse, répondit à l’ange Gabriel 
qui lui apportait l’heureux message : Qu'il me soit 
fail selon votre parole. C'est d'elle qu'est né celui dont 
tant de choses, comme nous l’avons démontré, ont 
été dites dans l’Écriture, celui par qui Dieu renverse 
le serpent avec les anges et les honunes qui lui res- 
semblent, tandis qu’il délivre de la mort ceux qui 
font pénitence de leurs fautes et croient en lui. » 

Saint Irénée développe le même thème, en lui don- 
nant plus de relief, dans sa doctrine de l’xvazepxhate. 
ct<. Jésus-Christ « a tout récapitulé, en engageant la 
lutte contre notre ennemi, en vainquant celui qui, 
à l’origine, nous avait faits captifs dans la personne 
d'Adam, et en lui broyant la tête, selon la parole dite 
par Dieu au serpent dans la Genèse. » Conti. hær., 
MP. Gt. vu, col. 1179. 

Cette réeapitulation dit reprise de l’économie pri- 
mitive, considérée dans ses traits fondamentaux : 
reprise directe ou par ressemblance, quand il s’agit 
de l’œuvre même de Dieu; reprise à rebours ou par 
opposition, quand il s’agit du désordre introduit par 
la malice du démon et la faute d'Adam et d'Éve. Ainsi 
le premier homme fut formé, dans son corps, d’une 
terre neuve et vierge encore; le Verbe incarné naîtra 
de la Vierge Marie. in, 21, 10, col. 954. Auprès d'Adam 
il y eut Eve, cette première femme que Dieu lui avait 
donnée pour compagne et pour aide, mais qui « par 
sa désobéissance fut une cause de mort pour clle-méme 
et pour tout le genre humain»; auprès du nouvel Adam, 
il y aura Marie qui, « par son obéissance, seraunecause 
de salut pour elle-même et pour tout le genre humain. » 
ur, 22, 4, col. 958 sq. Nouvelle Eve, la bienheurcuse 
Vierge fait donc antithèse avec l’ancienne, dans l’œu- 
vre du relèvement : « Comme le genre humain avait été 
voué à la mort par une vierge, il a été également sauvé 
par unc vierge; par un juste équilibre, l’obéissance 
virginale a réparé ce que la désobéissance virginale 
avait perdu. » v, 19, 1, col. 1175. Doctrine d’une assez 
grande valeur, aux yeux de saint Irénée, pour qu'il 
ait jugé à propos de l’insérer dans son Exposition de 
la prédication apostolique, Kits émideisty toÙ axogr6:4ov 
Anporuaros, 33, édit. Harnack, Texic und Untersu- 
chungen, te XXXI; D 19. 

Ce rôle de nouvelle Ëve, associée au nouvel Adam 
dans l’œuvre de la réparation, entraînc-t-il quelques 
conséquences pour la personne mème de Marie, sous 
le rapport de la sainteté, et quelles conséquences? Les 
Pères anténictens ne se posent pas cette question; 
ils s'en tiennent à ce qui va directement à leur but : 
virginité de Maric avant et pendant la conception ou 
l’enfantement de Jésus; attitude de la nouvelle Ève 
en face de l'ange Gabriel qui lui transinet le message 
divin. Ont-ils, à part eux, saisi ou du moins enlrevu 
quelque chose? Qui pourrait donner, dans un sens 
ou dans l'autre, une réponse assurée? Mais ce mest 
pas exagérer que d'appliquer à la question présente 


875 IMMACULEE 
le jugement porté par un auteur de nos jours sur la 
mariologie, telle qu’elle se présente à la veille du 
concile de Nicée : « Les principes sont posés, et déjà 
on a commencé à s'engager dans la voic des eonclu- 
sions. » E. Neubert, Marie dans l’'Égtise anténicéenne, 
De 270. 

Dés cette époque, en effet, la mère de Jésus est 
appelée la sainte Vierge; appellation renfermant une 
idée de sainteté qui ne date pas seulement du jour 
de l’annoneiation et qui dépasse manifestement la 
simple virginité ou intégrité physique. Dans unc 
homélie tenuc pour authentique par de bons juges, 
saint Grégoire lc Thaumaturge rapproche, comme ses 
devanciers, les deux Èves en insistant sur le carac- 
tère virginal de Marie et de son enfantement, mais il 
parle aussi, auparavant, du Verbe divin qui, « trouvant 
la Vierge sainte d'âme et de corps, prend d’elle le corps 
vivant qui convenait à la réalisation de ses desseins 
miséricordieux, inveniensque virginem SPIRITU corpore- 
que sanelam, ex ea animatum corpus suis eongruum 
eonsiliis assumpsit. » Sermo in nativitate Christi, 10, 
23, édit. Pitra, Anatecta saera, t. 1V, p. 390, 394; Neu- 
bert, op. cit., p. 185 sq., 226. 

Nous avons vu saint Justin établir entre Ève et 
Marie une comparaison qui est tout à l’avantage de 
celle-ci. Dans cette comparaison, le premier terme, 
c’est Eve, non seulement vierge encore, mais exempte 
aussi de toute corruption, ragtevos yàp oùax EÙx ot 
Acbopoc; le parallélisme ne demande-t-il pas que, 
dans le second terme, on comprenne les mêmes qua- 
lificatifs, bien que le saint docteur se soit contenté 
d'exprimer le premier. Magia # maglévoc? A la pre- 
mière Eve, pleinement intègre, correspondrait donc 
la seconde, douée d’une prérogative semblable. Con- 
séquence d'autant plus notable, qu’à cette époque les 
Pères grees concevaient volontiers la tache originelle 
comme une corruption affectant les fils d'Adam, et la 
rédemption commeun retour à l’incorruptibilité primi- 
tive. S. Irénéc, m, 19, 1, P. G., 1i. vn, col. 938 sq. Con- 
séquence nullement étonnante d’ailleurs, car elle se 
retrouve en substance dans un fragment de saint 
Hippolyte (f 235) sur le psaume xxne, P. G., t. x, 
col. 610. Comparant le Sauveur à l’arche d’alliance, 
il explique d’abord comment l’incorruptibilité du bois 
dont l'arche était faite, signifiait l’incorruptibilité 
de la sainte humanité; puis, passant à l’applieation: 
« Le Seigneur, dit-il, est sans péché, étant, selon son 
humanité, de bois incorruptible, à savoir, de la Vierge 
et de Esprit-Saint. » Suivant la juste remarque de 
Neubert, op. cit., p. 218, « le but direct d'Hippolyte 
ćtail de démonirer l’impeccabilité de Jésus, mais son 
raisonnement suppose qu’à ses yeux, la Vierge, bois 
incorruptible dont est faite humanité du Sauveur, est 
elle-même toute pure ». 

Si ces considérations prouvent suffisamment que, 
pour les Pères anténicéens, l’idée de pureté et de 
sainteté s’attachait à la personne de Marie, elles ne 
permettent pas de leur attribuer une croyance for- 
melle en son immaculée conception. Y a-t-il ailleurs 
des traces de celte eroyanee? La question se pose å 
propos d’un apocryphe, le Protévangile de Jacques, 
composé en grec dans la seconde moitié ou vers le 
milieu du 11° sièele, au moins pour la première partie, 
relative à la vie de la Vierge avant la naissance de 
Jésus. E. Henneeke, Neutestamentliehe Apokrypkhen, 
Tubingue, 1904, p. 48; E. Amann, Le Protévangile 
de Jacques, p. 99 sq. L’écrit mérite de fixer l’attention 
à cause de l'influence considérable qu’il a exercée, 
surtout en Orient. On y raconte que saint Joachim et 
sainte Anne, étant sans enfants, souflraient de cette 
épreuve et suppliaient instamment Dieu de les en 
délivrer. Il arriva que, Joachim s’étant retiré au désert, 
un ange lui apparut et lui dit, 1v, 2 : « Joachim, Joa- 
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chim, le Seigneur Dieu a exaucé ta priéėre; descends 
d’iei, car voici que ta femme Anne concevra en son 
sein, év yactet ibeta: » Anne, favorisée d'un mes- 
sage semblable, se rend au-devant de son mari, qu’elle 
rencontre à la Porte dorée de Jérusalem; elle exprime 
sa joie en ces termes, 1v, 4 : « Voici que la veuve n’est 
plus veuve, et que moi qui étais sans enfant je con- 
cevrai dans mon sein, ¿v Y25:£: Lou.» Amann, 0p- 
cit., p. 193-195. 

Rien dans tout ceci qui dépasse l’annonce d’une 
conception miraculeuse, en tant qu’accordée aux priè- 
res des deux époux après une longue période de stéri- 
lité. Mais, dans un manuscrit très ancien, le passé 
est substitué au futur : « Voici que ta femme a conçu, 
enee; voici que j'ai conçu, e‘)rga. » Leçon confir- 
mée aux ve et vIe siècles par diverses versions et, 
particulièrement au ıv° par saint Épiphane, Hær., 
LXXIX, 5, P. G., t. xin, col. 748, où il mentionne 
« l’histoire de Marie et les traditions » portani e qu’il 
a été dit à son père Joachim dans le désert : Ta femme 
a eonçu ». 1] suffit de prendre cette expression à la 
lettre en y joignant cette circonstance, que Joachim 
était alors loin de son épouse, pour comprendre 
comment et dans quel sens le problème qui nous 
occupe peut apparaître : « Si l’auteur du Protévan- 
gite a cru à la conception virginale de sainte Anne, 
si en la rapportant il s’est fait sur ce point l’écho de 
la tradition et de la piété populaire, il faut le ranger 
parmi les tout premiers défenseurs de l’immaculée 
conception, il faut reconnaître de plus que cette idée 
a dans la tradition catholique des raisons beaucoup 
plus profondes qu’on ne le suppose ordinairement. 
Amann, op. cil., p. 17. Ajoutons que, compris de la 
sorte, le privilège marial dépasserait la notion du 
dogme défini par Pie 1X, car l’hÿpothèse dont il s’agit 
conduirait à une conception pure au sens actif ou dans 
son principe, non moins qu’au sens passif ou dans son 
terme, comme celle de Notre-Seigneur. 

L'auteur du Frotévangite a-t-il réellement cru à la 
conception virginate de l’épouse de Joachim? L'emploi 
du passé, au lieu du futur, ne le prouve pas efficace- 
ment, car, suivant la remarque de saint Épiphane, 
Pange a pu parler ainsi à la manière des prophètes, 
pour mieux exprimer la certitude de l’événement 
annoncé; la présence du futur dans presque tous les 
manuscrits favorise évidemment cette interprétation: 
Des chréliens ont, il esi vrai, pris à la lettre le terme 
ctino, et conclu à une conception virginale; en les 
réfutant, saint Épiphane témoigne de la réalité de 
leur sentiment, qui reparaîlra dans la période post- 
éphésienne; mais désavouée par les pasteurs et limitée 
à un petit nombre de partisans, cette manière de voir 
ne représente ni la pensée de l’Église, ni même une 
croyance populaire commune. 

Le Protévangilc de Jacques n’en a pas moins ses 
enseignements. Le fait que la conception de Marie y est 
présentée au moins comme aussi miraculeuse que 
celle de saint Jean-Baptiste, explique cette observa- 
tion de M. Amann, op. eil., p. 15 : « Dans les milieux 
chrétiens où fut composé le Protévangile, instincti- 
vement la piété populaire faisait le raisonnement qui 
revient à chaque page des traités modernes de mario- 
logie : il faut admettre que la vierge Marie non seu- 
lemeni a reçu les mêmes faveurs que les saints les plus 
éminents, mais .qu’elle les a eues d’une manière plus 
éminente. » En outre, dans le cantique d’action de 
grâces mis sur les lèvres d'Anne, on lit ce verset, M, 34 
Kai Édeoxév pot zUptos xaprov Ciratoouvnc (œurou) 
povoovorov mo)unhactov évwntov aûtroŸ. e Et le Seigneur 
m'a donné un fruit de (sa) justice, fruit simple, (mais) 
de multiple aspect devant lui. » Amann, op. cit., 
p. 203. Phrase au sens discuté, mais qui paraît exacte- 
ment commentée par le P. Jugie, Le Protévangile de 
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Jacques et l’immaculée conception, dans les Échos d'C- 
rient, t. X1V, p. 20 : « Ce fruit de justice que le Seigneur 
lui a donné ne désigne-t-il point Marie? En mainte- 
nant la leçon : un fruit de sa justice, Tischendorf l’a 
sans doute pensé. C’est l'interprétation qui nous pa- 
raît de beaucoup la meilleure. Marieest appelée un fruit 
de justice, c’est-à-dire un fruit de sainteté, digne de 
celui qui l’a accordé. C’est un fruit unique en son 
genre, qui renferme en lui toutes sortes de propriétés. » 
Ainsi l’idée de sainteté apparaît-elle intimement liée 
à la personne de la bienheureuse Vierge, miraeuleu- 
sement accordée par Dieu aux instantes prières de ses 
parents. 

Le courant de piété populaire que représente l’Évan- 
gile apocryphe dont nous venons de parler, arrivait 
donc, à sa manière, au même terme que la réflexion 
théologique des Pères anténicéens, partant de l’union 
étroite qui, dans l’ordre de la réparation, existe entre 
le nouvel Adam et la nouvelle Ève, entre le Christ 
Sauveur et sa mère : de part et d’autre, le terme était 
Marie sainte, d'une sainteté proportionnée å sa mis- 
sion unique et à la dignité personnelle qui s’en suit. 
Principe simple en soi, mais d’une grande portée, 
comme l’avenir devait le montrer. 

11 resterait à cxaminer quelques témoignages de la 
même époque, où les adversaires du dogme pré- 
tendent trouver, non pas la négation expresse, 
mais l'exclusion réelle ou équivalente de limma- 
culée conception; textcs de Tertullien, de Clément 
d'Alexandrie et d’Origène, affirmant que, seuls, Dieu 
et Jésus-Christ l’Homme-Dieu sont sans péché, 
et, par contre, attribuant à Marie des imperfeetions 
et des faiblesses. Mais comme les mêmes asser- 
tions reparaissent chez les Pères postnicéens, il 
semble préférable de tout réserver pour un examen 
commun. 


Passaglia, op. cit., scct. Vv, a. 3; Newman, Ccrlain difji- 
culties jelt by Anglicans in catholic teaching, Londres, 1876, 
p. 31 sq.; trad. tranç., Du culte de la sainte Vierge dans 
Église catholique, Paris, 1908, p. 48 sq.; H. Legnani, De 
secunda Eva, c. 1v-vii, Venisc, 1888; J. Schwane, Dogmen- 
geschichic, 2° édit., Frigourg-en-Brisgau, 1892, t.1, p. 384sq.; 
trad. franç. par A. Degert, Histoire des dogmes, Paris, 1903, 
t.1, p. 529 sq.; Th. Livius, The blessed Virgin in the Fathers 
oj the first six centuries, c. 1, Londres, 1893; L. Kösters, 
Maria, die unbcfleckte Empfanocne, Ratisbonne, 1905, 
p. 23 sq.; E. Neubert, Marie dans l'Église anténirécnne, 


LL. II, c. n et in, Paris, 1908; M. Jugie, Z’immaculéc 


conccplion dans la tradition grecque; les Pères anténicécns 


…cimlinmmaculée. dans Notre-Dame, Paris, 1911, t. 1, p. 41-42, 
257-259; E. Amann, Le Protévangile de Jacques ct ses rema- 





niemenis lalins, introduction, c. 11, § 2, Paris, 1910,p.15 sq.; 
M. Jugie, Le Protévangile de Jacques et l’immaculée conccp- 


lion, dans les Échos d’Oricnt, 1911,t. xX1v, p. 16-20, et dans 


Notre-Dame, t. 1, p. 161-163. 


11 DU CONCILE DE NICÉE AU CONCILE D'ÉPHÈSE 
(325-431): MARIE TOUTE SAINTE. — ].e déveioppe- 
ment de la mariologie pendant cette période présente 
déjà, en plusieurs centres, des caractères assez tran- 


—chts ponr donner lieu à des groupements distinets 


10 Église grecque : saint Épiphane. — Nous sommes 
à l'époque des grands docteurs, et l’on rêverait volon- 
tiers d'une brillante littérature mariale sous la plume 
des Athanase, des Basile, des Grégoire, des Cyrille 
et des Chrysostome. Autre est la réalité, abstraction 
faite des écrits apocryphes, homélies sur l’annonciation 
et sur la nativité de la bienhenrense Vierge, panégy- 
riques ou sermons en son honneur. Champions de 
lorthodoxie contre les hérétiques de leur temps, ecs 
Pères “oncentrèrent leurs eflorts sur les points capi- 


| taux des mystères de la trinité et de Finearnation, 


qui étaient alors attaqués; comme, d’un autre côté, 
le culte de Marie n’était encore qu’à l’état embryon- 
maire, ils ne furent pas amenés à se prononcer, dans 
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| leurs discours, sur les diverses cireonstances de la vie 


de Notre-Dame, eelles surtout que la sainte Écriture 
a laissées dans une ombre mystérieuse. L'influence 
d’Origène induisit même plusieurs d’entre eux å inter- 
prêter d’une façon malheureuse, comme on le verra 
bientôt, quelques passages des Évangiles relatifs à la 
mère de Jésus. La mariologie grecque de cette époque 
n’en'‘fournit pas moins, pour le problème qui nous 
oecupe, des éléments qu’on ne saurait négliger. 

L’absolue virginité est affirmée en des termes on ne 
peut plus expressifs, par exemple, quand Didyme 
d'Alexandrie donne à Marie l'épithète de vierge 
immaculée toujours ct cn tout, ait xat 2t% navtos Xy wy.os 
zæpðévoç. De Trinitate. III, 4, P. G., t. XXXIX, col. 
&32. Mais, suivant une remarque déjà faite à propos 
des Pères anténicéens, le contexte montre souvent que 
la virginité parfaite ne comprend pas seulement 
l'intégrité physique, mais qu’elle s’étend aussi à l’in- 
tégrité de l’esprit et de l’âme. Dès lors, Marie toujours 
vierge serait également Marie toujours sainte. Faisons 
une applieation spéciale de cette remarque à l’éerit 
eonnu sous ce titre : Lcettrc des prêtres et des diacres 
d'Achaïe sur le martyre de saint André, et rapporté 
par les uns au 1v°, par les autres au ve sièele. Il contient 
une phrase exploitée par des défenseurs de l’immaeu- 
lée conception : Le premier homme ayant été eré< et 
formé de la terre immaculée, èx tAs apwprrou yhe, il 
fallait que l'homme parfait naquît de la vierge imma- 
culée, £x Ti: apeurrou ragbévou, P. G.,t. n, col. 1217. 
Entre la terre et la vierge, dont furent formés le pre- 
mier et le seeond Adam, il y a done rapproehement 
sous l’idée eommune d’évwprtoc. D’après l'analogie 
fournie par des auteurs plus anciens ou contempo- 
rains, par exemple, Irénée, Cont. hær., in, 21, 10, P. G., 
t. vu, col. 954, et Chrysostome, Homil., n, de mutatione 
ncminum, n. 3, P. G., t. 11, col. 129, cette épithète 
peut s'entendre, dans le premicr terme, de la terre 
encore vierge, et n’appeler en Marie que l'intégrité 
virginale, comme terme correspondant. Mais, à consi- 
dérer la signification propre du mot &pwpnzoc, irré- 
préhensibte, l’épithète peut aussi s’entendre de la terre 
non souillée encore par le péché d'Adam ni soumise, 
en conséquence, à la malédiction divine; alors, anpli- 
quée à Marie dans le second terme de la comparaison, 
elle dépasse manifestement l'intégrité virginale ct 
présente un sens analogue à celui de eette expression 
de saint Justin, eitée plus haut : naplévos oùoa vai 
4460ç0ç. l’our n'être pas certaine, cette seconde inter- 
prétation est-elle dénuée de probabilité? 

La doctrine des deux Èves demeure chez les Pères 
postnietens, mais elle n’a pas le même relief chez 
tous ceux qui s’en servent. La plupart se contentent 
d'énoncer l’antithèse traditionnelle : d'un côté. mort, 
expulsion du paradis, déchéanee par une vicrge; de 
l’autre côté. vie, salut, délivrance ou relèvement, 
par une vierge. S. Cyrille de Jérusalem, Cat., xmn, 15, 
P. G., t. XXXm, col. 74; S. Amphiloque, Orat. in Christi 
nativ., 4, P. G., t. XXXIX, col. 41; S. Jean Chrysostome, 
E3 posil in ps. ALIY, n.7, P. G., t. Lv, &@l. 193. Saint 
Épiphane va plus loin; non seulement il rattache 
expressément à l’oracle géntsiaque la doctrine du 
nouvel Adam et delanouvelle Êve, maisiltire plusieurs 
conséquences du rôle unique qui échut à Marie. ll la 
voit figurativement dans la première femme rece- 
vant le nom d’ Ève, ou mêre des vivants, Gen., m, 20: 
« Ève, en effct, reçut ce nom après avoir entendu ces 
paroles : Tu es terre, et tu retourneras à la terre, Cest- 
à-dire après le péehé. Pourqnoi ne lui donner eette 
appellation qu'après sa déchéance? À eonsidérer la 
seule vice corporelle ou sensible, c’est assurément de 
cette Ève que toute la race humaine est issue; mais, 
en réalité, e’est Marie qui a introduit dans le monde 
la vraie vie, cest elle qui a enfanté le Vivant, et elle 
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est la mère des vivants. » Hær., xxvm, 18, P. G., t. Xit, 
col. 728. Un tel rôle n’entraîne-t-il pas unc grâce, une 
sainteté unique? L'auteur du Panarium le suppose 
manifestement, quand il nous présente la bicnheureuse 
Vierge comnie une demeure et un temple préparés en 
vuc de l’incarnation du Verbe par un grand et stu- 
péfiant miracle de la bonté divine. Hær., LXXIX, 3, 
col. 743. Bien plus, il l’affirme en attribuant au ze%apı- 
zwpévr, de la salutation angélique une ampleur indé- 
finie : pour lui, Marie n’est pas seulement « la sainte 
Vierge, h aœylx maghévus, elle est « la toute-pleine de 
grace», TUNO RONETES TA AATA TAYTA HEZ APITWPÉVN, wg 
eunev 0 l'aGpirh. H&ær., LXXVIN, p. 24, 25, col. 737. 

Ne suflirait-il pas de presser le qualificatif xata mavra, 
pour y trouver un témoignage implicite ou virtuel en 
faveur de la sainte conception de Marie, comme 
enveloppée dans cette plénitude indéfinie de grâce ? 
Ou est d’autant mieux fondé à poser la question que, 
parlant en cet endroit contre des idécs et des pratiques 
nmariolâtriques, le saint docteur devait surveiller de 
près son langage, et que le Protévangile de Jacques 
avait, comme on l’a déjà vu, attiré son attention 
sur la conception de la bienheureuse Vierge. Il réprouve 
avec vigueur ceux qui prétendent faire de Marie une 
déesse en lui offrant des sacrifices, ou qui lui attri- 
buent un corps venu du ciel: oŭte yxp beds A Mapia. 
OÛTE am” GULAVOY Éyouca ro cœuax. Ibid., n. 24. Il con- 
naît le récit qui 1aisait de la fille de Joachim et 
d'Anne un fruit de bénédiction, accordé par la bonté 
divine à leurs instantes prières; ce n’est pas là ce 
qu’il rejette, mais l’interprétation abusive, fondée sur 
la leçon : ‘Il yuva cou auvsthnputa, suivant laquelle 
Anne aurait conçu virginalement; à l’encontre, il dé- 
clare Marie soumise aux conditions ordinaires de la 
génération humaine, qui suppose le concours actif 
d’un père et d’une mère. : 2aÜwç navtec, Êx onépuatos 
avÉpOS at phtpæc yvvæixós Hær., Lxx1x, 5, col. 748. 
Mais rien de tout cela nc s’opposc à ce que la béné- 
diction divine, tombant sur la Vicrge au début de son 
existence, n'ait été comme une première application 
du XaTà HAVTA HELAPITWUEVT, 

Cctte hypothèse cadrerait bicn d’ailleurs avec la 
façon dont saint Épiphane répond à cette question : 
Comment la sainte Vierge a-t-elle quitté ce monde? 
Est-elle morte et a-t-elle été mise au tombeau? A- 
t-elle reçu la couronne du martyre, comme les paroles 
du vieillard Siméon, Luc., n, 35, pourraient le faire 
conjecturer? N’est-ellc pas morte? Question ouverte : 
« Dieu peut faire tout ce qui lui plaît, et nous n’avons 
rien de certain sur la fin de la Vierge. » Hær., LXXVII, 
24, col. 737. Ce privilège éventuel de n’être pas tom- 
bée sous le coup de la mort, Épiphane ne le rattache 
pas. il est vrai, à l’exemption du péché originel; il n’en 
reste pas moins qu’il ne voit pas de difficulté à ce que 
la mère de Dieu ait été soustraite à la loi commune de 
la mort, fondée sur le péché originel d’après la doc- 
trine de l’apôtre, Rom., v, 12; doctrine si familière 
pourtant aux Pères grecs et si fortement accentuée à la 
même époque par plusieurs d’entre eux, notamment 
saint Jean Chrysostome. 

2° Église syrienne : saint Éphrem. — Singulièrement 
cxpressifs sont les témoignages relatifs à la sainteté 
de la mère de Dieu, que nous fournissent les Pères 
syriens du 1ve siècle, C’est d’abord, à l’époque du 
coucile de Nicée, saint Jacques de Nisibe, dans un 
fragment que lui attribue un manuscrit syriaque très 
ancien : « Dieu, dit-il, s’est choisi pour mère une vierge 
pure, prévenue de ses faveurs, qu’il s'était consacrée 
ct fiancée; seule entre tous, il a maintenue sans souil- 
lure, sans tache; puis il est venu habiter dans cette 
bienhcurcuse pleine de beauté, intègre de corps, 
toute pure et scellée en son âme; et il s’est manifesté 
en cette fille d’origine divine, pleinement agréable à 
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Dieu. » Citation du P. Joseph Besson, missionnaire en 
Syrie au xvu® siècle, dans Civilià eattolica, 1876, 
9e série, t. xu, p. 549. Comment ne pas reconnaître 
dans un tel langage l'affirmation de la sainteté indé- 
finie de la Vierge, sainteté s'étendant à sa personne 
comme à sa vie entière? 

Saint Jacques de Nisibe n’est qu’un précurseur, dont 
la gloire s’éclipse devant celle de son disciple, Éphrem 
le Syrien, mort à Édesse vers 373. Orateur, exégète, 
poète, Éphrem est partout le panégyriste, et combien 
fécond! de la mère de Dieu. « Pleine de grâce... toute 
pure, toute immaculée, toute sans faute, toute sans 
souillure, toute sans reproche, toute digne de louange, 
toute intègre, toute bienheureuse..., vierge d'âme, et 
de corps, et ď’esprit..., arche sainte qui nous a fait 
échapper au déluge du péché, belle par nature, taber- 
nacle sacré que le Verbe, nouveau Béséléel, a travaillé 
de ses mains divines..., complètement étrangère “à 
toute souillure et à toute tache du péché. » Opera 
græce et latine, t. 11, Oratio ad Deiparam, p. 528, 529; 
ad SS. Deigenitricem, p. 577. Tel est le langage rappelé 
dans la bulle Zneffabilis Deus. Mais pour en comprendre 
toute la portée, il faut dépasser la lettre et pénétrer plus 
à fond dans la théologie du docteur syrien. 

Le mystère du Christ en est le point central et 
Marie se rattache à ce mystère parun double rap- 
port, l’un ‘social, l’autre personnel. Sous le premicr 
rapport, ellc est la nouvelle Eve qui coopère avec le 
nouvel Adam au mystère du salut. « Deux vierges 
ontété données au genre humain: l’une fut cause de vie 
comme l’autre avait été cause de mort. » Hymni et 
sermones, édit. Lamy, t. 11, p. 526. « Ève et le serpent 
ont creusé la fosse où ils précipitèrent Adam, mais 
Marie et l’enfant royal ont fait la contre-partie; s’étant 
penchés, ils Pont retiré de l’abîme. » Ibid., p. 524. 
Éphrem ne s’en tient pas là; il tire une conséquence 
que n’ont pas tirée ses devanciers : rapprochant les 
deux vierges avant le moment où elles se font anti- 
thèse, il les voit sortant semblables des mains du 
créateur : « Toutes deux innocentes, toutes deux 
simples, Marie et Eve avaient été faites de tout point 
semblables; mais ensuite l’une est devenue cause de 
mort, et l’autre cause de notre vie. » Sermones exege- 
tici. In Gen., m1, 6, Opera syriace el latine, t. 1, p. 327: 
Ainsi l’idée d’innocence parfaite vient-elle s’associer 
à celle de nouvelle Ève. 

Mais Marie est d’abord mère du Verbe incarné; 
rapport personnel qui, plus impérieusement encore 
que l’autre, entraîne des conséquences merveilleuses. 
« Elle est vierge, elle est mère, donc que n’est-elle pas ?s 
s’écrie Éphrem. Hymni, t. 1, p. 521. Jésus est le fruit 
béni de Marie, mais par un renversement des causa- 
lités, la Vierge devient à son tour un fruit unique du 
Christ, et la plus merveilleuse efflorescence de son 
mystère d'amour. C’est le Verbe qui a créé sa mére, 
comme il a formé de la terre le premier homme, 
comme il a façonné son propre corps : Plasmasti Adant 
e pulvere, et matrem tuam ereasti, et tu teipsum formasti 
in menie (matre?) tua. Ibid, p. 564. Aussi quclle 
beauté, quelle perfection dans l’œuvre du Christ 
rédempteur! « O la très sainte, ô reine, ô mère de Dieu, 
seule toute pure en ton corps et en ton âme. seule bien 
au-dessus de toute pureté, de toute intégrité, de toute 
virginité, seule devenue tout entière la demeure de 
toutes les grâces du Saint-Esprit.» Opera græee-latine, 
Étr p.524 

Aux yeux du grand docteur syrien, l'innocence 
brille tellement en Marie, que, dans une poésie de 
l’an 370, il ne craint pas de présenter en quelque sorte 
sur le même plan la pureté du Christ et celle de la 
Vierge, mettant en scène l'Église d’Édesse, désolée 
par un schisme de six années, il lui fait dire : « En 
vérité, vous et votre mére, vous êtes parfaitement 
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beaux sous tous rapports; car, en vous, Seigneur, il 
n’est point de tache, et en votre mère il n’est point 
de souillure. » Carmina Nisibina, édit. Bickell, p. 122. 
Passage dont la force est justement soulignée par le 
savant éditeur, p. 28: Probatione vix cgel, Ephræmum hoc 
loco immunilatcm non solum ab acluali, sed etiam ab 
originali peccato tribuere. Adscribil enim ei lalem sancti- 
lalem quam cum solo Chrislo parlicipal quaque omnes reli- 
qui homines carent. Raisonnement d'autant plussérieux, 
que saint Éphrem regardait les enfants non baptisés 
comme infectés d’une tache; parlant en effet du ciel, 
il nous y montre les mères chrétiennes voyant avec 
les anges leurs enfants préalablement purifiés de toule 
lache : Aspiciunt parvulos suos... sublimi gradu locatos 
el faclos omni detersa labe angclorum cognatos. De para- 
diso Eden, serm. vi, Opera syr. lal., t. m, p. 582. 
Comme Bickell, Mgr Rahmani compte immaculée 
conception au nombre des vérités admises par l’illustre 
diacre d'Édesse. Sancti Ephræmi hymni de virgini- 
{ate, Scharfé, 1906, p. xu1. 

3° Église latine : saint Ambroise el saint Augustin. — 
En Occident comme en Orient, nous retrouvons l’an- 
tithèse des Èves sous des formes diverses. Saint 
Jérôme l’énonce en passant, par manière de dicton 
familier : Mors per Evam, vila per Mariam. Epist., 
xxu, ad Eustoch., n. 2, P. L.,t. xxn, col. 408. Saint 
Ambroise y revient plusieurs fois, en considérant soit 
le rôle d’Ève et de Marie, soit le caractère virginal de 
cette dernière et de son enfantement : Veni, Eva, jam 
Maria, quæ nobis non solum virginilalis incentivum, 
altulit, scd eliam Deum intulit. De institut. virginis, 
CV, n.33, P. 2,41. XvV1, col. 314 ; Ex {erra virgine Adam, 
Christus cx virgine…. Per mulicrem stultilia, per virgi- 
nem sapientia“Exposit. in Lue., 1. IV, n. 7, P. L., 
t. xv, col. 1614; cf. Exhort. virginilalis, c. iv, n. 26; 
E ad eceles. Vereell., n. 33, P. L., t. XVI, 
col: 343, 1198. Saint Zénon, évêque de Vérone (f vers 
341), emploie un langage plus expressif encore, quand 
il montre Dieu nous redonnant Ève en Marie et renou- 
velant Adam dans le Christ : Tu Evam in Mariam 
redinlegrasli, tlu Adan in Christo renovasti. Tract., 1l, 
pede el carilale, 9. P. L., t. x1, col. 278. Saint 
Augustin refait la comparaison classique : Decipiendo 
ħomini propinalum cst venenum pcr feminam, reparando 
homini propinalur salas per feminam. Serni., 1, de 
eoneord. Evanget., c. 1; cf. Serm., CCLXXXIX, in nalali 
Joannis Bapl., n. 2. P. L., t. xxxv, col. 335, 1308. 
En outre, dans un texte du De agone christiano, c. xxu, 
déja eité, col. 857, il donne au plan de revanche choisi 
par Dien sa pleine signification : Pour que le diable 
souffrit de sa défaite par les deux sexes qu’il avait 
vaincus, un lomme et une femme devaient contri- 
buer à la délivrance du genre humain. 

C'est par allusion à ce rôle de nouvelle Ève, asso- 
ciée-au nouvel Adam dans l’œuvre du relèvement et 
victorieuse avee lui de l’antique serpent, que, sur 
la fin du 1v° siècle, le poète Prudence nous représente 
celui-ci foulé aux pieds d'nne femme, la vierge Marie, 
qui, ayant mérité de devenir la mère de Dieu, est 
restée invulnérable à Iout venin, Cathemer., 1, ante 
cibum, vers 116 sq., P. L.,t. x11v, col. 806: 


Iloc odium vetus illud erat, 
Hoc erat aspidis atqne hominis 
Digladiabile discidium, 

Qnod modo cernua femineis 
Vipera prolteritur pedibus. 
Fdere namque Deum merita, 
Omnia virgo venena domat: 
Tactibus anguis inexplicitis, 
Virns inerme piger revomit 
Gramine concolor in viridi. 


A ces témolgnages généraux s'ajoutent quelques 
témoignages spécianx, utilisés dans la bulle {neffabilis 
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ou mentionnés dans les Actes de la commission prépa- 
ratoire. Dans un texte partiellement cité, col. 861, 
saint Ambroise attribue à Marie, à titre de privilège 
strictement personnel, une plénitude de grâce dont le 
fondement est dans sa qualité de mère de Dieu : 
Bene enim sola gralia plena dicilur, quæ sola graliam 
quam nulla alia meruerat, consecuta est, ul graliæ reple- 
retur auctore. Exposil. in Luce., I1 m. 9 Fe LE XY, 
col. 1555. Aussi veut-il que, pour apprécier digne- 
ment ce qu'est Marie, on tienne compte de ce qui est 
convenable dans une telle mère : Sed rec Maria minor, 
quam matrem Chrisli decebat. Epist., Lxim, ad 
eccles. Vercell., n. 110, P. L., t. xv1, col. 1218. Il est 
dès lors facile de comprendre toute la portée d’un 
texte souvent invoqué par les défenseurs de l’imma- 
culée conception. Exposil. in ps. CXVIII, serm. XXII, 
30, P. L., t. xv, col. 152. Personnifiant la nature hu- 
maine déchue, le grand évêque de Milan lui fait adres- 
ser cette prière au Verbe : « Venez chercher votre 
brebis égarée; n’envoyez pas vos serviteurs ni des 
mercenaires, venez vous-même. Prenez-moi, non pas 
de Sara, mais de Marie, afin qu'elle soit une Vierge 
sans corruption, une Vierge exempte, par la grâce, 
de toute tache du péché. » En d’autres termes, la 
nature humaine supplie le Verbe de s’unir à elle, mais 
par l’entremise de la femme bénie qui, par sa virgi- 
nité et sa sainteté parfaites,soit une digne mère de 
Dieu. Ne serait-ce pas restreindre arbitrairement la 
portée indéfinie de l’expression : ab omni integra labe 
peccali, que de l’entendre des seuls péchés personnels 
ou actuels ? Sardi, op. cil., t.1, p. 805. 

Pour saint Jérôme, Marie est la porte orientale 
que Dieu fit voir au prophète Ézéchiel, LXIV, 1-2; 
porte fermée à tout mortel, « car Jéhovah, le Dieu 
des armées, est entré par là. » Figure de la perpétuelle 
virginité de la mère du Verbe, suivant l’interpréta- 
tion rapportée par le saint docteur dans son commen- 
taire sur ce passage, P. L., t. xxv, col. 430. Cf. pseudo- 
Ambroise, Zn Apocal., XXI, 12, P. L., t. xvn, col. 948. 
Mais dans un autre endroit, il va plus loin : il donne 
à la bienheureuse Vierge, porte mystique répondant 
à l’antique figure, ces deux épithètes : semper clausa 
el lucida. Episl., xLvnr, ad Pammach., n. 21, P. L., 
t. xxu, col. 510. L’'adverbe semper tombant sur les deux 
adjectifs, Marie toujours vierge nous est donc présen- 
tée en même temps comme toujours lumineuse, c'est-à- 
dire toujours éclairée, conmnne porte orientale, parles 
rayons du soleil de justice. L'idée est reprise et accen- 
tuée dans les Homiliæ in psalmos. A^Appliquant à 
Marie ces paroles du ps. LXXvu, 24: in nube diei, 
Jérôme voit en elle une nuée qui ne fut jamais dans 
les ténèbres, mais toujours dans la lumière : Pulchre 
dixil, dici; nubes enim illa nou fuil in lenebris, sed 
semper in luee. G. Morin, Anccdota Marcdsolana, t. 11, 
p. 65; cf. Breviarium in psalmos, P. L., t. XXV1, col. 
1049. 

Saint Augustin mérite de fixer davantage notre 
attention, à cause de son autorité personnelle et de 
l'influence profonde qu’il a exercée sur ceux qui sont 
venus après lni. Denx textes sont habitnellement 
cités en faveur du gloricux privilège. Le premier est 
tiré d’un écrit composé contre Pélage en 415, De nalura 
el gralia, ©. XXXV1, P. L., t. xav, ¢0l. 267. Lu même 
temps qw’'il niait la déchéance originclle, lhérésiarque 
attribuait aux rejetons d'Adam des forces les rendant 
capables d'observer par cux-mêmes toute la loi morale 
el de vivre sans péché. Pour confirmer cette assertion 
il citait un certain nombre de personnages, hommes 
cet femmes, qui auraient réalisé ce programme, qui 
non nodo non peccussc, verum eliam jusle vixisse refe- 
runtur. La série des femmes aboutissait à la « mère 
de Notre-Scigneur et Sauveur, que la piété nous con- 
traint de proclamer exempte de péché, quanı dicit 
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sine peccato confiteri neccsse esse pietati. » L’évêque 
d’'Hippone rejette absolument l’assertion en ce qui 
concerne les personnages allégués, « exception faite 
pour la sainte Vierge Maric, dont je ne veux pas qu’il 
soit aucunement question quand il s’agit de péchés, et 
cela pour l’honneur du Scigneur : qu’elle aïl, en effet, 
reçu une grâce surabondante pour remporter une vic- 
toire absolue sur le péché, nous le savons de ce qu’elle 
a mérité de concevoir el d’enfanter celui qui fut incon- 
testablement sans péché. » Beaucoup de théologiens 
n’ont voulu ou ne veulent voir dans ce passage que 
j’exemption des fautes actuelles ou personnelles: 
quelques-uns ont même prétendu ou prétendent cn 
limiter la portée à la période de l’existence de Marie 
qui suivit l'incarnation. Le témoignage est cependant 
utilisé dans la bulle Znefjabilis ; en quel sens, le Silloge 
degli argomenti nous l’apprend. Saint Augustin parle 
en cet endroit des péchés actuels, il est vrai, mais, à ce 
propos, il nen afirme pas moins d’une façon géné- 
rale que la bienheureuse Vierge esi complètement 
exempte du péché; l’honneur du Christ, qu’il met en 
avant, n’est pas moins incompatible avee l’hypothèse 
du péché originel qu’avec celle du péché actuel; il 
l’est même davantage, étant donnée la légèreté des 
péchés actucls que le saint doctcur énumère, peu après, 
$ 45, col. 269, à titre d'exemples. Sardi, op. cit., t.11, 
p. 49. Là est la force réelle de ce témoignage, il exclut 
de Marie directement tout péché. indirectement ou 
implicitement le péché originel. 

Une autre considération augmentera la valeur de 
l'argument. Si Pélage attribuait aux hommes, tels 
qu’ils sont actuellement, des forces suffisantes pour 
éviter tout péché, c’cst qu’il n’admettait pas la déché- 
ance originelle; au contraire, si l’évêque d’Hippone 
tenait la contre-partie, Cest qu’il croyait à cette 
déchéance. De là, cn 421, cette assertion, Contra 
EURO Il. VC RN, on. 54: PEL Ru, col 815": A 
l'exception du Sauveur, nul homme en grandissant 
ne reste sans péché, parce qu’il n’est personne, en 
dehors de lui, qui n’ait été, au début de son existence, 
soumis au péché.» Si donc, six ans auparavant, le 
saint docteur a déclaré la mère de Dieu complètement 
exempte de péchés, à tout le moins actuels, il faut, 
d’après ses principes, conclure qu’elle n’a pas été 
sujette à la déchéance originelle. Aussi, après avoir 
exposé les textes augustiniens qu’il jugc défavorables 
à l’immaculée conception et que nous examinerons 
bientôt, Petau ajoute-t-il, De incarnatione Verbi, 
I XIV, c.n, n.4: At non adeo constanter et præfracte 
originali infectam macula fuisse sanctissimam Dei 
matrem defendit Augustinus, ut non aliqua interim 
adspergat, ex quibus contrarium ratiocinando colligi 
possil. Reste à se demander s’il y a là seulement une 
conclusion possible, mais que le grand docteur n’aurait 
personnellement ni tirée ni même soupçonnée. 

Le second texte est emprunté à un ouvrage entrepris 
par l’évêque d’Hippone sur la fin de sa vie, en 428-430, 
et qu'il n’eut pas le temps d’achever. Opus imperfec- 
'um contra Julianum, l. 1V, c. xxn, P. L., t. XLV, col. 
1417 sq. Pour attaquer dans ses conséquences la doc- 
trine du péché originel, Julien d’Éclane, disciple de 
Pélage, avait eu l’idée d’établir entre son adversaire, 
Augustin, et l’hérésiarque Jovinien un parallèle, 
qu’il présentait tout à l’avantage de ce dernier. Entre 
autres choses, il disait : Ille virginitatem Mariæ partus 
conditione dissolvit; tu ipsam Mariam diabolo nas- 
cendi conditione transcribis. Malgré la concision de la 
phrase, le sens est clair. En supposant Marie soumise 
à la loi commune ou à la condition naturelle de l’en- 
fantement humaïn, Jovinien avait sacrifié la virgi- 
nité perpétuelle de la mère de Dieu; en affirmant la 
loi du péché originel qui atteint, au moment même de 
sa conception ou première naissance, tout homme 
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issu d'Adam et le rend esclave du diable, en soutenant 
que telle est la condition actuelle de toute génération 
humaine, Augustin assujétissait au diable la personne 
même de Marie. L'attaque mettait l’évêque d’Hippone 
en face du problème de la conception ou première 
naissance de la mère de Dieu. Que répond-il? Non tran- 
scribimus diabolo Mariam conditionc nascendi, sed ideo 
(Deo, d’après M. Saltet, Bulletin de littérature ecclésias- 
tique, Toulouse, 1910, p. 165) quia ipsa conditio solvitur 
gratia renascendi.« Nous ne vouons pas Marie au diable 
par la condition de Ja naissance, (mais à Dieu), parce 
que celte condition est abrogée par la grâce de la re- 
naissance. » Ainsi traduite littéralement, la phrase 
présente un sens vague, qui a donné lieu à deux inter- 
prétations opposées : « Nous ne vouons pas Marie 
au diable par la condition de la naissance (humaine) 
a) parce que la grâce de la renaissance abroge (ulté-= 
ricurement) cette condition (en la faisant disparaître); 
b) parce que la grâce de la renaissance abroge (sim- 
plement) cette condition, (en empêchant qu’elle se 
réalise en Marie). » Dans la seconde interprétation, 
la conception sans tache est affirmée; dans la première, 
elle est niée, il n’y a plus lieu qu’à une sanctification 
ultérieure, dont l’époque reste indéterminée. Nous 
voyons par les Actes de la Commission préparatoire 
que certains consulteurs soutinrent la première inter- 
prétation ét nièrent en conséquence la valeur du té- 
moignage. Sardi, op. cil., t. 1, p. 863; 1. n, p. 58. Tel 
fut avant la définition et tel est encore depuis, le sen- 
timent de beaucoup de théologiens : ils invoquent, en 
général, la doctrine si ferme de saint Augustin sur 
l’universalité du péché originel, en particulier l’ex= 
pression gratia rcnascendi, une renaissance spiri- 
tuelle ne se comprenant pas sans une mort spirituelle 
qui précède. D’autres, sans porter de jugement absolu, 
accordent que, ni de ce texte ni d’aucun autre, on ne 
peut rien tirer de certain en faveur du privilège marial: 
Voir notamment Ph. Friedrich, Die Mariologic des 
hl. Augustins, p. 200 sq. (état de la controverse), 
p. 218 sq. (discussion); compte rendu de cet ouvrage 
par A. Alvéry, dans la Revue augustinicnne, Paris, 
1907, L 51, po a0 

Cette interprétation est loin de s’imposer. À une 
objection grave, qui concerne spécialement la mère 
de Dieu et qui, pour n'être pas futile, devait s'appuyer 
sur une croyance commune en la parfaite sainteté de 
Marie, saint Augustin ferait une réponse qui, sur le 
point débattu, exclurait tout privilège et assimilerait 
la Vierge à ceux que la grâce de la régénération spiri- 
tuelle délivre de l'esclavage du démon. En outre, € 
qui, dans cette hypothèse, serait abrogé par la grâce 
de la renaissance, ce ne serait pas la condition même 
ou la loi de la naissance humaine, en tant qu’appliquée 
à la mère de Dieu, maïs seulement l’état de péché, 
conséquence normale de la condition inhérente à Ja 
naissance de tout fils d'Adam; or le texte porte 
conditio ipsa solvitur, et les deux choses ne doivent 
pas se confondre, suivant la remarque faite dans les 
déclarations complémentaires du Silloge degli argo- 
menti. Sardi, t. n, p. 58. Enfin cette interprétation 
introduit dans la réponse d’Augustin quelque chose 
d’incohérent. Au pélagien qui l’accuse de vouer Ja 
personne même de Marie au diable par la condition 
ou loi de naissance humaine qu’il suppose en affirmant 
le péché originel, le saint docteur comimencerait par 
répondre : « Nullcment, non transcribimus Mariam 
diabolo conditione nascendi», puis, motivant sa néga- 
tion, il dirait implicitement le contraire. Incohérence 
dont on n’arrive à délivrer l’adversaire de Julien 
qu’en supposant de sa part, pour parleravec A. Alvéry, 
une « échappatoire », un « subterfuge », une « habile 
manœuvre pour esquiver une étreinte dangereuse », 
un « adroit demi-tour ». Suffit-il de dire avec M. Saltet, 
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loc. cil., p. 165, que, pour Augustin, « tous les prédes- 
tinés sont fils de Dieu, même avant la régénération »? 
Il ne semble pas; avant leur régénération, les prédes- 
tinés ne sont fils de Dieu qu’en puissance ou par des- 
tination; en réalité ils sont sous l’esclavage du démon. 
De nupliis cl concupiscentia, n, 3, P.L., t. XLIV, Col. 438: 
Non negamus adhuc essc sub diabolo, nisi renascanlur 
in Christo. Cf. Conlira Julian., v1, 3; Opus imperfecl., 1, 
62, P. L., t. xLv, col. 822 sq., 1081 sq. En somme, 
l'adversaire de Julien jouerait d’équivoque, en donnant 
aux termes : Non {ranscribimus Mariam diabolo, un 
sens tout différent de celui que l’hérétique leur attri- 
buait. 

Il n’est donc pas étonnant que beaucoup s’en tien- 
nent à la seconde interprétation du texte augustinien, 
celle qui rejette l’application de la loi commune, en 
ce qui concerne non pas la conception active, mais 
la conception passive ou naissance première de la 
mère de Dicu. À supposer même que l’hésitation soit 
possible pour qui envisagerait ce texte et les autres 
d’un point de vue purement philologique, il reste, 
comme l’a montré W. Scherer, que la psychologic du 
saint docteur mène au sens immaculiste. Ce n’est donc 
ni fausser, ni dépasser sa pensée, que de l’admettre. 
Mis par Julien en face d’un cas particulier, il applique 
simplement le principe énoncé quinze ans auparavant : 
« Quandil s’agit de péchés. qu'ilne soit point question 
de Maric. » On comprend mieux alors tout ce que 
pouvait signifier, pour son auteur, cette affirmation 
déjà signalée : « Il fallait que le diable souffrît de sa 
défaite par les deux sexes, comme il avait joui de 
son triomphe sur les deux. » Triomphe complet sur 
Adam et Ève, entraînés dans unc faute personnelle qui 
fut le point de départ du péché originel; défaite com- 
plète par le second Adam et la seconde Ève, indemnes 
Pun et lautre de toute faute, personnelle et originelle. 

Comment y a-t-il alors, pour Marie, grâce de renais- 
sance ou de régénération? Comme il y a grâce de re- 
naissance ou sacrement de régénération dans l’adulte 
qui, justifié déjà en raison d’un acte de charité ou de 
contrilion parfaite, reçoit le baptême. Ces dénomi- 
nations conviennent à la grâce de Jésus-Christ et au 
sacrement du baptême, en fonction des effets qu’ils 
sont destinés à produire et qu'ils produisent en fs't 
d'une façon normale. D'ailleurs, si l’on considère Maric 
en-soi, comme terme d’une génération humaine sou- 
mise du côté des parents aux conditions communes, 
ne peut-on pas dire que la grâce, reçue au premier 
instant de son existence, constitue pour elle une se- 
conde naissance et quc, par rapport à la mort spirituelle 
contractée cen droit, de près ou- de loin, i! y a, dans le 
méme sens, renaissance? La naissance physique ne 
peut-elle pas précéder, d’une antériorité logique, la 
naissance spirituelle? N'est-ce pas d’une façon ana- 
logue quc, dans le passage dont nous nous occupons, 
saint Augustin attribue à la grâce rédemptrice du 
Christ, non seulement de remettre les fautes commises, 
mais encore de prévenir les chutes? Quod non vis dici- 
mus, nonnisi per graliam libcrari (homines), non solum 
ut eis debita dimillantur, verum ctiam nc in lentlalio- 
nem inferantur. Bien plus, saint Ambroise ne craint 
pas d'appliquer à Notre-Seigneur lui-même l'idée 
de renaissance, C'est-à-dire de naissance spirituelle 
par opposition à la naissance matérielle ou physique : 
cum ipse Dominus Jesus Chrislus de Spirilu Sancto 
el natus sil cl RENATUS. De Spirilu Sanclo, }. 111, €. x, 
n. 65, P. L., t. xv, col. 791. 

4° Les objeclions. — Pris dans leur ensemble, 
les témoignages qui précèdent permettraient de 
conclure à l'existence, chez les Pères anténictens ct 
postnicéens, de germes et d’anticipations de la 
croyance an glorieux privilège de Marie, si les adver- 
saires du dogme ct d’autres encore ne déclaraient 
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cette conclusion incompatible avec la doctrine géné- 
rale des mêmes Pères sur plusieurs points. Les textes 
invoqués se ramènent à trois sérics. 

1re séric : Jésus-Christ seul sans péché. — Sous sa 
forme générale, l’objection se résume en cette phrase 
de Tertullien : « Dieu seul est sans péché, et le Christ 
est le seul homme qui fut sans péché, parce que le 
Christ était Dieu. » Dc anima, 41, P. L., t. 1, col. 720. 
Doctrine commune à beaucoup d’autres; par exemple, 
Clément d'Alexandrie, Pædag., im, 12, P. G.,t. van, 
col. 672 : pévos yap avauaxprrrns aûros 6 Adyoc: saint 
Hilaire, Tracl, in ps. CXXXFIII, 47, P. L.,t. 1X, col 815: 
Solus cnim extra peccalum estl Dominus nosler Jcsus 
Chrislus; saint Cyrille d'Alexandrie, In Lev., Xvi, 2, 
P. G., t. LXIX, col. 584., où il dit du grand prêtre 
Aaron, comparé à Jésus-Christ, qu’étant homme, 
äyÜgewnos av, il ne peut être sans péché. Que la mère 
de Dieu ne fasse pas exception, la preuve en est dans 
les faiblesses, les défaillances de foi, l’inintelligence 
des choses de l'Évangile que les Pères lui attribuent. 
Saint Irénée traite la demande qu’elle adresse au 
Sauveur aux noces de Cana, Joa., 1,4, d° «e empresse- 
ment intempestif que Jėsus rejette, repellens ejus 
inlempeslivam feslinationem ». Cont. hær., m, 16, 7, 
P. G., t. vu, col. 926. Saint Jean Chrysostome rap- 
porte cette même demande à un sentiment de vaine 
gloire. In Joa., homil. xx1, 2, P. G.,t. 11X, col. 130. 
Séverien de Gabala, contemporain du grand orateur, 
paraît supposer qu’à cette époque, Marie ne croyait 
pas encore à la divinité de son Fils, ou du moins 
qu'elle agit en cette circonstance comme si elle n’y 
croyait pas encore, ce qui explique la réprimande du 
Sauveur : matrera ul frustra cl importunc suggerenlcm 
inculpal. Homil., ym, in sanclum marlyrem Acacium, 
dans Severiani Gabalorum episcopi Emcsensis homiliæ, 
édit. J.-B. Aucher, Venise, 1827, p. 317. Dans Ja 
prophétie du vieillard Siméon, Luc., n, 35 : El tuam 
ipsius pertransibil gladius, Origène voit le glaive de 
l’incrédulité ou du doute qui, pendant Ia passion, 
devait atteindre l'âme de Marie comme celle des apô- 
tres. In Luc., homil. xvu, P. G., t. xmm, col. 1845. 
Cetteinterprétation est suivie par beaucoup : S. Basile, 
EPSO CTA ODT G. E XXXI, col 967; 5. Cyrille 
d’ Alexandrie, In Joa., 1. XII, P. G., t. LXXIV, col. 
662 sq., et plusieurs auteurs de moindre importance; 
S. Amphiloque ou l’auteur qui porte ce nom, Homil. in 
occursum Domini, 8, P. G., t. XXX1x, col. 57; pseudo- 
Grégoire de Nysse, Homil. de occursu Donini, P. G., 
t. XLVI, col. 1176; pseudo-Chrysostome, Homil. in ps, 
ZII, 4, P. G., t. iv, col. 555; pscudo-Augustin, Quæs- 
MONEE N T73, PE U NAXAV, col 2207. Teniul- 
lien rattache à l’incrédulité, ou du moins à un désir 
importun de détourner Jésus de sa mission. la démar- 
che faite auprès de lui par « sa mère et ses frères » au 
cours de sa vie publique, Matth., xn, 46: interpréta- 
tion dont paraissent s'inspirer ceux des Pères latins 
qui virent dans la mére et les frères de Jésus la figure 
de la Synagoguc ct des Juifs, s’abstenant d’aller au 
Sauveur où se rendant indignes d'entendre ses dis- 
cours : S. Hilaire, In Matth., xn, 24, P. L., t.1xX, col. 
993; S. Jérôme, In Matth., xu, 49, P. L., t. XXx1, col. 
85. Dans cette dernière circonstance, comme aux 
noces de Cana, saint Jean Chrysostome donne pour 
mobile å la conduite dc Marie la vainc gloire. In Malth., 
homil. xxvi, 3; XLIV, 1P. G; t. ixn, col. 847, 464 sq. 
Ailleurs, parlant de Phypothèse où la Vierge aurait 
conçu sans avoir été préalablement avertie ct ins- 
truite par lange, le même docteur raisonne comnie 
s’il la supposait capable d’un trouble allant jusqu’à la 
folie: « Elle sc fût peut-être pendne ou poignardée de 
désespoir. » in Malth., homil. 1v, 5, col. 45. 

Réponse. — Celte objection cst très différente, sui- 
vant qu’on Ta considère sous sa forme générale ou 
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dans sou application spéciale à Notre-Dame. Que Dieu 
seul et Jésus-Christ, considéré comme Dieu, soient 
sans péché, c’est là une asscrtion susceptible de vérité 
sans détriment pour la parfaite saintcté ou l’imma- 
culée conception de Marie; car l’expression : être sans 
péché, peut s’entendre ou d’une innocence de fait et 
fondéc sur la grâce ou d’une innocence de droit et de 
nature, c’est-à-dire d’une impeccabilité essentielle. 
Cette seconde sorte d’innocence convient à Dieu seul 
et à Jésus-Christ,en tant qu’Homime-Dieu; mais l’au- 
tre sorte d’innocence reste possible, s’il plaît à Dieu 
d’accorder ce privilège à une pure créature. Le fait que, 
dans les textes objectés, les Pères justifient l’impecca- 
bilité qu’ils réservent à Dieu, sur ce qu’il est Dieu, 
ou à Jésus-Christ, sur ce qu’il est Homme-Dieu, 
indique suffisamment qu’ils ont en vue l'innocence de 
nature ou de droit; autrement, il faudrait conclure 
que, même parmi les saints anges, nul n’a été ni n’est 
sans péché, puisque l’ange n’est ni Dieu ni uni hypo- 
statiquement à la divinité. Plazza, op. cit., p. 71. 

Plus sérieuse est la difficulté tirée des textes rela- 
tifs aux faiblesses que Marie aurait eues, si l’on prend 
ces textes comme révélant la pensée de leurs auteurs. 
Car, à s’en tenir au sens objectif des passages de la 
sainte Écriture dont il s’agit, l’objection repose sur 
une exégèse arbitraire et inadmissible. Petau n’hésite 
Das, De incarn., | XIV, c. 1, n. 2, à traiter de très 
légères ou même nulles les raisons qui ont induit 
ces auteurs à parler de la mère de Dieu comme ils 
l'ont fait : levissimis inducti rationibus, imo nullis. 
Le trouble qu’éprouva la Vierge eu entendant la salu- 
tation vraiment extraordinaire que l’archange Gabriel 
lui adressa, témoigne uniquement de sa prudence et de 
son humilité. La parole dite aux noces de Cana : 
Vinum non habent, fut inspirée par un sentiment de 
charité compatissante. Dans la scène évangélique de 
la vie publique où Marie intervient, rien ne permet 
de conjecturer que sa démarche ait eu l’ambition 
pour mobile, ou qu’elle supposât un manque de foi en 
la mission de son Fils; cette dernière disposition est 
bien attribuée aux frères de Jésus, maïs à eux seuls, 
Joa., vi, 5; la réponse du Sauveur montre seulement 
qu’il profita de la circonstanee pour aflirmer l’indé- 
pendance de son ministère apostolique et l’excellence 
de la foi en son enseignement. Enfin, si l’âme de 
Marie fut transpercée au calvaire, ce fut par le 
glaive de la douleur ou de l'anxiété, ct non du doute. 
Petau, toc. cil., n. 8-12; A. Y’Alès, art. Maric dans 
l’Écrilure sainte, dans le Dictionnaire apotogétique de 
la foi cathotique, t, ur, col. 144, 147, 149, 151. 

Quoi qu’il en soit, l’objection demeure en ce qui 
concerne la pensée personnellc des auteurs qui ont 
donné à ces divers passages une autre interprétation. 
Remarquons toutefois qu’une question préalable se 
pose, à savoir, si {ous les Pères cités plus haut ont 
réellement admis dans la mère de Dieu, non seulement 
des imperfections ou même des tentations, mais en- 
core des pêchés proprement dits. Quand saint Irénée 
emploie l'expression d’intempestiva festinatio, répon- 
dant aux paroles de Jésus : Nondum venit hora mea, 
rien ne prouve qu’il songe à une faute de la part de 
Marie. Dom Massuet, dissert. III, n. 69, P. G., t. vn, 
col. 319. Saint Hilaire et saint Jérôme, trouvant une 
figure de la Synagogue et des Juifs incrédules dans 
la mère et les frères de Jésus, appuient leur interpré- 
tation, ou plutôt leur accommodation sur cette cir- 
constance, qw'ils se tenaient dehors : Stabant foris, et 
non pas sur un acte d’incrédulité commun à la mère et 
aux frères de Jésus. Parmi ceux qui parlent de doutes 
assaillant l’Ââme de Marie après la mort de son Fils, 
plusieurs s’expriment en des termes assez indéter- 
minés pour qu’on ait le droit de se demander s’ils 
cousidéraient ces sentiments comme admis délibéré- 
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ment, ce qui serait nécessaire pour qu’il y eût péché 
proprement dit; tel, par excmple, le pseudo-Grégoire 
de Nysse parlant seulement, toc. cit., d'une sorte de 
déchirure ou de tiraillement; tel, peut-être, saint 
Cyrille d'Alexandrie, au jugement de Newman, Du 
culte de la sainte Vierge, p. 206, 208. 

Mais cette interprétation bénigne ne peut pas s’éten- 
dre à tous les Pères. Sans attribucr proprement à 
Marie l’incrédulité, Tertullien semble pourtant faire 
tomber sur elle comme sur les frères de Jésus le 
blâme qu’il suppose contenu dans les paroles du 
Sauveur. Matth., xn, 48. Origène, loc. cit., trouve dans 
la faiblesse de Marie au temps de la passion le fonde- 
ment de sa rédemption par Jésus-Christ : « Si la 
passion de Notre-Seigneur ne fut pas pour elle une 
occasion de scandale, alors Jésus ne mourut pas pour 
ses péchés. Si tous ont péché et ont eu besoin que Dicu 
les justifiât par sa grâce et les rachetât, certainement 
Marie, à ce moment, a été scandalisée. » Argument 
repris par saint Basile, loc. cit. L'opposition de saint 
Jean Chrysostome est également indéniable, malgré 
l'apologie tentée par Maracci, Vindicatio Chrysosto- 
mica, scu de S. Joanne Chrysostomo in controvcrsia 
conceplionis B. V. Mariæ ab adversariorum impugna- 
tionibus vindicato, Rome, 1664. Cet auteur s’est mépris 
sur la valeur des pièces dont il a fait usage : homélies 
de nativilale, in annuntiatione, de laudibus Virginis, 
in SS. Deiparam, de partu B. Virginis, etc., toute une 
littérature apocryphe. 

On peut toutefois se demander si, dans la pensée 
des Pères qui ont attribué à la mère de Dieu des fautes 
actuelles, il y a connexion entre ces fautes et le péché 
originel, en ce sens qu’admettant les unes, par le fait 
même ils supposent l’autre. Maracci nie cette connexion 
en ce qui concerne saint Jean Chrysostome, op. cil., 
c. Iv: Probatur Chrysosiomum, ctiamsi hic (In Gen., 
homil. xx, etc.,) B. Virgini peccatum actuale tri- 
buisset, non propicrea dici posse immaculaiæ concep- 
tioni ipsius B. Virginis fuisse contrarium. Passage 
cité par Newman, Du culte de la sainte Vierge, p. 223. 
Le saint docteur n’attribue à Marie que des péchés lé- 
sers, n’entraînant nullement les mêmes effets que le 
péché originel, c’est-à-dire l’inimitié divine, la souil- 
lure de l’âme et la mort spirituelle, l'esclavage du 
démon. Pour Origène et saint Basile, la question se 
pose plus manifestement encore : s’ils se sont crus 
obligés d’admettre une faute actuelle en Marie pour, 
qu'elle fût au nombre des rachetés, n’en faut-il pas 
conclure qu’ils ne voyaient pas en elle d’autre péché? 
Cependant, comme ces Pères n’ont jamais traité ex- 
pressément de ce problème, ni même du péché ori- 
ginel, toute assertion en cette matière est probléma- 
tique. 

Du reste, les données acquises laissent subsister 
l’objection précédemment énoncée, sous cette forme : 
Si des Pères ont réellement attribué à la mère de Dieu 
des fautes à tout le moins légères, comment pourrait-on 
trouver dans la croyance à la parfaite sainteté de 
Marie une preuve, même implicite, en faveur de 
l’inmaculée conception? —1I1y aurait difficulté sérieuse, 
si ceux qui emploient cet argument prétendaient 
s'appuyer sur une croyance définitivement fixée ou 
communément admise dès les premiers siècles de 
l’Église ; il en va tout autrement dans l’hypothèse 
contraire. Avant le concile d’Éphèse, la croyance 
à la parfaite sainteté de la mère de Dieu a d'illustres 
représentants, on a pu s’en convaincre par les témoi- 
gnages rapportés, mais elle n’aura tout son dévelop- 
pement et ne se fixera définitivement que dans la 
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aura sa pleine valeur. Par ailleurs, les témoignages 
opposés ne représentent ni une doctrine tradition- 
nelle, ni même une croyance commune dans Île 
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pays où vécurent leurs auteurs, suivant la juste 
remarque de Newman, Du culte de la sainte Vierge, 
p. 213 : « On ne peut pas tirer cette conclusion de leurs 
eommentaires individuels sur l’Écriture. Tout ce qu’on 
en peut légitimement conclure, c’est que si, dans leurs 
pays, on avait cru positivement à l’impeccabilité 
de la sainte Vierge, ils n’eussent pas parlé comme ils 
l'ont fait; en d’autres termes, qu’il n’y avait pas alors 
dans leurs Églises une foi déterminée à son impecca- 
bilité. Mais l’absence d’une croyance ne constitue pas 
une eroyance en sens contraire. » 

2e série : universalité du péché originel et de la ré- 
demption. — Les anciens Pères enseignent comme la 
sainte Écriture, et plus nettement encore, l’univer- 
salité de la chute en Adam et de la rédemption par 
Jésus-Christ, le nouvel Adam. Ils déclarent, en 
conséquence, que seul, parmi les hommes, le rédemp- 
teur échappe au eommun naufrage. « Seul mon. Jésus 
est entré dans le monde sans avoir contracté de souil- 
lure en sa mèrc », dit déjà Origène. In Lev., homil. xn, 
4, P. G.,t. xn, col. 539. L’assertion s’accentue chez les 
Pères des 11€ et ve siècles. D’après saint Ambroise, cité 
par saint Augustin, Contra Julianum, n, 4, P. D, 
t. XLIV, col. 674 : « Seul Notre-Seigneur a été parfaite- 
ment saint et n’a pu être tel qu’à la condition d’échap- 
per, en naissant d’une vierge, à la loi du péché qui 
s'attache à toute génération humaine. » Et saint 
Augustin de dire, pour son propre compte : « Celui-là 
seul est sans péché, qui a été conçu par une vierge, 
en dehors des embrassements humains, dans l’obéis- 
sance de l'esprit et non pas dans la concupiscence 
de la chair. » De peccatorum merilis et remissione, 1, 57, 
P. L., t. xuv, 142. Il y a donc, chez les fils d'Adam 
déchu, connexion entre la génération humaine, 
soumise à la loi de la concupiscence, et le tenme de 
cette génération, soumis å la loi du péché. Connexion 
si rigourcuse, dans la pensée des Pères, que, pour 
écarter de Jésus-Christ le péché originel, ils con- 
cluent à la nécessité d’une conception virginale. Tel 
l'évêque d’'Hippone, ayant rappelé l'origine de 
la concupiscence, Gen., nr, 7 : « Voilà, dit-il, d’où 
vient le péché originel; voilà pourquoi tout homme 
naît dans le péché; voilà pourquoi Notre-Seigneur 
na pas voulu naître ainsi, lui qui a été conçu d’une 
Serm., CL, 5, P. L., t. xxxvmu, col. 817. 
Dès lors, on ne peut pas songer à exempter de la loi 
commune la Vierge Maric, dont la chair fut conçue 
dans la concupiscence, de peccati propagine venit, 
comine celle des autres enfants d'Adam. Aussi Maric, 
fille d'Adam, est-elle morte à cause du péché, Maria 
cx Adam morlua propler peccatum, tandis que la chair 
du Scigueur, issue de Marie, est morte pour effacer les 
péelés. In ps. XXXIV,serm. n, 3, P. L., t. XXXV1, col. 335. 

Réponse. — Les objections qui se rattachent à cette 
seconde série de témoignages n’ont pas toutes la même 
portée. Souvent les Pères ne font que reproduire la 
doctrine de la sainte Écriture sur l’universalité du 
péché originel et de la rédemption. Doctrine catholique 
que personne ne songe à nier; il n’est nullement ques- 
tion de soustraire Maric à l’influencerédemptrice de 
son divin Fils, et, pour ce qui concerne l’universalité 
du péché originel, autre chose est la loi, autre chose 
est l'application de la loi. Un législateur, s’il jouit d’un 
pouvoir indépendant, garde toujours le droit de ne 
pas appliquer la loi dans un cas particulier, sans com- 
promettre en rien l'existence de la loi elle-même. 
C’est alnsi que, nonobstant la loi universelle de la 
résurrection des corps à la fin des temps seulement, 
Notre-Scigneur a pu, par un privilège spécial, anti- 
ciper l'événement en faveur de sa mère bénic. 

PBeancoup plus sérieuse est l’objection sous la forme 
qu'elle présente d’après les textes cités d’Ambroise 
ct d’Augustin. Une première solutlon, pour ce qui 
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concerne ce dernier, consisterait à dire qu’au début 
le grand adversaire de Pélage n’aurait pas dégagé 
Marie de la condition eommune, mais qu’une évolu- 
tion se serait opérée peu à peu dans son esprit et qu’à 
la fin, mis brutalement par Julien en face de cette 
conséquence : lu transcribis Mariam diabolo conditione 
nascendi, il aurait affirmé l’inmunité originelle de la 
mère de Dieu, rétractant ainsi ou du moins dépassant 
ce qu'il avait tenu antérieurement. E. Vacandard, 
Les origines de la fête et du dogme dc l’immaculée 
conceplion, 1, dans la Revue du clergé français, 1910, 
t. xLu, p. 38 sq.; L. Talmont, Saint Augustin et 
l’immaculéc eonceplion, dans la Revue augustinienne, 
1910, t. xvi, p. 747 sq. ; à l'opposé : L. Saltet, Saint 
Augustin et immaculée conception, dans le Bulletin 
de littérature ecclésiastique, Toulouse, 1910, p. 162 sq. 
Il semble difficile d'établir solidement, entre l'en- 
seignement des écrits antérieurs et cclui de l’Opus 
impcrfcctum, autre chose qu’un développement ou 
progrès relatif, par passage de l’implicite à l’explicite. 
En tout cas, la difficulté reste, quant au point délicat : 
l'affirmation de la conception virginale comme moyen 
nécessaire pour que Jésus-Christ échappe, en naissant, 
à la loi du péché, car cette affirmation se retrouve 
dans l’Opus imperfectum, par exemple, 1v, 79, P. L., 
t. xuv, col. 1384. Toute la question est de savoir si 
cette affirmation a la valeur absolue qu’on prétend 
lui attribuer. 

Ceux qui objectent les textes cités d’AmbDbroise et 
d’Augustin raisonnent toujours comme si, dans la 
pensée de ces docteurs, il s’agissait d’une immunité 
quelconque par rapport à la tache héréditaire. Le 
problème est moins simple. L’immunité peut exister 
de deux façons différentes ; d’abord, en fait seulement, 
parce que Île sujet conçu dans les conditions ordinaires 
ne contracte pas la souillure du péché originel, mais 
grâce à une intervention particulière qui le protège 
contre l’application de la loi commune, loi qui, autre- 
ment, s’appliquerait, étant dounée la façon dont le 
sujet est conçu. Mais l’immunité peut aussi exister, 
non pas en fait seulement, maïs en droit, parce que le 
sujet conçu ue tombe pas sous la loi du péché. Cette 
seconde manière seule pouvait se réaliser en Jésus- 
Christ, Homime-Dieu ct rédempteur du genre humain; 
or, pour qu’elle pût avoir lieu, pour que Jésus-Christ 
ne tombât pas sous la loi du péché par la façon même 
dont il serait conçu, conditione nascendi, il fallait 
qu'il naquit d’une vierge; ainsi tout serail pur, saiut 
et béni dans sa conception : non seulement le terme 
ou le fruit, mais la cause elle-même. 

Tel cst le sens premier et dircet des témoignages 
allégués. Secondairement ct par voie de conséquence, 
ils prouvent qu'il ne peut être question pour Marie 
d’une inmmunité de droit par rapport au péché originel; 
n'ayant pas été conçue virginalement, mais comme les 
autres enfants d'Adam, elle tombait de ce chef, 
conditione nascendi, sous la loi du péché. Mais rien 
n'exclut la possibilité d’une simple immunité de fait 
en vertu d’une intervention divine qui, laissant l’acte 
générateur soumis à la loi commune de la concupis- 
cence, s’excrce sur le fruit ou le terme par l’iufusion 
de la grâce sanctifiante dans l’âme de Marie. Qu'’a- 
vons-ous alors, si ce n’est, suivant l’expression de 
saint Ambroise, une vierge exempte, mais par grâce, 
de toute tache du péché, Virgo per gratiam ab omni 
integra labe peccati? Cette hypothèse nempêche pas 
qu’on ne puisse dire de Marie, avec saint Augustin, 
qu’elle est « morte à cause du péché » : étaut Issue, 
d'Adam par voie naturelle, elle peut, même étant 
préservée de la souillure héréditaire, porter certaines 
conséquences de la fante du premier père, celles du 
moins qui n’ont pas de connexion essentielle ou im- 
médiate avec le péché proprement dit. 
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3° série : purification ou sanctification de Marie. — 
Cette doctrine apparaît chez les Pères postnicéens, 
grecs, syriens ou latins. lille se rattache aux paroles 
adressées par l'archange Gabriel à la très sainte 
Vierge, Luc., 1, 35 : Spiritus Sanclus superveniet in te. 
L’objcction est diversement proposée. Certains pré- 
tendeut établir par là que, d’après certains Pères, 
la mèrc du Verbe fut alors pleinement délivrée de la loi 
du péché, mais alors seulement. « La piété chrétienne 
n’avait pas attendu Augustin pour proclamer que 
Marie avait été purifiée de ses péchés au moment de 
l’incarnation. Avant même qu’Ambroise eût placé 
dans la mère du Christ l’idéal de la vertu, à une époque 
par conséquent où l’on n’avait pas scrupule d’attribuer 
à la Vierge diverses imperfections, saint Grégoire de 
Nazianze avait dit: «Le Christ est né d’une vierge 
«purifiée préalablement danssa chair et dans son eœur, 
« parl’ Esprit-Saint. » G. Herzog, toc. cit., p. 516. Ce même 
texte du Théologien et d’autres semblables, en parti- 
culier des saints Cyrille de Jérusalem, Éphrem et Au- 
gustin (sans parler des écrivains postérieurs), devien- 
nent entre les mains des théologiens grecs ou russes de 
l'Église orthodoxe, de Métrophane Critopoulos à 
Alexandre Lebedev, un argument direct eontre lim- 
maculée conception; pour eux, c'est du péehé originel 
que Marie fut purifiée au jour de l’annonciation. Il 
suffira, pour répondre, de soumettre ees textes à un 
examen moins superficiel. 

Saint Cyritle de Jérusalem : « Le Saint-Esprit venant 
en elle {a sanelifia, pour qu’elle pût contenir eelui qui 
a tout créé, » hyiaËsy adTny mods tò ĉuvnbğvat cékachar tos 
ôt” où Tà navra éyévero. Cat., XVI, 6, P. G., t. XXXII, 
976. Tel est le texte. — L'auteur des Catéchèses affirme 
un effet de sainteté, produit en Marie par le Saint- 
Esprit et formant eomme la préparation prochaine 
à la inaternité divine. En vertu de quelle exégèse pré- 
tend-on identifier eet effet de sainteté avee la déli- 
vrance du péché originel ou de la loi du péché, qui 
auraient existé dans la Vierge ou même persévéré en 
elle jusqu’à ce moment-là ? Comme si un eflet de 
sainteté ne pouvait pas se produire en quelqu'un qui 
est déjà saint, pour qu’il devienne plus saint] « Que le 
juste pratique encore la justice, et que le saint se sanc- 
tific encore, » xx? ó &ytos &ytæobrre čte. Apoc., XXL, 11. 

Saint Grégoire de Nazianze : « Le Verbe se fait 
homme, prenant tout ce qui est de l’homme, sauf lc 
péché; il est conçu par la Vierge, préalablement purifiée 
par l Esprit dans son âme et dans sa chair, zunet; wiv 
Er Ts nanhévov xat Vuyny xxl oxozx maooxahanlziTns; car 
il fallait tout à la fois honorer la maternité et donner 
l'avantage à la virginité. » Orat., XxxVIm, in Theo- 
phania, 13, P. G., t. xxxvi, col. 325. CÍ. Oral., XLV, in 
sanciuin Paseha, 9, eol. 663. — De ce texte il faut dire la 
même chose que du précédent. Grégoire parle d’une 
purification retative, en vue de la eonception virgi- 
nale de Jésus-Christ; purification qui devait élever la 
Vierge Marie au degré de sainteté et de pureté néees- 
saire « pour que le Fils de Dieu sortît d’elle d’une façon 
mystérieuse et en dehors de toute souillure. Orat., 
XL, in sanctum baptisma, 45, col. 423. Vouloir pren- 
dre ici le terme xxüxips:, dans le sens absolu du 
mot, pour signifier le passage de l’impureté posi- 
tive à la simple pureté,c’est méconnaîtrel’usage scrip- 
turaire et patristique du mot dans un sens plus large, 
pour signifier le passage d’un degré inférieur à un 
degré supérieur de pureté positive; qu’on se rappelle 
seulement la théorie de la purification des anges. 
Pseudo-Denys, De eælesti hierarchia, x, 1; De ecclesias- 
tica hierarchia, vi, 6, P. G., t. 11, col. 272, 537. D’ail- 
leurs, les disciples du Théologien nous donneront, dans 
les siècles suivants, un brillant commentaire de sa 
vraie pensée. 

Saint Éphrem : « Le Christ est né d’une nature su- 
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jette aux souillures, que Dieu devait purifier en la 
visitant... Aussi le Christ purifia-t-il la Vicrge, et e’est 
ainsi qu’il est né, pour montrer que le Christ opère 
toute pureté lå où il se trouve. Il la purifia dans le 
Saint-Esprit pour la préparer (å la maternité divine), 
et c’est ainsi que d’un sein purifié il fut conçu. Il Ta 
purifia dans la ehasteté, 2%zHn2ev aÙrry èv áyveix; 
aussi, en naissant d’elle, il la laissa vierge. » Sermo ad- 
versus hæreticos (intitulé aussi, De margarita), Opera 
græce, L. u, p. 270.— Qu’une purification de ee genre 
ne se rapporte ni à la tache originelle ni à un péelé 
quelconque proprement dit, l’ensemble du texte 
(souvent mal traduit) l’indique assez. Ce que l’ora 
teur a en vue, il le déelare ailleurs par une comparai- 
son expressive : « La lumière reçue dans l’œil le nettoie 
et l’éelaire, par sou propre éclat elle en augmente 
et pare la grâce et la beauté. Marie fut un œil, la 
lumière habita en elle et divincmient purifia son esprit, 
son imagination, ses pensées et sa virginité. » Sermo in 
Genesim, n1, 6, Opera syriace, t. 1, p. 328. 

Dans lautre texte, emprunté à un discours sur la 
naissance du Sauveur, Notre-Dame est mise en seène: 
« Vous appellerai-je fils, frère, fianeé ou Seigneur, vous 
qui avez régénéré votre mère par la nouvelle génération 
dont l’eau est le principe? Votre sœur, je le suis, puis- 
que tous deux nous avons David pour ancêtre; votre 
mère aussi, puisque je vous ai eonçu; votre fianeée 
encore, ayant été sanctifiée par votre grâee; votre ser- 
vante enfin et votre fille, née del’eau et du sang, puisque 
vous m'avez achetée aux dépens de votre vie et que 
vous devez m’engendrer par le baptême. Celui que 
j'ai engendré, m’a régénérée à son tour par une nou- 
velle génération, lui qui a orné sa mère d’un nouveau 
vêtement et s'est incorporé sa chair, alors qu’elle- 
même revêt la splendeur, la grandeur et la dignité 
de son Fils. » Serm., Xı, de nativitate Domini. Opera 
syriace, t. n, p. 429. — Rien, dans ee passage, qui 
ait trait au péché originel; la double sanctifica- 
tion de Marie dont parle le doeteur syrien est 
Tun tout autre ordre. L'une est la sanctification 
dont la bienheureuse Vierge devait bénéfieier plus 
tard, eomme fille spirituelle du Christ, en rece- 
vant le baptême, sacrement de la régénération: 
mais qui ne sait que le baptême peut être conféré à 
des adultes déjà justifiés? L’autre est la sanctifiea- 
tion reçue par la Vierge avant la naissance de son Fils 
et que saint Éphrem compare à des fiançailles. Qu’est- 
ce exactement : lasanctification première ou la saneti- 
fication privilégiée au moment de l’incarnation? Il 
est difficile de donner une réponse ferme, mais ee 
qu’on peut affirmer sans hésitation aucune, e’est que 
la sanctification opérée en Marie à l’annonciation 
west pas sa sanctifieation première, eomme si alors 
seulement elle eût été délivrée du péché originel, 
contracté à sa naissance et eonservé jusqu’à cette épo- 
que. Car, dans ses hymnes sur la mère de Dieu, le 
poète syrien nous la montre, au moment même où 
l’envoyé eéleste l’aborde, comme déjà pleine de grâce 
et digne d’être saluée au nom du Père : « L'ange vit 
la Vierge tout admirable, et, ravi, il lui rend en ces 
termes son tribut damour et d'hommage flatteur : 
Je vous salue, pleine de gråce, le eiel n’est pas plus 
élevé que vous... » Hymni et sermoncs, t. 11, col. 578. 
« Heureuse Vierge, qui avez mérité d'entendre Gabriel 
vous saluer au nom du Père. » Ibid., col. 588. D’ail- 
leurs, entre la supposition eontraire et la doctrine 
générale du saint docteur sur la mère de Dieu, l’in- 
compatibilité est simplement radicale. 

Saint Augustin, De peccatorum meritis ct remiss., 1, 
28, P. L., t. xuv, eol. 174 sq. : « Seul, celui qui s’est 
fait homme en demeurant Dieu n’a jamais eu de 
péché et n’a pas pris une chair de péché, bien qu'il 
tienne sa chair d'une mère qui avait une chair de pé- 
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ché. Car ce qu'il lui doit, il l’a sûrement purifié, 
soit avant de le prendre, soit en le prenant. Aussi 
cette Vierge mère, qui n’a pas concu selon la loi 
inhérente à la chairde péché, c’est-à-dire parun mou- 
vement de concupiscence charnelle, mais qui, par 
sa foi ardente, a mérité de recevoir en elle-même le 
germesacré, il l’a créée pour la choisirun jour et il 
l'a choisie pour en être créé, quam cligerel ereavil, de 
qua crearelur elegil.» Texte où toute la difficulté se 
concentre vraiment : si la parcelle de chair, dont le 
corps du Sauveur fut formé, a dû être purifiée pour 
n'être plus une chair de péché, c’est donc qu’en 
Marie elle était chair de péché, jusqu'au moment 
de la purification. Il résulte, en effet, de ce texte 
ét de plusieurs autres que, suivant Augustin, Marie, 
avait recu de ses parents une chair de péché, suscep- 
tible comme telle de purification. — Mais que 
signifie au juste l’expression : chair de péché ? D'après 
le texte présent et ceux qui ont précédé, cette 
expression signifie, pour lc saint docteur, une chair 
engendrée selon la loi de la concupiscence et, par 
conséquent, soumise å la même loi. Comme il écarte 
du Sauveur une conception qui serait soumise, ne 
fût-ce qu'en droit, à cette loi, il devait ésalement 
écarter de sa personne sacrée une chair qui serait, 
même en simple droit, soumise å la concupiscence. 
Autre est le cas pour Marie: il peut y avoir cn 
elle chair de péché, c’est-à-dire chair engendrée 
selon la loi de la concupiscence et soumise, en droit 
du moins, å cette loi. S’il s’agit non plus de la loi, 
mais de son application, la mère de Dien fut-elle, 
en fail, préservée et comment? L'évêque g’ Hippone 
ue touche pas cxpressément ce problème, mais son 
enscisnement” sur l’absence de péché en Maric, De 
nalura el gralia, 36, autorise à conclure d’une façon 
favorable, en ce sens du moins que, si le fomes 
Peceali existait en la Vierge avant l’incarnation, 
“C'était sans exercer son empire. D'ailleurs, toute 
cette doctrine d'Augustin s'applique à la chair, et 
non pas à l'âme de la mère de Dicu. La concupis- 
nce, prise en soi, ne s'oppose pas à la sainteté 
j'me, car les deux coexistent dans les chré- 
ns baptisés et justifiés. Voir AUGUSTIN (saint), 
I col. 2395. Il est donc illégitime de s'appuyer 
r l'expression : chair de péehé, pour conclure que 
très sainte Vierge fut soumise à la loi commune 
péché originel. Mais l'obscurité et l’ambiguité 
ul s'attachent aux formules augustiniennes donne- 
ut lien, plus tard, à dc vives et longucs controverses. 







































= Sehwanc, Dogmengeschichle, 2° édit., t. 11,970, p. 536-540; 
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X. Le BACNELET, 

Ii. IMMACULÉE CONCEPTION DANS L'ÉGLISE 
GR! CQUE APRÈS LE CONCILE D’ÉPHÈSE. — 
l Gonsidérations préliminaires. II. L'inmmaculée 
onception dans l'Égilse grecque, du concile d'Éphèse 
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à Michel Cérulaire. III. Doctrine des byzantins du 
xı au xve siècle. IV. La fête de la Conception. Les 
textes liturgiques. V. La croyance à l’immaculée 
conception dans l’Église gréco-russe à partir du xvi° 
siècle. 

I. CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES. — L'examen 
de la tradition grecque sur la conception immaculée 
de la mère de Dieu, spécialement après le concile 
d’Éphèse, est particulièrement difficile å faire. L’his- 
toire critique et détaillée de cette tradition sur ce 
point spécial n’a pas encore été entreprise. Les théolo- 
siens catholiques se sont coutentés jusqu'ici de citer 
quelques témoignages plus ou moins probants em- 
pruutés à un nombre d’auteurs très restreint. Ces 
témoignages sont produits, la plupart du temps, isolés 
de leur contexte, et perdent ainsi beaucoup de leur 
force. Phénomène curieux : les textes que l’on a fait 
valoir de tel ou tel écrivain byzantin dont les œuvres 
se trouveut dans la Patrologie greeque de Migne, ne 
sont pas toujours ceux qui méritaient de venir en 
première ligne. On a passé sous silence les passages 
où l’idée du dogme catholique est contenue le plus clai- 
rement, ou bien on a noyé ces passages dans une 
masse d’autres qui nc prouvent pas grand’chose. Vi- 
siblement, on s’est trop fié à l’œuvre confuse et dé- 
nuée de critique de Passagiia, Commenlarius de imn- 
maculalo Deiparæ semper virginis conceplu, 3 in-4?°, 
Rome, 1851-1855. A sa suite, on a trop insisté sur la 
portée des épithètes mariales, des métaphores, com- 
paraisons ou types plus ou moins accommodatices 
dont abondent la rhétorique ct la liturgie byzantincs 
et qui visent très souvent la maternité divine et la 
perpétuelle virginité de Marie et non sa sainteté ori- 
ginelle. On a aussi accordé une importance exagérée 
au fait de la célébration d’une fête de la conception 
de la sainte Vierge en Orient, et l’on a voulu eu déduire 
des conséquences théologiques qui, dans le cas, n’ont 
pas de fondement solide. 

Ces erreurs de méthode n’ont pas peu contribué à 
jeter le discrédit. sur la preuve que les apologistes du 
dogme catholique ont tirée des monuments de la 
tradition grecque. Ce discrédit a été augmenté par 
un préjugé tenace qui a cours communément depuis 
Petau parmi les théologiens et les historiens du dogme. 
Au c. n du 1. XIV sur l'incarnation, le père de la théo- 
logie positive a écrit, précisément en parlant de 
l’'immaculée conception : Siquidem Græei, ul originalis 
fere eriminis rarain, nec diserlam mentionem scriplis 
snis alligerunl,sic ulrum beala Virgo affinis illi coneepta 
fueril, liquidi nihil admodum tradiderunl. Cette brève 
déclaration, par laquelle Petau se dispense d'examiner 
la doctrine des grecs, a passé pour un oracle, ct on 
la répète encore. On l’exagère même, et il n’y a pas 
longtemps qu’un moderniste, qui se piquait d'être 
un historien informé, osait écrire cette énormité : « .\ 
l'époque de saint Jean Damascènc, l'Église grecque 
ignorait encore le dogme de la faute héréditaire. Elle 
ne pouvait donc pas songer à exempter la sainte Vierge 
d’une loi qui lui était inconnue. » G. Herzog, La sainte 
Vierge dans lhisloire. 11. Débuls de la eroyance à la 
sainteté de Marie, dans la Revue d'histoire el de litlé- 
ralurce religieuses, 1907, t. xu, p. 5149. Si l’on part, de 
l’idée que les grecs ne songeaient jamais ou presque 
jamais au dogme fondamental du péché originel, sans 
lequel le dogme de la rédemption par Jésus-Christ 
croulerait par la base, il est évident que ce qu'ils disent 
de la sainteté de Marie perd beaucoup de sa force. 
Mais rien n’cst moins exact que l'affirmation de Petan 
uon seulement pour les Pères grecs antérieurs au 
concile d'Éphèse, mais aussi et surtout pour ceux 
qui ont vécu après ce concile. Tout ce qu’on peut dire 
à la décharge de l’illustre théologlen, c’est que, depuis 
qu’il a écrit ses Dogmes théologiques, beanconp de 
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documents nouveaux ont été publiés, tandis que 
d’autres restent encore ensevelis dans les manuscrits 
des bibliothèques. Ces documents nouveaux sont mal- 
heureusement peu utilisés, et l’on continue à ne vivre 
que du passé, 

Ce n’est pas ici le lieu ‘de traiter du péché originel 
dans l'Église grecque; la question sera étudiée à 
l’art. PÉCHÉ ORIGINEL. Nous ne pouvons ccpendant 
nous dispenser d’en dire ce qui est absolument indis- 
pensable pour l'intelligence des textes que nous appor- 
terons tout à l’heure pour établir la croyance des 
grecs à la conception immaculée de la mère de Dieu. 

Faisons tout d’abord remarquer la tactique des 
adversaires de nos dogmes sur le terrain de l’histoire. 
Pour ruiner limmutabilité de l’enseignement de 
l'Église et appuyer une théorie de l’évolution dogma- 
tique qui fait disparaître la notion même du dogme, ces 
adversaires insidieux, qui veulent pourtant passer 
pour des historiens et des critiques impartiaux, pren- 
nent pour point de départ de leurs recherches l’expres- 
sion la plus complète et la plus récente de la doctrine 
de l'Église, telle qu’elle a été élaborée après de lougues 
controverses ou de longs siècles de méditation théolo- 
gique. lls s'attachent étroitement à cette ultime for- 
mule; puis, ils abordent les monuments de l’antique 
tradition pour voir s'ils Py rencontrent en propres 
termes. Esclaves volontaires et peu sincères d’un 
verbalisme étroit, et refusant de voir sous l'écorce 
des textes la substance de vérité qu’elle recouvre, ils 
eonclucnt à la non-existence de la doctrine là où ils 
ne trouvent pas la formule actuelle. C’est avec ce 
procédé qu’on arrive à dire que saint Augustin a 
inventé lc dogme du péché originel, ou que l’Église 
grecque ignorait ce dogme à l’époque de saint Jean Da- 
mascène. C’est par ce procédé encore qu’on n’apcrcevra 
la doctrine de l’immaculée conception que dans les 
textes qui diront en propres termes : « Marie a été 
exempte du péché originel dès le premier instant de 
sa conception. » On a vu certains théologiens catho- 
liques sacrifier parfois à cette méthode pseudo-scien- 
tifique. N'est-ce pas, en cflet, la première règle de 
toute cxégèsc d'interpréter les textes en fonction non 
seulement du contexte immédiat de l'écrit qu’on 
examine, mais encore de ce qu’on peut appeler le 
contexte de l’histoire, en tenant compte de l’époque 
et du milieu où l’écrivain a vécu, a écrit, a parlé? 1] 
y a bien des manières d'exprimer une même vérité. 
A côté de l’expression adéquate, définitive, scolas- 
tique, que d’autres expressions moins parfaites dans 
la forme et cependant équivalentes pour le fond, sur- 
tout quand on songc à la multiplicité des points de 
vue sous lesquels peut être envisagée une même vérité 
révélée] 

Prenons, par exemple, la doctrine de l’immaculée 
conception. A côté de la formule dogmatique employée 
par Pie 1X dans la définition, il y a bien d’autres ma- 
nières de rendre au moius l’idée principale qui fait 
l’objet direct de Ja définition. Dire que Marie a tou- 
jours été en grâce avec Dieu; qu’elle a été créée sem- 
blable à Adam avant la chute; qu’elle n’a jamais eu 
besoin d’être réconciliée avec Dieu; qu'elle a été 
sanctifiée ou justifiée dès son apparition dans le sein 
maternel; qu’elle a été toujours bénie et seule bénie, 
surtout si cette expression se rencontre sous la plume 
d'écrivains qui désignent le péché originel par le 
terme de « malédiction », 4zx; qu’il est impossible 
de supposer en elle la moindre souillure de l’âme ou 
du corps, surtout si ceux qui parlent de Ja sorte ont 
l'habitude, dans leurs écrits, d'appeler le péché originel 
une souillure, £0r0s; que Marie a été naturellement, 
c93:, exempte de la concupiscence, alors que la 
concupiscence apparaît à ceux qui s'expriment ainsi 
comme la grande manifestation et l’élément le plus 
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saillant du péché de nature; que la mère de Dieu a 
été soustraite à la corruption du tombeau, parce que 
l’aiguillon de la mort, le péché, était mortifié en elle, 
ct que, si elle est mortc, c’est parce qu’elle devait être 
conforme à son divin Fils, surtout si ceux qui tiennent 
ce langage eonsidèrent la corruption du tombeau 
comme un des prineipaux châtiments du péché 
d’origine et désignent même ce péché par le terme de 
« corruption », £Üogzx; que Dieu est intervenu d’une 
manière toute spéciale pour sanctifier la conception 
de sa future mère, se préparer un palais digne de lui, 
de telle sorte qu’elle est véritablement la fille de Dieu. 
Gsorats, un paradis planté par Dieu lui-même, 25% 
Gersos eosôseuros; que même Dieu a poussé plus 
loin la délicatesse et la prévoyance et a purifié pro: 
gressivement, dès l’origine, les ancêtres de la Vierge, 
afin que ses parents immédiats pussent lui communi- 
quer une nature parfaitement immaculée; toutes 
ces expressions, employées par des auteurs qui 
croyaient explicitement à lexistence d’une tare ori- 
ginelle, sans avoir jamais disserté ex professo sur sa 
nature complexe, contiennent d’unc manière sufli- 
samment explicite l’idée de la conception immaculée, 
telle que l'entend l’Église catholique. 

Maïs les grecs croyaient-ils réellement à l’existence 
d’une tare originelle de la nature humaine transmise 
par la génération à tous les descendants d'Adam à cause 
du péché personnel de celui-ci? Je me demande com- 
ment on a pu jamais en douter, et où Herzog avait 
pris ses renseignements, quand il affirmait qu’à l'époque 
de saint Jean Damascène, l’Église grecque ignorait 
encore le dogme de la faute héréditairc. Non seule- 
ment les écrivains postérieurs au concile d’Éplèse, 
mais encore les Pères antérieurs, à l'exception de 
Théodore de Mopsueste et, peut-être, de Théodoret, 
ont affirmé souvent et d’une manière suffisamment 
elaire, l’état de déchéance et d'opposition au plan 
divin primitif de la nature humaine transmise par 
Adam pécheur à ses descendants. Sils ont rarement 
usé du terme même de « péché » pour désigner ce que 
nous appelons proprement le péché originel, il n’y a là 
rien qui doive étonner. Le péché originel, considéré 
comme faute inhérente à chaque enfant d'Adam; 
unicuique proprium, comme s'exprime le concile de 
Trente, est un péché sui generis, un péché de nature, 
étranger à la volonté individuelle de chacun de nous: 
C'est là une notion subtile, qui va à l’encontre de 
l’acception courante du mot péché et qui produit 
encore de nos jours sur les étudiants en théologie une 
certaine surprise. Les simples fidèles n’arrivent guère 
à la saisir, et l’on sait que beaucoup de ceux qui atta- 
quent le dogme catholique ne la possèdent pas. Il ne 
faut point, dès lors, tenir rigueur aux Pères de l’Église 
en général et aux Pères grecs en particulier, obligés 
de combattre le dualisme manichéen et s'adressant la 
plupart du temps au peuple dans les ècrits qu’ils nous 
ont laissés, de ce que, antérieurement à toute contro- 
verse, et même après, ils ont réservé le mot « péché» 
pour désigner les fautes engageant la responsabilité 
personnelle. 

Il est faux, d’ailleurs, que les Pères grecs du 1v€ et 
du vesiècle n’aient jamais employé notre terminologie 
actuelle pour parler du péché originel. Saint Athanase. 
Oralio conira arianos, 1, 51, P. G., t. XXVI, Cor MES 
saint Grégoire de Nazianze, Orał., xıx, 13, P. G., 
t. xxxv, col. 1060; saint Basile, Homilia dieta tempore 
famis, 7, P. G., t. XXXI, col. 324; Didyme l Aveugle. 
De Trinitate, 1, 12, P. G., t. XXX1x, col. 684, et Conira 
Manichæos, vin, ibid., col. 1096, disent expressément 
qu’Adam nous a transmis son péché, äuaptia. D’au- 
tres, comme saint Isidore de Péluse, Epist., L IN, 
epist. cxcv, P. G.,t. Lxxvin, col. 880, ont recours au 
terme de £vros, souillure. Saint Jean Chrysostome 
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parle d’une dette de famille écrite par Adam, 1.208 
42262290 zazcüov (passage tiré d’une homélie 
aujourd’hui perdue, donné par saint Augustin, Contra 
Julianum, 1, 26) et déclare que tous ses descendants 
subissent comine lui une double mort, la mort de 
l’âme, qui est le péché, et la mort du corps. Homilia 
in ebrios et de Christi resurrectione, P. G., t. XUX, 
col. 438-439. Plusieurs se servent des termes vagues 
de malédiction, 24, zatz, et de condamnation, 
ET. 

Ce qui prouve, du reste, d’une manière irréfutable, 
que l’Église orientale a toujours admis le dogme de 
la faute héréditaire, c’est la conduite qu’elle tint, au 
début du ve siècle, à l’égard du pélagianisme. Elle ne 
fut pas moins prompte, alors, que sa sœur, l’Église 
latine, à repousser comme une hérésie la doctrine de 
Pélage et de Célestius. Dès 415, un synode de quatorze 
évêques orientaux réuni à Diospolis, en Palestine, 
obligea Pélage å confesser qu’Adam fut créé immortel, 
que son péché a été nuisible à toute l'humanité, et 
que les nouveau-nés ne se trouvent pas dans l’état 
d'Adam avant sa chute. Le concile d'Éphèse excom- 
munie et dépose dans son premier canon les prélats 
qui professent les doctrines du pélagien Célestius. 
Cf. licfele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 
1908, t. 1, p. 181, 337. Nestorius lui-même, le disciple 
fidèle de Théodore de Mopsueste, s’écarte de son 
maitre sur la question du péché d’origine, et reste 
fidéle à la doctrine traditionnelle, si bien que le pape 
Célestin l’en félicite : Legimus quam benc tencas origi- 
nale pcccatum. Mansi, Concil., t. 1v, col. 1034. Cf. 
M. Jugic, Nestorius et la controverse ncslorienne, Paris, 
1912, p. 241-248. A partir du concile d’Éphèse, la 
mention du péché originel se rencontre à peu près dans 
tous les auteurs byzantins qui ont laissé des œuvres 
théologiques. Comine les Pères antérieurs, ils le dési- 
gnent par diverses dénominations : péché, auaçcria (et 
quelquefois %u4%c-nu%, terme particulièrement bien 
choisi pour marquer un péché permanent, habituel); 
souillure, £5ros, éózos zooyowzôs; malédiclion, ac, 
24:44; corruplion, cûoca; senicnce de condamnation, 
D, Aaea: delle, yceos, chule, 7-51, 7:62; 
maladie, Y630:; mort, vézcw Tie, Qávatoş; misère ori- 
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Et qu’on ne se figure pas que ce n’est qu’en passant 
et rarement que les byzantins parlent de la tare origi- 
nelle. Cette doctrine leur est familière, et ils y font 
continuellement allusion. Chose digne de remarque 
et qui est particulièrcment importante pour notre 
sujct, c'est surtout en célébrant les louanges de la 
mère de Dicu dans leurs homélies ou leurs cantiques 
liturgiques, qu'ils rappellent le dogme de la chute 
originelle. Pas d’homélie sur l’Annonciation qui ne 
renferme un tableau plus ou moins développé de l’état 
de justice originelle et de l’état de misère dans lequel 
le- péché d'Adam a précipité le genre humain. Et 
comme les panégyristes de la Toute-Sainte lui attri- 
Ducent tous lcs effets de la rédemption opérée par Jésus, 
en vertu du principe : Causa causæ cst causa causali, 
rlen de plus fréquent chez les orateurs comme chez 
les poètes que cette pensée : C’est par Marie que le 
péché d'Adam a été détruit, c’est par elle que l’antique 
malédiction a été levée; c’est par elle que la nature 
humaine a été réformée ct rétablie dans l’état primitif. 

Non seulement les théologiens byzantins affirment 
souvent l'existence du péché originel, dans leurs 
œuvres iréniques, nals ils défendent parfois ce dogme 
contre les attaques des hérétiques. Léonce de Byzance, 
au vis siècle, reproche à Théodore de Mopsueste 
d’avoir uié le péché originel. Contra ncstorianos, P. G., 
t LxxxvI, col. 1369. Au vue, le synode in Trullo 
donne son approbation officielle à la collectlon cano- 
nique des conciles africains, et fait entrer alnsl dans 
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le droit byzantin les deux premiers canons du Ile 
concile de Milève, reproduits par le synode de Car- 
thage de 418. On sait que le 1°r de ces canons affirme 
l’immortalité primitive, ct que le second proclame la 
nécessité du baptême pour les nouveau-nés, à cause 
du péché d’Adam : u{ in eis mundelur quod genera- 
tione contraxerunt. Denzinger-Bannwart, Enchiridion 
symbotorum, v. 101-102. Expliquant la nature du 
péché origincl, Anastase le Sinaïte se refère au 1° ca- 
non de Milève, Quæst., cxzm, P. G., t. LXXXIX, col. 796. 
Les canonistes postérieurs commentent tous les 
décisions africaines contre Pélage. 

Très explicites sur l’existence du péché originel, 
les Pères grecs et byzantins paraissent aux théologiens 
modernes très déficients sur la question de la nature 
de ce péché. Au fait, il faut bien reconnaître que les 
oricntaux n’ont jamais agité ex professo le problème 
qui préoccupe les théologiens actuels : Qu'est-ce qui 
constitue l'essence du péché originel? On sait que ce 
problème n’est pas encore résolu. L'opinion la plus 
commune de nos jours est que cette essence consiste 
uniquement dans la privation de la grâce sanctifiante. 
Nous ne croyons pas que cette opiuion soit irréfor- 
mable, ni qu’elle réponde pleinement au concept total 
du péché originel. D’après nous, saint Thomas 
d’Aquin a trouvé la vraie formule, à laquelle il serait 
préférable de se tenir, parce qu'elle synthétise admi- 
rablement les données de la tradition patristique. 
Envisagé dans sa totalité et dans l’homme non jus- 
tifié, le péché originel est l’opposé de la justice origi- 
nelle considérée dans tout son ensemble (dons surna- 
turels proprement dits et dons préternaturels). On peut 
donc dire qu’il est constitué par la privation de tous 
les dons de la justicc originelle, c’est-à-dire des dons 
surnaturels et préternaturels. Dans le dessein de Dieu, 
l’homme devrait naître revêtu de tous ces dons. Leur 
absence dans le nouveau-né constitue celui-ci dans 
un état d'opposition avec la volonté de Dicu, c'est-à- 
dire dans uń état de péché. Dieu, en effet, a élevé 
l'humanité à l’état surnaturcl, et il continue å la vou- 
loir dans cet état. 

Mais il ne saurait y avoir vraiment péché sans trans- 
cression libre d’un précepte divin par une volonté 
créée. Dans le cas du péché originel, la privation en 
nous du surnaturel et du préternaturel cst, aux yeux 
de Dieu, en relation avec le péché personnel d'Adam. 
Dieu nous voit tous en Adam comme ne faisant avec. 
lui qu'un même corps mystique ct en quelque sorte 
physique, tout de même qu’il voit en Jésus-Christ toute 
sou Église. Adam est pour lui Phumanité entière. En 
donnant à notre premier père lcs dons surnaturels 
ct préternaturels, c’est à la nature humainc qu’il les 
donnait. Adam pécheur est pour lui l'humanité pé- 
cheresse. Et cette volonté de Dieu par laquelle il voyait 
en Adam toute l'humanité n’était point arbitraire, 
mais fondée sur la réalité, puisqu’en fait, au point 
de vue physique, l'humanité entière était en Adam 
comme en puissance : cx uno omncs. Si celui-ci était 
resté fidèle, c'est Phumanité qui fût restée fidèle et 
qui aurait acquis pour toujours les dons surnaturels 
et préternaturels. Les péchés individucls n’auraicnt 
pas empêché la génération charnelle d’être à la fois 
le véhicule de la nature et de la surnature. Du mo- 
ment qu’Adam a péché, c’est la nature humaine aussi 
qui a péché et qui a perdu en lui et par lul la justice 
originelle. A tout fils d'Adam Dieu refuse la grâce 
et les autres dons, parce qu’il voit dans ce descendant 
la nature qui 2 péché dans lc premier père. Et cepen- 
dant il continue à vouloir que cette nature ait le sur- 
naturel et le préternaturcl. C’est ce qu! nous explique 
pourquoi la perte de la justice originelle est, à la fois, 
une peine et une faute. C’est une pelne, parce que 
Dieu nous en prive à cause du péché de notre nature 
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en Adam. C’est une faute, parce que sa privation nous 
maintient en opposition avec la volonté de Dicu, qui 
nous veut toujours dans l’état surnaturel. 

Si le péché originel dans sa totalité consiste dans 
la privation de tous les dons qu’il a fait perdre à notre 
nature en Adam, il est évident que la privation de 
n’importe lequel de ces dons dans l’homme non justifié 
déplaît à Dieu et constitue comme une partic du 
péché originel total. Cette privation revêt un caractère 
pcccamineux en quelqne manière, en tant qu’elle est 
contraire au plan divin primitif. 

Il importe cependant de remarquer qu’il y avait 
une hiérarchie entre les divers privilèges concédés 
par Dicu à la nature humaine en Adam. La grâce 
sanctifiante était l’élément principal ct conime la clef 
de voûte de létat de justice originelle. C’est en consi- 
dération de ce don, surnaturel dans son essence, que 
Dieu avait accordé à Adam les autres dons, dits 
préternaturels. On peut traduire ccite doctrine par 
la formule scolastique : La grâce sanctifiante consti- 
tuait le formci de la justice originelle; les dons prétcr- 
naturels en constituaient l’élément matériel. C’est 
eu employant une formule semblable que saint 
Thomas enseigne que l'élément formel du péché 
originel est constitué par la privation de la grâce 
sanctifiante, et que son élément matériel consiste 
dans la privation de l’immunité de la concupiscence 
et des autres dons préternaturels. Sum. thcol., 1» 11, 
q-LxxxI1, a. 3, 4. Cct élément matériela quelque chose 
de peccamineux dans le non-justifié; mais il cesse 
d’avoir ce caractère dans les baptisés et les justifiés. 
Car une fois que l’âme est ornée de la grâce sancti- 
fiante, l’homme est pleinement réconcilié avec Dieu. 
Dieu ne lui tient plus rigueur de la privation des dons 
préternaturels. Cette privation devient une simple 
absence; elle n’a plus rien de peccamineux; sclon le 
mot de saint Augustin parlant spécialement de la 
concupiscence : transit reatu, manet actu : lce baptême 
nous délivre de tout péché, mais il ne nous délivre pas 
de tout mal. Ce n’est qu’à la résurrection générale 
que Dicu nous fera pleinement participer à la rédemp- 
tion surabondantec acquise par Jésus-Christ. Alors 
le dernier ennemi de l’homme, la mort, fruit du péché 
d’origine, sera détruite : novissima autem inimica 
destruetur mors. I Cor., XV, 26. 

Cettc conception thomiste du péché originel s’ac- 
corde d’abord parfaitement avec la doctrine officielle 
de l’Église. On sait que celle-ci n’a porté encore 
aucune définition expresse sur l'essence du péché 
originel. Un seul point peut être considéré comme 
indirectement proposé par le concile de Trente : c’est 
que la privation de la grâce sanctifiante appartient 
à la notion du péché originel. Chose remarquable : 
c’est dans ces derniers termes que le concile du Vatican 
se proposait de formuler un de ses canons : Si quis 
dixcrit peccatum originale formaliter csse ipsam concu- 
piscenliam, aul physicum scu substantialem naturæ 
humanæ morbum, et ncgaverit privationem gratiæ 
sancli ficantis de ejus ratione cssc, anathema sit. Collee- 
tio Lacensis, t. vn, p. 566. Le concile se gardait de 
dire que la privation de la grâce sanctifiante constitue 
toutc la notion du péché d’origine. Il est défini que lc 
baptême enlève le péché originel, que dans le baptisé 
il ne reste rien de peccamineux : in renalis nihil odil 
Deus, dit le concile de Trente; qu’en particulier, dans 
lcs baptisés, la eoncupiscencc n’est pas vraiment ci pro- 
prement un péché : sancta synodus declarat Ecclesiam 
catholicam hane concupiscentiam, quam aliquando 
apostolus pcccatum appellat, nunquam intellexisse 
peccatum appellari, quod vere ct proprie in renatis 
peccatum sit, sed quia ex pceecato cst et ad peccatum 
inclinat. Denzinger-Bannwart. n. 792. Mais il n’est pas 
du tout défini qu'avant le baptême, la concupiscence 
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et les autres privations ne présentent aux ycux de 
Dieu ricn de peccamineux. Le concile de Trente est g 
muet sur ce point; ou plutôt, il me paraît faire allusion 
à la doctrine augustiniennc et thomiste, quand il dit 2 
dans le canon déjà cité : Siquis per Jesu Christi Domini 
nosiri graliam, quæ in baptismate confertur, reatum 
originalis pcccali remilli negat. Qu’on remarque l'ex- 
pression : reatus originalis peccati. Une fois que 
l’homme a reçu par le baptême lélément principal 
et formel de la justice originelle, c’est-à-dire la grâce 
sanctifiante, Dieu ne lui impute plus les autres pri” 
vations. Lec reatus qui s’attachaïit à ces privations 
commc éléments secondaires du péchéoriginel, envisagé 
dans sa totalité et sa complexité, n’existe plus. Dieu 
nous voit, dès ce moment, dans son Christ ressuscité 
et glorieux, et il nous laisse passagèrement sujets aux 
misères, suites du péché d’origine, pour que nous ayons. 
part à la patience de Jésus ct que par le combat, dans 
lequel la grâce nous soutient toujours, nous méritions 
notre couronne : concupiscentia ad agonem relicta 
Cf. Salmanticenses, De vitiis et pcecatis, disp. XVI, 
dub. 1v, $ 3 et 4. 
Inattaquable sur lc terrain du dogme, la conception. 
thomiste a le grand avantage de faciliter l’intcrpré- 
tation de la doctrine des Pères tant grecs que latins: 
Ceux-ci, à quelques rares exceptions près, ne se sont 
point posé les questions de la théologie actuclle: 
Quelle esti essence du péché originel? ou encore : Quel 
est l’élément principal de ce tout complexe qu'est le 
péché originel? Ts ont simplement noté les différences 
qu'ils out trouvées, d'aprés les données réxélées;, 
entre l’état d'Adam avant son péché et son état“et 
le nôtre après sa chute. Tantôt ils ont donné de ces 
différences une énumération assez complète, tantôt 
ils ont été frappés davantage par l’une ou par l’autre, 
et l'ont mise en première ligne avec plus ou moins de 
bonheur. La plupart du temps, ils ont décrit le péché 
originel plus par le dehors que par le dedans, plus 
ses suitcs visibles et sensibles que par son fond intime; 
c’est-à-dire la privation de la grâce sanctifiante ets 
mort spirituelle. C’est un fait que souvent ils ont mis 
en relief le secondaire au licu du principal, sans du 
reste exclure celui-ci. Avec une conception trop rigide 
et trop étroite de l’essencc du péché originel, on est 
dérouté par la manière des Pères. La pensée de ces 
derniers s'éclaire, au contraire, si l’on fait attention 
que, considérées antérieurement au baptême ct àMe 
justification, lcs privations autres que la privatiol 
de la grâce sanctifiante constituent aussi particllemeni 
la nature humaine déchue en état ď’opposition ave 
la volonté de Dieu, c’est-à-dire dans l’état de péché. 
Et tel Père aura pu paraître identifier le péché originel 
avec la concupiscence ou la privation de l’immorta: 
lité — celles-ci étant considérées dans le non-baptisé= 
sans pour cela être dans l'erreur. Il aura exprimi 
simplement une vue incomplète du péché originel: il 
aura pu oublier dans le cas l’élément principal de 
ce péché, sans du reste pour cela l’exclure; il n'aura 
pas erré du tout au tout. 
L'erreur de Luther ct des protestants a été de ne pas 
distinguer, pour ce qui regarde ce que nous appelons 
les suites du péché originel, deux moments bien dis- 
tincis : le moment avant le baptême. et lc moment 
après le baptême. Dans le non-baptisé, la privation 
des dons préternaturels est à la fois une peine ct aussi 





































































de la tare de naturc. Dans le baptisé, l'absence des 
dons préternaturcls perd son caractère peccamineux;, 
transit reatn; ce n’est plus qu’unc suite pénale; que 
Dieu nous laisse ad cxercitium virlutis, et qui dispa 
raitra pleincment un jour. Il semble que les théole: 
giens modernes, préoccupés de réfuter l’crreur protes- 
tante, ont aussi trop exclusivement considéré le péché 
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originel en se plaçant dans le second moment, C’est- 
à-dire après le baptême, et pas assez l’état de nature 
déchue, considéré dans son intégrité et sa complexité, 
antérieurement à la justification Du fait que dans 
le baptisé il ne reste rien de peccamineux on à trop 
vite cor clu que le péché originel consistait uniquemeni 
dans la piivation de la grâce sanctifiante. C’est pour 
cela que Ia synthèse thomiste, envisageant le péché 
originel comme un tout s'opposant au tout de l’état 
de justice originelle, sauf à distinguer dans ce tout 
l'élément principal et l'élément secondaire. le formel 
et le matériel, nous paraît seule épuiser le eoncept 
total du péché d’origine, et merveilleusement conden- 
ser et coordonner toutes les données de l’Écriture et 
de la tradition. 

Ces considérations un peu longues ne constituent 
point une digression inutile au sujet qui nous occupe. 
S'il est établi, en effet, que les Pères grees et les théo- 
logiens byzantins désignent le péehé originel plus 
souvent par son élément matériei que par son élément 
formel, et si, par ailleurs, ils écartent de la mère de 
Dieu cet élément matériel et secondaire, qui pour 
eux paraissait être le principal, nous serons en droit 
de conclure qu’ils ont enseigné la doctrine de la 
conception immaculée. Des textes qui, considérés en 
eux-mêmes et d’après les conceptions et la termino- 
logie de ta théologie actuelle, paraissent notoirement 
insuflisants pour exprimer l’idée dogmatique, peu- 
vent avoir une tout autre portée, si on tes interprète, 
comme on doit le faire, d’après le contexte de l’histoire, 
c’est-à-dire d’après l’idée que se faisaient communc- 
ment du péehé originel ceux qui les ont écrits. Si, pour 
ces derniers, le péché d’origine est l’ensemble de ce 
que nous appelons les suites de ce péché dans la 
nature déehue chez un sujet non justifié, et s’ils 
exemptent Marie de chacune ou des principales de 
ces suites. n'est-il pas évident qu'ils ont exprimé à 
leur manière l'essentiel du dogme défini par Pie IX? 

Or sous quel angle les Pères grees et les byzantins 
eonsidèrent-ils le péché originel? La réponse est facile. 
PEa-nature humaine, telle qu’elle se trouve en chaque 
descendant d'Adam, leur apparaît entachée d’une 
souillure, parce qu’elle est découronnée des privilèges 
de Pétat de justice originelle. Parmi ces privilèges, 
l'immortalité et lPexemption de la concupiscenee 
frappent surtout leur attention. Saint Jean Chryso- 
stome, commentant le texte de saint Paul; Per inobe- 
dientiam unius hominis peecatores eonstituti sunt multi, 
Rom, v, 18, s'exprime en ces termes : « Que le premier 
homme ayant péché et étant devenu mortel, ses des- 
cendants lui soient devenus semblables, rien que de 
maturel à cela; mais, silon dit que, par la désobéissance 
du premier, les seconds deviennent pécheurs, où est 
la logique? Car il est clair que celui-là west pas digne 
de châtiment qui n’est pas devenu pécheur par lui- 
Imênie. Que signifie done ici le mot « pécheurs »? À mon 
avis. il veut dire : e soumis au châtiment et condamnés 
à la Mort», 79 brsoluvot vous: 221 2azadedragu Evo: 
Ozuizw. » In Epist. ad Romanos, homil. x, P. G., 
t. LX, col. 477. On le voit, saint Jean Chrysostome 
réserve le mot de péché pour désigner le péchć 
actuel; mais il ne nie pas pour cela ce que nous appe- 
lons le péché originel, puisqu'il déclare expressément 
que nous somines soumis au châtiment et condamnés 
à la mort en vertu de notre descendance d'Adam pé- 
cheur. Le châtiment, la mort, ce sont là les termes 
généraux qu'il emploie pour exprimer le péché originel 
et ses suites. Par mort, du reste, nous savons qu’il 
entend et la mort du corps et la mort de l’äme, c'est- 
à-dire la privation de la grâce. Voir lc texte cité ci- 
dessus. De nombreux théologiens byzantins, à Pexem- 
ple de saint Jean Chrysostome signalent aussi en 
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lPincorruptibilité, quand ils parlent du péché origi- 
nel, privation qu’ils mettent clairement en rapport 
avec la faute personnelle d'Adam. Ainsi Gennade de 
Constantinople (+ 471), In Epist. ad Romanos, P. G., 
t. LXXXV, col. 1672 et 1673, où il écrit : “H ápzotia thv 
taut iy tõ avt za! t% toù Üavétou duvdoterav 
Exgätuvev; S Anastase Ie d’Antioche (t 599), De 
passione eł impassibililate Christi, P. G., t. LXXXIX, 
eol. 1350, 1352-1353; S. Sophrone de Jėérusaleni, In 
S. Deiparæ Annuntiaiionem, 12, P. G., t. LXXXVMI, 
col. 3229; De Hypapante, 16, ibid., col. 3298-3299; 
Anastase le Sinaïte, Quæst., cxLnr, P. G., t. LXXXIX, 
col 796; S. Jean Damascène, De fide orthodoxa, 14. II, 
c. XXX, P. G., t. xav, eol. 976; In Epist. ad Romanos, 
v, 12, 19, P. G., t. xcv, col. 477; Théophylacte, Exposi- 
tio in Epist. ad Rom., P. G., t. cxxI1v, col. 408. 

D’autres docteurs, à lasuitedesaint Cyrille d’ Alexan- 
drie, insistent surtout sur la concupiscence. Comme 
saint Jean Chrysostome, saint Cyrille a été amené à 
dire sa pensée sur le péché d’origine en expliquant le 
passage du e. v de l'Épiître aux Romains. Après avoir 
affirmé que, par suite de Ia transgression d'Adam, 
le péché a envahi la nature humaine, et qu’ainsi tous 
les hommes ont été constitués pécheurs, il poursuit : 
« Sans doute, dira-t-on, Adam est tombé, et son mé- 
pris du commandement divin l’a fait condamner à la 
corruption et à la mort. Mais comment les autres 
hommes ont-ils été constitués pécheurs à cause de 
lui? Que nous importent à nous ses péchés person- 
nels? Comment done avons-nous été condamnés avec 
Jui, alors que Dieu dit : « Les pères ne mourront pas 
« pour leurs enfants ni les enfants pour leurs pères; 
«celui-là inourra qui péchera, » Deut., xx1v, 16? Que 
répondrons-nous à cela? Il est bien vrai que c’est celui 
qui péchera qui mourra. Or, nous sommes devenus 
pécheurs, à cause de la désobéissance d'Adam, de Ia 
manièresuivante : Adam avait été créé incorruptible et 
immortel. Sa vie dans le paradis de délices était sainte; 
sans cesse son esprit était oeeupé à contempler Dieu; 
son corps, à labri de toute atteinte du plaisir hon- 
teux, jouissait d'un calme parfait et ignorait le trouble 
des mouvements désordonnés. Mais, après qu’il fut 
tombé dans le péché et qu’il eut glissé dans la corrup- 
tion, les plaisirs impurs envahirent la chair et la loi 
bestiale qui règne dans nos meinbres se manifesta. La 
nature devint done malade de Ia maladie du péché, 
à eause de la désobéissance d’un seul, e’est-à-dire 
d'Adam. Et ainsi tous les hommes ont été constitués 
pécheurs, non qu’ils aient péché avec Adam, puisqu'ils 
n’existaient pas encore, mais parce qu’ilsontsa nature, 
soumise désormais à la loi du péché. » 1n Epist. ad 
Rom., P. G., t. LXX1V, col. 788-789. Ainsi, d’après 
saint Cyrille, nous sommes constitués pécheurs par 
la faute d'Adam, parce que nous tenons de lui une 
nature privée de ses anciens privilèges. Ce saint insiste 
visiblement sur la concupiscence, mais il serait faux 
de dire que c’est elle uniquement qui constitue pour 
lui le péché. Voici un passage d’un de ses écrits où la 
privation de Ja grâce est mise en première ligne : 
« Ayant échangé contre un plaisir coupable la grâce 
qu’elle tenait de Dieu et, par suite, ayant été dépouillée 
des biens qu’elle possédait à Poriginc, la nature hu- 
maine fut chasséc du paradis de délices; ellc perdit 
aussitôt sa beauté et fut désormais en proie à la cor- 
ruption. » De adoratione in spiritu et veritate, 1, P. G., 
t LXVII, col. 149. 

Un disciple de salnt Jean Damascène, Théodore 
Aboucara ou Abou-Kourra, écrit : « Adam avait reçu 
de Dieu une nature immaculée; il la souilla par lc 
péché cet les passions, +7 &wzotia z2! teg niles, 
et c’est dans cet état qu’elle nous a élé transmise. » 
Opuscula, P. G.,t. xcvu, col. 1524. Ailleurs, il insiste 
beaucoup sur l’une des suites de la faute originelle: 
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Pesclavage du démon. Jésus-Christ, dit-il, nous a déli- 
vrés de cinq enuemis mortels, qui sont : la mort, le 
diable, la malédiction de la loi et la condamnation, 
le péché, l’enfer. Nous sommes devenus sujets du 
diable, cn lui obéissant et en désobéissant à Dieu. A 
l’origine, Dieu avait créé l’homme fort et invincible. 
Ne pouvant arriver à le vaincre, le diable usa de ruse 
pour le dépouiller de la grâce, qui faisait sa force. Une 
fois ce résultat obtenu, il n’eut pas de peine à le pré- 
cipiter dans toute sorte de plaisirs, de péchés et de 
désobéissances. Et Dieu permit justement que celui 
qui l’avait abandonné et avait passé à l’ennemi fût 
soujnis à la tyrannie de celui-ci. » Zbid., col. 1464. Pro- 
clus avait dit avant lui : « Par l'intermédiaire d'Adam 
nous avons tous souscrit au péché; le diable nous 
retenait captifs. » Homil., 1, de laudibus B. Mariæ, 
P, G.; TC Exv, col 686. 

Souillée, avant le baptême, par le fait qu’elle n’a 
plus les dons de la justice originelle, notre nature 
redevient innocente aux yeux de Dieu par le sacrement 
de la régônération. Les théologiens orientaux sont 
parfaitement d’accord avec le concile de Trente : in 
renalis nihil odil Deus. Commentant le passage du 
ps. L : Ecce in iniquilalibus conceplus sum, Hésychius 
dc Jérusalem écrit : « Ces paroles ne font pas seulement 
allusion à la souillurc qui vient d'Adam. A cause de 
lui, en effet, nous sommes regardés comme souillès 
dès notre naissance, et, avant que nous ayons atteint 
l’âge de discerner le bien et le mal, nous avons besoin 
de purification, tenant de nos parents une tache. » 
Pragmenig in ps., ps: L, P. G., t. xan, col. 1201. 
Olympiodore, diacre d’Alexandrie au vne siècle, déclare 
que :e baptême « efface réellement et complètement 
la sentence et le péché, àrogäiseos rai auactias, de 
notre premier père Adam, qui nous ont atteints nous- 
mêmes. C’est pourquoi les enfants baptisés, étant 
absolument purs de toute iniquité et de tout péché, 
ayant reçu l’Esprit et revêtu le Christ, meurent sou- 
vent au moment du baptême ou après, et sont imma- 
culés et saints, » Citation faite par Anastase le Sinaïte, 
In Hexaem., 1. «V1, P. G.,t. LXXxIX, col. 938. Théo- 
dore Abou-Kourra n’est pas moins explicite : « Le 
Christ nous baptise dans leau et dans l Esprit, et la 
grâce du Saint-Esprit efface toute infirmitė et tout 
péché, et nous rétablit dans l’ancienne vigueur et 
dans la beauté d’avant la chute, zai sis 70 agyaioy 
Tévos za xÉAOS 70 700 ts racabdsens arozalisrnsiv. » 
Opuscula, P. G., t. xcvn, col. 1469. Théodore, qui 
nous a dit tout à l’heure qu’Adam nous transmet 
une nature souillée par le péché et les passions, 
semble oublier ici que la concupiscence persiste après 
le baptême. N'est-ce pas nous enseignerindirectement 
que la concupiscence dans lc baptisé ne souille plus 
la nature aux yeux de Dieu? Au xe siècle, Siméon, 
le nouveau théologien, écrit dans le même sens : Qui- 
libcl baplizalus lalis jam qualis ille erat qui primus est 
condilus. Oraliones, P. G., t. cxx, col. 324. 

Ces quelques citations, qu’il scrait facile de multi- 
plier, suffisent, croyons-nous, à établir que les byzan- 
tins croyaient au dogme de la faute héréditaire, qu’ils 
en parlaient plus souvent qu’on ne le dit communé- 
ment, qu'ils voyaient dans cette tare originelle quel- 
que chose de complexe, c’est-à-dire la privation, due 
au péché d'Adam, des divers dons de la justice origi- 
nelle, et que cette privation, dans les non-baptisés, 
constitue une faute, une souillure que le baptême fait 
disparaître. En vertu même de cette doctrine, les 
textes qui, dans les écrits de ces docteurs, écartent 
positivement de la mère de Dieu la concupiscence, la 
corruption du tombeau, l’esclavage du démon, à plus 
forte raison la privation de la grâce divine, ou même 
n’importe quelle souillure, reviennent à dire que Marie 
a été exempte du péché originel. 





Cette signification est d’autant plus certaine que 
Poa toute la période byzantine, il n’y a eu, 
dans l’Église grecque, de controverse sur la question 
de savoir si Marie a été préservée de la faute originelle 
dès le premier instant de l’union de son âme avec son 
corps. Au contraire, il est évident pour quiconque 
parcourt l’énorme littérature mariologique de cette 
époque, tant celle qui est publiée que celle qui se cache 
encore dans lcs manuscrits, qu’à Byzance, la mêre de 
Dieu, la Panaghia, est unanimement considérée 
comme la créature humaine idéale, Phomme par ex- 
cellence, comme diront de nombreux théologiens,“et 
que, suivant le mot de Théodore Prodrome, au xu®siè- 
cle : « Il est absolument impossiblc de supposer ou 
d'imaginer en ellc la moindre trace de souillure ou de 
péché, » ¿v  ovdèv drewsttudy Éurasias 1 duaptias Uia 
dzovot sat 1 gavzaoffvar Ohms ivôsezar. H. M. Steven- 
son, Theodori Prodromi commenlarios in carmina sacra 
melodorum Cosmæ hierosolymilaniel Joannis Damasceni, 
Rome, 1888, p. 52. C’est bien là le canon mariologique 
byzantin, au moins à partirdu concile d'Éphèse. A quel- 
quesrares exceptions près,il mesure exactement l’idée 
que se font de Marie et les prélats et les fidèles, et les sa- 
vants et les ignorants. Il importe de s’en souvenir, 
quand il s’agit d’apprécier la portée réelle de certaines 
expressions, quine nous donnent, à nous, que l’impres- 
sion de l’implicite, mais qui, en réalité, traduisaient 
une croyance explicite dans l'esprit de ceux qui les 
employaient. 

Après ces considérations préliminaires, qui nous 
ont paru indispensables pour la pleine intelligence des 
témoignages qui vont suivre, nous allons aborder 
l'examen de ces derniers, en suivant l’ordre chrono 
logique. Nous donnerons, à propos de chaque auteur, 
ce qu’il a dit de plus clair sur la matière. Cet examen 
de la doctrine des théologiens grecs sera divisé en deux 
sections. Dans la première, nous interrogerons ceux 
qui ont vécu du concile d’Éphèse à la consommation du 
schisme byzantin, sous Michel Cérulaire. Dans la 
seconde, nous poursuivrons l’histoire de la tradition 
grecque jusqu’au xv® siècle inclusivement. Nous de- 
vrons ensuite parler de la fête de la Conception dans 
l’Église grecque et de la valeur des témoignages em- 
pruntés aux livres liturgiques. Nous terminerons par 
un bref aperçu de l’histoire de la doctrine dans l'Église 
grecque et dans l’Église russe à partir du xve siècle 
jusqu’à nos jours. Nous avertissons le lecteur que, 
dans cette étude, nous n’utiliserons pas seulement 
les sources éditées, mais aussi plusieurs sources encore 
manuscrites. Ce sont même ces dernières qui nous 
fourniront les témoignages les plus explicites dela 
croyance des byzantins au privilège de l’Immacvlée. 

II. L'IMMACULÉE CONCEPTION DANS L'ÉGLISE 
GRECQUE DU CONCILE D’ÉPHÈSE A MICHEL CÉRULAIRE. 
— Il est incontestable que le concile d'Éphèse eut 
sur le développement de la théologie mariale en Orient 
une influence considérable. En proclamant solennel- 
lement que la Vierge Maric était véritablement mère 
de Dieu, 0:0:020;, il attira l'attention des docteurs 
sur la dignité sublime exprimée par ce titre, et Pon 
vit bientôt éclore sur les lèvres des prédicateurs ces 
magnifiques éloges, ces gracieuses comparaisons, ces 
litanies interminables d’épithètes laudatives, où se 
complaît l’abondance byzantine. En même temps, le 
culte marial progresse rapidement : les fêtcs en l’hon- 
neur de la Vierge-mère se répandent de la Ville sainte 
dans tout le monde oriental. Celle qui semble avoir 
inauguré le cycle, la fête de l’ Annonciation, est célé- 
brée dès le ve siècle, à Jérusalem, à Constantinople et, 
sans doute, en d’autres endroits, bien que ce ne soit 
que vers le milieu du vit siècle, qu’elle reçoive sa date 
fixe du 25 mars. S. Vailhė, Origines de la fêle de ’ Annon- 
cialion, dans les Échos d'Orient, t. 1x, p. 141 sq. Cf. 
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M. Jugie, Abraham d'Éphéèse el ses écrits, dans la 
Byzantinische Zeitschrift, t. xxn, p. 41-45. On ren- 
contre encore chez quelques Pères contemporains de 
la controverse nestorienne des affirmations sur la 
sainte Vierge qui étonnent notre piété. La doctrine 
mariale contenue dans les écrits authentiques de saint 
Cyrille d'Alexandrie ne dépasse pas celle des Pères 
grecs du 1ve siècle. Saint Cvrille prête encore à Marie 
des doutes et des ignorances sur la résurrection de 
Jésus, lorsqu'elle le v'oit crueifié surle Calvaire. Jn Joa., 
xIX. 26-27, P. G., t. LxxIv, col. 661-665; Homilia in 
occursum Domini, P. G.,t. LXxxvn, col. 1049; Zn Lucam, 
P. G.,t. Lxxn, col. 505. Voir col. 886 sq. Mais ce sont là 
des exceptions. Bientôt les docteurs sont unanimes à 
exalter la parfaite sainteté de la mère de Dicu ct à 
éloiguer d'elle toute souillure de l’âme et du corps. 
En agissant ainsi, du reste, ils n’innovent pas; 
ils ne font que se conformer au sentiment qui arete 
général dans l'Église dès l’origine et que les opinions 
particulières de quelques exégètes ne doivent pas 
obscurcir pour nous. 

1° Pères du re siècle. — Chose curieuse, l’adversaire 
du théolocos, Nestorius, semble soustraire Marie au 
péché originel. Il affirme d’abord que c’est par elle que 
la bénédiction et la justification sont arrivées au genre 
humain, comme c'était par Ève que la malédiction 
était venue : Diabolus peccatum cx Adam lanquam 
chirographum profcrebal, et e diverso Christus ex carne 
sine peccalo dcbili hujus evacualione nilebalur. Ille 
condemnalionem, quæ per Evam adversus lolam naturam 
processcrat, rclcgebat; Clristus vero justificalioncm, quæ 
per bealam Mariam generi obveneral, referebat. Loofs, 
Nesloriana, Halle. 1905, p. 349. Cette opposition entre 
Éve et Marie, cette naissance du Christ d’une chair 
sans péché, méritent déjà d'attirer l’attention. Nesto- 
mus continue le parallèle entre les deux mères de 
Piumanité. La première enfante dans la douleur. Ces 
douleurs de l'enfantement sont pour les femmes, filles 
d'Eve, unc pecine du péché origine : Maultiplices 
gemitus in parlurilione feminarum pæœna peccali esl; cl 
parere quidem non est maledictum; non enim benediclio 
in malediclum darclur; in trislilia aulem parere, hoc 
ex-malediclo illo trahitur post peccatum... In mœæroribus 
paries filios; huic senlenliæ socium csl quod nascilur cl 
quod parii, unum corum in m@roribus pariens, allcrum 
pero in mæroribus nascens. Loofs, op. cil., p. 324-325. 
A la scconde Dieu a préparé un enfantement sans 
douleur. Maric est la nouvelle mère, mais une mère 
Micrge, que Dieu a donnée à la nature humaine. La 
condamnation prononcée contre Eve a été détruite 
“par le salut de Pange à Maric. A Ève les douleurs ct 
les gémissements, fruits du péché; à Marie la joie, fruit 
de la grâce dont elle est remplie. Ève enfante des 
péchenrs dans la tristesse; le fruit du sein de Marie est 
béni : Afiserator Dominus non despexit illos fœtus 
condemnalos, sed feminæ in ulcrum advenicns, vertil in 
Ma matre consucludinem pariendi ct mulavit in illa 
paruum teqes (parturilioncs cnim sanclæ Virgini 
immunes a mæroribus præparavcral) el naluræ humanæ 
matrem donavil innuplam, non Spcrnens fruclus nup- 
liarum neque despiciens. Respice omnium harum lris- 
lium sententiarum a Christo præslilam resolulionem : 
(0) « multiplicans multiplicabo tris!ilias tuas ct gemilus 
tuos » per hoc solvil, ubi diclum esl : Ave, gralia Dei 
plena; (7%)« in lrislilia paries filios, » solvit per id quod 
scriplum est : « Benedictus fructus ventris lui. » Ibid., 
P- 326. Cf. M. Jugie, Nestorius, p. 285-286. Ainsi Nesto- 
rius exempte explicitement Marie o la peine du péché 
originel spéciale aux femmes; d’après lui, Dieu avait 
préparé à la sainte Vierge un enfantement sans dou- 
leur. et c’est elle qu'il a donnée comme mère nouvelle 
ar humanité. C'est du reste à Jésus que Marie doit 

échapper à la lol commune; car c’est par lui qu’est 
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levée la sentence portée contre la femme : Respice 
harum trislium senlenliarum a Christo præstilam reso- 
lulionem; et Cest l’ange qui annonce à Marie son pri- 
vilège, en lui disant : Avec, gralia plena. Tout cela n’est 
sans doute pas aussi clair que nous le désirerions ; mais 
cela est fort suggestif. Si l’on ne peut affirmer avec 
certitude que, pour Nestorius, exempter Marie des 
peines du péché originel équivalait à exempter du 
péché originel lui-même, je ne crois pas qu’on puisse 
avancer non plus que sûürcment cette équivalence 
n'existait pas dans son esprit. 

Nous trouvons quelque chose de plus explicite dans 
les écrits d’un des principaux membres du concile 
d'Éphèse, Théodote, évêque d’Ancyre, en Galatie, qui, 
malsré son ancienne amitié pour Nestorius, embrassa 
résolument la cause de l'orthodoxie. On a de lui six 
homélies, traitant toutes du mystère de l'incarnation. 
La plus remarquable au point de vue de la doctrine 
mariologique est celle qui vient la dernière dans la 
Patrologie grecque de Migne, t. Lxxvn, col. 1418-1432. 
Elle fut éditée pour la première fois par Combefis dans 
le t.1 de sa Bibliotheca concionatoria, p. 45, en traduc- 
tion latine seulement. C’est cette édition que reproduit 
la P. G. de Migne. Nous avons pu consulter le texte 
grec, qui se trouve dans un manuserit du xe siècle, 
le cod. 7171 du fonds grec de la Bibliothèque nationale 
de Paris, fol.96 v°-117. L’orateur commence parrappeler 
le récit de la création de l’homme, décrit son état au 
paradis terrestre et fait un tableau éloquent des tristes 
suites du péché de nos premiers parents. Ce tableau 
est complet : perte de la justice originelle : næg èv 
Zuactia b èv diratosovr,, perte de l’immortalité : z6; 
y Qavdz Y O Èy 40473562; perte de l'impassibilité : TS 
Ey glog ci O Èy aslazosia TOE, COAVEUTE G Èv a 2; 
perte de la rectitude morale et sujétion à la con- 
cupiscence : ns TOE èy ZIZ x 6 Èv XLA! 2 nOs EY aTa ) 
èy TURS TUE CV T FOhEUOLS Ú EY Et, HD TOC ENV rovnpoi; 
hoyısuog ó ży xyaboi: doyispots; ignorance : ne To 
OANTNCIOY T0D STOS GANAAIOY YÉYOVEY GZOTATLOY; SETVİ- 
tude du démen, sur laquelle Théodote insiste parti- 
culièrement : zëis ¿v susauviôt 0 Ev Guvasrela: lyetO Tig 
220 nuy tupavvidos 6 GtAGoos, 2a7E000 A0 rEGav doyrv. 
Ces maux n’ont pas seulement atteint Adam; ils sont 
le lot commun de tous ses descendants; son histotre 
est la nôtre : zorvoy <0 nalog at zoivov 6 7iv0os. Théo- 
dote a une notion très nette de la déchéance de notre 
nature à cause du péché d'Adam. Cela ressort non 
seulement de ce qu'il dit dans cette homélic sixième, 
mais aussi d’autres passages. Cf. Horail., 1, 11, P. G., 
loc. cil., col. 1368; Homil., 11. 10, col. 1381. 

C’est après avoir décrit ainsi l’état lamentable de 
rhomme déchu que notre orateur en vient à parler du 
rédempteur et de sa mère, du nouvel Adam et de la 
nouvelle Êve : « Lorsqu’est arrivée la plénitude des 
temps, quand a sonné l'heure des miséricordes divines, 
alors Celni qui est puissant a manifesté les moyens de 
salut. A la place du dragon infernal, auteur du mal 
qui avait plongé le monde dans la tristesse, voici venir 
l’archange porteur d’un message de joie. Au lieu de 
celui qui, par une rapine sacrilèse, prétendait devenir 
l'égal de Dieu, voici que Celui qni est Dicu par nature 
et le Seigneur de tout vient régénćrer Ini-méme la 
nature qu'il avait créée. A la place de la vierge Eve, 
médiatrice de mort, une Vierge a été remplie de grâce 
pour nous donner la vie, Üsoyagismro raglivos et 
hettousyiav Yes. Ms. cilé, fol. 103; une Vierge a été 
façonnée possédant la nature de la femme, mais sans 
la malice féminine, pose etcirez0 mashévos Evros Yuva:- 
YEUX ZI TEM 22! ÉXTOS VOVAMLEUAS SALON, Tog; Vierge inno- 
cente, sans tache, tout imunaculéc, zavzutouog, intègre, 
sans souillure, sainte d’Amceet de Corps, ayant poussé 
comme un lis au milieu des épines, ®g z2fvov v pige» 
anay BLIST; qui ma pas été Instruite des 
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vices d’Ève, 09 nabnzeubeisa Toig q7 9a; zarots. » 
Ibid., fol. 104 recto. Ces vices d’Ève, l'orateur 
les énumère; il s’agit surtout de la vanité et de la 
coquetterie. Puis, il continue l’élogc de Marie : « Consa- 
crée à Dieu avant sa naissance, et une fois née, offerte 
à Dieu en signe de reconnaissance pour être élevée 
dans le sanctuaire du temple, revêtue de la grâce 
divine comme d’un vêtement, z:sfe5muivn Deia 
záp ©s Oicisrcov, l'âme remplie d’une divine 
sagesse, épouse de Dieu par le cœur... elle a reçu Dieu 
daus son sein; elle est véritablement łhéotocos, et pour 
ainsi parler, elle est toute belle, comme un objet de 
complaisance, et toute agréable comme un sachet 
d’aromatcs, 77 yastot Üsoôd oc, té oyw Üeotozos, zal. 
(6 EROS EÏRELV, OAN ZAAN, Ws EVdoZix, 241 OAN hòrta, wz 
ARóðzguos apwuátoyv. Cest cette Vierge digne de Celui 
qui l’a créée, que la divine providence nous a donnée, 
pour nous communiquer le salut, 22971 fuiv nv giay 
108 atigavtos 1 Oeil debut 720v0:4. » 

L’éloge continue, toujours magnifique, toujours 
à la hauteur de celle qui en est l’objet. L’archange 
Gabriel admire sa vertu et sa sainteté et la déclare 
toute vénérable. toute bonne, toute glorieuse, toutc 
noyée dans la lumière. C’cst par elle que la tristesse 
d’Ève a cessé, par elle que la sentence de condamna- 
tion a été effacée, Enhet: òt goù Tà This 21720206: 
à cause d'elle qu'Ëve a été rachetée, AsAÿtowta: 
E5a dx 55 : « Car c’est un Fils saint qui est né 
de la sainte, le saint par cxcellence et le Seigneur 
de tous les saints, le Saint auteur de toute sainteté. 
L Excellente a donné le jour å l Excellent, l’Ineffabie 
à l’Ineffable, la Très-Haute au Fils du Très-Haut. » 
De l’ensemble de ces expressions il ressort, à notre avis, 
que Théodote d’Ancyre croyait d’une foi explicite que 
Marie a été préservée de la faute originelle, et qu’elle 
a toujours été en grâce avec Dieu. Le passage principal 
où sa pensée sc manifeste d’une manière suMsamment 
claire est celui-ci : « À la place de la Vicrge Eve, mé- 
diatrice de mort, une Vierge a été remplie de grâce, 
fsoyagirwro, pour nous donner la vie; une Vierge a 
été façonnée possédant la nature féminine, mais sans 
la déviation et la déformation de eette nature, 19: 
yovazsias saadtntos. » Ces paroles indiquent une 
intervention spéciale de Dieu pour préparer à son 
Fils unc mère digne de lui. Ce qui précède et surtout 
ce qui suit, montre suffisamment que, si Marie a été 
remplic de grâce, cela a été fait dès le premier instant 
de son existence, ct que la déformation de la nature à 
laquelle elle a échappé doit s'entendre de la taute 
originelle, qui a faussé l’œuvre primitive du créateur. 

Nous ne pouvons taire cependant qu’un passage de 
la quatrième homélic attribuée à Théodotc paraît 
exprimer une doctrine différente de celle que nous 
venons de trouver dans la vie homélie. Ce passage est 
ainsi conçu : « Les adversaires de la maternité divine 
n’ont pas voulu comprendre l’enseignement des nôtres 
touchant la transformation de sainteté qu’éprouva 
la Vierge, thv cis ayraruov ahhóswsy Tis rasbévou. 
Mais des comparaisons empruntées à des choscs 
tangibles peuvent nous donner une idée du mystère. 
Si un morceau de fer tout noir et chargé de scories se 
dépouille, dès qu’on ic jette dans le feu, des corps 
étrangers, et prend, en un instant, la purcté de sa 
nature; s’il acquiert la ressemblance de la flamme qui 
le purifie, devient inaccessible au toucher et consume 
toute matière qu’on en approche. quoi d’étonnant si 
la’ Vierge tout immaculée fut portée à une pureté par- 
faitc par le contact du feu divin et immatériel: sr elie 
fut purifiée de tout ce qui était matériel et étranger à la 
nature, et constituée dans tout l’éclat de beauté de 
la nature, de manière à être désormais inaccessible et 
fermée et soustraite à tout abâtardissement charnel, 
ai arisuryn UÈèv T6 02 Ar dvTwv zal TY TALX DUO, 
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RO AS ATOY ZI AOUATOY AA! ATLOGRAETTOY TOÏS GA2212008 
ra5270):0u13. Et de même que celui qui se place 
sous une cascade est mouillé de la tête aux 
pieds, de même la Vierge mère de Dicu fut, 
c’est notre conviction, ointe entièrement de la sain- 
teté du Saint-Esprit, qui descendit sur elle: puis elle 
reçut le Verbe de Dieu vivant dans la chambre toute 
parfumée de son sein virginal. » Homil, 1v, in 
S. Deiparam e! Simeoncm, 6, P. G., t. LXxvu, col. 1397. 
Si la seconde comparaison employée par Théodote 
s'entend facilement d’une augmentation de sainteté 
reçuc par la Vierge au moment de l'incarnation du 
Verbe, la première, il faut le reconnaitre, suggèrc, au 
premier abord, quelque chosc de difficilement conci- 
liable avec la sainteté originelle de Marie Que pcuvent 
bien être ces choses matérielles et étrangères å la nature 
considérée dans sa pureté idéale, dont fut purifiee la 
mère de Dieu? Ne sont-ce pas comme des restes du. 
péché originel? Ou bien l’orateur aura-t-il été entraîue. 
par sa comparaison du fer chargé de scories au delà 
de sa véritable pensée? Ce qui cst sûr, c'est que ce 
passage nc cadre pas, pris à la lcttre, avec la doctrine 
de la vie homélie. 11 ne restec que deux hypothèses : 
ou la penséc de Théodote sur la sainteté de Marie a 
passé par une certaine évolution, ou l’auteur de la 
sixième homélie n’est pas le même que l’auteur de la 
quatrième. Ce n’est pas le lieu de chercher à éclaircir 
ici le problème littéraire. 

Un contemporain de Théodotc d’Ancyre. saint Pro- 
clus, patriarche de Constantinople (f 446), a laissé 
trois homélics mariales, dont deux sont unanimement 
reconnues comme autheniiques, Dans la premiére; 
P. G.,t. Lxv, col. 679-692, il affirme clairement lexis- 
tence du péché originel . « Par l'intermédiaire d Adam 
dit-il, nous avons tous souscrit au péché et le diable 
nous retenait captifs... La nature humaine tout en- 
tière était asservie an néché. »Loc. cit., col. 686, 688. 
D'un passage de «a lettre aux Arméniens il ressort 
que pour lui la générati n humainc est le véhicule de 
la tarc originelle, et il dit que la corruption, 90124, 
qu’il paraît entendre dans un sens particulièrement 
matériel, est le prélude de tout enfantement naturel: 
Epist., n, ad Armenios, ibid, col. 868, 869 Marie a- 
t-ellc été soustraite à cette tare originelle? Proclus 
paraît l’enseigner dans les deux homé!lics sûrement 
authentiques. Il est préoccupé. comme tous les doc- 
teurs antinestoriens de l’époque, de montrer qu'il 
n’a pas été indigne de Dieu de se faire homme dans 
le sein d’une Vierge et pour établir sa thèse, il déclare 
que Dieu lui-même a façonné sa future mère, mais 
sur le modèle primitif : « Dicu, dit-il, n’a pas été 
souillé en prenant chair dans celle à laquelle il a donné 
la première forme sans contracter de tache. » 4XX Ñy 
avark tro 092 EuoAIVON, èv adtă sagzsis <a AIRNESS 
yevvabets où4 twdvðn. Homil., v, de laudibus S. Mariæ, 
P. G., L cit., col. 717. Le mot important dans 
ce texte est le verbe &vaziáttev, qui signifie d'une 
manière générale : modeler, façonner de nouveau. 
restaurer, et qui est un des termes classiques 
de la théologie grecque pour exprimer la restau- 
ration de l’homme dans le Christ, le  rétablisse- 
ment de l’état primitif. Proclus veut dire que Dieu: 
est intervenu d’une manière spéciale pour créer 
Marie, et qu’il a fait d'elle une créature nouvelle, 
semblable à Adam avant sa chute. Que ce soit bien. 
là le sens que notre orateur attribue à avazad5com 
c’est ce qui ressort de ce qu’il dit dans d’autres pas- 
sages. Après avoir parlé de la chair immaculée de la 
Vierge, n ns 7aoûévou axudAuvros 5426. il ajoute: 
« Le Verbe n’a pas été souillé cn habitant le secin que 
lui-même a créé sans déshonneur... L argile ne souille 
pas le poticr lorsque celui-ci renouvelle le vase qu'il a 
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façonné, » 5x éaox gb ANIZ UNR, 
FINOS TOV 


avoppisTos EOT 1097 YNTE e O5 maiya 
HEDLILL T x nRa RAZIE T2302. Homil., 1, de 
laudibus S. Mariæ, ibid. , Col. 681, 684 Qu'on re- 
marque de nouveau ici l'emploi du verbe avazxtvite, 
nun svnonyme d’xyx7À4:7", pour exprimer le rétablis- 
sement de l’état primitif. 

Ce qui n’est qu’insinué dans les deux homélies dont 
nous venons de parler reçoit une expression beaucoup 
plus claire dans une troisième homélie intituléc : De 
laudibus S. Mariæ, que plusieurs critiques, à la suitc 
de Tillemont, Mémoires, Paris, 1709, t. xiv, p. 800-801, 
rejcttent comme apocryphe. Les raisons qu’ils font 
valoir sont uniquement tirées de la critique interne. 
Après un examen attentif, 
décisive, ct jusqu’à preuve positive du contraire, nous 
aceeptons l’authentieité de cette pièce, d’autant plus 
que la doctrinc mariale qui y est contenue est en 
aceord parfait avec celle que nous avons trouvée dans 
les dcux autres homélies. En particulier, l’intervention 
spéciale de Dieu pour former sa future mère y est 
| bien mise cn lumière. Qu’on en juge par Îles passages 
suivants : : Joseph ne se souvenait pas que celle qui 
avait été formée d’un limon pur. 7 iz toù zılazoð 
SanAasutr 700%, devait devenir le temple de Dieu 
il iguorait que le second Adam devait de nouveau être 
façonné du paradis virginal, ¿z =05 zacñiv1200 7x220219n0, 
par :es mains immaculćes du Seigneur... Eh quoi ! se 
disent les démons entre eux avons-nous affaire de 
nouvcan à une seconde Ève? Faut-il nous préparer 
au eombat contre une femme ger: de la corrup- 
tion? oo vorzi 2 sicas. Allons- 
nous être obligés d’adorer le cond Adam? La 
femme de Adam terrestre a été facilement la victime 
‘Cses yeux, mais celle-ci, l’ Adam céleste l’a prise sous 
sa protection et l’entoure comme d’un rempart redou- 
table. Marie ect le sanctuaire sacré de l’impeccabilité, 
dẹ temple sanctifié de Dieu..., Parche dorée à l’intérieur 
et àl extérieur, sanctifiée dans le corps et dans l'esprit, 
a génisse blonde dont :a cendre, c’est-à-dire le corps 
du Seigneur pris ďd’che, purifie eeux qui sont rendus 
impurs par la souillure du pċché..., le ehamp de la 
bénéliction paternelle, 257 2: 72:21:27: eohoyixs 0 
0, dans lequel a été déposé le trésor de l’écono- 
ie divine.., l'épouse toute belle des Cantiques. qui 
déposé la vieille tunique, x3 K 7, zarn Ty A auhto 
07 IALO SITL ITOĞITIIEN. Elle 
Me paradis Serdoyant ct incorruptible dans lequel 
arbre de vie a cté planté pour donner à tous le fruit 
l'immortalité. Elle est le globe céieste de la nou- 
À velle création qui porte le soleil de justice, LIT 
1, oas; 22! Welzoza; reseso, ¿Y T Tò ts Lois 
= JOENYE TTS xaaa; 
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IANI zozsvDiv TARY m 93 
z% EIRTO. A5- 1 Th CEE 2 tgunS Te 09047108 TSLISY, 
AIX L NS NS DILIT TAO. » De laudibus S. Ma- 
riæ. homil. vı P. G , ibid., col. 733, 752, 753, 756, 757. 
L'idée maitresse qui se dégage de tous ces textes est 
1e Marie a étć soustraite à cette corruption, CAILLER 
D 7" d’après Proclus, toute naissance hu- 
aie ct qui est une conséquence du péché d'Adam. 
ane intervention spéciale de Dieu, Marie a reçu 
é “mature immaculée, sanctifiée, ne tombant pas 
3s la malédiction originelle et faisant d’clle une 
méalture régénéréc, renouvecléc, façonnée selon le 
“modèle primitif. Les expressions : « formée d’un limon 
ar ,« femme incorruptible », « sanetuairc sacré de 
mpeccabilité », « temple sanctifié de Dicu », « sancti- 
Lune le corps ct dans l’esprit », « ehamp de la bé- 
lhction paternelle », « épouse toute belle dépouillée 
le la vieille tunique », « paradis exempt de corruption», 
« globe céleste de la nouvelle création », ne signifient 
pas autre chosc. D'après nous, Proclus a enseigné 
licitement la doctrine de l’immaculée eonccptlon. 
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Hésychius, prêtre de Jérusa.em (+ vers 450), dont 
nous avons cité plus haut, col. 903, un passage affirmant 
si clairement l’existence de la tache originelle, £üxo:, 
que chacun reçoit par la génération, parle de Marie en 
trois de ses discours. Il insiste surtout sur sa perpé- 
tuclle virginité, dont iltrouve de nombreux et gracieux 
symboles dans l’Ancicn Testament, mais il a aussi 
un long passage, qui suggère fortement l’idée de 
l’immaculée conception. Commentant le verset du 
ps CXXXI : Surge, Dornine, in requiem tuam, tu et arca 
sanclificalionis {uæ, il s'adresse d’abord au Fils de 
Dieu : « Lève-toi, Scigneur, afin de relever ceux qui 
sont tombés, afin de redresser ceux qui se sont donné 
unc entorse, afin de reprendre ton bien, que l'ennemi 
détient tyranniquement jusqu’à cc ‘our. » Puis il 
continue : « Lève-toi, Seigneur, toi et l’arche de ta 
sainteté; Parche de ta sainteté, c’est-à-dire la Vierge, 
la théotocos. Si tu es une perle, elle en est l’écrin. Situ 
es le soleil, on l’appellera ton ciel. Tu es une flenr qui 
nc se fane pas; la Vierge est donc une plante d'incor- 
ruptibilité, un paradis d’ immortalité, Emad sy &yhoz 
ToY/ AVES MAS TUTO, 152 Ni raoiuns Lea 5izs euro. 
Mass =25202150c. C’ est d’elle qu ’Isaie a prononcé 
cetoracle: Voici, la Vierge conccvra,etc. Voici la Vierge: 
laquelle ? La plus cxccillente des femmes, la perle 
des vierges, l’ornement éclatant de notre uaturc, = 
SOIR A E pusimos ivzahhonna, l'orgueil de 
notre Mma, -7 Teua ni Ayra C estelle 
qui a délivré Êve de sa honte, Adam de la menace 
qui pesait sur lui; elle qui a réprimé l’insolence du 
dragon. La fumée de la concupisecnce ne l’a point 
atteinte et le ver de la volupté ne l’a point entamée, 
íi TRA TAGEN TIY 4707200072 70) GPAAOYTOS, EE E 
i Mou: "S 037 REATO, 0JPÈ TzN ng 207% NÔvra)E 
HV AE ev.. ENe a gardé incorruptible le temple [du 
Verbc] et son tabcrnacle exempt de toute souillure. 
TOU ILIY SAGE OY AI THY TARY ÉSTOS RATO hevlicay 
ër2,32:. » Homil, v, de sancia Maria Deipara, 
P. G., t. xunu, col. 1464-1465. Incorruptibilitė, im- 
mortalité, iminunité de la concupiscence, impeccabilité, 
triomphe sur le démon, rôle de corédemptrice : tels 
sont les glorieux privilèges qu'Hésychius réunit ici en 
quelques mots sur la tête de la Vierge-mère et qui 
sont au privilège de l’iminacnlée conception ce que 
les effets sont à la cause, ce que les parties sont au 
tout. On remarquera surtout la sracieusc comparaison 
tirée de la fleur. Jésus est la rose qui ne se fane pas, 
la rose immortclle. Le rosier sur lequei s’épanouit cette 
rose participe à ses qualités. Lui aussi est à l’abri de 
la corruption ct de la mort, ct, donc, nc porte point 
dans sa racinc lc virus originel. 

Dans un passage de son discours sur l’Hvypapante, 
Hésychius paraît séparer Marie du reste de l'humanité. 
Il déclare qu'elle n’était pas soumise à la loi de la puri- 
fication mosaïque, parce que mère vierge, et il en 
conelut que l’offrande qui fut faite au tcnple « ne 
fut pas faite pour elle, mais pour tout le genre humain,» 
ITA 037, brio aozis | 7cosgoca, m?o Hhow 303 
fÉOus dy aET0 : «car c’est à eause de nous que le 
Christ est eirconcis, pour nous qu'il cst baptisé, sur 
nous que s’accomplisseut les purifications de la loi...; 
lorsqu’il est couvert de crachats, e’est Adam qu’il 
délivre du crachat de la malédiction. » Homil., vt, ibid., 
col. 1469. Par contre, notre orateur, quand il parle du 
glaive qui transperça l’âime de la Vierge, a une exégèse 
voisine de celle des Pères du ive siècle. Le glaive s'en- 
tend des pensées contradictoires qui agitent l'âme et 
la tiennent dans l'incertitude. Non sentement les dis- 
ciples de Jésus, mais sa mère elle-même connurent ces 
agitations intérieures au moment de la Passion, « car 
bien que Marie fût vierge. elle était femme; bien que 
mère de Dicu, elle était de notre masse. » Hésyehius, 
cependant, ne dit pas quc Marie a douté an point de 
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commettre une faute. Ses paroles peuvent s’entendre 
d’une sorte d’angoisse intérieure et de tentation, 
závteç ÉotvtavÜnoay 22! Esahcd nov. Ibid., col. 1476. 
Chrysippe, prêtre de Jérusalem (f 479), dans un 
sermon sur l’Annonciation, commente, comme Hésy- 
chius, les paroles du ps. cxxx1 : Surge Domine, in rc- 
quicm luam, tu el arca sancetificalionis tuæ. Comme 
lui, il voit dans cette arche la Vierge Marie, mais ce 
qu’il en dit, loin de favoriser la doctrine de la concep- 
tion immaculée, paraît, à première vue, en être la 
négation explicite. Voici le discours qu’il met sur les 
lèvres du psalmiste : « Levez-vous, Seigneur; venez 
au lieu de votre repos. Le lieu de votre repos, c’est la 
Vicrge, c’est son sein, qui deviendra votre lit et votre 
demeure. Levez-vous, Seigneur, dit le prophète, car 
si nous ne vous levez pas du sein de votre Père, notre 
race, qui est tombée autrefois, ne se relèvera pas, 
FERTWAOS THÉÀA TO yivog Quv oùz AVATTIOETAL 
Levez-vous, vous et larche de votre sainteté. Car 
c’est lorsque vous vous lèverez du sein paternel et 
que vous scellerez l'arche de votre sainteté, que 
l’arche, elle aussi, se relèvera avec tous les autres de 
la chute dans laquelle l’a établie, même elle, la parenté 
d'Eve, ÖTaV yàg cù ézelÂev Éfavastèe, THY TOS coğ 
áytáoyaTtos zBwTOY sopayions Š; TOTE Za! i 2foTôe PETA 
Te AVTUV dfavastrisetat ÈZ TOÙ RTÖYATOŞ, èv © ZATÉGTNTE 


zal auth 7 Ts bas ouyyéveta. » Bibliotheca vcte- 
rum Patrum, édit. de Fronton le Duc, Paris, 
1624. t. m, p. 426. Chrysippe semble bien sou- 


mettre ici la saintc Vierge à la loi commune de la chute 
originelle. Ce qui est encore plus étonnant, c’est qu’il 
paraît retarder jusqu’au jour de l’annonciation, 
jusqu’au moment où le Verbc viendra sceller l’arche 
par sa présence, la justification de Marie. Mais avant 
de porter un jugement définitif, écoutons d’autres 
passages de la même homélie. 

C’est encore David qui parle et s’adresse en ces 
termes à Marie, sa fille : « Écoute, ma fille, regarde et 
prête l'oreille; oublie ton peuple et la maison de ton 
père, Ps. XLIV, 11; Car un peupleméchantte déshonore 
par la proche parenté que tu as avec lui, Tovg cÒ yáp oe 
haos ÉvuficiCer tÿ ayyioteix ti ras avtoï, un peuple 
dépourvu de sens est apparenté à toi, qui cs un 
rejeton irrépréhensible par nature; et c’est un champ 
couvert d’ épines qui produit ta rose, hads ayve pwy 

TgocomeoÑTai got TË à.) Bhastruat QUE, zat TÒ 

gov guet ÉODOV &xavlogónov yewcytov. » Op. cil., p. 427. 
Décidément, Chrysippe est déconcertant. Tout à 
Pheure, il nous a paru soumettre Marie au péché 
originel. Ici, il paraît bien l’en exempter, puisqu'il 
Pappelle « un rejeton irrépréhensible par nature », 
« une rose poussée dans un champ d’épines ». 
Un certain déshonneur rejaillit cependant pour elle 
du fait qu’elle est fille d'Adam pécheur. Cela fait 
penser à ce que les théologiens appellent le debitum 
remolum; en vertu de sa naissance par la voie naturelle, 
Marie devait contracter la faute originelle. Si elle Fa 
évitée, c’est par un privilège spécial de Dieu. Ce serait 
donc dans ce sens qu’il faudrait interpréter le premier 
passage. D’autres expressions de la même homélie 
nous inclinent à croire que cette interprétation a 
chance d’être la vraie. 

L’orateur appelle, en effet, Marie la tige de Jessé 
loujours verdoyante, ï Getbaïne gáßdo; ’Iessai, le 
jardin du Père, la prairie de toute la bonne odeur 
de |’ Esprit, ó xinoc 0 Toù [lateos, ó Mertua ölne tře 
evwòias to Ivevpatos, Parche dont Dieu a été Par- 
chitecte et l’habitant, le pilote et le „passager, le 
compagnon erie conducteur, 2!BwTtoc ns GOYITÉATUY 
zat Évotxoc, zuBeovrrne ZA EUTOCOc, Guvo0otr06c0S xal 
HYEUWV O6 TS 2TISEMS One Bnutoucy6s. Surtout, il 
niet en relief la victoire de Marie sur le démon, 
son rôle de nouvelle Eve : « Comment se fait- 
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il, se dit le diable, que la femme qui, à ‘origine, 
avait été mon auxiliaire, soit maintenant devenue 
mon adversaire? Une femme me prêta son concours 
pour soumettre le genre humain à ma tyrannie, et c’est 
une femme qui m’a fait perdre mon empire. L'Ève 
antique causa mon élévation; l'Ëve nouvelle m'a 
précipité dans la ruine, 7, ai, réhaix pe avdbusse za 
y viz 22766ahev. » Op. cil., p. 428. Marie, ajoute 
Chrysippe, est la plus belle d’entre les femmes, 
comme Jésus est le plus beau des hommes, er 
ss palas y yuvatfiy ó palos zre: mama CONS 
viods Ty àv0smrur 
Deux autres orateurs de la seconde moitié du v€ siè- 
cle, Basile de Séleucie et Antipater de Bostra, se font 
de la sainteté de la Vierge-mère une idée très élevée. 
Basile appelle Marie la Vierge toute sainte, zavayíz 
raobevos, Homilia in Annuntiationcm, 6, P. G3 
t. LXXXV, col. 452; il l’exalte au-dessus des anges“et 
des saints. Zbid., col. 429, 448. C’est dans son sein 
immaculé que le décret de condamnation porté: à cause 
du péché a été déchiré, £v 7, zò tis duxptias gpm 
ze!póycagov (allusion au péché originel), col. 437. 
Elle est la médiatrice du salut, un temple digne-de 
Dieu, vad; Übréoyers Ovruws àfi6beos, col. 444. Elle 
est la Vierge enfantant sans malédiction, ‘que Dieu 
oppose à Ê ve, à avt The Las, raphévor ywpis natápag 
wôtvousav. Oral., In, in Adamum, loc. cit. col. 62. 
Pour Antipater de Bostra, Marie est la sainte par 
excellence, 7, &yíz. In Annuntiationem Deiparæ, P. G., 
ibid., col. 1777, 1784. Marie était sainte au moment 
où Pange vint la saluer. La descente du Saint-Esprit 
lui procura une augmentation de sainteté : ayfa 
nèv Urdpyers Oct Ge oè yevéclat dyıwtégav. e Lors- 
qu’un menuisier prend un morceau de bois ou lors- 
qu’un forgeron prend du fer, il le travaille et le purifie 
encore, pour le rendre plus apte au but artistique 
qu’il se propose; de même toi, tu es vierge, sans doute; 
mais il faut que tu deviennes plus sainte pour conce- 
voir le Saint.» Jbid., col. 1781. Comme Basile de 
Séleucie, Antipater met aussi en relief la coopération 
de Marie à l’œuvre du salut. Elle répare la faute d'Êve, 
ras0évos racbivoy avazalouuivn 10 cedlua, col. 781. 
Dans son homélie sur saint Jean-Baptiste, il ré- 
pète la même idée, à plusieurs repriscs. Marie est 
bénie, parce qu’elle apporte la délivrance de la malé- 
diction, cùhoynuévn 7, the zatdcac thv húsi Baordïous 
Ibid, col. 1776. Mais elle est bénie aussi, parce 
que son sein a été un temple saint, re {ecÔv Gatov re 
cv yastnc. Ibid. Elle a trouvé la grâce que perdit 
la première femme, doi ednes, iv drw}EGEV 1) TEWTO- 
zadata CC 17 
Contre l’immaculée conception on pourrait objeeter 
les deux passages suivants : « Qui dira que la condam- 
née est venue, portant le juge dans son sein? Ti Deker 
OTIREO y zatérpitos EhrAudev Evdoy £7.ou5a TOY AGIT Ya 
Ibid.. col. 1765. Salut, ô toi qui as été la pre- 
mière ct la seule à engendrer un enfant exempt de la 
malédiction, yaïce, 4 zowTy za! óv tizzoucx foegos 
zatácas iheúlecov, col. 1772. Mais il ressort, d’après 
le cuntexte, que la condamnée, 7, zatércutos, dont il 
s’agit dans la première aflirmation, est la femme 
en général ou, si l’on veut, la fille d’ÊËve la condamnée. 
Quant à la seconde proposition, elle n’exelut pas; 
par elle-même, le privilège de Marie; elle vise avant 
tout le fait de la conception virginale, qui ferme radi- 
calement la voie au péché originel. Marie, elle, parle 
fait de sa naissance, reste toujours soumise au debitum 
remolum. Du reste, les propositions générales ne prou- 
vent rien contre exception dont la mère de Dieu a été 
l’objet. On les trouve sous la plume d’écrivains qui 
ont explicitement enscigné le privilège marial 
Somme toute, si Basile de Séleucie et Antipater de 
Bostra ne parlent pas plus clairement de la sainteté 
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originelle de la mère de Dieu, ce n’est point parce 
qu’ils étaient opposés à cette doctrine, ce n’est point 
parce qu’ils ignoraient l’existence du péché originel, 
dont ils font si souvent mention; c’est parce que, pour 
eux, l’absolue sainteté de Marie allait de soi; qu'elle 
s'imposait à leur esprit à légal d’un axiome. Il aurait 
fallu une controverse pour les amener à énoncecr plus 
explicitement ce qu’ils supposaient comme une vérité 
incontestable. {ls ne sont pas les seuls à donner cette 
impression: c’est celle qui se dégage de toute la litté- 
rature mariologique des byzantins. 

20 Pères des VIe el VII° siècles. — Ye célèbre mélode 
saint Romanos, qui vivait sous le règne de Justinien, 
a laissé sur la naissance de Jésus-Christ un beau can- 
tique, dans lequel nous relevons l'expression suivante: 
« Le Christ a levé la malédietion par l’intermédiaire de 
la Vicrge et a rétahli Adam dans son premier état, 
<oy AÔdau avaralisas, Tov apv dix rachévou. Pi- 
tra, Analecta sacra, Paris, 1876, to, D. 226. Dans 
un autre cantique sur la naissance de Marie, que 
conserve encore la liturgie grecque, la Vierge est dé- 
clarée un temple saint dès sa naissance, Ürdpyerc. 
teybeisa, vas &aytos. » Ibid, p. 199. Les tribus 
g’ Israël apprennent qu’Anne a enfanté l Immaculée, 
O7: ëtezey "Avva Thy xycavtov. Ibid. « Dans ta saintc 
naissance. ô Immaculée, Joachim et Anne ont 
été délivrés de l’opprobre de la stérilité, et Adam et 
Êve de la corruption de la mort, za: AU rai [a 
A Th AUS TOJ Üavizou nheulecoibnoav, dycavte, èv 
q yia Yyeuvr,cet cou. » Ibid., p. 198. Pour saisir 
toute la portée de ces dernières paroles, il faut 
se rappeler qu'à l’époque de Romanos, on ne 
distinguait pas encore entre la fête de la Conception 
et la fête de la Nativité proprement dite. Celle-ci 
célébrait la venue au monde de la Vierge, aussi bien 
sa conception d’une mère stérile que son enfantement 
et le tenne de yina: désigne ces deux moments. 
La venue au monde de la Vierge est sainte. Elle ne 
fait pas sculement cesser l’opprobre de Joachim et 
d'Anne: elle délivre encore Adam et Êve, c’est-à-dire 
la nature humaine, de la corruption de la mort, c’est- 
à-dire de la tare originelle. Le premier sujet de cette 
délivrance n’est-il pas Marie elle-même au jour de sa 
sainte naissance (= conception et enfantenient)})? 

Salnt Anastase l°", patriarche d’Antioche (ft 599), 
dans son troisième discours dogmatique, écrit cette 
phrase : « Le Verbe, voulant se faire homme, parce que 
Phomme ne pouvait être sauvé autrement, descendit 
dans un sein virginal et exempt de toute corruption; 
car Marie était une vierge chaste de corps et d’esprit. » 
Orat., 111, de incarnalione, 6, P. G., t. LXXX1X, col. 1338. 
On remarquera qu’Anastase ne parle pas seulement 
de la virginité corporelle, mais aussi de la virginité 
splrituelle, de la sainteté. L’exemption de toute cor- 
ruption s'applique donc et au corps et à l’âme. et 
C'est ectte pureté totale quia valu à Marie d’être choisie 
par le Verbe. Dans la première homélie sur l’Annon- 
ciation qui est attribuéc au même auteur, nous lisons 
le passage suivant : « Salut, pleine de grâce; lc Sci- 
gneur est avec toi, parce que tu es devenuc pour nous 
la voie du salut, qui conduit au ciel... C’est pourquoi 
avec toutes les génćrations nous te proclamons bien- 
heureuse seule parmi toutes les femmes, toi en qui le 
solcil n’a point allumé la flamme de la volupté et à qui 
Ja lune n’a point fait sentir. pendant la nuit, son 
influence déprimante. Car tu n’as point laissé chan- 
celer le pied de ton âme (Ps. cxx, 3), mais tu l’as posé 
sur le rocher, i tu es demeurée inébranlable. Et le 
 Sclgneur t'a gardée, 7, où ÉFénauGEv LOG, Pie 
OL: taáymy An: YUZTA. BENN pomòng EBhape divane. 

erm., 1, in Annunt. Deiparæ, P. G, tbid., i 
1377. Dans un second discours pour la même fête, 
Anastase saluc en Marle la « seule parmi les vier- 
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ges qui ait été remplie de P » et lappelle « la 
belle, l’immaculée, la sainte», try uóvyy iy rasbevors 
ZEY AGITWUÉVNY, THY ZARY, — ASTLAOY, THY Aytay. 
Serm., ni, in Annunl., ibid., col. 1388. Si Marie a 
ignoré les suites du péché originel comme la concupis- 
cenceet certaines autres misères, si elle n’a point péché, 
si Dieu l’a gardée, si elle est l’immaculée, la sainte 
par excellence, si elle a été exempte de toute corrup- 
tion, cela ne signifie-t-il point qu’elle a ignoré cette 
souillure de l’âme et du corps qui atteint tout homme 
venant en ce monde? 

Dans son homélie sur la fête de la Dormition, le 
patriarche de Jérusalem, saint Modeste (f 634), pro- 
clamc la Théotocos toute sainte, zavayia, plus sainte 
et plus glorieuse que les chérubins et lcs séraphins, 
P. G., t. LXXXVI”, col. 3280, et lui donnc le sccond 
rang après Dieu. Ibid., col. 3281. « Le Christ la choisit 
entre toutes les créatures raisonnables et spirituelles 
pour en faire sa mère toute sainte, et il la remplit 
de grâce au suprême degré, » Èzh:f{uevoy yevės 502: 
Zavayiav UnTÉCa AUTO 7A! LTECTÉCAY TO RAVTOS /AG!- 
<wsavta autrv, COl. 3284. Il la sanctifia pour qu’elle 
devînt son séjour, àytécas 2OTHY etvat Oeoddyov 
ywptov. Ibid.; cf. col. 3280, 0:60<v r,y:asuévn. Quand 
s’est produite cette sanctification, cette Jagtrewsts ? 
Modeste ne le dit pas expressément, mais il Pin- 
sinue suffisamment quand il dit que la Vierge est 
un propitiatoire construit par Dieu lui-même, tAa- 
srrciov Oen'ôcurov, col. 3305. et qu’elle est la porte 
orientale dans Ne le mensonge n’a jamais eu 
accès, èv 7 TÒ Vebdos où rensenéhasev, col. 3301. 
Quant à la préservation du corps de Marie de la cor- 
ruption du tombeau, le patriarche hiérosolÿymitain 
l’attribue directement à la toute-puissance du Sau- 
veur, col. 3293. Ajoutons enfin que Modeste n'oublie 
pas de signaler le rôle de Marie dans la rédemption de 
l’humanité : « Ballottée sur l’océan de ce monde, 
l'humanité a été sauvée en toi, et par toi a recouvré 
les dons et les biens éternels, » à, av0swrdtrs césmsta: 
èy col zal Òi% GOF QVEZTÝSATO AiCUaTA AA AIVI 
ayz0á, col. 3305. 

Le successeur immédiat de saint Modeste sur le 
siègc de Jérusalem, saint Sophrone (t 638), célèbre 
en termes magnifiques la sainteté de la mère de Dieu 
tant dans sa Lettre synodique à Sergius que dans ses 
homélies, spécialement dans la longue homélie sur 
P Annonciation. Notons tout d’abord que Sophrone 
affirme très souvent et d'une manière très explicite 
l'existence de la faute originelle et de ses suítes pour 
tous les descendants d'Adam. 1] parle de notre chute 
en Adam, dc la condanination de notre nature à eause 
de notre désobéissance en Adam. Encomium in S. Joan- 
nom Baptistam, P. G.,t. Lxxxvu, col. 3328. En faisant 
tomber Adam, lc diable a rendu tous les homnics 
transgresseurs du divin commandement. Oral., 1, in 
Annunliationem, ibid., col. 3244. «e Nous tenons 
d'Adam un corps mortel parce que nous contractons 
la souillure du même Adam, notre premicr pêre. » 
Orat., m, de Hypapante, ibid., col 3298-3299. Sur les 
suiles du péché originel, voir l’homiétie sur l’Annon- 
ciation, col. 3229-3232. Voir aussi col. 3202-3203, 
3736, 3160. 

La lettre dogmatique envoyée par saint Sophrone 
à Sergius de Constantinople et aussi aux autres pa- 
triarches, après le synode de Jérusalem de 634 est 
un document théologique de grande valeur tant parce 
qu’elle est rédigée sous la forme d'une professlon de 
foi que parce qu’elle reçut l'approbation des Pères du 
VIe concile æœcuménique, à la XI*session. Mansi, Concil., 
t. x1, col. 461-508. La doctrine de Ja perpétuelle saln- 
teté de la mère de Dieu y est clairement insinuée dans 
le passage sulvant : * Au sujet de l’Inearnation, je 
crois que Dleu le Verbe, le Fils unique du Père..., prls 
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de pitié pour notre nature déchue, +03 427109 1 1260 
QSuatos, de son libre mouvement, par la volonté 
de Dieu qui la engendré et avec le divin agrément de 
Esprit., est descendu vers notre bassesse... et que, 
pénétrant dans le sein tout éclatant de virginale 
pureté de Marie, la sainte, la radieuse Vierge, pleine 
d’une divine sagesse et exempte de toute sauillure du 
corps, de l’âme et de Pesprit, zzi ravtos &Asulèoz: 
UOÀ9SUATOS TOS 7: zatà oua zal bvyhu zal didyma, 
il s’est incarné, lui l’incorporel... Il a voulu de- 
venir homme pour purifier le semblable par le sem- 
blable, le frère par le frère... Voilà pourquoi, à:x 
tošzo, une Vierge sainte est choisie; elle est sanetifiée 

dans son âme ect dans son corps, 22! üux za! dynv 
xytAfeta!; et parce qu’elle est pure, chaste et imma- 
culée, elle devient la coopératrice de l'incarnation du 


créateur, ZA 097 zos zoupyzŤ TA GIATA OY AR AINS 
(US 220 20à zat yn 22! 0 vzoş. » Epist. syno- 
dica ad Sergium, P. G., i. eit, col 3160-3161. 


Dans ce passage, saint Sophrone, qui, nous le savons, 
considérait te péché originel commc une souillure. ne 
se contente pas d'affirmer que Marie a été exempte 
de toute souillure du corps, de l’âme et de Pesprit, ni 
de parler de l’action de Dieu, qui l’a sanctifiée dans 
son âme et dans son corps, il indique aussi la raison 
profonde de celte pureté immaculée : Parce que le 
Verbe voulait purifier la nature humaine par cette 
nature même, il fallait de toute nécessité que linstru- 
ment ct lauxiliaire de la purification fût lui-même 
indemne de toute tache. Voilà pourquoi une Vierge 
immaculée est choisie; voilà pourquoi elle est sancti- 
fiée. Ce que Sophrone ne dit pas explicitement, c’est 
le maiment de cette sanctification. L’homélie sur 
l’Annonciation va nous donner de nouvelles précisions. 

Dans ce morceau aux belles envolées oratoires, 
Marie est d’abord déclarée sainte et immaculée avant 
la descente de l’Esprit-Saint, qui la rendue féconde : 
« L'Esprit-Saint va descendre sur toi, l’immaculée, lui 
dít Fange, pour te rendre plus pure et te donner la 
vertu fécondante [Evsšu.z &yioy izi ci, tnv Audhuvror, 
ZÍTEG, AAzomTÉSAY Ge Homsmevor. » Loe. cil, 
col. 3273. En expliquant la parole de l’ange : « Tu 
as trouvé grâce devant Dieu, » l’orateur fail allusion 
à une purification préalable, unique en son genre, dont 
Ja Vierge a été l’objet, purification qui n’est pas l’aug- 
mentation de sainteté reçue au jour de l’annoncia- 
tion : « Tu as trouvé auprès de Dieu une grâce immor- 
telle; tu as trouvé auprès de Dieu une grâce d’un 
éclat souverain; tu as trouvé auprès de Dieu une 
grâce immuable, une grâce éternelle. Beaucoup de 
saints ont paru avant toi, mais aucun n’a été Templi 
de grâce comme toi, oyò:i; zat% où eyapitoT te 
aucun n’a été béatifié comme toi; aucun n’a été pleine- 
ment sanctifié comme toi, od0zis 2274 32 2a0nyiasta:; 
aucun n’a été exalté comme toi, Comme toi aucun 
n’a été purifié à avance, o90cts 2473 32 ro02240aotar.. 
Aucun n’a été aussi enrichi que toi des dons divins; 
aucun n’a reçu la grâce dans la même mesure que toi … 
Les dons que Dieu a répartis à tous les hommes sont 
inférieurs à ce que tu as reçu. » Ibid., col. 3246-3247. 
Nous ne croyons pas fausser la pensée desaint Sophrone 
en voyant daus la purification préalable, unique en son 
genre, qu’il attribue å Marie, l'équivalent exact de 
la préservation de la tache originelle dont parle la 
définition de Pie 1X. Cette purification préalable 
elle-même a pour synonyme la pleine sanctification, 
220nyiasta!, également unique, dont la Vierge a été 
l’obiet Sur la fin de son homélie, l’orateur, du reste, 
nous livre sa pensée d’une manière encore plus claire : 
« Le second Adam ayant pris la terre vierge et s’étant 
donné à Ini-même une forme nouvelle à la ressem- 
blance humaine, établit pour lFhumaïnté un second 
commencement, renouvelant la vétusté du premier, » 
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premier Adam a été formé de la terre vicrge, encore 
immaculée, encore nou maudite. Le second Adam; 
qui établit pour l’humanité un nouveau commence- 
ment, est aussi formé de la terre vierge, 1 7200éven 
y”, c’est-à-dire de la Vierge immaculée, restée étrans 
gère à la vétusté de la première humanité. Tout doit 
être nouveau pour le nouveau eommencenient qu'inau- 
gure le nouvel Adam. 

Inutile, après cela, de relever dans Phomélie de 
notre orateur les nombreux passages où il exalte la 
pureté et la sainteté de Marie au-dessus de la pureté 
de toute créature, eeux aussi où il montre son rôle 
de corédemptrice, déclarant que « par elle les hommes 
ont été délivrés de l’antique malédiction. »Cf. eol. 3237, 
3241. 

L'idée transcendante qu’il se fait de la sainteté de 
la mère de Dieu se manifeste encore par l’interpréta- 
tion qu’il donne de la prophétie du vieillard Siméon : 
Et tuam ipsius animam pertransibit gladius. 1l l’en- 
tend d’une angoisse et d’une stupeur passagères qui 
envahirent l’âme de la Vierge au picd de la croix, 
mais qui n’arrivèrent pas à lui faire douter de ła divi- 
nité de Jésus ni à lui faire oublier les merveilles de sa 
maternité divine : Non persistlel, neque omnino in“te: 
permanebit gladius ille pertransiens; nunquam enim, 
o Dei maier, in divini ex ie coneepius miræque exte 
progeneralionis oblivionem adducia fueris. De Hypa- 
pante, ibid., col. 3293. A la même époque, Léoice de 
Neapolis expliquait les paroles de Siméon à peu près 
de la même manière : « À mon avis, dit-il. le glaive fait 
allusion à l’épreuve passagère qui survint à la sainte 
Vierge au pied de la croix par la tristesse qu’elle res- 
sentit, » thy x! +03 stavpo3 yevousvny q GYIX man 
Oivo Ôtx ts Avznys Oozxtuxs'av. Sermo in Symeo- 
nem, P. G., t. xcm, col. 1580. C'était déjà lexé- 
gèse d'Abraham d’Éphèse, au milieu du ve siècle. 
M. Jugic, Abraham d'Éphèse et ses éerits, Sermon sur 
P Hypapante, dans la Byzantinische Zeitschrift, t. XXI, 
p- 58. Cf. aussi le pseudo-Chrysostome, P. G., t. L, 
col. 810-811. Timothée, prêtre de Jérusalem, voit dans 
le glaive qui transperça l’âme de Marie la douleur 
qu’elle éprouva de la perte de Jésus arrivé à l’âge de. 
douze ans. Ir Hypapanten, P. G.,t. LXXXVI, col. 245. 
A l’époque où nous sommes arrivés, l’exégèse origé- 
niste prêtant à Marie des doutes positifs sur la divinité 
de Jésus est décidément écartée. 

3° Pères des VriI®, VIII ei IX® siècles. — À partir du 
vire siècle, les panégyristes de l’immaeulée deviennent 
plus nombreux et plus explieites. Le premier que nous 
rencontrons est saint André de Crète (t 740). Les ou- 
vrages qui nous restent de lui consistent presque uni- 
quement en sermons et en poésies liturgiques, C’est 
dans ses huit homélies mariales (quatre sur la Nativité, 
une sur l'Annonciation, trois sur la Dormition) ct 
dans ses deux canons pour la fête de la Conception 
d'Anne et pour la fête de la Nativité de Marie, que 
nous trouvons les multiples expressions de sa croyance 
à la perpétuelle sainteté de la mère de Dieu. Sa doctrine 
peut se résumer dans les propositions suivantes : 
FLE comecen W ct la naissance de Marie ont été 
saintes; 2. clle est fille de Dieu, Ozóza:s, à un titre 
spéeial, et Dieu est intervenu d’une manière particu- 
lière au moment de sa conception; 3. elle est les pré- 
mices de l’humanité restaurée et refiète en sa personne: 
la beauté primitive; 4. sa mort a eu une autre cause 
que celle des autres hommes. 

Saint André est le premier témoin irrécusable de 
existence de la fête de la Conception d’Anne dans 
l'Église d'Orient, Dans le canon qu’il a composé jod 
cette solennité, il parle tour à tour de la conception 
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d'Anne et de la conception de Marie. Dans son esprit 
comme dans la réalité, ces deux termes sont corrélatifs 
et il s’arrête tantôt à lun, tantôt à l’autre. C’est ainsi 
qu’il dit à un endroit : « Dicu exauce la prière de Joa- 
chim et d'Anne et leur accorde celle qui est véritabie- 
ment la porte de la vie. Honorons sa sainte concep- 
tion, js Thy ayixy TLT FOLEY sohèaniy. P. G.,t. xcvn, 
col. 1309. La même expression revient un peu plus loin, 
col. 1313. Si la conception de Marie cst sainte, sa 
naissance doit l’être aussi. André le déciare positive- 
ment dans le canon pour la Nativité : « Votre naissance 
cst immaculée, ô Vierge immaculée, » %/22v105 cov 
Th TENTE, z220: sys ayoavte, COL 1316, 1321. 
Les cxpressions : : « conception sainte », « naissance 
immaculée », si elles étaient isolées, ne suffiraient pas 
à écarter tout doute sur la véritabłe pensée de notrc 
auteur. La liturgie grecque appelle sainte, aussi, ła 
couception de saint Jean-Baptiste. Mais sous ła plume 
de saint André, les mots : conceplion sainte, ont bien 
toute leur valeur théologique. C’est ce qui ressort, tout 
d’abord, de P appellation de « fille de Dieu », zóna, 
qu'il donne si souvent á Maric et que les prédicateurs 
byzantins vont répéter après lui à satiété. Marie est 
fille de Dieu, non seulement parce qu’elle est fille de 
la promesse, que sa naissance d’une mère stérile, an- 
noncée à l’avance par un ange, est due à un miracle 
du Tout-Puissant, mais encorc parce qu’elle est « une 
arsile divinement façonnée par l'artiste divin, ła 
matière parfaitement assortie de la divine incarnation,» 
I arua; T7; Otas SuaTrmTinxs IAN, N lazing T03 
7277092709 21! 2217707€/ YOU =nA0:, Hornil., 1, in Dor- 
inilionem, ibid., coi. 1068; « le levain saint pétri 
par Dieu, gràce auquel toute la masse du senre hu- 
main est entrée en fermentation, » sun xy'x Dinredns. 
Hornit in Annunt., col. 896. La conception d’Anne s’est 
produite par une intervention spéciale de Dieu, ¿z 
9:93, 0u, suivant une variante, en Dieu, ¿v t): :5, Canon 
in B. Annæ conceplionem, col. 1312 
Dans une autre série de textes, André nous présente 
on mère de Dieu comme les prémices de l’humanité 
renouvelée et l’image parfaitement ressemblante de ła 
= beauté primitive. Voici ce que nous lisons dans la 
première homélie sur la Nativité de la Vicrge : « Au- 
ru Adam offre Marie à Dieu en notre nom comme 
les prémices de notre nature... Aujourd’hui, l’huma- 
té, d'ans tout l'éclat de sa noblesse immaculée, reçoit 
lon de sa première formation par łes mains divines 
etrouve son ancienne beauté, sr’.:20Y ' 220252 To 
TY EYEYE Ths neins De oRhaTTi 25 2702094721 70 
Pam raiur20, éxocn, 2vzcnévast. Les hontes A 
hé avaient obscurci la splendeur et lcs char- 
de ła nature humaine; mais lorsque naît ia 
re du Beau par excellence, cette nature recouvre 
elle ses anciens privilèges et est façonnée suivant 
modèle parfait et vraiment digne de Dieu. Et cette 
mation est une parfaite restauration, et cette restau- 
on une divinisation ; et celle-ci une assimilation à 
l’état primitif, p Ña ANR SENTE T0 AAA ÀOUS ESROËRELAY 
h Th; zarias ÕITYÉVELL, TATRY 7) 29916 tey02ion zÄ Manso: 
T03 mgao OSI, TRÉ XiT T: xa? zozas- 
7340) LL TI, Ka! vera: CSELDE FT LYÉRANTIE, 
TE aa Ansts Din, 05 Tang 70 22 VJ IEn ESO Tg.. 
partout direen un mot, aujourd’hui a réformatlon 
notre nature commence, et le monde vieil, soumis à 
transformation toute divine, reçoit les prémices 
; la mdi création, G'LE50 ñ SAs 207508 120 
gm3: 29 IJ ETI! 22! 0 ynaászs 20703 eneressäsny 
fyny ITON J EET, ÕTITİILS zoz) Socias 7209! 
— » In Nativit. B. Mariæ, 1, col. 8312. Mème 
Cbrine dans la première homélie sur la Dormition: 
Le corps de la Vierge cest une terre que Dieu 
travaillée, les prémices de la masse adamique qui a 
té divinlsée dans le Christ, l'image tout à fait res- 
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semblante de la beauté primitive..., Pargile pétrie par 
lcs mains de l'artiste divin, » 7) Deoysripynros vin AT AD YA d 
ROI Ey AE @ Az wféyros AGaAINY SUGALATIS, TO FAVO- 
O10Y TÜs 107140 Ho2071 70: EVOZAUS. Homil., 1, in Dor- 
mitionem B. Mariæ, col. 1068. 

Et pourquoi ces attentions délicates de Dicu à l’égard 
de la Vierge ? « Pourquoi ces privilèges royaux, qui la 
rendent toute belle? » Homil.,1v, in Naliv., col. 864. 
C'est parce qu’il fallait qu’un palais fût préparé au roi 
avant sa venue. TH failait que les langes royaux fussent 
tissés à l’avance pour reccvoir l’enfant royal à sa 
naissance. Il fallait enfin que Fargile reçût unc prépa- 


ration préalable avant l’arrivée du potier, <ÉA0S Et 
7205 340 7v2: TOY TNÀODY, 21? TOTE RAT EVI: TOY ZIOU. ZL. 
Homil., n, in Nativ. B. Mariæ, col. 860. Le ré- 


dempteur du genre humain, voulant introduire une 
nouvelle naissance et réformation à la place de la 
première, choisit dans toute la nature cette Vierge 
pure et toute immaculée pour opérer sa propre incar- 
nation, de même qu’il avait autrefois pris de argile 
d’une terre vierge ct intacte pour former le premier 
Adam. Marie est, cn effet, la terre vraiment dési- 
rable, la tcrre vicrge, r, 72250£v0s y1, d’où le potier a pris 
l’argile de notre terre pour remcttre à neuf le vase 
brisé par lie péchė. Homil.,1, in Nativit., coi. 813-814; 
Homil., ıv, in Nativ., col. 866-367 ; lomil., 1, in Dormil., 
col. 1069. 

Un lien étroit unit les deux mystéres de l'immaculée 
conception et de l’assomption. D’après le plan divin, 
si Adam était resté fidèle à Dicu, ni lui ni sa postérité 
n'auraient connu les afîfres de l’agonie et la corruption 
du tombeau. La mort, la dissolution du corps est, 
après la privation de la grâce déifiante, le grand châti- 
ment du péché d'origine. Si Marie a été préscrvée de ce 
péché, il semble qu’elle aurait dù l’être aussi de la 
mort. Mais on conçoit d’autres pensées, quand, 
avant de considérer la mère, on jette les yeux sur le 
fils expirant sur la croix. Saint André de Crète a com- 
pris la nécessité de snivre cette méthode. Aussi avant 
de parler de la dormition de Marie, éprouve-t-il le 
besoin d'examiner les raisons pour lesquelles le Fils 
de Dieu est mort.Ces raisons sont au nombre de trois: 
1. Jésus a voulu payerä notre place ia rançon du péché; 
2. ila voulu se rendre semblable à nous en tout, hormis 
le péché et établir la réalité de sa nature humaine; 
3. tt fallait aussi que les arrèts de l’antique matédic- 
tion ne fussent pas complètement suspendus. a Car 
c'était la sentence de Dieu que ceux qui seraient tirés 
une fois de la terre devraient y retourner. » Homil., 1, 
in Dormit., col. 1048. Après ces explications sur la mort 
du Fils, André se trouve à laise pour parter de la mort 
de ta mère. D'après mi, Marie n’est pas morte, comme 
nous, à cause de l’antique sentence prononcée contre 
l'homme coupable. Elle a ignoré la corruption du 
tombeau. Sa courte dormition a eu pour cause des 
motifs analogues à ceux qui expliquent la mort de 
Jésus. Elle est morte pour ressembler à son divin Fils, 
pour se soumettre comme iui aux décrets de la Provi- 
dence, pour confirmer la foi en l’incarnation, pour 
montrer en sa personne comment l’on passe dc la cor- 
ruption à l’incorruptibilité. « Si, d’après P Écriture, 
aucun homme ne doit échapper à la mort ct si celle 
qne nous célébrons était véritablement homme et au- 
dessus des hommes, il est clair qu’elle aussi a dû passer 
par la même loi que nous, bien que, sans doute, non 
de la même manière que nous, mais d’une manière 
plus excellente, et pour un motif supérieur, bien diffé- 
rent de celui qui nous conduit à ce terme fatal, » et 29° 
un 220” ny. is iaag 2A Jr hais aai snatiav, bréo n° 
20970 2% V7 7m )erv Evxyoac0z. Ibid., col. 1053. 

Quełest ce motif supérleur? André répond : « L’amère 
sentence de mort est abrogée et n’a plus d'effet. La 
puissance de la malédiction est détruite. Mais on ne 
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saurait outrepasser les règles établies autrefois par 
Dicu. Celui qui est Dicu par nature, qui change et 
modifie tout au gré de sa volonté miséricordieuse, s’y 
est soumis lui-même. Il convient donc qu’il règle le 
sort de sa mère sur le sien propre. Il montrera ainsi 
non seulement que sa mère appartient véritablement à 
la nature humaine, maïs encore il confirmera la réalité 
du mystère qui s’est accompli en elle, » Zonet Ÿ av 
AUACOTINE UT) LOC 0 SE CIE DTO! AFOOT 
Homil., 11, in Dormit., col. 1081. 

Après toutes ces expressions de la foi d’André de 
Crète à la perpétuelle sainteté de Marie, on comprendra 
toute la portée qu'ont sur ses lèvres des phrases comme 
celles-ci : « Marie cst la seule sainte, la plus sainte de 
tous les saints. Elle est apparue toute pure à celui qui 
tout entier, corps et âme, a habité en elle. » Homil., 
iu, in Naliv., col. 832. « Tu es toute belle, ô mon amie, 
tu es toute belle, et il n’y a rien à reprendre en toi, » 
zat uGuos oux EcTiv èy qui. Homil, 1v, in Nativ., 
col. 872. « Tu es véritablement celle qui est vérita- 
blement belle … Après Dieu, tu tiens le premier rang, » 
cù yàp et aAnÜés à Ovtws za, À yuwgis Oecë povor, 
rdvtwy avutéoa drécy0vsa. Homil, m, in Dormil., 
eol. 1097, 1100. 

La doctrine mariale de saint Germain, patriarche de 
Constantinople de 715 à 729, ressemble à cellc du mé- 
tropolite de Crète, son contemporain. On a parfois 
contesté l’authenticité de ses homélies sur les fêtes 
de la sainte Vierge : deux homélies pour la fête de la 
Présentation au temple, une sur l’Annoneiation, trois 
sur la Dormition, unc sur la ceinture de la Vierge et 
les langcs de l'enfant Jésus. Cette authenticité est 
maintenant suffisamment établie. Cf. Ballerini, 
Sylloge monumentorum ad mysterium eonceplionis 
immaculatæ Virginis Deiparæ illustrandum, Rome, 
1855, t. 1, p. 249-258; 1857, t. 1n, p. 285-295; M. Jugie, 
Les homélies de saint Germain de Constantinople sur la 
dormition de la sainte Vierge, dans les Échos d'Orient, 
t. xv1, p. 219-221. Ilest elair, tout d’abord, que, d’après 
saint Germain, la sainteté de Marie est antérieure au 
jour de lannonciation, car l'ange la trouve, à ce 
moment, «tout entière et en tout pureet irréprochable,» 
On dù Okov zalacx ai Gueurtos Tuyydvousa. Homit. 
in Annunlialionem Deiparæ, P. G.,t. xcvim, col. 328. 
Cette sainteté existe au moment où la Vierge, âgéc de 
trois ans, est conduite au temple par ses parents, car 
Anne l'offre au Seigneur « comme un don sanctifié et 
éclatant d’une beauté divine, » GGoov Denrxah)uriotov 
tycacuévov. Homil., 1, in Præsent. Deiparæ, ibid., 
eol. 297. Ce n’est pas le temple qui la sanetifie; « c’est 
plutôt ellc qui sanctifie le Saint des saints. » Zbid., 
col. 301. Elle est la colombe au plumage d’un jaune 
d’or, « brillant sous les reflets de l’Esprit-Saint, qui 
l’illumine. » Zbid., col. 308. Cette sainteté existe dès 
le premier moment de l'existence de Marie, ear celle-ci 
est une créature nouvelle, réformée, avérhasts Vas et, 
Homit. in Dormit., n, col. 357, et le ferment de la ré- 
formation d’Adam, et la délivrance des opprobres 
d’Êve, où et tas avarAdseus toù ’Adäau %, Tüur, où ei 
Ty OVELDLOU. CV the Bas , ékeulecia. Ibid., eol. 349. Dieu 
est intervenu d’une manière spéciale au moment de sa 
conception; car elle est la fille de Dieu par exeellence, 
1, Ocorate, In Præsent.,1, col. 3800, un dépôt divin rcçu 
dans le sein d’Anne, thv iz Oso rasarzatalrznv 
ÿrodcEauévn. In Præsent., 11, col. 313. Joachim et Anne 
disent au Seigneur : « Prends celle que tu nous a 
donnée... Reçois eclle que tu as choisie, prédestinée 
et sanctifiée, celle que tu as triée comme un lis parmi 
les épines de notre indignité, » 7v rceticw, zal neowgioag, 
zal hytáoac.., Nv se zoivoy ¿Ẹ azavi&v tis uetécas 
ava£t6tntos éEekétw. In Præsent., 1, col. 300. 

Comme saint André de Crète, saint Germain attri- 
bue la mort de la Vierge non au péché originel, cause 
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de la dissolution du cadavre, mais å des raisons 
d'ordre supérieur : « Comment la mort aurait-elle pu 
te réduire en cendres et en poussière, toi qui, par 
Pincarnation de ton Fils, as délivré Phomme de la 
corruption de la mort? Tu as donc quitté la terre, 
afin de confirmer la mystérieuse réalité de la 
redoutable incarnation. En te voyant émigrer 
de cc séjour de passage et soumise aux lois 
fixées par Dieu et la nature, on a été amené à croire 
que le Dieu que tu as enfanté est sorti de toi 
homme parfait, Fils véritable d’une mère véritable, 
possédant un corps comme le nôtre, et pour céla, 
n’éechappant pas au sort commun. Ton Fils, lui aussi, 
a, de la même manière, goûté une mort semblable 
pour le salut du genre humain. Mais il a entouré de 
la même gloire et son sépulcre vivifiant, et le toni- 
beau, réceptaele de vie, de ta dormition. Vos deux 
corps ont été ensevelis, mais n’ont pas eonnu la 
corruption. » In Dormilionem, 1, col. 345. « Loin de toi 
la dissolution, Ô Théotocos; car tu es une eréature 
nouvelle et la reine de eeux qui, tirés d’un limon 
fangeux, sont soumis à la corruption, » ëzcétu) yoÿe 
ërt of, avérhasts yac et, oct toc èv (AUT 717.05 0rasÜacets: 
eycnuätios désroiwva. In Dormil., n, col. 357. 
Comme saint André de Crète et saint Germain, 
Jean de Damas a vécu dans la première moitié du 
vine siècle. Se fondant sur deux passages de ses 
œuvres, plusieurs théologiens grecs dissidents des 
temps modernes ont prétendu qu’il avait nié l'im- 
maculée conception. Le premier de ces passages est 
tiré du IIIe livre de l’Exposilion de la foi orthodoxe: 
« Après le consentement de la sainte Vierge, suivant la 
parole du Seigneur dite par l’ange, le Saint-Esprit 
descendit sur elle pour la purificr, la rendre capable 
dc recevoir la divinité du Verbe et lui donner la fécon- 
dité; » zaÜaïcov avtry. De fide orthodoxa, 1. III, c. 11, 
P. G., t. xcv, col. 985. Le second se trouve dans la 
1e homélie sur la Dormition et exprime les mêmes 
idées : « La puissance sanctificatrice de l’Esprit, sur- 
venant en elle, la purifia, la sanctifia et la rendit 
féconde », ëzaÿñcé te xat 1,y!ass. Homit., 1, in Dor- 
mil., P. G., t. xcvi, col. 704. Les grecs entendent la 
purification dont parle ici le Damaseène de l'efface- 
ment de la faute originelle, qui serait restée en Marie 
jusqu’au jour de l’annonciation. Que ce ne soit pas là 
la véritable pensée du saint docteur, c’est ce qui res- 
sort tout d’abord des autres données mariologiques, 
que renferme l’Exposilion de la foi orthodoxe. On y lit, 
en effet, que la sainte Vierge, à l’époque, où elle vivait 
dans le temple, était déjà toute sainte : « Plantée 
dans la maison de Dieu et engraissée par l'Esprit 
comme un olivier fertile, elle devint le séjour de 
toutes les vertus. Tenant son esprit éloigné de tout 
désir séculier et charnel, elle conserva la virginité 
de l'âme avee celle du corps, eomme il convenait à celle 
qui devait reeevoir Dieu en son sein. En poursuivant 
la saintetė, ellc devint un temple saint, admirable et 
digne du Dieu Très-Haut. » De fide orthodoxa, l. IY, 
P. G., t. xav, col. 1160. La purification du jour de 
l’annonciation ne peut donc s’'interpréter, d’après les 
principes mêmes du Damaseène, que d’une pureté 
plus parfaïte, d’une sainteté plus grande, idée que 
nous avons déjà rencontrée chez plusicurs docteurs: 
La fausseté de l’cxégèse schismatique éclate encore 
avec plus d’évidence à la lumière d’autres textes tirés 
des autres éerits authentiques du docteur de Damas; 
notamment de ses trois homélies sur la Dormition et 
de la r° homélie sur la Nativité de la Yierge éditée 
dans ses œuvres, la ne homélie sur le même sujet 
appartenant à saint Théodore Studite. Dans l'homé- 
lie sur la Nativité, nous lisons le passage suivant : 
« O Joachim et Anne, couple bienheureux! Toute la 
création vous est redevable; car par vous elle a offert 
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au créateur le plus excellent de tous les dons, une 
mère vénérable, seule digne de celui qui l’a créée. 
O heureux lombes de Joachim, qui avez émis un 
germe tout immaculél O admirable sein d’Anne, où 
se développa _petit à petit et se forma une enfant 
toute sainte, ù 079$ ToS [waxen RIPPILÍPIITE, EE ig 


a ” 
227261 Un IREGUA TAVÉUOLOV* W UÉTE A 276 AY: 
+ * 3 as 
Zoò, EY T zag PAL 0750) EC AITTE Rposlriante 
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Aujourd’hui le fils du charpentier, le Verbe, artiste 
de l’univers, s’est préparé une échelle vivante dont 
la base s’appuie sur la terre, mais dont le sommet 
atteint le ciel. » Homil. in Naliv. Deiparæ, P. G., 
t. xcvi, col. 672. Comment ne pas voir dans ce passage 
l'idée de la sainteté initiale de Marie? D’autres ex- 
pressions de la même homélie confirment cette vue : 
« Joachim et Anne implorèrent le Seigneur, et il leur 
naquit une progéniture de sainteté, » yévwnuax 0:2210- 
sovncs. 1bid., col. 673. « Marie est toute belle, toute 
proche de Dieu. Elle est uu lis qui a poussé au milieu 
des épines. Les traits enflammés de lennemi n’ont pu 
atteindre. Elle a vécu dans la chambre nuptiale de 
l'Esprit et a été gardée immaculée pour être à la fois 
épouse et mère de Dieu. » Zbid., col. 669, 672. Elle a 
ignoré les révoltes de la concupiscence : « Image 
vivante de la divinité, en laquelle le créateur se com- 
plaît, elle a l'esprit uniquement appliqué à Dieu et 
docile à sa direction. Tous ses désirs sont tendus vers 
l'unique désirable... Son cœur pur et immaculé n’a 
de regards et de soupirs que pour le Dieu immaculé. » 
Ibid., col. 676. « Elle a toujours été vierge d’ esprit, 
d'âme et de corps, » v& xal? duyf zal owuatı ast- 
7220:v:5092v, col. 668. 

Parlant de la dormition de Marie, notre orateur 

s'étonne d’abord que Marie soit morte : « Comment, Ô 
Immaculée, s'écrie- t-il, pourras-tu mourir?» zz! z®s 
HZUA YÓS, à, Aycavsos. [omil., n, in Dormitio- 
nem, col. 733. La solution de l’énigme est facile à trou- 
ver. « Elle se soumet à la loi posée par son Fils, et 
comme fille du vieil Adam, elle accepte de payer la 
dette paternelle, parce que son Fils, qui est la Vie 
même, ne s’ y est pas soustrait non plus, » ÉREL AA 
0 D 20m, aus oùx arrvaro. Ibid., 
col. 725. Cf. Homil., 1, in Dormil., col. 713. Mais comme 
son Fils aussi, elle ignorera la corruption du tombeau. 
Son corps virginal et tout immaculé n’a pas été 
abandonné dans la terre. Homil.,1, in Dormil., col. 720. 
« La mort des pécheurs est détestable. Mais pour E 
en mi P aiguillon de la mort, le péché, était mort, 
H Òè =0 227500 703 DxvAzou vevízowzto, que dirons- de 
sinon que la mort a été le principe d’une vie meilleure 
et éternelle ?» ZZomuil., 1, in Dormit., col. 728. Loin de 
mettre la mort de Marie en relation avec le péché 
originel, qui, d’après lui, nous rend sujets à la mort, 
RL ad 'Rom., P. G., t. xcv, col. 477, 481, saint 
Jean Damascène affirme expressément que l’aiguillon 
dela mort était mort en elle, et que c’est la raison pour 
laquelle son corps n’a pas connu la corruption. Il reste 
donc établi que le docteur de Damas professe une 
doctrine identique à celle de saint André et de saint 
Germain. 

Dans son homélie pour la fête de la Conception 
de la mêre de Dieu, Jean, évêque d’Eubćée (t vers 750), 
parle en termes suffisamment clairs de la sainteté 
originelle de Marie. La Trinité sainte est intervenue 
dune manière spéciale pour préparer au Verbe incarné 
un temple digne de lui. Elle a fait de la Vierge une 
créature nouvelle : « Nous devons, dit l’auteur, célé- 
brer cette fête de la conception, dans laquelle le temple 
de Dieu a été bâti, mais non de main d'homme. C’est 
le jour où la salnte mère Théolocos a étéconçue dansle 
sein d'Anne. Avec le bon plaisirdu Pèreet la coopération 
du Saint-Esprit viviflant, le Christ, Fils de Dieu, la 
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pierre angulaire, s’est bâti lui-même ce temple, et 
lui-même y a établi sa demeure... Le eréateur lui- 
même a fait avec la terre vicillie un ciel nouveau et 
un trône inaccessible aux flammes. Il a transformé 
le vieil homme pour préparer au Verbeun séjour tout 
céleste, ATOS O Ònpovgyos Skils raha soleis VAS ÉTOMGEY 
O9C 4V0V AALVOY Zal c GOYOY AARG DhEAT OY, zat TOY E A 

whéyTa 7 020V Ets ÉTOUOAVIOY TAT ráða usteÿahev. Chan- 
tez au Seigneur un cantique nouveau... Car voici que 
le diable, tyran de notre nature, a été vaincu Voici 
qu’un trône plus merveilleux que le trône chérubique 
est préparé sur la terre. Voici que le palais du roi 
céleste est bâti sans le secours des hommes..., palais 
plus élevé que les cieux, plus vaste que toute la créa- 
tion. » Homul. in Concepl. Deiparæ, P. G., t. xcvi, 
col. 1500, 1485, 1488. « Heureux et trois fois heureux 
êtes-vous, Joachim et Anne, mais cent fois plus heureuse, 
la descendante de David, votre fille. Car vous autres, 
vous êtes terre, mais elle est un ciel, £uesis y20 Yi ÈSTE, 
x977 di o052v6s. Vous êtes terrestres, tandis que c'est par 
elle que les fils de la terre deviennent habitants du 
ciel. » Zbid., col. 1477. Marie a sans doute été tirée de 
la terre vieillie, du vieux limon; mais Dieu est inter- 
venu pour en faire une créature nouvelle, un ciel nou- 
veau; c’est-à-dire qu'il l'a créée dans l’état de justice 
originelle. 

Saint Taraise, patriarche de Constantinople ( f 806), 
a laissé une homélie sur la Présentation de la Vierge 
au temple, dans laquelle nous relevons le passage 
suivant : « Prédestinée dès la création du monde, 
choisie parmi toutes les générations pour être le séjour 
immaculé du Verbe, et offerte au Tout-Puissant dans 
le templesaint, la Viergen’est-elle pas digne d'honneur, 
pureetimmaculée? N'est- elle pas l’offrande immaculée 
de la nature humaine, 05yt rc055025x &umuos ts 2v0cu- 
FVNS 297€05? » P. G t. XCVI, col. 1497. Cette pureté 
immaculée exclut bien, dans la pensée de lora- 
teur, la tache originelle, comme il ressort d’autres 
expressions de la même homélie où Marie est déclarée 
la « fille de Dieu par excellence », 7, Üso7ats, col. 1481, 
1485, 1488, l’« immaculée par excellence », 7 &uwu0s, 
col. 1485, « qui a délivré Adam de la malédiction et 
payé la dette d’Ève, » +03 "Adxu sis 2274025 À Adot, 
Ts Böxs to opàruatos 7 zArowsg, col. 1489. 

C’est à saint Théodore Studite (t 826) qu'il faut 
sûrement attribuer une.homélie sur la Nativité de la 
Vierge que Le Quien a éditée sous le nom de saint 
Jean Damascène, P. G., t. xcvi, col. 679-698. La 
doctrine de la conception immaculée s’y trouve expri- 
mée de diverses manières. D’après Théodore, Marie 
est le monde nouveau que Dieu a préparé pour rece- 
voir le nouvel Adam. Avant de former le premier 
homme, Dieu lui avait élevé le magnifique palais de la 
création. Placé dans le paradis, l’homme s’eu fit chas- 
ser par sa désobéissance,ct il devint avec tous ses 
descendants la proie de la corruption. Mais celui qui 
est riche en miséricorde a eu pitié de l’œuvre de ses 
mains, et il a décidé de créer un nouveau ciel, une 
nouvelle terre, une nouvelle mer pour servir de séjour 
à l’Incompréhensible, désireux de réformer le genre 
humain, ô:” zvázhzs 70) yévous. Quel est ce monde 
nouveau, cette création nouvelle, 7, vengavrs tite ? » 
C'est la bienheureuse Vierge digne de toute louange. 
« Elle est le ciel qui montre le Soleil de justice, la terre 
qui produit l’épi de vie, la mer qui apporte la perle 
spirituelle... Que ce monde est magnifiquel Que cette 
création est admirable, avee sa belle végétation de 
vertus, avec les fleurs odorantes de la virginité]... 
Quol de plus pur, quoi de plus irrépréhensible que la 
Vierge? Dieu, lumière souveraine et tout immaculée, 
a trouvé en elle tant de charmes qu'il s’est uni à elle 
substantiellement, par la descente du Saint-Esprit... 
Marie est une terre sur laquelle l’épine du péché n’a 
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point poussé.fout au contraire, elle a produit le reje- 
ton par lequel le péché a été arraché jusqu’à la racine. 
C’est une terre qui n’a point été maudite comme la 
première, féconde en épines et en chardons, mais sur 
laquelle est descendue la bénédiction du Seigneur; et 
son fruit est béni, comme dit l’oracle divin, » y7, sztw, 
zias zavila oùx avétethe. T'ouvdvziov dë 


to’ î tis 4uag 
užhhoy ta TOoŬ TAVTNG čcevoug npeóppOS ÉATETUATO, r7 
ESTY, 0Y/ Og h REÓTEQOY LATNEOUÉVN e.e GA)" el fiv 


evhoyia Nustou. P. G., {. cil., col. 684-685. C’est bien 
de l’ exemption du péché originel qu’il s’agit dans ccs 
deux dernières phrases. 

Plus loin, Théodore eompare Marie au buisson 
ardent absolument inaccessible au péché, ï 24x74 57écrstv 
abaros 77 auagrizx, Col. 689, au bois incorruptible que 
le ver de la corruption peccamineuse n’a pas entamé, 
EURO GTNRTOV, 1 GÜULs GUACTATS UN TCOGTAAUEVT, 
sara, COl. 693. 

Marie cst encore un paradis qui l’emporte sur l’an- 
tique Éden. « Elle est la nouvelle pâte de la divine 
réformation, les prémices toutes saintes du genre 
humain, la racine de la tige dont parle le prophète, D 
zò vedy qópapa zňe sias avazhdoewe 77 Tavayto. ar ac y, 
To yévous, n Bita Toù Oecçcdatou zAdôov, col. 685. 
Toutes ces métaphores excluent le péché originel 
et supposent la sainteté initiale. Nous les avons déjà 
rencontrées chez d’autres docteurs, et il est inutile 
de faire ressortir à nouveau le sens profond qu’elles 
recouvrent. 

Épiphane, moine et prêtre du couvent de Kalli- 
stratos, à Constantinople, vivait à la fin du vue siècle 
et au commencement du 1x°. I] a écrit une Vie de la 
sainte Vierge qui résume assez bien les données histo- 
riques et légendaires familières aux byzantins. Il 
afirme très clairement non seulement que Marie 
était « vrainıcnt sainte » à l’époque où elle séjournait 
dans le temple, De vita B. Virginis, 6, P. G., t. CXX, 
col. 193, mais encore qu’elle était par nature, donc, 
dès sa conception et sa naissance, exempte de la con- 
cupiscence : « Sa virginité et sa chasteté, dit-il, étaient 
à l’abri des tentations et des luttes qu’éprouvent les 
femmes les plus vertueuses. Elle tenait ces vertus dela 
nature, par uu privilège qui l'élève au-dessus de toutes 
les femmes et de la nature humaine elle-même, » «À 
Z CUGEUS, OREM ÉSTIV faig 5ETOY RATY TY YUYA AV, 
nai Cévoy =35 avÜpewzivrns goceuws. Ibid, col. 197. Si 
Marie n’a pas été soumise à la concupiscence, à cetle 
loi des membres, quiest une dessuitesles plus humiliantes 
du péché d’origine et que certains Pères semblent 
presque confondre avec le péché originel lui-même, si 
cette immunité glorieuse découlait comme spontané- 
ment de sa nature, n’est-ce pas l’indice sûr que Dieu 
lui départit, dès sa conception, le don de la justice ori- 
ginelle? 

Des innombrables tropaires en l’honneur de la mère 
de Dieu ou theotokia composés par saint Joseph 
l’'Hymnographe (1883) et actuellement encore dispersés 
dans les divers livres liturgiques des grecs, nous ex- 
trayons quelques passages, qui montrent bicn queleur 
auteur se faisait de la sainteté de la Vierge la même 
idée que ses contemporains. L’ange dit à Anne : Tu 
concevras et tu RENE une fille sainte, Éters 


Paris, 1876. t. 1, D: 398. E canon pour la vigile de la 
Nativité de la Vierge renferme les passages sui- 
vants : « De la stérile naît celle qui frappe le péché de 
stérilité, Notre-Dame toute-sainte et tout- immaculée, » 
èz cteloas noosipyeTat vig ACTUS Grece te, À TXVAY- 
vos Oecroiva ai Tavdunuwuos. P. G., t. CV, Coll 984. 
« Une fille qui est plus élevée que les anges est enfantée 
sur la terre, dans une sainteté et une pureté incompa- 
rables, » Em? Te HOT 2e Lt Èy ANIOOUVT O7 
zalane: asoyzzitos. Ibid., col. 985. « O nature 
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humaine, privée des grâces précieuses du divin Esprit, 
réjouis-toi, stérile, en voyant naître la fille de Dieu, 
=7Y Ücora:üs... Aujourd’hui la terre exulte : elle a vu 
paraître le nouveau ciel de Dieu tout agréable, » t@ 
ysoy ojgavoy Oeo zecrvózazoy. Ibid., col. 989. 
Notre hymnographe a encore d’autres manières d’ex- 
primer sa foi à la sainteté originelle de Marie. Tantôt 
il déclare que la Vicrge est toute sainte, toute pure, 
tantôt qu’elle est seule immaculée, seule belle parmi 
toutes les générations : « L’époux spirituel tayant 
découverte scule comme un lis très pur au milieu des 
épines, a fait en toi sa demeure, » GE UOVI,Y TOY aa Y0GY 
ëv vécu EbCÉUEVOS GE TH aub)ur,Tov. Ibid., eol. 1080. 
Parlant de la dormition de Marie, il écrit : « Les dis- 
ciples du Verbe furent dans l’étonnement et la stu- 
peur en te voyant dans lc silence de la mort, ô Imma- 
culće... Toi qui, au jour de ton enfantement, avais 
ignoré les lois de la nature, tu meurs maintenant en 
vertu d’une loi qui n’est pas faite pour toi, 6 la seule 
pure, » véuous gûgews alobca th Zur cou, To Avo- 
uruw vóu vr sze, nóv &yvr. Canon, m, in pervi- 
gitio Dormitionis, ibid., col. 1000, 1001. Qu'on remar- 
que l'énergie de l’expression grecque : t& avouipe 
véuu) Ovriazetc. La loi dela mortestillégale pourla Vierge, 
parce qu’elle est exempte de tout péché, parce qu’elle 
est la seule pure, u6vr, avr. 

On possède de Photius trois homélies mariales, l’une 
pour la fête de la Nativité de la sainte Vierge, deux 
sur l’Annouciation. D'un long passage de la n° homé- 
lie sur l’Annonciation il ressort clairement que le père 
du schisme grec a enseigné que Marie avait été exempte 
de la faute originelle : « L’archange va vers Marie, la 
fleur odorante et immarcescible de la tribu de David, 
le grand et très beau chef-d’œuvre de la nature hu- 
maine, taillé par Dieu lui-même, che avhgurzivrs 
cOTEUs TÒ TECIZOAAEG za: uEya Zol 0: LOAGEEY TOY x ya DA. 
Cette Vierge cultive les vertus pour ainsi dire dès le 
berceau; elles croissent avec elle; sa vie sur la terre est 
digne des esprits immatériels... Aucun mouvement 
désordonné vers le plaisir, même par la seule pen- 
sée, dans cette bienheureuse Vierge. Elle était tout 
entière possédée du divin amour, 7y 6% T Osi zátoyos 
coz. Par cela et par tout le reste, elle annonçait et 
manifestait qu’elle avait été véritablement choisie 
pour épouse au eréateur de toutes choses même avant 
sa naissance, etc vÜuZnv EUN XÇWPITPEVN ZAl TOO YEVYT TEWE. 
La colère, ce monstre redoutable, elle Penchaînait par 
les liens indissolubles du calme intérieur, et faisait de 
toute son âme le sanctuaire de la douceur. On ne la vit 
jamais relâcher les ressorts de sa mâle vertu et de 
son courage. Même durant la passion du Sauveur, dont 
elle fut témoin, elle ne laissa échapper aucune parole 
de malédiction et d’irritation. contrairement à ce que 
font les mères quand elles assistent au supplice de 
ieurs enfants... C’est ainsi que la Vierge mena une vie 
surhumaine, montrant qu’elle était digne des noces de 
l’Époux céleste, et donnant l’éclat de sa propre beauté 
à notre nature informe, qu'avait souillée la tache ori- 
ginelle, Aa TRY peTépav &ULOCSOV iav, z 0 +6 
7 20Y0YY 2LXTEAT 0 WGE GIRO 76 OfZEte ÉvayAat ours. 
C'est à elle que Gabriel, ministre du mystère 
de l’avènement du Roi, tient ce noble langage : « Salut, 
pleine de grâce; le Seigneur est avec toi, qui, par ton 
intermédiaire, va délivrer tout le genre humain del’an- 
tique tristesse et malédiction, ? TAY zÒ yévoç Ötà goù 
rie nahas azahhacowv Aúrrg zal ape. Homil., I, in 
Annunt. Deiparæ, dans S. Aristarchis, Pwztov Ado: 
zx Outkiar, Constantinople, 1901, t. m, p. 372-374. 
Marie, ajoute l’orateur un peu plus loin, est la Vierge 
sans tache et toujours vierge, la fille immaculée de 
notre race, i +05 rusTécou yévovs &uwyuog luyatrp, qui aété 
choisie pour épouse au Roi et Seigneur de lunivers 
parmi toutes les habitantes de latcrre. Ibid., p. 376. 
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Dans ce passage, on le voit, Photius a condensé toute 
la doctrine de l’immaculée coneeption. Marie a été 
l’objet d’une prédestination spéciale. Elle a été choisie 
avant sa naissance, parmi toutes les générations hu- 
maines, pour être l’épouse du créateur, la mère du 
Verbe. Loin d’avoir été souillée par la tache originelle, 
elle embellit de sa propre beauté la nature humaine, 
privée de sa forme divine et maculée par le péché de 
nos premiers parents. Elle est la fille immaculée de 
notre race, le chef-d'œuvre que Dieu a taillé de ses 
propres mains. Elle a ignoré les mouvements désor- 
donnés de la concupiscence, qui sont une suite du péché 
originel. Tout entière possédée du divin amour, son 
âme avait sur elle-même et sur le corps cette maîtrise 
parfaite qui était un des privilèges de l’état d’inno- 
cence. Aussi n’a-t-elle jamais commis de péché actuel, 
et sa sainteté acquise est allée de progrès en progrès. 

Les mêmes idées se retrouvent en maints autres 
endroits de cette n° homélie sur l’Annoneiation, de la 
re sur le même sujet, et de l’homélie sur la Nativité. 
Détachons de cette dernière pièce le passage suivant, 
qui souligne la raison profonde du privilège de la mère 
de Dieu : « L’incarnation était, en effet, le seul moyen 
pour le Fils de Dieu de devenir fils de l’homme. Mais 
l'incarnation suppose la naissance; la naissance est le 
terme de la conception et de la gestation. L’une et 
Pautre exigent une mère. C’est pourquoi il fallait que 
sur terre une mère fût préparée au créateur pour re- 
façonner ce qui avait été brisé; et cette mère devait 
être vierge, afin que, comme le premier homme avait 
été formé d’une terre vierge, de même un sein vierge 
fût l'instrument de la réformation, et que fût écartée 
de l’enfantement du eréateur toute idée de plaisir, 
même de celui qui est légitime... Mais quelle femme 
était digne de devenir la mère de Dieu et de prêter 
une chair à celui qui enrichit l’univers? Pas une autre 
que celle qui naît aujourd’hui miraculeusement de 
Joachim et d'Anne. » Ibid., p. 348. 

Expliquant les paroles de lange à Marie : « Tu as 
trouvé grâce devant Dicu, » Photius ćerit : « La 
Vierge a trouvé grâce auprès de Dieu, parce qu’elle 
s'est rendue digne du créateur, parce qu’en ornant 
son âme de la beauté de la chasteté, clle a préparé au 
Verbe un séjour tout désirablc. Elle a trouvé grâce 
auprès de Dicu, non seulement paree qu’elle a con- 
servé une virginité immaculée, mais aussi parce 
qu'elle a, cn même tcmps, conscrvé sans tache sa 
volonté; parec que, dès sa formation dans le sein ma- 
ternel, clle fut pleinement sanetifiće pour être le tem- 
ple vivant de Dicu, temple tout T? une pièce, construit 
pour le roi de gloire, DE y govo 71% 722 0evtav 
Ay pavo LETT, pae, anna Ms 22: =, =2Ga!cETty 36) UYTeY 
TvEm pN TEV" OT: èz m zalnyráslrn (sé vaos éuduyos 
AIG dEeuus, tm (asie is OO: 0! 2000 0UEvor. 
Homil., 1, in une. ibid., p. 236. On remar- 
quera la gradation établie par Photius: de la virgi- 
nité du corps il passe à la virginité volontaire de 
Pme, à la sainteté acquise: de celle-ci il remonte à 
la sainteté passive, à la sanetification reçuc par Maric 
in peégnyus, c'est-à-dire dès sa formation dans le sein 
maternel, dès sa conception. On sait, en cffet, que le 
mot CAES dans son sens premier, désigne l’enfant 
dans lc sein maternel. 

La coopération de Maric à l œuvre de la rédemption 
est exprimée en termes particulièrement énergiques 
dans les homélies photiennes. Marie a frappé le péché 
MON SCCRINIRÉ, qr; Juas; 1 Gretcmets. In Nativil., 
ibid., p- 334. Elle a réparé la défaite originelle, 77, 
MoVonretTs 7aSantniTems avev9 Ge T9 Tnu a, Îlomil., 1, 
in Annunt., p. 244. Par elle le diable a été vaincu et 
foulé aux pieds, l’amère sentence portée conire le 
genre humain a été levée : y2ï::, RE IPITMUEYT, br TT, 
moz LATA TGI vivo mers: 7 Y20293 40 TOV COY 
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evayys Ale azañsissta. Homil., n, in Annunl., p. 379. 
Notons enfin que, dans une homélie sur l’Hypa- 
pante, Photius rejette expressément l’exégèse d’Ori- 
gène et de ceux qui l’ont suivi, sur le glaive “es trans- 
perça l'âme de Marie au pied de la croix : 6 uevro: 
hoyos 0 hyoy fougailav A UV ¿G auotué tas 
ÒE NUeïv, GS uiz ue ouz ein Osos Ó aTavpoóusvos, €? 20: 
TOY Ecorbr. a)” osz av uol énlsin. Aristarchis, 
op. cil., t. 1, p. 185. Pour lui, il trouve également 
recevables et l’opinion de eeux qui entendent le 
glaive, de la douleur que ressentit Maric de la mort de 
son Fils, et celle de ceux qui y voient une allusion aux 
angoisses causées par la perte de Jésus enfant. 

Georges, métropolite de Nicomédie, ami intime de 
Photius et chaud partisan de son sehisme, fut un pré- 
dicateur particulièrement féeond. On possède de lui 
170 homélies, dont une dizaine seulement ont été pu- 
bliées. Ces dernières, à l’exception d’une seule, célè- 
brent toutes la Vierge Marie. Les trois homélies sur 
la Présentation au temple sont particulièrement im- 
portantes pour le sujet qui nous occupe. L’orateur 
enseigne que non seulement Maric était pleine de 
grâce antéricurement à sa présentation au temple, 
Homil., in, in Præsentationem, P. G.,t. c, col. 1453, 
mais encore que eette sainteté fut aussi ancienne 
qu’elle-même : « Maric est, en effet, les prémices ma- 
gnifiques que la nature humaine a offertes au créateur, 
prémices vraiment dignes de Dieu, plus saintes et 
plus pures que ce qu’il y a en nous de plus pur. Notre 
sainteté ne peut, en aucune manière, être comparée à 
sa sainteté incffable et immaculée. » Ibid., eol. 1444. 
La Vierge est la reine qui se tient à la droite du roi. 
Elle est belle par nature; point de tache en elle, : 
Gear TT SUGE!, AG DUUOU AVE LVERTOS. Elleest la véritable 
fontaine sccllée, dont les eaux très pures arrosent la 
terre. On n’a pu surprendre dans sa limpidité le 
moindre vestige du limon bourbeux. Elle donne naïis- 
sanee au fleuve des grâces qui fait le tour de la terre, 
èy y Ts EnÛohnúsns ihúog oùz èswpábn }eidavov. In 
Præseni., n, col. 1425. Elle a été inaccessible à la 
concupiseenee sous toutes ses formes; elle a été abso- 
lument impeceable. L’aliment céleste qu’elle rece- 
vait dans le temple n’opérait pas pour elle la purifi- 
cation des péchés, car elle n’avait point de péchés: elle 
était pure et indemne de toute souillure. zalaza 
25 OITA ZA Cubsms 47401: avevôins. In Præsent., m, 
col. 1448, 1449. Cette absolue purcté de l’âme rcjail- 
lissait sur le corps lui-même. Marie a ignoré ecrtaines 
misèrces physiologiques qui font rougir les filles d'Êve 
péchcresse, lorsqu’elles arrivent à l’âge adulte. Aussi 
les Juifs auraient-ils pu la laisser dans le temple, même 
après qu’elle eut atteint l’âge de puberté, et faire en 
sa faveur une exception à la loi. Zbid., col. 1452. C’est 
par elle, l’immaculée, que limage de Dicu, qui avait 
été défigurée par le péché, a recouvré son ancienne 
beauté. Elle est la médiatrice de notre régénération ct 
la cause dc notre réforniation. In Præsent.,1, col. 1410. 
Toutes ces expressions suffisent à montrer que Georges 
de Nicomédie partagcait la doctrine de son ami 
Photius sur la perpétuelle et parfaite sainteté de la 
mère de Dieu. 

Parmi les personnages qui jouèrent un rôle impor- 
tant dans affaire de Photius, se trouve le moine 
byzantin Théognoste, ami fidèle du patriarche Inace 
ct défenseur dévoué de sa cause. Les écrits qui nous 
restent de lui sc rédnisent à fort peu de chose. Parmi 
ceux-ei se trouve une homélie pour la fête de la Dor- 
mition renformée dans le cod. 763 du fonds grecde la 
Bibliothèque nationale de Paris, du Xe siècle, fol. 8-11. 
Cette pièce débute par un magnifique passage sur la 
perpétuelle sainteté de la mère de Dicen, demeuré 
jusqu'ici inaperçu. Après une phrase banale, disant 
que les discours Îles plus agréables à entendre sont 
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ceux qui traitent de choses où le surnaturel et le divin 
se mêlent à l'humain, l’orateur poursuit en ces termes : 
« Il convenait, oui, en vérité, il convenait que celle 
qui, dès le commencement, grâce à une prièrc sainte, 
avait óté conçue saintement (ou plus exactement : par 
une action sanctificatrice) dans le sein d’une mère 
sainte, et qui, sainte qu'elle était, avait, après sa 
naissance, été nourrie dans le Saint des saints, qui, 
par le message d’un angc, avait reçu le privilège d’une 
conception sainte, et avait eu pareillement un enfan- 
tement saint, il convenait, dis-je, que cclle-là obtînt 
une dormition sainte. Car celle dont le commencement 
cst saint, de celle-là aussi le milieu (c’est-à-dire la 
suite de la vie) est saint, sainte la fin, et sainte toute 
l'existence, D ER e yá, ÉTCETEV SVTUE TRY ëc AIT 
ÒL EUYTS aytas els NT TO AV HATEOS Zyias AYIATTA 
épépuwbeisav, zal uet Ttózoy cis ayiwy ya ayiav 
vTo apET A, òr AY 0v aylay TIAA pey aÿoÿsay, LA TV 


27 ayiav èognzutayv, opolws zal THY zoina åyias 
"Hs yàp h apd ayia, Tarn Aa TZ VEGA 


M 


zoutsasla: 
Ayta, xal To TEAog &ytov, zat nTa h ëvteubis óyia. Cod. 
763 du fonds grec de ‘la Bibl. nat. de Paris, fol. 8 v°. De 
tous les témoignages que nous avons apportés jus- 
qu'ici de la foi des Byzantins à la sainteté originelle 
de Marie, celui-ci est certainement le plus satisfaisant 
et le plus précis. On remarquera surtout l’expression 
du texte original, à peu près intraduisible en notre 
langue : thy èf apyñs dyiastiréis Eufouweïsav. Im- 
possible de mieux rendre l’idée de la sanctification 
in primo inslanli. L’adverbe %y1x57:46: indique une 
action sanctilicatrice de la part de Dicu. Théognoste 
ajoute : ô1 eoyñe %yias, « par l'intervention d’une 
prière sainte ». Cctte prière des parents de Marie a été 
comme la cause instrumentale morale par laquelle 
Dieu a communiqué à sa future mère les dons de la 
grâce, dès le premier instant de son existence. L’in- 
tervention de Dieu dans la naissance de la Vicrge n’a 
pas seulement consisté, en effet, à faire cesser la sté- 
rilité d'Anne. Il y a eu une action sanctificatrice di- 
recte, qui a fait que Marie a été vraiment Fille de Dieu, 
0:672:<, au point de vue surnaturel. Remarquons aussi 
que Théognoste suppose admis le privilège de la con- 
ception immaculée, et s’en sert comme d’une majeure 
pour conclure au privilège de l’assomption glorieuse. 
Il fait valoir, comme le fera plus tard Scot, la raison 
de convenance, £r2erev. Mais l’objet, comme le point 
de départ de la démonstration, n’est pas le même. 
Pour le théologien byzantin, la conception immaculée 
va de soi ct n’a pas besoin d’être prouvée. 

Plus pâles sont lcs expressions de la sainteté origi- 
nelle de Marie que nous rencontrons dans le panégy- 
rique de Joachiin et d’ Anne, composé par Cosmas Ves- 
titor, qu’on suppose avoir été un dignitaire de la cour 
de Léon le Sage. Dans ce morceau, Marie est appelée 
un paradis vivant, 7x5%0e100ç EYO, un rameau 
sans défaut de la souche humaine, zAddoç avéyxAntos, 
une perle immaculée, une colombe sans tache, la fille 
sanctifiée de Joachim et q’ Anne, 4yixsuivny Doyation. 
Anne a conçu pure celle qui a été la mère virginale du 
Verbe, Thy asnôpmws Oifauivnr Ttov aywontoy A\dyoy 

&yvhy Ëv UNTOZ govha dec. Sermo in SS. Joachim et 
Annam, P. G., t. cvi, col. 1009. Cf. Canon in Concept. 
Deiparæ, ibid., col. 1016. 

Avant de clore ce paragraphe sur les docteurs des 
vir-ixe siècles, dont nous venons de constater l’en- 
tente parfaite sur la perpétuelle sainteté de la mère 
de Dieu, nous devons signaler une voix discordante, 
celle du théologien arabe Abou-Qourra, évêque de 
Haran, mort après 813. Il fut disciple de saint Jean 
Damascène, et écrivit à la fois en grec et en arabe. 
Ses opuscules grecs publiés dans la P. G. de Migne, 
t. XCVII, Col. 1461-1602, loin de contenir quoi que ce 
soit de contraire au privilège marial, paraissent plutôt 
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l’insinuer. Marie y est appelée la toute-sainte et tout 
immaculée fille de David, % =2v2y!2 zai raviuwuos dxut- 
Otan Veavts. PC, 1er col. 1488. C’est de son sang 
immaculé que le ‘Fils de Dieu s’est formé un corps pur 
et exempt de toute souillure du péché, éauré & 
TOY A RAVTOY AULÉTIHY St: TAVAYA raÜévou Magias 
OLETAXTATO z20acôv Zal TAITO; goug AUASTILENÈMENS 
026v. Ibid., col. 1520. La mort de Marie n’a pas 
été une vraie mort; elle s’est endormie d’un sommeil 
extatique comme Adam pendant la création d'Ève, 
thy duynv 2nv ravayiav 70 Did, os à Inyo ao éezs, 
col. 1593. L’Abou- -Qourra grec parait donc marcher 
dans la voie de la véritable tradition byzantine et 
parler en fidèle disciple du docteur de Damas. Il n’en 
va pas de même de l’Abou-Qourra arabe, tel, du moins, 
qu’il se présente à nous dans l'édition de ses œuvres, 
faite par Constantin Bacha, Œuvres arabes de Théo- 
dore Aboucara, évêque de Haran, in-8°, Beyrouth, 200 
pages. Dans le VIe traité ou mimar, qui parle de 
l'incarnation et de la rédemption, on lit : « Le corps du 
Verbe incarné ne fut pas pris de la Vierge Marie avant 
que le Saint-Esprit n’eût purifié celle-ci de toute tache 
du péché. Et le Fils éternel de Dieu a pris en elle ce 
corps de son sang pur, sans tache, immaculé et appro- 
prié par la descente de la divinité. » Georg Graf, Die 
arabischen Schriften des 1neudor Abû-Qurra, Bischofs 
von Harran, Paderborn, 1910, p. 182. Cf. C. Bacha, 
Un traité des œuvres arabes de Théodore A bou-Qurra, 
évêque de Haran, Tripoli de Syrie, p. 10. Ce pas- 
sage, où est niée si catégoriquement l'absolue sain- 
teté de la mère de Dieu, est-il vraiment authenti- 
que? Je me permets d’en douter. On nous affirme sans 
doute que l’Abou-Qourra qui a écrit en arabe est bien 
le même que celui qui a écrit en grec. Mais je remarque 
que C. Bacha a tiré son texte arabe d’un manuscrit 
copié en 1735. C.Bacha, Untrailé des œuvres arabes, etc., 
p. 8. C’est une date bien tardive. A cette époque, l’opi- 
nion d’après laquelle la sainte Vierge aurait été purifiée 
du péché originel, au jour de l’annonciation, était 
courante chez les dissidents orientaux de rite byzan- 
tin. L’affirmation du copiste, déclarant qu’il trans- 
crit un manuscrit plus ancien, ne suffit pas à faire 
disparaître tout soupçon légitime. Il y aurait lieu, à 
notre avis, d'examiner la question de plus près, avant 
de porter un jugement définitif. 

40 Écrivains du x°siècle el de la première moilié du X1°. 
— Au seuil du x° siècle, nous rencontrons, parmi les 
panégyristes de l’immaculée, Nicétas David, dit le 
Paphlagonien, parce qu’il fut évêque de Dabybra; 
en Paphlagonie, Parmi les discours édités sous son 
nom se trouve une homélie sur la Nativité de la sainte 
Vierge, qui est curieuse à plus d’un titre. Nicétas unit, 
en effet, dans son discours, le souvenir de la naissance 
terrestre de Marie à sa naissance glorieuse, au ciel, le 
jour de son assomption. Certains théologiens n’y ont 
pas prêté attention, et ont invoqué en faveur de la 
conception immaculée le passage suivant : « Honorons 
en ce jour la naissance de la Théotocos, non pas seule- 
ment sa descendance charnelle d’une mère stérile, 
mais beaucoup plus encore sa naissance spirituelle de 
la grâce d'en haut, zo) AG Ò: nIAhov thy èx ts &vwðzv 
AUTOS 2272 VEUX yévvasty avt: » In diem nala- 
lem S. Mariæ, P. GC: t. cv, col. 28. Or, cette naissance 
selon l'esprit produite par la grâce d’en haut est celle 
par laquelle « la Toute Sainte, affranchie complète- 
ment de la vie terrestre, est allée trouver le céleste 
Époux. » 1bid., col. 28. 

L'orateur soutient une autre théorie non moins 
surprenante pour nous : conformément à la doctrine 
de certains Pères grecs, entre autres de saint Cyrille 
d'Alexandrie, il enseigne que Marie, tout comme les 
apôtres, n’a reçu la donation personnelle de l’Esprit- 
Saint que le jour de la Pentecôte. Avant cette date, 
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elle wavait que la sainteté imparfaite des justes de 
Pancienne loi, sainteté qui exeluait, du reste, la 
persistance du péché originel. Que, dès sa conception, 
la future mère de Dieu ait été exempte dece péché, c'est 
ce qui ressort assez clairement du passage suivant : 

« Anne, c’est la grâce non pas seulement de nom, mais 
surtout de fait. Elle est le trésor de toutes les grâces 
divines, en tant qu’elle a donné naissanec à la source 
des-grâces, = znynv <6Y 725!tov, et qu'elle a arrêté en 
elle-même les torrents de l'iniquité, et déversé sur le 
monde des fleuves de parfumis, » AZ. LE NAT ÇOvs Èv 
£3 xozi EA: ZIZLI AVATTENÂTAST, EUO! LZ O: RORUN 
E minuso 1 yhv. Ibid., col. 21. Que 
peuvent bien signifier ces torrents de l iniquité, 
auxquels Anne a opposé une digue « en elle-même » 
en devenant mère de celle qui est la sourcc de toutes 
les grâces? N'est-ce point là un langage imagé pour 
dire que la fille d’Anne a été préservée, dès sa concep- 
tion dans le sein maternel, de la corruption originelle? 
Cette interprétation nous paraît la seule acceptable. 
Elle est, d’ailleurs, suggérée par plusieurs autres ex- 
pressions du même discours. Marie est appelée la fille 
de Dicu, Osdza:z, à plusieurs reprises. Elle a été 
“conçue dans un sein stérile plus par la force de la pro- 
messe de Dieu que par l’action de la nature, TÖ 
mat: Ts ÉRAYYE etas 509 0209 uk do 1 1@ AY 775 p9- 
A ETI] Tu) Anglis 22! 200% soen iisa vastoi. 
d hid., col. 24. Elle est un don parfait et tout aimable, 
ui vient du Père des lumières et qui manifeste déjà 
í au: chose de sa gloire futurc, col. 25 Sa concep- 
tion revêt, dès le début, un caractère extraordinaire ct 
son entrée dans la Rue cst nouvelle, ? 7 cian Dee evls 
o ARY Corrs SOM: ZAVOon ETS, 
goi 17. Elle est l'enfant toute belle, la beauté 
de Jacob que Dieu a chérie, le trésor très saint du 
uünt-Esprit, le remède qui a chassé la tristesse ori- 
nelle. La malédiction de nos premiers parents, sous 
la E tombait tout le genre humain, € est elle qui 
fait disparaître, 50 ie 29 /EYO VOS EITE AURA GE TA 
LLLA ESRI TIGE 207 ne poyonns 1025, 7 
z9 5207E107 Dore Y:VOS 7, ASis: RAGE Ts 
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onit pas au milieu de PT rains qui ont 
parlé plus clairement que lui, sa véritable pensée 
urrait rester douteuse pour nous; mais comme il 
entouré de toute part de partisans avérés du 
vilège de Marie, il nous est permis de donner à 
| expressions un peu vagues une signification en 
harmonie avec le contexte du milieu historique où 
vivait. 
Parmi les contemporains de Nicétas se trouve l'em- 
creur Léon le Sage (+ 911), dont nous possédons 
re homélies mariales pour les fêtes de la Nativité, 
la Présentation, de PAnnonciation et de la Dormi- 
on. Dans Phomélie sur la Présentation nous lisons 
assage suivant : « Quelle est celle, s’écrie l’impérial 
eur, qui s'élève comme un lis au milieu des épines 
Phuinaine malice? Quelles sont ces prémices inso- 
s, ces prémices de toutes les plus précieuses? Voici 
notre terre, qui ne produisait que des épines à 
se de la malédiction, devicnt maintenant fruc- 
e. A celui qui la rend fertile clle présente avec 
ms de grâces, comme prémices d’un grand prix, 
mit qui n’a point l’amertume coutumiére, mais les 
eurs de la bénédiction. Ce fruit, cest Marie: c’est 
e qui a été choisie pour l'épouse magnifique du 
ne, » =; 297 "i n AVLTÉRAOUTA O7 221v0v Èy piso 
us hs kommuns èu nazia GOY/ UGS. "Aert 
i DE AATIGAY PATIDETE LUS, DE 20020204 UE TA ZALOTI 
t ZATI Pepensas V9 22570 sunn, 72488, 212 


E 
"sa 


1AA 
UY edhoyias Éugatovz Z, 095 EVT OV ar iaa, 9 2- 
Tr 22570007, In B. Mariæ Præsenta- 
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tionem, P. G., t. cwm, col. 12. Cc passage peut se 
passer de commentaire.ll dit clairement que Marie 
n’est point tombée sous la malédiction primitive, 
qu’ellc a été un fruit de bénédiction plein de suavité, 
où l’on ne trouve rien de l’amertume du péché et 
qui méritait bien d’être offert à Dieu comme pré- 
mices de notre nature. C’est aussi une fleur. C’est 
le lis au milieu des épines, dont nous ont déjà parlé 
plusieurs écrivains bYzantins. 

Dans une homélie pour la Noël, Léon affirme que la 
Vierge est la seule bénie parmi toutes les femmes, que 
par elle nous avons été délivrés du triste héritage de 
nos premiers parents, et qu'elle nous a laissé un 
héritage de bénédiction, % uôvr êv yovatfiv euhoyrnuivr,. 
In Christi natalem, ibid., col. 40. Enfin l'homélie 
sur la Dormition achève de nous révéler la pensée du 
basileus. [se demandeavee étonnement pourquoi celle 
qui a arraché le genre humain à la mort a voulu « en- 
trer en relation » avec elle, et il n’en trouve pas d'au- 
tre raison que celle-ci : « ll ne fallait pas que tout en 
celle qui est la cause de notre restauration fùt inno- 
vation, de peur que son origine humaine ne devint une 
énigme, » tya p TO ZÅVTA 22VOT SOUS Etv ZAY gUTIy its 
coyta; rosiers. In B. Mariæ Assumptionem, 
col. 160. 

Saint Euthymce,patriarche deConstantinople (+ 917), 
est l’auteur de deux homélies mariales, dont la ire fut 
composée pour la fête de la Conception d'Anne et se 
trouve dans le Cod. laudianus 69 de la Bodléïienne. 
fol. 122-126, qui est du xi*siècle, et la n°est consacrée 
à la fête de la ceinture de la Vierge et des langes du 
Seigneur. De cette dernière Lipomanus fit paraître une 
traduction latine dans le t., vı de son De vitis sanctorum, 
p- 217-219, reproduitedans P. G., t. CXXX, COl. 1248- 
1250, en la mettant sous le nom d’Euthyme Ziga- 
bène. Nous en avons trouvé le texte original dans le 
cod. Vatic. græcus 1671, qui est du x° sièele, eontempo- 
rain, par conséquent, de l'auteur de l’homélie. A 
l'exemple de Jean d’'Eubée, Euthyme parle d’une in- 
tervention spéciale des trois personnes divines pour 
préparer au Fils de Dieu une mère digne de lui. Au 
jour de la conception d'Anne, le Père, parle concours 
de Joachim et d’Anne, façonne pour son Fils unique 
une mère sur la terre. Le Verbe se prépare une de- 
meure, un trôue, un lit de repos, une chair pure ct 
immaculée, zz) 5xczx allacav vai audhuvroy, Au 
même jour, le Saint-Esprit fait briller sa lumière aux 
yeux de l’humanité, à laquelle il redonne la vie, qu’il 
délivre de la grande infection (du péché, évidemment), 
et qu'il remplit d’une joie inmmense et du parfum de la 
grâce, za! Uey!otns Ovgeôtas heullec@oav. L’orateur 
parle ensuite de la chute de nos premiers parents, 
qui a entraîné celle de leur descendance. 11 nous fait 
assister au conseil divin qui déerète l’incarnation 
du Verbe; mais avant de réaliser ce dessein, avant de 
descendre sur la terre pour relever sa créature déchue, 
le Fils de Dieu commence par se préparer une demeure 
toute brillante, un palais magnifique, un tabernacle 
très pur et très saint d’un sang pur, immaculé et 
illustre : « Ce tabernacle c’est aujourd’hui, à mystère] 
qu'il le construit, le façonne, le sanctifie pleinement et 
le confie à la race élue entre toutes les générations, 
aux descendants de David et de Jessé, à Joachim et 
Anne, couple illustre et rempli de piété, » 421 ToŬTto 
ST, “né, Baf 6x! z705 uuzTngioY, RhAG TOUS VE 22: OLIT). Tere 
22! : za0x ya ter 22! RAIN Et Th IRASRE Eye cvy Èz RATO yE EVEGIV 
34%. Nous avons bien lå l'affirmation de la pleine 

sanctification de Marie in primo iustanti conceptionis, 

La même doctrine se retrouve, mais avec moins 
de relief, dans l'homélie sur la ceinture de la Vierge. 
La sainte Théotocos est élevée au-dessus de toute 
créature visible et invisible ; elle est la pure, l'immacu- 
lée, l'innocente, la toute irréprochable et toute belle 
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Épouse du Père incompréheusible. lille est gloricuse 
et glorifiée eu tout, au-dessus de toute bénédiction, 
la toute- humaculée, Ÿ, 2272 70 7äv Os00Easuivr na 
DECO RU VU h TAILS OLUTO. 

Comunie saint Euthyme, dont il fut le contemporain, 
Pierre, évêque d’Argos (f aprés 920), a laissé un dis- 
cours pour la fète de la Conception d’ Aune, Conme lui, 
il enseigne clairement la sainteté originelle de la mère 
de Dieu : « Voici que nos premiers parents tressaillent 
en apprenant que va paraître la rose toute parfumée, 
plantée dans une terre stérile qui doit remplir Puni- 
vers de sa bonne odeur et chasser la puanteur de leur 
transgression. Aujourd’hui sont posés les fonde- 
meuts du palais resplendissant de pureté qui doit 
recevoir le Christ, le roi des rois... Aujourd'hui le 
paradis divin est planté dans un sein desséché... Je 
vous rends gràces, Seigneur, s'écrie la nature hu- 
maine, de ce que vous avez commencé å arracher les 
cpines de ma condamnation et m’avez préparée par 
Joachim et Anne à porter des fruits... Voici que main- 
tenant naît de moi dans le sein d’Anne cette rose qui 
s'appelle Marie, elle nie délivre de la puanteur qui me 
venait de la corruption, et sa bonne odeur me remplit 
d’allégresse. Une femme jusqu'ici avait fait mon 
malheur, unc femme maintenant me rend heureuse, 
vÿy 6 Euoÿ 6000v rcopaviv ñ Mastu ëv vn00t tTis "Ave, 
Tv iz ploçàs uoy YT Blav iz igo TOT, Zal THY 
taut? cvmðiav dL0oÙ TA zias zyaihrás: S METZÕLDWI! » 
In Conceplionem S. Annm P. G Cron e a52, 
1360. Voici donc que la nature humaine est délivrée 
de l'infection du péché originel en la personne de la 
Vierge, et cela dès sa conception dans le sein d’Anne, 
ëv vn09t ths Avvns. C'est bien, en efïet, le péché origi- 
nel qui est désigné par le mot «eorruption », +007, 
car l'orateur a dit, quelques lignes plus haut, que le 
genre humain avait été condamné, à cause du péché, 
à la mort et à la corruption, òà tyy &uaotiav lavaro 
227420 0ivses 22 tÀ gloo7. Ibid., col. 1360. L'idée de 
la conception immaculée est encore insinuée par 
l'appellation de «fleur du genre humain » donnée à 
Marie, ò 03 yevous àv0os, col. 1361, et surtout 
par le passage suivant : « Réjouissons-nous tous en 
voyant commencer à être planté dans le sein 
d'Anne le rejeton de la noblesse originelle de netre 
nature, » OSG)vtEs TV TS fuetioag sdyéveray gúosws 
20YO0UL NY Ev TŸ YATTOI \vuvns cussveoüat. Ibid., 
col. 1353. Saint André de Crète avait salué la Vierge 
comme l’image tout à fait ressemblante de la beauté 
primitive. C’est une pensée identique qu’exprime ici 
Pierre d’Argos, mais en la mettant expressément cn 
relation avec le début de l’existence de Marie dans le 
sein de sa mère. 

La vie de Jean le Géomètre est encore une énigme 
pour l’histoire. On le fait vivre habituellement dans 
la seconde moitié du xe siècle, mais c’est plutôt une 
conjecture qu’une eertitude. Son discours sur l’An- 
nonciation et cinq hymnes en l'honneur de la Vierge 
permettent de le ranger parmi les docteurs du privi- 
lège marial. Jean établit d’abord le parallèle clas- 
sique entre Marie et Eve : « De même que la malédic- 
tion et la tristesse ont été transmises au genre hu- 
main par un seul homine et une seule femme, c’est 
de même par un seul homme et une seule femme que 
nous arrivent la bénédiction et la joie. » In Deiparæ 
Annunltiationem, P. G., t. cvi, col. 820. La bénédic- 
tion, la joie sont pour notre orateur synonymes de 
grâce sauctifiante, de vie divine, el s'opposent à la 
malédiction et à la tristesse, termes qui désignent le 
péché originel. Or, voici qu'il affirme expressément 
que Marie a été conçue dans la joie : « Salut, 6 toi, qui 
as été conçue dans la joie, qui as été portée in utero 
dans la joie, qui es née dans la joie, Age 252 UÈV 
suAAngÜsisa, yanž òè 2unbsïox, yaçcd ð: ::/0eïo2, et qui, 
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a ton tour, as conçu dans la joie, as porté et enfanté 
dans la joie qui dépasse toute parole et tout senti- 
ment. Fu es la commnne joie du ciel et de la terre, 
l’orgucil de notre race, l’embellissement des cieux, 
l’ornement des deux mondes. » Jbid., col. 845. Aussi, 
lorsque l'ange vient saluer la Vierge et lui faire les 
propositions du divin Époux, elle a sa dot toute prête. 
Cette dot, e'est la plénitude de la grâce, qu’elle a reçue 
de FEsprit-Saint et quil'a rendue digne de ees noces 
célestes. Zbid., col. 817; cf. col. 820. Sans doutc,de 
Saint-Esprit va descendre de nouveau en elle pour 
préparer ła voie au Fils et rendrc la chambre nup- 
tiale brillante de pureté, 7cox20aicoy zov Oáhauov. 
Mais cette purification ne saurait être considérée 
que comme un décor de luxe qui vient s'ajouter à 
un embellissement déjà ancien, uv DE 720944) 70 
zov; car bien avant le salut de l’ange, dès sa concep= 
lion, Marie a été puri fiée et embellie, £’ 7007572% 
Gama: aa? RouniAaA Ataa. Lbid COSER 

Dans ses hymnes mariales, Jean le Géomètre ex- 
prime sa foi à la conception immaeulée de deux 
autres manières. Ii parle d’abord d’une intervention 
spéciale de Dieu, qui a eu pour résultat d’écarter 
d'elle toute atteinte du péché : « Salut, ô corps virgi- 
nal formé par les mains divines. Salut, ô Vierge, en 
qui rien wa passé du péché des mortels. Salut, ô 
corps tout immaculé, qui réunis en toi la beauté 
céleste et la beauté terrestre, » 7.7195, zuz Tayy oyó- 
Day atyhrivros Oourov, hepi 224i 30 ASEhAOUEUN. 
Hymnus, m, ibid., col. 861. Il déclare ensuite que 
la Vierge est venue au monde dans l’état de justice 
originelle. Parmi les épithètes qu’il lui donne dans 
la cinquième hymne, se trouvent celles de v:0205u04 
et de viorhïstns, « monde nouveau », « créature 
nouvelle ». La deuxième hymne renferme le salut 
suivant : « Salut, rejeton de la vieillesse, planté dès 
le début dans le jardin verdoyant et délicieux du 
paradis. » Ibid., col. 857. Et dans la troisième, 
Marie est saluée comme l'orgueil de notre nature, 
le chef-d'œuvre de l'artiste divin, qui a mis tout son 
art à la façonner, la beauté idéale personnifiée, ornée, 
dès sa naissanee sainte, des quatre vertus cardinales, 
721p, 40T, 79SEnS 25/82, XyaAUX FÀAGTTOV, Ôs S4LevoY 
= JV FAT apona n 12168; 22! ix 7130 90Y F'AYÈV 
EZ Di EvET hs &yV090T c09, AE EYO ApETÕV Eu7Y00v 
297022À0v. Ibid., col. 861. Notre poète met le comble 
à ces magnifiques éloges en appelant Marie la seconde 
après Dieu, la seconde après la Trinité, ôsvrica <ňs 
To:4ô05. Hymnus, 1, col. 857. 

5° Témoignages auteurs inconnus ou anonymes. —— 
Nous n'avons cité jusqu'ici que des textes empruntés 
à des écrivains sur lesquels l’histoire fournit des don- 
nées plus ou moins détaillées. En cehors de cette lit- 
térature authentique et suffisamment située dans le 
temps, il y a la littérature apocryphe mise sous lc 
nom de quelque écrivain illustre, et la littérature attri- 
buée à des auteurs dont le nom seul est eonnu, sans 
qu’il soit possible de dire à quelle époque ils ont vécu. 
Les écrits de l'une et l’autre espèce sont assez nom- 
breux. Essayons d’y glancr quelques témoignages 
plus ou moins explieites de la croyance des byzantins 
à la perpétuelle sainteté de la mère de Dieu. 

Interrogeons d’abord la littérature apocryphe ou 
anonyme. Il existe trois homélies sur l’Annoneiation 
faussement attribuées à saint Grégoire le Thaumaturge. 
P. G., t. in, col. 1145-1178. Elles paraissent avoir le 
même auteur, et sont sans doute postérieures au 
concile de Chalcédoine. Cf. O. Bardenhewer, Ge- 
schichte der altkirchlichenu Literatur, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1903, t.1, p. 288. On x trouve des passages dignes 
d'attention : « C'est à bon droit, lisons-nous dans la 
re, que Marie, la première entre toutes les femmes, a 
reçu ce salut de l'ange : Ave gralia plena. Car tout le 
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trésor de la grâce était en elle. Seule parmi toutes à 

générations, elle a êté vierge de corps etadi esprit, 

EZ RATY 29 YO, TT UOY zazhivos 1° La GUUAT: AA 
| Bouz: yE syovev. P. G. i eil., col. 1149. « Avec la 
Belle est le plus beau des enfants des hommes; avec 
l’ Immaculée celui qui sanctific Tout, »ueT2 cs med: 
Ó Dpx0s 24e: Taoa Toys vios TOY Xyhgezeny, uit x RUES 


cz SU 2/s2. Ibid., col. 1152. 
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Marie est encore appelée la seule Sainte, OYNUY TRY 
ay", col. 1152, la seule en qmi la chute C Eve aé été 
ee, Ey moyn TÅ yiz maslive <0 Exslyns Talons 


AYATTTTTA!, COl 1148. 

Laue homélie exalte la sainteté acquise de la Vierge. 
Elle a mené dans une chair mortelle une vie digne 
dun tre incorruptible. Elle a été engendrée plus 
sainte et plus pure que toute autre créature humaine, 
“possédant une âme plus blanche que la neige ct un 
Corps plus épuré que l’or le plus net, col. 1157. C’est 
dle paradis toujours verdoyant de l’incorruptibilité 
dans lequel l ’arbre de vie a été planté pour offrir à tous 
le fruit de l'immortalité. Gràce à elle, les héritiers 
d'Êve ne craignent plus l’ antique malédiction, et elle 
té pour h filles d'Évele principe de laréformation, 
M NT: ivarhdsenxs y: Eyovas. se Ouz O 
An goyóuo: si 52 cODOËVTA! TNY 20/24 217400, 
. 1157, 1160, 1165. 

Dans la nı° homélie, le passage suivant cst surtout 
arquable : « Gabriel fut envoyé pour préparer à 
oux sans tache sa chambre nuptiale. Un scrvi- 
incorporel fut envoyé vers une vierge immaculée. 
ui qui était exempt de péché fut envoy é vers celle 
est à l’ abri de la corruplion, » 2RE7 TAN Due Te 
an: 700$ RIT ER 2VE7!02T0V, col 1172. 
ge des Péres grecs comme aussi le contexte 
iquent assez que le mot gogx désigne la tare ori- 
le. Maric ressemble à l’ange par sa pureté et son 
ccabilité. L'ange est incorporel; e'est pourquoi il 
Xempt de péché. Bien que revêtue d'une chair, 
erge n'a contracté aucune souillure. 
leltre des prêtres el des diaeres d Achaïe sur 
rlyre de saint André n'est pas antérieure au 
lc. Écrite probablement en latin, elle fut de 
cure traduite en grec et mérite, å ce titre, 
nous nous en occupions. Cf. Bardenhewer, op. 
p.135, et Bonnet, La passion de apôtre André, 
elle langue a-t-clle été éerile? dans la Byzan- 
Zeitschrift, t. m, p. 458-169. On cite habituel- 
comme exprimant la doctrine de limmaculée 
ion le passage suivant : « Puisque le premier 
e, qui à introduit la mort dans le monde par la 
réssion du bois, avait été formé d’une terre sans 
Àl était nécessaire que Ie Fils de Dieu naquît 
ne parfait d'une vierge immaculée pour renouve- 
vic éternelle aux hommes Le l'avaient perdue 
faute d'Adam, » rat, iz Th MOUTON vas 
0 mezos Avanzo, HÒA TiS z0% Éhou nagañasens 
ets TOY 207 140 eiaayayo, 2VAYA AT OY Li RS 
LOU TO raios 6 703 6: Eo% Yi ios phew 
vvil, mai LOT aivo, ETEO AROAMIEZEOIXY, 
OPDI 7s LIXALVONCYNIN. P. G: Cmm Gol. 
, texte esl certainement très suggestif. Si 
fait contracté Ia souillure originelle, elle 
pu fournir au Verbe une chair immaculée 
Lpurifier et à racheter Ia chair pécheresse; le 
Adam n'aurait pas élé absolument sem- 
t Fancien, formé d’un limou immaculé. La 
aurait pu, sans doute, ĉtre purifiće avant 
»n, mais cetle pnrificalion, supposant une 








































antéeédente, l'aurail mise en état d'in- 
de la matière loute neuve et 


vis-à-vis 
maeulée dont Dieu avait pétri le corps du 
t omme, et cette infériorilé aurail passé an 
vel el Ac am en regard de l'ancien. Une chair puri- 
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fiée n'est pas une chair immaculée. C’est pourquoi 
«il était nécessaire que le Fils de Dieu naquit d’une 
vicrge immaculée. » 

Parmi les homélies faussement mises sous le nom 
de saint Athanase, celle qui est intitulée : Zn occursum 
Domiui, dit de Marie qu’elle est un paradis planté par 
Dieu, =2cäôstans "Usasiseusos." PORN Cole 
993. Cette expression mérite d’être notée. 

De homélie De laudibus sancte Mariæ Deiparæ, 
attribuée à saint Épiphane, sigualons les expressions 
suivantes : Anne enfanta la sainte fille Marie, ciel et 
temple du Verbe, épouse de la Trinité, plus belle que 
les chérubins cet les séraphins, brebis sans tache, lis 
immaculé, tenant le second rang après Dicu. Sa gràce 
uan de Dornes. yíz 7, 77-221V705 “Aa Ee 

zachivou. Cest clle qui a relevé Ève de sa chute et 
ouvert à Adam le paradis fermé. P. G., t. xur, col. 
188, 489, 492, 193, 496, 501. Nous n'avons trouvé 
aucun texte intéressant dans les autres homélies apo- 
cryphes attribuées aux Pères des quatre premiers 
siècles. 

La Chronique d Hippolyte de Thèbes, qui a dû être 
écrite entre 650 et 750, est mélangée de beaucoup 
d'interpolations. Le texte xıx dans l'édition de F. 
Diekamp, Hippolytos von Theben, Munster, 1898, p. 51, 
est ainsi conçu : « Après sa conception en vertu de la 
promesse et sa naissance d'un sein stérile, obtenue par 
la foi, la prière ct la demande de ses parents, ceux-ci 
amènent au temple de Dicu, pour lofirir comme un 
don au Dieu de toutes choses, la Vierge qui leur avait 
été donnée par faveur de la part du Dieu Très- Hait 
comme un don de sainteté, » 63 5620 COLLE s 2YLTOUATOE 
7505 (Ueoï 0% Sbio=on Gollsïoav Eu y trie. L'expres- 
sion co 4yt4suxso; semble bien A allusion à la 
sanctification initiale dont Marie a été l’objet dès 
sa conception. 

Dans un sermon d'un anonvme du x°-xi siècle sur 
l'image miraculeuse de la Vierge dite omaia, Praz, 
Texte und Untersuehungen, 3° série, t. n1, p. 258-259% *, 
se trouve un long passage, qui développe l'idée sim- 
plement indiquée dans la leltre des clercs d’Achaïe 
sur le martyre de saint André, et où ressort, par voie 
de conclusion directe, que Marie a élé exempte du 
péché originel : « Grande, dit l'orateur, est la gloire de 
la Théotocos, et non seulement les hommes, mais les 
anges eux-mêmes doivent la magnifier. Les hommes 
le doivent, parce que,si ce smetuaire pur et tout imnia- 
culé de la divinité du Verbe ne se fùt rencontré, au- 
cune chair n’eût été sauvée. Tous les autres hommes, 
en effet, élaient doublement pécheurs, et par Ieur vo- 
lonté, et par le péché d’origine. Avant glissé dans Ia 
corruption, le chef du genre humain, 9 yevisyne, 
devint lui-mênie pécheur, misérable et mortel, et le 
genre humain fui aussi tout entier, en tant qu'il est 
conçu, porté dans le sein et enfanté du même père 
pécheur, mortel et corruplible, devint aussitôt pé- 
cheur,, mortel et corruplible, Éyiveso iv 20705 àuac- 

<IAOS ZA Tahairocos 22! harzo, yiv: <0 z yves 
<Ov ADcrmv Go, 6$ iz To% 297 0Ù 24270h08 AA! 
29IFAOUEVAU 22 YEVVNDLEVOY, CU 25700 LITIA LA Ountov 
22! slacsov. Et comme ce premier pere avail parı 
à l'existence sine semine, X:s 3729237, Dicu le façouna, 
eu effet, d’une poussière prise d’une terre encore toute 
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pure et sans souillure, 270 z22)asmzists čt! UE 22! 
21114Y704, Voilà pourquoi pour la réformation, = sòs à Zvi- 


725%, Un chef ct de toule sa race, la Vierge pure ct 
sans tache engendra virginalement, vs srogäs. 
Dicu, qui pénétra dans son sein tout immaculé, fut 
conçu, porté et enfanté homme parfait et Dicu par- 
fait. Dès lors quelles dignes actions de grâces pourra 
rendre à la mère de Dieu Ia nature humaine, qui a été 
sauvée de celte manière. Mais quelle ne fut pas Ta 
pureté, quelle ne fut pas la beauté et l'éclat de l'âme 
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an-dessus de toute pureté de celle qui a contenu en 
elle l’Intini et l’Incompréhensible]l » A lire attenti- 
vement ce passage, on voit clairement que l’orateur 
suppose que Marie a été exempte non seulement de 
toute faute personnelle, mais aussi de la faute origi- 
nelle, dont il parle d'une manière si expresse. La Vierge 
est séparée de la masse des descendants pécheurs 
d'Adam pécheur. Si ec sanctuaire pur et immaculé 
de la divinité du Verbe ne se fût rencontré, nulle chair 
n’cût été sauvée. Et puis, il fallait que Marie jouàt 
pour le second Adam le rôle de la terre toute pure et 
saus tache d'où le premier Adam avait été tiré. 

Parmi les écrivains dont l’histoire ne connaît que 
le nom, signalons d’abord ee mélode Georges dont le 
cardinal Pitra transcrit une poésie liturgique dans ses 
Analecta sacra, t. i, p. 216. D'après ceite pièce, Maric 
est scule immaculée, T &ycavros uovr, et l'emporte 
en pureté sur toute créature. Elle est le temple sanct- 
tifié de Dieu, une terre sainte, la toison qui n’a point 
été imbibée par la corruption, 760% xvizuoy chocs. 
On sait que le terme de ṣ0o7% est un de ceux qu'em- 
ploient couramment les byzantins pour désigner le 
péché originel. 

Pitra donne également, ibid., p. 528, un poème 
d’un autre mélode du nom de Cosmas, différent,semble- 
t-il, du célèbre Cosimas de Majuma. Dans la 7e strophe 
il est dit que Marie ne doit pas subir la corruption 
ignominieuse de la tombe, parce que Dieu, en vertu 
d'une prédilection, a fait d'elle une créature nouvelle 
à l’avanee, c'est-à-dire avant le moment fixé ordinai- 
rement pour recevoir la grâce de la régénération, 
O (eds rooavirhuss nas érhoyrv. Cette DEN TE 
préalable et privilégiée, qui soustrait la Vierge à la 
corruption, paraît bien s'identifier avec ce que nous 
appelons la conception immaculée. 

A. Ballerini a publié sous le nom de Théodore l’er- 
mite, Sylloge monumentorum, t. 11, p. 210-210, une 
homélie sur l’annonciation, dans laquelle Marie est 
appelée l’arche vivante et toute saintc de Dieu, qui 
n’a pas connu le déluge, le prix de rachat de nos fautes, 
avtiAutouoy t@y rtasuituv, la Beauté de notre 
naturc, celle par laquelle nous avons obtenu de parti- 
ciper à la nature divine, nous que la désobéissance 
originelle avait rendus difformes, Th WPLOTNTA huay 
Tis oûsemes, Òt ns of xazóuopgot T) napazoÑ, Qelas 
aplay yevégla: gószmg. « Célébrons, dit l’orateur, 
nous, les terrestres, en notre titre de frères, celle qui 
est notre grand sujct de gloire auprès de Dieu, celle 
qui est l’ornement tout aimable de toute la création 
et qui s’est élevée de notre nature pécheresse, +0 x +75 
duxpteoAoÙ nu®v avatar TATNs Ts ATIOEUS 
four 6Ürsoy ocibasus. Ne sais-tu pas, disent les 
hommes à l'ange Gabriel, que notre race possède 
en elle lc seul contrepoids à sa chute? övi póvnv 
ATHY <0 LE AVTIOTT GYULA NS HAG AT TUTENES Êy TN TATO. 
Ensevelis dans les ténèbres de nos péchés, nous 
n'avons pas d'autre œil lucide qu’elle scule pour 
contempler la Lumière sans déclin. » Il est clair que 
Théodore l’ermite sépare Marie de tout lc reste du 
genrc humain et suppose qu’elle a été exempte de la 
tare originelle. 

6° Conclusion sur celie premiére période. — De.la 
longue série des textes que nous avons mis sous les 
yeux du lecteur ilressort, si nous ne nous abusons, que 
les byzantins, à partir du concile d’Éphèse, n’ont 
pas seulcment formulé d’une manière implicite le 
dogme catholique de l’immaculée conception, mais 
qu'ils l’ont cru d’une foi explicite, et nous ont laissé 
dc cctte foi explicite des expressions suffisamment 
claires. Sans doute, très souvent, ils ont donné de 
cette vérité une formule positive. Au lieu de dirc: 
« Marie a été préservée de la souillure originelle, » ils 
ont dit : « Marie a été pleine de grâce, pleinement 
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sanctifiće dės son apparition dans le sein maternel. 
Elle est une créature nouvelle, eréée à Ia ressemblance 
d'Adam innocent, sur le modèle primitif. » Mais très 
souvent aussi, nous l’avons vu, ils ont employé l'ex- 
pression négative. Le tout est de remarquer celle-ci, 
en ṣe souvenant, d'unc part, que le dogine de la chute 
originelle est constamment rappelé dans les écrits 
mariologiques des théologiens b\zantins, et en faisant 
attention, d’autre part, à la terminologie particulière 
dont ces théologiens font usage pour désigner ce que 
nous appelons le péché originel. 

Quant aux objections qu’on a fait valoir commu- 
néinent jusqu'ici pour faire disparaître ou du moins 
affaiblir la force probante des témoignages byzantins 
en faveur du dogme défini par Pie IX, elles ne tiennent 
pas debout, à la lumière des textcs que nous avons 
produits. L’objection fondamentale, celle qui a trait 
à la prétendue ignorance du dogme de la chute origi- 
nelle dans l’Église grecque, est unc erreur historique 
de premier ordre, dont la persistance étonne. La puri- 
fication dont Marie fut l'objet, d'après ccrtains anciens 
Pères, le jour de l’annonciation, nous a été expliquée 
communément par les docteurs de l’époque que nous 
venons d'étudier, non de l’effaccment d’une souillure 
quelconque, mais d’une augmentation de sainteté. 
C’est à peine si deux ou trois textes, celui de Théodotc 
d’Aneyre, celui de Chrysippe de Jérusalem et celui 
de Théodore Aboucara présentent quelque difficulté; 
et encore avons-nous vu que, pour les deux premiers, 
on trouvait le pour et le contre. Il n’y a de vraiment 
hostile à la parfaite sainteté de la mère de Dieu que 
le texte arabe de Théodore Aboucara. C’est le cas de 
dirc qu’une hirondelle ne fait pas le printemps. 

Quant au glaive de la prophétie du vieillard Siméon, 
nous avons constaté également que l’exégèse origé- 
niste, prêtant à Marie au pied de la croix un doute 
positif sur la divinité de Jésus, était définitivement 
écartée. Si quelques auteurs s’en inspirent encore, c’est 
pour transformer le doute positif en une sorte de ten- 
tation fugitive, qui n’a pas laissé d'impression dans 
l’âme de la Toute-Sainte. L'interprétation qui a cours 
maintenant est celle qui voit dans le glaive la douleur 
de la mère assistant et eompatissant aux douleurs 
et à la mort de son Fils. 

Il ne reste plus que les affirmations générales sur 
Puniversalité du péché originel, ou lcs propositions 
qui disent quc Dieu seul est saint et pur. Que ces sortes 
d’affirmations ne puissent être invoquées contre le 
privilège de la sainteté initiale de Marie, tant que ceux 
qui les profèrent n’en font point l'application expresse 
à celle-ci, c’est, je crois, ce qui n’a pas besoin d’être 
démontré autrement que par l'usage courant de l’Écri- 
ture, des Pères et des théologiens tant modernes qu’an- 
ciens : de formuler souvent la loi générale sans tou- 
jours signaler l’exception unique; d’autant plus que 
Marie n’a pas été précisément placée en dehors de la 
loi, mais soustraitc à l’application de la loi. 

Une fois que son attention a été attirée d’une ma- 
nière spéciale sur la personne auguste de la Théotocos, 
la pensée grecque s’est élevée très vite à la contem- 
plation de la pureté immaculée de la Toute-Saintc, 
saluée par l’ange pleine de grâce et bénie entre toutes 
les femmes. Si parfois cette pensée nous paraît si peu 
explicite, si elle s'exprime souvent par simples allu- 
sions, cela vient non de son imprécision foncière, mais 
de la possession pacifique où elle est d’une vérité qui 
pour elle va de soi, et que personne ne songe à contester. 
Il est presque à regretter qu’une petite controverse 
ne soit survenue pour obliger ces byzantins à nous 
parler plus clairement et à contenter ceux qui veulent 
toujours de l’explicite verbal et les termes mêmes de 
la définition ex cathedra. 


III. DOCTRINE DES BYZANTINS, DU XI? AU XX\® 
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SiÈcLE. — La consommation du schisme entre l’Église 
romaine et l’Église grecque sous Michel Cérulaire 
n’exerça aucune influence immédiate sur le dévelop- 
pement de la théologie mariale chez les byzantins. 
Cette théologie continua sa marche pacifique jusqu’ à 
Ja chute de Constantinople. C’est à peine si, à partir 
du xrve siècle, le contact de la théologie occidentale 
l’oblige à préeiser ses termes, et si l’on devine eomine 
une influence de l’école dominicaine sur la pensée de 
deux ou trois auteurs. Autant que nous pouvons en 
juger, les byzantins restèrent à peu près étrangers à 
ta célèbre controverse qui mit aux prises, en Occident, 
les fils de saint François et ceux de saint Dominique, 
à propos du privilège marial. 

do Mhéologiens des XI°, XII° e{ XIII° siècles. — Le pre- 
mier panégyriste de l’immaculée que nous rencon- 
trons autour de Michel Cérulaire est son ami inter- 
mittent, le célèbre polygraphe Michel Psellos (f 119?), 
qui fut théologien à ses heures. Il nous reste de lui un 
discours encore inédit sur l’annonciation, qui se 
trouve dans le cod. 1630 du fonds grec, à la Biblio- 
thèque nationale de Paris, xive siècle, fol. 240-244, 
Commentant la salutation angélique ct développant 
ie parallèle classique entre Eve et Marie, Psellos écrit : 
“L'ange ajoute : Tu es bénie entre les femmes. L’ex- 
pression fait pendant à la malédiction, puisque la 
Die est introduite à la place d'Eve, comme Dieu à 
Japlace d'Adam. De même qu’au paradis, la transgres- 
Eon fut suivie de la malédiction, de même ici, la béné- 
diction s'attache à obéissance. Et jusqu’à la Vierge, 
notre race a hérité sans interruption de la malédiction 
de la première mère. Puis la digue contre le torrent a 
été construite, ct c’est la Vierge qui est devenue le 
rempart qui a arrété le déluge des maux. Bénic es-tu 
parmi les femmes, toi qui n’as ni goûté de l'arbre de 
da science ni transgressé le connnandement, mais qui 
été déifiée, et qui as déifié notre race, » 22! ueuivn ze 
Mn mac0Evoy :0970 O7, 0 yévos 27 60v07-00v Tv 25 XV 
RENAN TOE OS. Eiza ozodoun0n 70 Ecuua =Hs irtccoïs 
YÉYOYEY ERTE LIYA ï r2chévos 7735 70% 22206) 
AITE. Lsoynuivr gb Èy porn (DS UATe 709 550% 
LLEYN TAg VDS Ens, pute Zzaoa6ioa T1 ÉVTOATV, À 
= 9: k- Z% TO yivog NESSAS. Loc. cil., fol. 
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C est bien de l’exemption de la faute originelle que 
parle ici Psellos. Notons aussi cet «autre passage sur 
>soluc pureté ct sainteté de la Vierge : « Loin de 
htracter quelque impureté de son union avec la 
matire, l'àme de Marie conununiquait à son eorps 
unc-beanté toute spirituelle. Senle entre toutes les 
imes humaines, cette âme brillait dans son eorps 
haculé comme une splendeur céleste. lille le conte- 
t plhitòt qu'elle n'élait contenue par Mmi, ct lui 
mmuniquait son propre éclat, plongée qu’elle était 
t entière en Dicu. On aurait dit un dicu avec un 
Ds, DOUX y7 220$ y Mos BETTATT, Yi OSTEO TG 
Aux 7! vs To AN oTo èziiven REALITE FONATL, 
241. Ce corps immaculé de la Vierge fut, du reste, 
nić de la plus pure substance des éléments et 
paré pour être le sanetuaire de l'âme, » 7° 
NE TLI êz ZGEITTOVOS IS To Drop OITUXS 
era Xs 22! DITEN (ec GY X0Y 709 = YU ZITTE- 
szx. Jbid. Comme les autres théologiens de 
ice, notre oratenr n'ignore pas que Marie a été 
, au inoment de l’incarnation du Verbe, d’une 
ainc purification; mais,conune eux, il l'entend 
poil de grâce et de lustre surnaturel donné à 
> par les irradiations de Esprit- -Saint, Aya {ny 
E 20: Dss 0% UA/)OY LITPLYN ai COS 0TOG0 NY 
YOY INAIIVTTiSI gavñ. 1l afirme positivement 





que, bien avant le salut de l'ange, la Vierge était 
pie de la gràce de Dieu, zz/22itm70 yas rat, 
Merenaaanueun Che®, Il va même jusqu'à lui 
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accorder la jouissance de la vision béatifique anté- 
ricurement à la conception de Jésus, szig tă Xega- 
ein, rat roiv 1 To aGetv, 6C@32 (iv. 

Jean Mauropus, métropolite d’'Euchaïte, qui paraît 
avoir vécu dans la seconde moitié du xI°sièele, a laissé 
un long discours sur l’Assomption, publié par A. Bal- 
lerini, op. cil., t. 1, p. 549-602. Plusieurs passages de 
cet écrit montrent que son auteur se faisait de la 
sainteté de Maric la même idée que les théologiens 
antérieurs et contemporains. Il dit, d’une part, que, 
grâce à Marie, « nous ne sommes plus soumis aux châ- 
timents originels, que nous ne sommes plus les esclaves 
de la malédiction et de la corruption et que la mort 
n’a plus d’empire sur nous, » Ballerini, op. cit., p. 600, 
et de l'autre, ilappelle Marie l'immortelle,  4favaroe, 
le prenices della vip 2-xc/n cie Cofs, Id 
blesse originelle, le type idéal de la nature humaine, 
n oğ yévovş g9yive!z, le produit excellent de la 
création et le fruit magnifique du monde, ÿ, cugocia tie 
2TiGi2, 70 LEYA T0Ù 20309 ysmcyrov, la beauté incom- 
parable de lunivers, ṣōv sv zýcu TÒ 2x Atotov. 
Parlant de sa mort, il s’éerie : « Non, la terre ne 
saurait retenir ce qui est céleste. ni la corruption 
entamer ee qui est immaculé. Aussi le corps tout 
incorruptible de la Vierge se réunit sans retard à 
son âme tout immaculée, » o3 yàp HVEYZEY N YA TO 
OJCAVLOV" 900 f npa T0 aancatov. "EvO:ey ot duyhv 


Ohwg Xumuov BAwg XsMacz0v cœux usradtorer. lbid., 
bo. Qu'on remarque que, dans ce dernier pas- 


sage, l’exemption de la corruption du tombeau, de ee 
fruit du péché originel, est mise en relation avee la 
pureté immaculée de l'àme et du corps de la Vierge. 
Comme tant d'autres théologiens. Jean Mauropus 
admet en Marie une augmentation de sainteté, au 
moment de l’incarnation du Verbe: « Par la voix de 
Pange, Dicu la proclame bhénie et pleine de grâce. 
Bénic, pleine de grâce, elle l'était déjà; elle va l'être 
davantage sur l'heure, » :0Aoynuévrv 7e zcosetrtoy za 
AEJ LPT LEVNY 22AT: TY AA! OOTI ITZ TROTI 
24! EA noy dracEovsar. Ibid., p. 562. 

C’est vraisemblablement aussi vers la fin du xit sic- 
ele qu’a vécu ce Jacques le Moine dont 4. Ballerini 
a publié cinq homélies marialcs, en plus de celle 
qu'avait déja éditée Combefis, P. G., t. CXXVII, 
col. 543-700. C’est un éerivain diffus et sans originalité, 
qui s’est beaucoup inspiré de ses devanciers, parti- 
culièrement de Georges de Nieomédie. On trouve 
ehez lui à peu près tous les lieux communs de la rhé- 
torique mariale. Signalons les expressions qui insi- 
nuent ou supposent la sainteté originelle de Marie. 
Celle-ci est appelée ï 27etc022206, Ÿ ATENCATOS AOXIQE, 
celle qui a ignoré le mal et le péché. Zn Deiparæ 
Visil., loc. cil., col. 665; In Annunl., col. 619. Dieu a 
conservé sa servante à l'abri de tout reproche ct de 
toute condamnation, 2227%y7vm370v znv olzity Soy 
Oterronsas. In Visit, col. 665. lille embellit la laideur 
de la nature, ct fait disparaître par sa maternité 
l'ignominic que cette nature tient de la transgression 
originelle, LIT TOMARNNÈS ÉVAAR AIT EL sh semg, za! 
THV èn RACE zgosy: EVOHEVTY oxy TÖ OÙZELU) 
COLA Et zdro. Ibid., col. 681. EHe est les prémices, les 
seules prémices du genre humain, les prémices de la 
bénédiction, ÿ, 7%: evhoviss aracyr, In Visil, col. 681; 
cf. col. 564; te rejeton verdoyant ct non dégénéré 
de notre race, le seul rejeton qui ail été l’objet d’un 
AMOUT SOUVETAIN, 7, EJPXANS TALATUAC, F LU "IVNe T'AS AEUXS 
TO YÉVOUS TO DOVOY TRS PÍT LrEon yarnUEvOY SAÏSTIUL, 
In Naltivil, col, 589; In Præsent., col. G28, 629; Ja 
source non bourbeuse, ÿ, «)n/"205 zryr. In Visit, col. 
677. Sa beauté n'a pas été altérée. z7v 2voUeutov 
RERIAT ENT wox. In Naliv., col. 589. La concu- 
piscence n’a cu aucune prise sur clle, et Pamour 
divin a progressé en elle parallèlement à la croissance 
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du corps. In Annunt., CO. 637,649; In Visit, col. 676. 
Nous trouvons une doctrine plus explicite chez 
Tuéophylacte, archevêque de Bulgarie (+ fin du x1° sie- 
clic). Dans son homélie sur la Présentation de la Vierge 
au temple, il aflirme positivement que Marie tut jus- 
tifiée dès le sein maternel : « 11 fallait, dit-il, que celle 
qui, par sa pureté et sa sainteté, l’emportait sur toute 
la nature, et qui avait été justifiée dès le sein maternel, 
échappât à la sévérité d’une loi qui n’était pas faitc 
pour le juste, mais pour les seuls pécheurs » (il s’agit 
de la loi qui interdisait l'entrée du saint des saints). 
ray brio râsov ti ús ayiaslsisav T} zaðagornT: xa: 
õza oleisav èx untaa:. In Prasen D: Mariæ, LAG; 
t. cxxvr, col. 137. L'expression ss mmcoa Ab TOTESt 
vague par clle-même, et peut s'entendre de tout le 
temps de la gestation. La justification ëx urteas peut 
tout aussi bien signifier la justification in primo 
instanti conceplionis que la sanctification in utero 
matris, Scd post eonceplionem. Les Pères disent que 
l'union du Verbe avee la nature humaine a eu lieu 
ëx urroas, c'est-à-dire dès le premier instant de la 
conception. Cf. S. Cyrille d'Alexandrie, Commonilo- 
rium ad Cælestinum papam, P. G., t. LXXV, col. 85, 
87; pseudo-Athanase, Conira Apollinarium, |. E,c. 7, 
P, G., t. xxv, col. 1097. Par contre, la “liturgie 
grecque emploie la même expression en parlant de la 
sanctification postérieure à la conception, de la sanc- 
tification in utero de saint Jean-Baptiste et dc plu- 
sieurs autres personnages comme Samuel, Jérémie, 
Euthyme le Grand. Cf. les Ménées au 20 janvier, au 
1er mai, ete. Quel sens Théophylacte donne-t-il, dans 
le cas présent, aux mots : Grzarmleïsay Ex prreas ? 
Nul doute, d'après nous, qu'il ne veuille dire ce que 
nous a déjà dit le moine Théognoste, à savoir 
que Marie a reçu la grâce de la justifieation dès 
le premier instant de sa conception, et que, par 
eonséquent, elle n'a pas contraeté la tache originelle. 
Cette interprétation n’est pas seulement dans le sens 
général de la pensée byzantine, à l’époque où nous 
sommes arrivés. Elle est aussi commandée par le 
contexte et par d’autres passages des écrits de Théo- 
phylacte. Qu’on remarque, en effet, que les mots 
Ouxxumeïoav èx urtpas, Sont précédés de l'affirmation 
de la sainteté et de la pureté de Marie au-dessus de 
toute créature. Comment la mère de Dieu aurait-elle 
surpassé en pureté toute créature,sielleavaitcontracté, 
dès le premier instant de son existenee, la souillure 
des cnfants d’Adam, pour en être purifiée peu après 
par la grâce justifiante? Voici du reste un autre pas- 
sage de la même homélie sur la Présentation qui nous 
indique suffisamment la véritable pensée de l’arche- 
vêque de Bulgarie : « La mort, escortée par le péché, 
qui lui prêtait main forte, étendait partout son empire 
et exerçait eontrc nous un pouvoir absolu. Coneus 
dans l’iniquité et enfantés dans le péché, nous devions 
nécessairement devenir la proie de la corruption. Aussi 
fallait-il que la génération humaine füt sanctifiée, et 
que le torrent de la mort, coulant par la vallée de la 
génération, fût arrêté dans son cours par le grand rem- 
part de la sainteté. Puis done qu'il cn était ainsi, 
puisqu'il fallait que la voie qui nous introduit dans 
cette vie mortelle fût d’abord sanctifiée par la grâce : 
afin que le début et le terme se répondissent, celle qui 
doit enfanter le Verbc incarné cst ehoisie, embellie 
de toutes les vertus et élevée au-dessus de toute eréa- 
ture. Elle naît dc la tribu royale de Juda. A ses pa- 
rents elle apparaît comme un fruit donné de Dieu... 
Elle les surpasse par la gråcc et la sainteté autant que 
le mode d'habitation dc Dieu en elle l’a emporté sur 
le mode d'habitation de Dieu en eux, » fva zal Tù 
réhn Toro èra40hoÛT 57, za TAAANAO, ixhéyetat zat À 
T00$ TOY T020V Srnpetisovsz, TÍS yapitelei ote 
acetais Aa TATNs n020 VTEILÉ/ OLGA... LACTOS AVAPA- 
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veiga :osõoTtog. Ibid., col. 132-133. Notons enfin que, 
eonnncntant les parolcs de la salutation angélique 
et s’arrêtant sur le mot: :voyrnuéyr,. benedicta, 
Théophylacte lance, en passant, cette affirmations 
« Eve avait élé mauditc, Maric est bénie, » ¿zet ò: 
vera onto 1 Es, esdoyinivr, zot Gxo0e. Enarraiig 
in Evangelium Luex, P. G.,texxnTr, colon 

Dans un discours sur la Dormition de la sainte Vierge 
Jean Phournès, qui vivait au début du xue? siècle, 
énumère parmi les merveilles dout Marie a été l'objet 
de la part de Dicu la suivante : « A cela il faut ajouter 
qu'aucune pensée coupable n’a jamais euaceès dans 
son cœur, à eause de sa pureté éminente... Sirach ditz 
Qui pourra se glorifier d’avoir un cœur pur, et qui 
pourra se proclamer en toute sincérité innocent de 
tout péché ?X(Prov., xx, 9.) Commc la Vierge touig 
sainte appartenait à la famille humaine, elle aurait dû, 
clle aussi, comme les autres, être comprise dans cette 
sentence, mais parce que l’ Esprit-Saint et bon et misé- 
ricordieux habitait dans son eœur ct le sanctifiait, 
jamais elle ne fut assaillie d’aucunc pensée coupable: 
Acausedela désobéissanee d'Adam, notrc âme se trouve 
divisée comme en deux parties; la partie inférieure. 
subit la tyrannie des passions; la partie supérieure 
aspire aux choses célestes. Parl’action du Saint-Esprit, 
notre âme redevient une et peut s'attacher au bien 
par un élan indivisible. Mais si cet effet se produit en 
nous, qui sommes tout entiers de la terre et du limon 
fangeux, que faudra-t-il dire de celle qui est devenue 
la demeure de la divinité, après être née de la promesse, 
après avoir été donnée à ses parents comme un fruit 
sacré de leur prière, de eelle que le Saint-Esprit forma 
et éleva dès le berceau, qu’il nourrit d’une nourriture 
céleste dans le Saint des saints? » ei CE =023T0 Eai 
höv, TÕY TÄS Yis Ohwy OVTUY a TÉS por soguüous aios 
zal atolrozog, Ti > ai RENI Th De=nsos à 607 Etov Yvon ES 
ge inayye tas QUE 7007220 za! AA GT ÔS EWT ienis 
Legy YEV TO pey OITS, 7v to [lvedua zò &y:ov vrzólev 
Gérhage zai izadaywynsz. In Dormitionem Deiparæ, 
édité à la fin des homélies de Théophanc Kérameus 
par G. Palamas : O:ocavoðg =08 Kepauéws uuta Eig 
cpayyéhta xypiaza zai kopts TOS ohou évtavTos, Jend 
salem, 1860, p. 272. Phournès, on le voit, met clai 
rement en relation l’impeccabilité de Maric et son 
exemption de la coneupiseence avec sa sainteté origi- 
nelle, due à une intervention spéciale de Dieu. Marie 
n’est pas, eomme nous, de la terre et du limon fan- 
geux. Sa naissance a été sainte. Elle est le fruit sacii 
de la prière. 

C’est par l’exemption de la tare originclle que le 
même orateur explique le privilège de l’assomption 
glorieuse, dont la mère de Dieu a été l'objet : « Dés 
l’origine, dit-il, les deux corps de nos premiers parents 
devinrent la proie de la corruption, à cause de la trans- 
gression qui causa leur chute; d’eux le virus mortel.de 
cette corruption s’est transmis à nous tous. Voilà 
pourquoimaintenant, pour la première fois, deux corps; 
secouant la corruption, sont devenus les prémices de 
l’incorruptibilité que nous attendons, » ÔLX TOÏTO 24° 
vy io TOMATA nptices <nv ghosäa A7 OT AÈQUEVX, 
dap N This léARU ONE xobassias YEYVat. lbid., 
p273. Adanmi et Ève pèchent, et leurs corps su 
bissent les premiers le châtiment qui va atteindre 
leur postérité. Jésus et Marie, parce qu'ils n’ont jamais 
péché, parce qu'ils n’ont aucune part à la faute origi- 
nélle, échappent au châtiment qui aceompagne cette 
faute, et leurs corps sont les premiers à revêtir l'incors 
ruptibilité. Jésus et Marie forment donc un groupe å 
part dans l'humanité. Lui est le nouvel Adam; elle 
est l Ève nouvelle. Tout comme le premier Adam e 
la première Ève présidaient à l'humanité déchuc, 
ainsi eux deux sont à la tête de Phumanité renouvelée, 
qui vit dans l'cspoir de l'immortalité glorieuse. 
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Le poète Théodore Prodromos, qui vivait sous lcs 
Comnènes, a laissé un Commentaire des eanons de saint 
Cosmas de Jérusalem et de saint Jean de Damas, dans 
lequel se lit le passage suivant : « Le feu de la divinité 
ne consuma point le sein virginal, dit le mélode. S'il 
est vrai, comme dit l'Écriture, que Dieu est un feu 
qui consume le péché, comment aurait-il pu consumer 
la Vicrge qui le reçut dans son sein? Il est absolument 
impossible, en effet, de supposer ou d'imaginer en elle 
la plus légère trace de souillure ou de péché... Com- 
ment, dés lors, ce feu imniatériel, qui dévore les pé- 
chés, aurait-il pu consumer le corps saint, immaculé 
ét complètement exempt de toute souillure de la 
Toujours-Vierge? Rien dans ce corps qui půt être la 
proie des flammes divines, rien de peccamincux, » 
wT, ooÒÈv oiy bunapoizs h AuacTixs Tyvos uia 
voaa: 7 gavrasbtivar Ohtws évoÉ Etat. Lis 2 y Ephete zÒ 
mao 42 ZAVAGEVTA CON 2%! Xytov Th ATAN nivos TOUL. 
H. M. Stevenson, Theodori Prodromi commentarii in 
E saera melodorum Cosmæ Hierosolymitani et 
annis Darmnaseeni, Rome, 1888, p. 52. Quand Théodore 
irme qu'il est absolument impossible de supposer 
d'imaginer en Maric la moindre trace de souillure 
de-péché, il n’a pas seulement en vuce les péchés per- 
ncis, mais aussi la souillure originelle. Ce théolo- 
mm d'aventure, en cffet, parle plus de vingt fois de 
tte souillure dans le commentaire liturgique d’où 
us avons tiré le passage qu'on vient de lire. Il 
ppelle « le péché qui se glisse furtivement en nous 
notre.malheur, » 7 7agesÜacetsx zzz; Puy 
27ta, ibid., p. 35; la mort, la corruption, la souil- 
urc que lave le baptême, la souillure RE 
mlanature humaine, Särrisux záðagsis rise tie 
prias zöyv èx yis 722500, — 0 a one 
E7; oùS EWS ITEA PaO, 79. 
historien et théologicn Michel Gly kas, qui mourut 
s les premières annécs du xn£ siècle, a manifesté 
croyance à la conception immaculée de Marie en 
ant de son assomption gloricuse. A deux reprises, 
s“ses Annales, P. G.,t. cLxvm, col. 440, et dans 
| XXII lettre théologique, S. Eustratradés, Mia) 
MU CE tas arocias vhs Osfas yoasie »sœdhata, 
“thènes, “1906, t. 1, p. 262, il a transcrit le pas- 
e de Phomélie de Jean Phournès sur la Dormi- 
\que nous avons cité plus haut, où il est question 
ux corps de Jésus et de Marie, prémices de Vin- 
ptibilité, par opposition aux deux corps d'Adam 
ve soumis aux ravages de la corruplion à eausc 
ransgression. 
is trouvons aussi un témoin du privilège marial 
éophyte le Reclus (t vers 1220), qui a laissé un 
ineux sermonnaire encore inédit. Le cod. 1189 
ds grec de la Bibliothèque nationale de Paris 
me deux de ses homélies mariales pour les fêtes 
Nativité et de la l’résentation au temple. L’ho- 
snrla Nativité contient ce passage significatif : 
ne, délivrée par le créateur de la nature des liens 
stérilité, conçoit de son époux, Joachim, Marie, 
de Dieu, qu’elle a cnfantée aujonrd’hui comme 
uices de notre salut ct la mère immaculée de 
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Mmandement divin, zz? A722/1v #atvouc rise 
AmmUEGns 00 7222247 Detxs EVTONTE va! 
Sms suce um. lmitant la femme de la 
le, qui mêle un peu de levain à trois mesures 
ne pour faire lever tonte la pâte, le créateur 
lé par ce levain très pur formé de ses mains 
(~ la Vierge) toute notre pâte vieilic, 
s Denrz.ds70 Guns TIOTTE 2%! brecraîrcon m4, 
DAME CU Tic 22704325 Ó TAAGTOVCYOS 
naana. Mais voici le plus étonnant, la merveille 


ner cilles : Ie Boulanger divin, qui est la bonté 
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même, s’est mêlé lui-même d’une mauiére ineffable à 
ce Icvain très pur, ct, en ayant pris une petite partic, 
il a travaillé d’une manière admirable toutc la pâte 
et toute la fournée. C’est pourquoi il disait dans la 
suite : Je suis le pain vivant; je suis le pain de vie. 
Celui qui mc mange n'aura jamais faim; » tÀ 
2aasoTir, Suun TATY Juvé ŞEV Ein òy apin Tos 0 brec 
2302505 à 457070! 0, aa A 497 ns HÉégos ZL IVLAL ABOUEVOS, OAOY 
Eo Fúsxua 7 uey 22 OA ny TRY DLS nr à Etc A0 0 Uxvuastoos, 
Cod. eil., fol. 13 vo. Sous une comparaison vulgaire, 
Néophyte cachc ici une pensée profonde. Il indique 
bien la raison pour laquelle la Vierge devait être 
séparée de la masse du genre humain infccté par lc 
péché d’origine. Devant fournir au Verbe une chair 
immaculée, il fallait qu'elle fût clle-même exempte 
de toute souillure; il fallait qu'elle fût les prémices de 
lhumanité restaurée. C’est pourquoi Dieu est inter- 
venu directement pour former sa future mère, que 
notre moine appelle un levain pétri de ses mains 
divines, H:067Aastos Tour. 

Germain II, patriarche de Constantinople (1222- 
1240), a composé, entre autres discours, une longue 
homélie sur Annonciation, qu'a publiée A. Ballerini, 
Sylloge, t. 1, p. 283-382. Deux passages de cette piéce 
méritent d’être cités ici. Expliquant les paroles de 
la Vicrge à l’ange : « Comment cela se fera-t-il, puis- 
que je ne connais point d’hommc? »l'orateur s’écrie: 
« Quc tu ne connaisses point d'homme, ce n’est pas 15 
pour toi chose bien considérable. La merveille, c’es{ 
que ton esprit est d’une pureté souveraine et reste 
inaccessible au moindre mouvement déréglé ct incon- 
venant. Tu es un paradis planté par Dieu, et dès que 
tu as été engendrée d’après les lois particulières qui 
tonit donné ta nature, Dieu a chargé les chérubins 
d’agiter en cercle autour de toi leur épée flamboyante 
pour te conserver de toute part inaccessible aux em- 
bûches du serpent pcrfide, » zacxô::600: et Deogôteuzos. 
zal èE Orou soie goïs regutouc PYTA! ÇYTOSROLO!S goeng 
VOUOIS, TÀ Negovbiu ëtafey ó Orós nai hv ghoyivhy 
Sougaixy Tnv GTocgonévnv zuzhol:y gouv STEE echar, za! 

navTOley avertÉodheuTo auvsncsiy x toi ohóg CVS UDEG. 
On cit, p. 370-371, L'idée de la sainteté originelle de 
Marie et de sa préservation de la tache originelle nous 
paraît se dégager clairement de ce passage. Germain 
marque bien que l'intervention spéciale de Dieu dans 
la formation de sa future mère a cu lieu dès le 
premier instant de sa conception, EÈ OTO TISUTOUL- 
yart vois col CUTOGROLOLS vous. Da reste, 
la même doctrine est exprimée dans cct autre pas- 
sage : « Eve a été maudite; Marie a été remplie dí 
la grâce. La racine est amére; le fruit cest plus doux 
qne le miel. La racine a été cnsevelie dans la terre 
pour x étre la proie de la corruption; le frnit plane 
au-dessus de la terre par l'incorrnptibilité qui vicnt 
de la sainteté; car là où se trouve la sainteté, là 
aussi se trouve l’ o M LAR GUATI T, F5, 

y LANUSES ò: f, Macine i EISI niaga, 0 DÈ xas UE Y/Ux0- 
SEa ENTO a CRON y7 f, o Evsige zal TÒ AXT, GATOv, 
Les premiers membres de notrenature ont été ensevelis 
dans la terre pour servir de têle (de souche à l’arbre 
de l’humanité), el ces racines sont devenues la proic 
des vers. Mais voici qu'enfin le fruit a reçu l'incorrup- 
tibilité en parlage, el, contrairemient à l'ordre de la 
nature, il infuse cette incorruptibililé anx racines. 
Le rejcton régénère ceux qui l'ont porté... La Vicrgc, 
en effet, surpassant incomparablement par son inno- 
cence et sa pureté la nature dont elle est issue, et 
placée comme au sommet de l'humanité, a reçu la 
premiére Ja pluie divine qui descend du ciel. » Ibid., 
p. 308-310. 

2° Théologieus des X1 veci xy" siècles. — Au xiv® sièele. 
la théologie mariale atteint son apogée, à Bvzance, 
Tous les grands théologiens de cette époque rivalisent 
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de zèle pour honorer la Toute-Sainte par quelque 
discours particulièrement soigné. La plupart de ces 
moreeaux sont malheureusement inédits. Nous avons 
pu en consulter quelques-uns. Ils sont en général re- 
marquables pour le fond comme pour la forme, et 
presque tous formulent d’une manière expresse ou 
équivalente la doctrine de la eonception immaculée. 
Signalons d’abord le discours de Jean Gabras sur 
la Présentation de Marie au temple, publié dans le 
me volume des Anecdola græca de Boissonnade, 
Paris, 1831, p. 71-111, et non encore utilisé par les 
historiens de l’immaeulée conception, Migne ayant 
oublié de l’insérer dans sa Patrologie. L’intervention 
spéciale de Dieu dans la naissance de Marie v est par- 
ticuliérement mise en relief : « De même, dit l’orateur, 
que, lorsque Dieu créait le ciel et disposait le cours 
harmonieux des astres, tous les anges le louèrent ; de 
même, lorsque Dieu eréait cette Vierge, lui donnant 
d’abord les premiers traits eneore indistinets, puis 
achevant de lui donner la forme humaine, tout le chœur 
de l’armée céleste, instruit par Dieu lui-même de la 
grandeur du mystère, éclata en hymnes de louange. 
C'était là, en effet, une grande œuvre, une merveille 
jetant dans l’admiration les anges et les hommes. Les 
choses les plus éloignées les unes des autres se trou- 
vaient réunies. La terre, oublieuse de sa nature, s’éle- 
vait miraculeusement jusqu’au ciel, et le ciel, sans 
rien perdre de sa dignité, s’abaiïissait vers la terre. La 
terre fut alors remplie de la connaissanee de la gloire 
du Seigneur (Habacue, n, 14); Punivers se sentit près 
de Dieu, et une joie divine s’empara de lui. » Op. cit., 
p. 82-83. Cette joie apportée par la naissance de Marie, 
Gabras l’oppose à la tristesse causée aux hommes par 
la désobéissance d'Adam et d’Ève, désobéissance qui 
a attiré sur les hommes la condamnation. Ibid., p. 84. 
C’est qu’en effet Marie doit, d’après les desseins éternels 
de Dieu, régénérer humanité pécheresse. Ibid., p. 100. 
De Grégoire Palamas, archevêque de Thessalonique 
(f 1360), soixante-einq homélies ont été publiées ; qua- 
rante-trois se trouvent dans la P. G. de Migne, t. C1, 
vingt- deux autres dans le recueil de Sophoclis, Toš 
èv å&ylorg natpos huv lonyopiou to5 [Takaut Gurhia 2E", 
Athènes, 1861. La doctrine mariale qui y est contenue, 
et qui est restée inaperçue, est de tout point remarqua- 
ble et mérite de retenir l'attention. Quand on parcourt 
ces pièces, une chose frappe tout d’abord : c’est l’in- 
sistance que met le docteur hésychiaste à rappeler 
l’universalité du péché originel, à dire que Jésus-Christ 
seul à été conçu sans péché, et qu’il n’aurait pu être 
immaculé ni un homme nouveau, s’il avait eu un père 
selon la chair. Il semble que l'idée de la sainteté ini- 
tiale de la mère de Dieu soit résolument éeartée par 
ces déclarations réitérées. Il n’en est rien cependant. 
Palamas a eu une vue très nette de la diffieulté à conci- 
lier la Conception immaculée de la Vierge avec sa 
naissance selon les lois ordinaires, difficulté d’autant 
plus grande pour lui qu’il paraît, à certains endroits, 
considérer le péché originel comme une sorte de qualité 
morlide se transmettant par la génćration. Cette 
difficulté, il l’a résolue d’une manière tout à fait 
inattendre. Voici le texte capital qui nous livre le 
fond de sa pensée. Il est tiré d’une homélie sur la 
généalogie du Christ et de sa mère : « Le premier 
homine, cédant aux suggestions malignes du Méchant, 
transgressa le commandement divin, perdit lP Esprit, 
gage de sa filiation divine, et traversa ainsi le dessein 
de Dien. Mais eomme la grâce est sans repentance et 
son dessein infabillile,un choix est fait parmiles descen- 
dants d'Adam, afin qu'après de longs siècles se trouve 
à la fin un vaisseau convenable de cette grâce et de 
cette divine filiation pour la réalisation du plan divin, 
afii qwapparaisse un vase d’élection digne de servir 
à l’union hypostatique de la nature divine et de la 
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nature humaine, union qui non seulement élèvera 
notre nature à un état surnaturel, mais qui rétablira 
dans l’état primitif le genre humain tout entier. Ce 
vaisseau, ce vase d’élection, c’est la fille de Dicu, la 
Vierge, mère de Dieu, qui l’a été. C’est pourquoi elle 
a été proclamée pleine de grâce parl'archange Gabriel, 
comic étant véritablement l’élue des élues et le vase 
sans tache etinnmaculé, bien digne de eoopérer à l’incar- 
nation et de recevoir la personne théandrique. Cette 
Vierge, Dieu sel’est done réservée avant tous les siècles. 
ll l’a choisie parmi toutes les générations et lui a départi 
la gråce dans une mesure supérieure à celle de tous les 
autres, faisant d'elle-même, avant même son enfante- 
ment merveilleux, la Sainte des saints, et lui faisant les 
honneurs desa propre maison dans le Saint des saints.» 
In Christi gencalogiam, Sophoclis, op. cit., p. 213-214. 
Palamas explique ensuite en quoi a consisté ce choix 
de Dieu parmi les deseendants d'Adam, et il nomme 
quelques-uns des ancêtres bénis de la Vierge : Seth, 
Énos, Hénoch, Lamech, Noé. Puis il continue en ces 
termes: « L’Esprit-Saint préparait à l’avance la venue 
en ce monde de la mère de Dieu. 1l ehoisissait dès 
loriginc'et purifiait la série de ses ancêtres, admettant 
ceux qui étaient dignes de ce choix, rejetant complè- 
tement les indignes. C’est au sujet de ces derniers que 
le Seigneur dit un jour : Mon Esprit ne restera point. 
dans ces hommes, parce qu’ils sont chair (Gen., v1, 3}. 
C'est qu’en efiet, bien que la Vierge, à qui le Christ a 
emprunté son humanité, soit née de la chair et de la 
semence d'Adam, cette naissance ne s’est cependant 
pas produite sans l'intervention du Saint-Esprit qui, 
dès l’origine, a, de diverses manières, purifié les an- 
cêtres, les choisissant suivant leurs mérites parmi les 
générations. Voyez comme il est clair, pour tous ceux 
dont l Esprit-Saint illumine l'intelligence, que toute 
l'Éériture inspirée a été composée à cause de la Vierge, 
mère de Dieu, 5 TOOWZOVOU.E! Ò zal hY TAUTS cie 
elva! T000ÒOY volv èz seyópevov zal avarabaïcoy <ni 
TOY YÉVOVE gets av. JS yè zal Èz sart GALO AA SRECUATOS 
"Ada. 1, [lachi ‘vog, EE ns T0 xd gécra peste zA iz 
[Ivcvnatos &yiov; zansivov RohvEtdGs UE sv 2abarcou:vou 
Toy zatàa VEveùs ActSTivonv ÉLAEYOÉVY. Ibid., ‘p. 216. 63 

Voilà donc comment Dieu s’y est pris pour éearter 
de sa future mère,élue avant tous les siècles, la souillure 
originelle, qui aurait dû l’atteindre, en vertu de sa 
descendance d'Adam. 11 a pris soin, dès l’origine, de 
lui choisir des ancêtres dignes d'elle. Il les a purifiés, 
de manière à ce qu’à la fin, ete silos, “poussät sur 
cette souche ainsi sanctifiée une tige immaculée, la 
Vierge, fille de Dieu, digne par sa pureté de devenir 
są mère, car «il est une chose impossible à Dieu : c’est 
de s’unir à ce qui est impur, avant de l’avoir purifié: 
C’est pourquoi il fallait de toute nécessité, pour 
concevoir et enfanter l’ami et l’auteur de toute pureté; 
une Vierge très pure et parfaitement immaculée, 
O1à todto za! auoluvrov Tihéos rat xaÜacwrdrns EE avayars 
set racÜevov. In Præsent. Deiparæ, Sophoclis, p. 423; 
Pour restaurer le genre humain, dit encore Palamas, 
le Verbe devait s’unir hypostatiquement à la nature 
humaine, et il lui fallait une chair qui fût à la fois 
nouvelle et tirée de notre masse pour nous renou- 
veler nous-mêmes par nous-mêmes. Il a trouvé en 
la Vierge Marie une parfaite eoopératriee pour 
réaliser son dessein. C’est elle quì lui a fourni de sa 
propre substance une nature immaculée. Tbid., 
p. 120. On ne voit pas très bien en quoi a consisté 
au juste cette sorte de purification progressive 
des ancêtres de Marie. Mais limportant po 
nous est que Palamas affirme une intervention spé- 
ciale du Saint-Esprit pour préserver la Vierge de la 
souillure originelle, afin qu’elle pût donner au Verb C 
une chair tout immaculée, une chair à la fois nouvell 
et nôtre, sagrós zas buoð xat NUETEGOAge 
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Le docteur hésychiaste exprime de plusicurs autres 
manières la sainteté originelle de la mère de Dieu. Il 
l’appelle un monde nouveau et un paradis merveilleux, 
et l’image non mensongère de la noblesse primitive 
de humanité, 77s ie acmrivrs cuyevelas Xbevår s 
ayasa. Sophoclis, p. 6. « Voulant créer une 
image de la beauté absolue et manifester claire- 
ment aux anges et aux hommes la puissance de son 
art, Dieu a véritablement fait Marie toute belle. Il a 
réuni en elle toutes les beautés partielles, qu’il a distri- 
buées aux autres créatures, et l’a constituée le commun 
ornement de tous les êtres visibles et invisibles; ou 
plutôt il a fait d’elle comme un mélange de toutes les 
perfections divines, angéliques et humaines, une beauté 
sublime embellissant les deux mondes, s'élevant de 
terre jusqu’au ciel et dépassant même ce dernier... 
Elle est aux frontières du créé et de l’incréé, avzn wovr, 
Helociov Eoz! 271071 22! 22713700 gusews. In Dormit. 
Daparæ, G, t. ci, col. 468, 472. Seule parmi 
= {tous les hommes, Marie est apparue parfaite 
en tout, ne manquant d'aucune perfection à n'im- 
porte quel point de vue, uóvny tæv avhgwnev è$ 
gios UNOS EA AT zat wnay gavzisay. In Præsent., 
u, Sophoclis, p. 142-143. 

Se faisant de la sainteté de Marie une idée si sublime, 
Palamas ne pouvait évidemment entendre que d’une 
augmentation de sainteté cette purification du jour de 
Pannonciation dont parlent certains anciens textes : 
« Tu es déjå sainte et pleine de grâce, ô Vierge, dit 
Fange à Marie; mais le Saint-Esprit viendra de nou- 
veau sur toi, t’apportant une augmentation de sainteté 
comme préparation au mystère divin qui va s’accom- 
plir en toi, » à: 4yi25 008 rcosÜirns Dinhotècas é éroruaTov 
Malhrcozaracsiooy hy èv soi ÜDeovcylav. In Annunt., 
P. da, ibid., col. 176. 

Wes louanges que Nicolas Cabasilas (f 1363) donne 
à la Toute-Sainte ne sont pas inférieures à celles que 
nous venons d'entendre sur les lèvres de Grégoire 
Palamas. Dans trois homélies mariales encore inédites 
et conservées dans le cod. 7213 du fonds grec de la 
Bibliothèque nationale de Paris, ce théologien déve- 
loppe surtout cette pensée que «Marie est le type idéal 
de P humanité, qu’elle seule a pleinement réalisé l’idée 
divine de l'homme; qu’elle est homme par excellence.» 
Hl parle d’abord d’une intervention toute spéciale de 
Dieu pour former le corps et l’ àme de sa future mère. 











































partagé avec Marie le privilège de naître par miracle 
de-parents stériles, à la suite de prières adressées au 
Seigneur. Mais entre la naissance la Vierge = la 


a été véritablement le fruit d’une prière sainte, parce 
Qu'en clle il n’y avait rien qui püt inspirer l'aversion 
ou la haine. Seule, clle a été un don de Dieu, digne à 
la fois d’ĉtre donné à ceux qui le demandaient, et 
d'être reçu par enx; rien, en effet, dans ce présent, 
qui fùt indigne de la main dn donateur et de celle du 
destinataire. C'est pourquoi il était naturel que la 
nature ne püt contribuer en rien à la génération de 
J'imimaculée, et que Dieu fit tout en cette œuvre, 
écartant la nature pour former lui-mème immédiate- 
ment, pour ainsi dire, la Bienheurevse, comme il créa 
le premier homme. lst la Vierge, en cl'et, n’est-elle pas, 
à proprement parler, le premier homme, la première 
et la setle qui ait montré en elle la nature humaine? » 
ETE AAi JAMIT ZA! AITAI mpÕTOS Avl pmnas 7 naglhévos 
T TATT, AA! OVN TT, Sisty òegev. Homil. in Naliv. B. 
Mariæ,cod. cil., fol. 3r°. Cette dernière pensée, Cabasilas 
ne-cesse de Ja répéter : « Seule parmi les hommes 
qui ont vécu ou vivront au cours des siècles, la 
Miérge a tenu ferme contre l'iniquité, depuis le 
cominencement de son existence jusqu’à la lin; seule, 
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elle a remis å Dieu dans son intégrité la beauté qu’il 
nous donna, zai t Oğ Tå Ta avto Gofèv uiv 
AINA ov ATÈdHYE 28h h0E ; seule de tous les hommes 
qui ont vécu dans le passé ou qui vivront dans l’ave- 
nir, la bienheureuse Vierge a gardé la forme humaine 
dans toute sa splendeur, pure de toute forme 
étrangère. Aucun des autres, dit le prophète, n’est 
exempt de souillure, 74v aviporsiav tÕEAV GUTATA 
Launois EldoÙs EE 7 TAYTOS QAAROTOLOY pów TĒ 
yevouévey za} qÖv Ena’ izouivoy Xvlgnwv h uazacia 
nachivos. Ibid., fol. 4 vo. 

La pureté absolue de Marie et son exemption de la 
faute originelle sont proclamées en plusieurs autres 
endroits des mêmes homélies : « Le mur de séparation, 
la barrière de l’inimitié n’existaient pas pour elle, et 
tout ce quitenait le genre humain éloigné de Dieu était 
enlevé de son côté. Avant la réconciliation commune, 
celle seule fit sa paix; ou plutôt elle n’eut jamais, en 
aucune manière, besoin de réconciliation, ayant, dés 
l’origine, tenu la première place dans le chœur des 
amis. Mais c’est pour les autres hommes qu’elle fut 
médiatrice de paix, uakAov Ôë 37006 ÊAELVN UÈY OUOAUGS 
ovdentwrotE ÉGEN, 2opugaios EE Acyñe èv tò qay gihtnv 
1STauSvT, 600. » In Annuntialionem, fol. 17 vo. Le rôle 
de la Vierge a été tout pareil à celui de l'arche, 
qui, lors du naufrage universel de la terre, sauva 
l’homme et sa postérité, el échappa elle-même à la 
catastrophe commune. Ibid. Marie, dit encore Caba- 
silas, est la terre nouvelle et le nouvesu ciel : elle 
est terre, parce qu'elle tire son origine d’ici-bas; mais 
c’est une terre nouvelle, parce que par aucun endroit 
elle ne tient de ses ancètres,et qu'elle n’a pas hérité 
de antique levain. Elle est, selon l’expression de saint 
Paul, une päte nouvelle, et commence une race nou- 
velle, yà uiv zs, Eneifevr ZAN è, 07i Tolg 7 COYOVOIS 
oYõauolzy ' mpOSÈHEY, The na hxI AS tahnpovounss 
TOUTE, a) aT Eis ZAA zy To% lav) OÙ AUYOY, EUCAUZX VOY 
AATÉOTI,, AU VENU TIVOS OSATO yévovs. In Dormitionem, 
fol. 37 vo. La Vierge est l'épouse toute belle des 
Cantiques, en qui il ny a aucune tache: « Le ciel 
lui-même, dit tre n'est pas pur devant toi, 
Seigneur (Job, xv, 15). » Mais lamie de Dieu, la 
Vierge, n’est pas seilen ii pure de tout mal; elle est 
belle; et pas simplement belle, mais toute belle TD 
es toute belle, est-il écrit (Cant., 1V, 7). De même que 
la lumière que nous voyons, tout en embellissant les 
choses visibles, ne se trouve pas en elles toutes, mais 
seulement dans le’disque du soleil; de même la beauté 
de l'humanité, et toute la noblesse et la grâce qui or- 
naient notre nature avant qu'elle perdît Dieu, et tout 
l'éclat qu'elle aurait eu, si elle :vait observé la loi, la 
sainteté qu’elle avait, et celle qu'elle n’a pas eue et 
qu'elle aurait dù avoir se sont eoncentrées dans la 
bienheureuse Vierge seule. Zbid., fol. 38 v°. Personne 
n’a été saint avant la bienheureuse Vierge; elle a été 
la première et la seule à être absolument exempte de 
péché. Elle s'est montrée sainte, et sainte entre les 
saints et piue encore, oO Es yàp dyroç Rp EIVA TYY PIAI- 
Pi, AA TC, Ai uov LA TEE abar at arm) ay 
u. EET z 2 yav EAE E AA aytay Ayo aa er tt ueltov. 
Ibid., fol. 40. Si quelques saints docteurs ont dit qu’elle 
avait été préalablement puriliée par le Saint- -Esprit 
avant de devenir la mère du Sauveur, il faut croire 
qu'ils ont entendu cette purification dans le sens d’une 
augmentation de gräces. Les docteurs parlent, en elet. 
des anges de la même manière, et disent qu'ils sont 
puriliés, bien qu'il n’y ait en eux rien de mauvais. 
1,9 20405 Fcosbrar api Hole 509.250: 42 
VOTE, OÙ AA ayy EIGI; TOY TOUTOY Eas: 
vabaicec at nas mg ozy zorgo, In Nativit. Deipara. 
fol. 7 vo. 

Nicolas Cabasilas ne se contente pas d'affirmer la 
parfaite pureté et sainteté de Maric. 11 donne les rai- 
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. 
sons de ee privilège. La première de ces raisons est 
ainsi formulée : « I n’est pas vraisemblable que Dieu 
u’ait pas orné sa mère de tous les biens, qu’il ne l'ait 
pas faite aussi bonne, aussi belle, aussi parfaite que 
possible, zov boy eizus Ty UTEGA TT EXYTOS Dr, 
TS! ZOTILT, ot TO xyabois 20: THOS TOY AU tV 49 tGTOY 
AO AËNAIGTOY AU TIREUTATOY TAËTA: TS07 OV. » In Annunt., 
fol. 20 vo. Dicu ne pouvait s’incarner que dans une 
créature tout à fait innocente. Si la Vierge avait 
eu la moindre accointance avec le péché, il ne serait 
pas descendu. In Nativ., fol. 6 ve. 

La seeonde raison qui postulait pour Marie l’exemp- 
tion de tout péché et de toute souillure est l’honneur 
même du eréateur considéré eomme tel. Dieu portait 
dans son intclligence l’idéc de l’homme parfait, de 
Fhomme pleinement conforme à ses desseins. En créant 
Adam, il avait voulu réaliser eet idéal, mais le péché 
avait contrecarré son plan. Pour la gloire de l’artiste 
divin, pour l’honneur du législateur suprême, il fallait 
qu'une créature humaine, au moins une, produisît au 
dehors dans toute sa splendeur le coneept divin; il 
fallait un homme pleinement homme montrant par 
l’excmple de sa parfaite obéissance que le législateur 
n'avait pas manqué de sagesse et n’avait pas imposé 
une loi impossible à observer. Le second Adam ne 
pouvait être cet homme pour deux raisons : tout 
d’abord, étant Dieu par nature, il ne pouvait montrer 
en sa personne notre nature dans sa simplicité. Par 
ailleurs, étant absolument impeccable, il ne se trou- 
vait pas dans la condition de Phomme ici-bas, il ne 
pouvait ehoisir entre le bicn et le mal. Cet homme 
idéal, c’est la Vierge qui l’a été, en vertu des décrets 
divins. Zbid., fol. 8-9. 

La troisième raison est aussi fort ingénieuse. H 
fallait, dit notre théologien, qu'avant de s'unir dans 
la personne du Verbe, les deux natures, la divine et 
l’humaine, fussent manifestées séparément dans leur 
intégrité respective, yov Saviva HOUTILCY EAATECOY 
arcaiçvéc. Ibid., fol. 9 

Enfin, pour réaliser son grand dessein de réformer 
notre nature et de la couronner par la merveille de 
Punion hypostatique, Dieu attendait un aide digne 
de lui être associé. Cet aide, il l’a trouvé en Marie : 
« L’Immaculée n’a pas créé l’homme, mais elle l’a 
trouvé dans la perdition. Elle nenous a pas donné la 
nature, mais elle l’a conservée. Elle a prêtéson concours 
à l’artiste pour réaliser son ehef-d'œuvre. A ce ehef- 
d’œuvre elle a rendu ce qu’il était ‘auparavant; l’ar- 
tiste, lui, lui a ajouté ee qu'il n’était pas; mais il n’au- 
rait pas fourni ce second élément, s’il n’avait trouvé 
le premier. » Ibid., fol. 10 r°. 

Mathicu Cantacuzène, empereur de Constantinople 
(1354-1356), a laissé un commentaire du Cantique des 
eantiques, dans lequel on trouve plusieurs aflirma- 
tions indirectes de l’absolue sainteté de Marie. Non 
seulement la Vierge est l’épouse toute belle en laquelle 
il n’y a point de tache, P. G., t. cL, eol. 1037, mais 
encore elle a été la première à échapper aux liens des 
démons, zcwtny =nv racÜivov Tods ézeivey Orasuyoïoav 
decuoÿs, ibid., col. 1040: elle seule est venue au 
monde comme étant du principe de la foi, où HOT, 
tc ar apis Ths mistems oùsa, EAST TCOS TÜv Pinv. 
Ibid. Après la malédiction, la terre produisit des 
épines, source d’amertume pour les hommes. La eause 
de cette malédiction a été supprimée, quand a paru 
le doux fruit de vie; mais avant lui, devail s'épanouir 
la fleur, parini les femmes qui ont eu la tristesse en 
partage. Ibid., col. 1016. 

Nous retrouvons la doctrine de Nicolas Cabasilas 
dans les homélies mariales de l’un de ses suecesseurs 
sur le siège de Thessalonique, Isidore Glabas (f 1397). 
Comme Cabasilas, Isidore voit en Marie le type idéal 
de l'humanité. C’est à cause d’elle que Dieu «a dit, en 
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formant l’honime : « Faisons l’hommc à notre image 
et à notre ressemblance, » car ni Adain ni aucun autre 
n’a réalisé pleinement l’idée divine de l’houime, 190 


CR NO, oÙ4 Ahhoc tie = y EE ezeivoz 70 ToŬ av snxe0ù 
DÉTCOY RER AN CAE Eye hs vovg. Homilia in Annunt., 


Ballerini, Sylloge, t. n, p. 426-427. Elle est l’homme 
tout à fait nouveau, z 2%:Y07470:, Créé à la ressem- 
blanee divine pour coopérer avec Dieu au salut 
des hommes. Ibid., p. 428-429. « Du haut du ciel 
Dieu regardait, cherchant s’il trouverait sur terre 
quelqu'un qui fût selon son cœur et qui parût eapable 
de délivrer les hommes. Et il n’en découvrait pas un 
seul : tous n’étaient bons à rien; tous étaient infectés 
du venin du serpent. Mais voiei qu'après de nom- 
breuses générations apparaît la Toute-Immaculée, ce 
chef-d'œuvre sublime dont la vertu, pour employer 
l'expression du prophète, a couvert les cieux, et dont 
l'éclat a rayonné sur toutclaterre, au point d’éclipser 
lastre qui nous éclaire. Dieu alors opère par la 
Vierge de grandes merveilles. Il délivre les eaptifs 
des mains du tyran et rend maîtres eeux qui étaient 
esclaves. Ibid.. p. 396-397. 

Isidore. parle å maintes reprises de l'intervention 
spéciale de Dieu dans la formation de sa future mère, 
intervention qui a eu pour effet d’écarter d’elle la 
souillure originclle: « Joaehim et Anne sont magnifi- 
quement exaucés dans leur demande, et ils engendrent 
ce fruit merveilleux qui est apparu eomme la beauté 
et ornement de toute la terre... I] convenait, en efiet, 
que des personnages à l’âme si élevée, qui étaient 
parvenus aù sommet de la perfection, qui préféraient 
Dieu à toute chose terrestre, dout Fesprit brillait 
d’une lumière divine, ne devinssent pas les parents 
d’une autre que de cette bienheureuse Vierge, et il 
convenait aussi que celle-ci, dont la grandeur est 
incffable, ne fût pas la fille d’autres que de eeux-là. 
I fallait de plus que la cause première et déterminante 
de union dans laquelle la Vierge devait être conçue 
ne fut pas autre chose qu’un entretien avec Dieu, afin 
que, de la manière que cela était possible, la Toute- 
Immaculée seule půût échapper à la loi dont parle le 
prophète et affirmer d’elle-même : « Je n'ai pas été 
« eonçue dans l’iniquité; » je suis la seule dont la mère 
n’a pas eonçu dans le péché; et eela même est compté 
au nombre des merveilles gre le Tout- Puissant a opé- 
rées en moi, tv? og otôv 7e "Y, T Tavayvos 70! ÓY at TÅ 
490€ TEA ÊASLVO Srasvyai veza! 097. Ey avopiarg suvet giny, 
09x Èy napriats ÉAIGITISÉ UE UOVNY ñ UNING poy, neg: 
Saut pazzi, EE tye) A4! TOYTOY SUUTEStELAN ELLE VO té 
2ATA}O YO, OV O1 UEyahElY ÈTONSEY O duvar0s. » In Præ- 
sentationem Deiparæ, Ballerini, op. cit., p. 443-445. De 
ce passage il convient de rapprocher cet autre, tiré 
de l’homélie sur la Nativité : « Comme les justes 
(Joachim et Anne) persévéraient dans leur prière, voici 
que l’ange apparut à l’un et à l’autre : « Votre prière 
« a été exaucée. dit-il: il vous naîlra une enfant dont 
« la gloire se répandra par toute la terre. » L’eftet 
suivit la parole de l'ange, ct la fille dempiei 
nouvelle eréature, 70 zxwov nadou, ful engendrée... 
Elle était véritablement un rejeton de la prière et 
de la erainte du Seigneur, cette enfant de salut, que 
Dieu de sa propre main embellit de grâces inénar- 
rables. » Op. cit., t. 1, p. 233-234: 

L'intervention sanetificatrice de Dieu en faveur de 
Marie est encore marquée dans les homélies de notre 
orateur par les expressions suivantes : la Vierge est 
un rejeton sacré que Dieu a formé. Dioucyratisaso 
Téva, ibid., P- 247; un vase H par ses mains, 
to Üsoroirsov ayyos. In Præsent., t. n, pA51 Dieu 
a toujours été avec elle, avant-des Ave eu elle. 
In Nativ., t. 1, p. 247. Ele est une créature celte 
elle vient du eiel comme Jésus. Zbid., p. 222-224. Elle 
n’a participé à rien de ce qui, chez les hommes, n’est 
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pas digne Ge louange. Seule plus sainte que les anges, 
elle devait seule n’avoir aueune part à l'infortune 
commune, 72! OVNY Fe un aAA cig AO!VTE 
Zowemvyety uszanalaz. Ibid., p. 940. Siellc est morte, c "est 
pour imiter son divin Fils et pour montrer qu’elleappar- 
tenait réellement à la nature humaine. La mort, d'ail- 
lcurs, wa, par elle-même, rien de déshonorant, 70v 

Lu AO Arzoy vouov. Ibid, p. 241. 

| Après avoir entendu ces affirmations si nombreuses 

et si explicites de la sainteté originelle de Ia mère de 

Dieu, toutes empruntées aux trois homélies sur la 

Nativité, la Présentation et PAnnonciation, on n’est 

pas peu surpris de rencontrer à la fin de la 1v° homélie 

-mariale q’ Isidore, qui est consaerée à la Dormition, 

le passage suivant : «La Vierge, comme fille de homme, 

1 naquit de sa propre mère. C’ est pourquoi il n’y avait 

aucun moyen pour elle d'éviter l’antique épaisseur, je 

veux dire le péché originel, avee lequel elle naquit 
qu'elle reçut involontairement. C’est de ce péché 
nt parle David, quand il dit : « Ma mère m'a conçu 

“dans le péché. » C’est avee ce seul péché qu’elle vint 

à la vie et apparut au genre humain. De tout autre 

fardeau, e’est-à-dire de toute autre souillure, elle 

sta absolument indemne. Et non seulement eela, 
is clle se hâta de rejeter loin d’elle cet héritage 
neste du premier père, » ï, Fagbivos RpoT NUE uiv Ts 

Das Un Tes. 15 dt Aamos A a Todo. LEYE 

pg- Aiye ò: 5 TpOyOvZNY apit uzi ns iyevvri0n. 

ao; EANGE. OrATU y TE +COT 0€ NY OVÔELS. OUC> 
Stvx. In Dormilionem, 0p. cil., t. u, p. 668. Ces 
oles, ou le voit, forment l’antithèse parfaite du 
issage que nous avons eité plus haut de l’homélie 
sur la Présentation. Comment expliquer cette eontra- 

tion? le seul manuscrit, à notre connaissance, qui 
benne les homélies mariales d’Isidore est le Vali- 
us“ græcus 651. 11 est du xve siècle et ne présente 
une trace d’'interpolation au passage qui nie 

Minaculée conception. L'homélie sur Ja Dormition 

est mise sous le nom Œ Isidore comme les trois 

atres. Bien plus, dans son homélie surla Nativité, 
ateur renvoie à son discours sur la Dormition. 
eil. r, p. 242. Celui-ci paraît donc, de ce chef, 
ut à fait authentique. Mais Pexamen interne laisse 
me impression de doute, surtout pour les derniers 
wagraphes, où lon remarque un décousu eomplet. 
particulier, le § 33 de l'édition de BaHerini, qui 
erme la négation de limmaculée conception, est 
développement parasite de fort mauvais goût, 

Won peut supprimer en entier, sans que la suite du 

scours en souffre. Que conelure de là? Prise dans 

ensemble, l’homélie nous paraît bien être l'œuvre 

Isidore; mais celle a dù subir des remaniements et 

S Depoitions de la part de quelque copiste. Avec 

Ippolyte Marracci, Mariale Isidori, p.145; Ballerini, 

a, m p. 603-606, ct Migne, P. G., t. CNNXIN, 
: ol. 117 i, Nous sommes porté à considérer eomme unc 
e ces interpolations tout le § 33. Sì par hasard la 
ique interne nous égarait ici, il faudrait dire que 

a changé d’opinion sur la sainteté originelle 

la mère de Dieu, cet qu'après avoir débuté par la 

“gation, il a terminé par l’aflirmation la plus caté- 

te seconde hypoilhèse n'est pas complètement 

mblable. Déjà, avant Isidore, Nicéphore Cal- 

Nanthopoulos avait osé aller contre la croyance 

le de ses contemporains, en insinuant que jus- 

jour de l'annonciation, Marie avait pu être 

e au péché originel. Cette opinion se trouve 

ée dans le commentaire que ect auteur a com- 

1 tropaire marial commençant par les mots : 

azis. Ce commentaire a été édflé pour la 

c fois à Jérusalem, en 1862, pariCyrille Ana- 

lës dans l'ouvrage intitulé : “Kourv::z 
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CONCEPTION 950 
xvaGaluobs a: Or Mais cctte édition ne 
concorde pas de tout point avee le texte de deux nia- 
nuscrits contemporains de Nieéphore, e’est-à-dire de 
la première moitié du xrve siècle, le cod. Miscellaneus 
379 et le cod. Roe de la Bodléienne d'Oxford. Nous 
avons pu consulter ces deux manuserits; et dans 
les deux on lit le passage suivant : « La sainte et bien- 
heureuse Vierge n’engendra pas de la corruption, èz 
òxgloc3s, mais par la parole de l’archange Gabriel, 
après que le Saint-Esprit fut survenu en elle, et qu’il 
l’eut purifiée de la souillure originelle, si par hasard 
cette souillure se trouvait en elle jusqu’à ce moment, 
LARA Toà ravayion [lvsbuasos 3z5Hlovz0s x97 he 2% 705 
7 20YOVL20Ù EIRO, Et T! anozaháoavzns. z ghuan 
TO% apyayyihov Labor h. Cod. Misc. 79, fol. 192; cod. 
Roe, fol. 147 vo. Ce qui est curieux, c’est qu’à la fin de 
son commentaire, cod. Roe, fol. 199 r°, Nicéphore 
Calliste fait amende honorable à l’immaculée, et 
déelare qu'il a bien pu dévier du droit chemin, en 
prenant le parti de parler de la souillure au sujet 
de la Toute- Immaculée. ZAY 1 T09 ÜEOVTOS TASETTR TV. 
O ÉUr0s ect ze One ASntA0 Mary EAcuavos. Cet aveu 
est bon à retenir. Nicéphore Calliste a conscience 
d'innover et de prendre une position peu sûre, en 
osant parler de la souillure originelle à propos de la 
Vicrge immaeulée. De fait, à parcourir ses autres 
écrits et spécialement son Jlisloire ecclésiastique, il 
paraît bien qu'il n’a pas toujours admis l'opinion qu'il 
formule ici, et qu’il a professé la doctrine unanimement 
reçue à Byzance : « La bienheureuse Vierge Marie, dit- 
il, fut trouvée digne d’être la demeure de Dicu le Verbe. 
Elle avait été eonsacrée à Dieu, même avant sa nais- 
sanee, cet était venue à lexistence comme un fruit 
donné par Dicu, née d'un sein vieilli et ne connaissant 
plus la passion, rain co yevisewg uèv avaTelzuivn Os, 
iz E TAGY Ò: YapaÀ en 22! RÖGLE TO SAS 2GAUT= 
Toy. GX zig 220705 Gsdodoros rconyuévn. » H. E., 1 1, 
"tr. Le CXLV. Col. 651. La manière dont il 
parie de Marie, lorsqu'elle fut présentée au temple, 
suppose qu'elle était déjà sainte à ce moment. De 
même, la raison qu'il donne de sa mort ne diffère 
pas de eelle que l’on rencontre communément dans la 
théologie byzantine : Marie devait mourir pour être 
conforme à Jésus, £7et nv ravayiav to (eo Aoyos 
prépa Uxvar où neragyeiy Eüer (oz: yes zut 0 zave Ting. 
zupy 70 AyÜcozos sivas e aanb). Op. cil, l. 1, 
c- 2x1, CON 809. Dans des tropaires inèdits en Phonneur 
de la Vicrge, qui se trouvent dans le même cod. 
Miscell. 79 de la Bodléicune, fol. 201, Nicéphore dit 
de Marie qu'elle cst e sans aucune souillure » soù. 37s 
pindo y2 zazie etl fol, 206 r° : « Le Dicu très pur ct 
le seul beau, t'avant trouvée, toi, la seule pure, est 
descendu dans ton sein pour sauver le monde, » 
OVV Pa; GE Émpares Uovos Waxing zalacwtaTtog 
Ts uý x Oiheny Sox: TOV ZOTIOV, 

On voit la Cais des négations que nous venons de 
rencontrer sous la plume de Nicéphore Calliste et d’ Isi- 
dore Glabas. Elles constituent nn phénomène isolé 
dans la chaîne de la tradition grecque. Si Isidore a nié 
l’immaculée conception — ce qui est loin d'être sûr — 
i) a renoncé ensuite à cetie doctrine. pour professer 
en termes exprès el directs le privilège marial. Si 
Nicéphore a osé découvrir une lache dans la Toute- 
lmimacnlée, il s’en est comme excusé, ct a déclaré 
qu'il pouvait bien se tromper. Peut-être même s'est-il 
explicitement rétracté. Eu tout cas, on peut aflirmer 
qu'Il n’a pas fail école, comme nous allons le constater 
en interrogeant les autres théologiens de la fin du 
xX1ve siècle et ceux de la première moit® du xve., 

Voici d'abord Pilustre Dèmétrius Cydonès, une 
des gloires catholiques de Ja Byzance schismatique, 
converti au catholicisme par la lecture des Pères ct 
des écrits de saint Thomas d'Aquin, dont il traduisit 
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951 IMMACULEE 
en gree les deux Sommes. Ce fervent disciple de langle 
de l’école, qui était bien au courant de la théologie 
latine, ne suit pas son naître préféré sur la question 
de l’immaeulée conception Dans son long discours 
sur l’'Annonejation,eneore inédit, il résume la doetrine 
thomiste sur l’incarnation telle qu’elle est exprimée 
dans la IITe partie de la Somme théologique. Mais 
lorsqu'il en vient à parler de la mèrc du Sauveur, loin 
de dire, comme saint Thomas, 1114, q. xxvn, a. 2, ad 21m, 
que Marie a eontracté le péché originel, ilécrit : « Quand 
vint la plénitude des temps dont parle Paul, le Verbe de 
Dieu trouva en Marie le digne séjour de sa divinité. 
Dès l’origine, il avait mis dans la création plusieurs 
emblèmes, il avait caché dans le eulte mosaïque plu- 
sieurs symboles et représentations de cette Vierge, 
qu'il fit aussi annoneer à plusieurs reprises par la 
bouche des prophètes, et dont il fit proclamer la gloire 
et les louanges dans l’univers entier. A cette Vierge, 
sans retard et avant sa naissance, il communiqua le 
Saint-Esprit; il l’'embellit du don de la sainteté, se 
préparant ainsi à l’avance un palais digne de sa 
royauté, » AUN EUÛUS Uèv zu zp Th YETTE, [lv:5- 
ATOS ayiov YETEDOAE, 24! a Tis Aym aTivNg ÉARUTROUVE 
0ULET, 7000 olev ts Éautod BasrAstas aEtov TÒ Gasiherov 
iron Trov. Cod. 1213 du fonds gree de la Biblio- 
thèque nationale de Paris, fol. 340 v°. Car s’il choisit 
Jérémie avant sa formation dans le sein maternel, et 
s’il le sanctifia avant qu'il en sortit; s’il remplit Jean 
du Saint-Esprit, alors qu'il reposait encore dans les 
entrailles maternelles — et pourtant il ne devait ha- 
biter en ces personnages que par sa grâce, sans rien 
leur emprunter pour lui-même de leur substance — 
combien plus éclatant, combien plus saint devait-il 
rendre son propre temple, je veux dire cette Vierge, 
en laquelle il devait habiter corporellement, de la 
substance de laquelle il voulait se former un corps à 
l'abri de tout péché, 7094) AGUTEOOTESOV TE QLA ZI 
SITE GO TOY 142T0Ù VA0V 2 RogaivELy iyoy. Ibid. Et 
après qu’elle fut venue au monde, il ne laissa pas la 
nature agir seule en elle, eette nature qui incline plus 
ou moins violemment les hommes au péché, et dont 
la faiblesse est pour tous une source de fautes; mais il 
se fit lui-même le gardien vigilant de la purcté de 
son âme, empêchant qu'aucune laideur partant du 
corps n’en vînt ternir l'éclat, au demeurant, la laissant 
pour tout le reste soumise aux lois communes. Ainsi, 
dans le eorps de cette Vierge, la loi du péché était 
enchaînée et ne pouvait faire la moindre incursion 
déshonorante dans le sanctuaire de Dieu, OTE ÈV TË 
GUUATt TAUTTIS 0 Tr áuaptias výuog ¿òE ‘0870, is T0 TO) 
o3 té uevos béciqat ti urôaucis cuyymcoduevns, S'il est 
vrai que la vertu des parents est glorieusc pour les 
enfants, il est incontestable aussi que leurs tares 
portent atteinte à l'honneur de leurs descendants. 
Comment, dès lors, s'arrêter à l’idée que la mère 
ait pu, par le péché, souiller la pureté et la gloire 
du Fils? Et si, d’après Salemon, la sagesse ne peut 
résider dans un eorps soumis au péché, comment 
supposer que la Sagesse de Dieu ait eonsenti à faire 
son séjour dans un eorps esclave du péehé, plus que 
cela : à tirer de ce corps le sien propre? Mais il est 
clair que Dieu eonserva de toute façon la Vierge 
dans une pureté immaculée, eomme cela convenait 
à celle qui devait contraeter avec Dieu l'union la 
plus étroite et devenir le siège des my sLères surnatu- 
rels, &AAà ò7jAov bs ravsay le v ò eos ay pavrov TRHY 
zaaivov ÈT oNsEy, olay eizos Etvat TA ets X200V Oğ 
2OCVOVT 70954 29! TÖV Uza TATAY D TV ËTOU. Evry doEtov. 
Ibid. Telles furent les prérogatives de la Vierge 
avant son enfantement : une virginité véritable, 
dont il est impossible de trouver le prototype, et 
qui a brillé en elle pour la première fois, et en elle 
seule; une pureté surpassant celle même des anges. 
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Et l’on pense bien que le chœur entier des autres 
vertus ne lui faisait pas défaut. Bref, tout était digne 
de Dieu et de sa mère, z2v7a 05 (eo) zut Pg 29707 
7,700: 45:2. 1bid., TOIRSI. 

En éerivant ces lignes, Démétrius Cydonès avait 
sous les veux les questions xxvu et xxvin de la {fie 
partie de la Somme théologique. Il en reproduit fidèle 
ment la doctrine, comme on peut le constater par la 
comparaison des deux textes. Mais il y a divergence 
sur un point. Tandis que saint Thomas affirme que 
Marie contracta, pendant quelques instants au moins, 
la tache originelle, Démétrius déclare qu’elle reçut la 
communication du Saint-Esprit et la grâec de la sain- 
teté tout de suite et avant sa naissance, 30b; 72i mgu 
yevyýa:ogs. Tout, dans le contexte, suggère -que 
cet z303; désigne le premier instant de la création 
de l’âme de la Vierge. Sans doute, notre auteur n'ex- 
plique pas comment Dieu s’y est pris pour préserver 
sa future mère de la tache qu’elle devait régulièrement 
contracter par le fait de sa conecption, mais il laïsse 
suffisamment entendre, par tout ee qu’il dit, qu’au 
moins, l'âme de Marie a toujours été à labri de la 
souillure : de toute façon, de tous côtés, 7avz2/6hev, 
Dieu a conservé Immaculée la Vierge Marie. Tout e 
elle, avant son enfantement, a été “digne de Dieu et 
a éehappé aux lois communes, LIENS 
<UZ2C9 TOŸS ZO!VOYS vOrLOUG ÉTÉSUYEV. 

Du reste, la pensée de Démétrius sc fait encore jour 
dans le passage suivant : « Par ta joie, dit Pange å 
Marie, tu dissiperas toute tristesse au ciel et sur la 
terre, et l’on verra les hommes se relever de leur chute 
et les anges se réjouir de leur retour à Dieu. Aussi, 

.comment nc serais-tu pas bénie au-dessus de toutes 
les femmes? Car celles-ei ont tiré d’Ève la malédiction 
ct la doulcur, comme étant devenues pécheresses “à 
eause d'elle, ég iv 7magcabéas ÒL Ezslvny yzvómsvar; 
mais toi, tu as communiqué à toutes la confiance. Ta 
grâce, en effet, non seulement a plaidé leur eause au 
tribunal de la justice divine, mais eneore leur a valu 
une gloire ineffable. I n’y a pas de proportion entre 
ta grâce et leur faute; pécher est le fait de Phumaine 
M mais ta grâce vient de la puissance divine, 

laquelle rien n’est comparable, » 0Ù Y25 (97:00 
TOY J ÉQLT'LA, OYTW AIL TO ZEV TAG TOUL: Ibid., fol. 
343-344. 

L'empereur Manuel II Paléologue (1391-1425). un 
élève de Démétrius Cydonès, enseigne la même doctrine 
que lui sur la sainteté originelle de Marie, dans un 
discours sur la Dormition, dont Jean Mathieu Caryo- 
phylle a publié une traduction latine, reproduite dans 
la P. G. de Migne, t. cLv1, col. 91-108. Le texte original 
se trouve dans plusieurs manuscrits, notamment dans 
le Vatic. græcus 1619, du xive siècle, qui nous a été 
accessible. Voici le passage principal, où la doctrine 
catholique est elairement cxprimée : « Marie supporta 
pendant quelque temps, non sans douleur, d'être 
séparée corporellement de son Fils bien-aimé. Elle se 
réjouissait cependant de le voir retourner au ciel, et 
lui restait très unie par la pensée et le cœur, comme 
lui continuait invisiblement de vivre avec elle. D’aïl- 
leurs, dès que la bienhcurcuse Vierge fut née, je dirai 
même dès qu’elle fut conçuc, celui qui l’avait choisie 
pour sa future mère la remplit de sa gräee; oui, avant 
de naître d'elle, il était avec elle. Aussitôt qu'elle 
commença d’exister dans le sein stérile d'Anne, il n’y 
eut aucun moment où Jésus ne fût uni à elle, » où 
Aha zal dua T Y eyevv7 ala: T7 HARAGIAY € zoru, Ò av 
TÄ cuvin ghar 6 TasTrnv zeoopioas a9TOŸ untig <hs (0 
7.40105 EVERIUTAA, ua)0v àz 22 7g0 +09 70709. 
EPAAUTE 297% Toa NY Ò? OTE OYZ nY asz Juvnpévog € 
hañojan = zà; cig tÒ elvat 7£uTa: acyùs EVE NACRE 

gtelcas un720: Cod. Vat. græcus 1619, fol. © ve. 
précision avee laquelle limpérial théologien par 
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952 IMMACULÉE 
de la sanctifieation de Maric in primo inslanli ferait 
croire qu *i]l eut connaissance de la controverse agitée 
à son époque dans les universités de l'Occident. 
L'hypothèse n’a rien que de très vraisemblable. On 
sait, en eflet, que Manuel fit, de 1399 à 1402, un long 
voyage en Italie, en Franee ct en Angleterre. Il passa 
å Paris piès de deux ans, et les historiens nous ap- 
preunent qu’il aimait à s'entretenir avee les membres 
du clergé français, notamment avee les moines de 
Saint-Denis. Il réfuta longuement un éerit sur la 
procession du Saint-Esprit que lui présenta un meni- 
bre de la Sorbonne. Le débat sur l’immaeulée eon- 
ception qui mettait alors aux prises franeiscains et 
dominicains dut, sans doute, lui être signalé. Et 
ee ne fut pas dans l’école thomiste, mais ehez les 

disciples de Seot qu'il retrouva la doetiine de son 

Église. Comme eux. il affirma que la Vicrge Marie 

avait éte pleine de grâce dès le premier instant de son 

existenec. 

Cest la purc tradition byzantine à Pexelusion de 
toute influence étrangère, que nous entendons dans 
les homélies marialcs dc Joseph Bryennios (t vers 1435) 
“dont les œuvres publiécs par Eugène Bulgaris, au 
Xvme siècle, voir BRYENNIOS (Joseph), t. n, col. 1156- 
161, sont restécs inaperçues en Occident. Bryennios 
“exprime de mille manières la sainteté originelle de la 
mère dc Dieu et fait de nombreux emprunts aux 
t théologiens qui l’ont précédé. Deux textes sufliront 
pour montrer qu’il a bien enseigné le privilège marial. 
Voici d’abord un passage tiré de la troisième homélie 
sur l’ Annonciation : « En plusicurs endroits del’ Évan- 
e, Jésus-Christ s'appelle lc Fils de l’homme avec 
Particle, e’est-à-dire de eet homme sans péché, de eet 
homme vierge, de eet hommc tel qu’il était avant la 
nsgression d'Adam. C’est pour garantir ectte vérité 
il a pris une chair toujours-vierge vierge d’une 
ame toujours-viergc vierge, » RON ka 03 POP à Ca 
YOY TOŠ Avi peózoy, peT Aa 0 dolpo 
050771,5 OYOUÉT EL TOYTÉTTL, TOÙ QVAUAS yo av0g057 09 
éco =o% zaghévev. DETTE ragab A TES "Au 
M 3503 !Y aus not Ts évvoias, E$ xerracbeveu 
aliyo Taoliou asrzÍzlzvov TÍgz% ÉLT cuves tsar 0. 
lomil., n, in Annunl., E. Bulg garis, 'lesnyg uovayoŭ 
Bzusvviou zà ebonDivz x. Leipzig, 1768, lupa. 
Être vierge, c’est être dans l’état d’Adan avant 
le péché, être impeccable comme lui. Marie a tou- 
rs possédé eette virginité parfaite. Elle est la 
ge toujours-vierge qui a donné à Jésus uuc ehair 
lerge toujours-vierge. 

A deux reprises, dans la première de ses homélies 

sur la Nativité et dans la seconde sur l’Annoneiation, 

iotrethéologien se demande pourquoi Marie a été eloi- 
ie-entre toutes les femmes pour devenir la mère du 

Fils de Dicu, et quelle qualité supéricure elle possé- 

la it peur ċtre préférée aux antres. Voici sa réponse : 

neantrene lui apas été préférée parce que Dicu, les 
maissant toutes à l’avanee, a sanctifié dès le scin 
ternel celle qui devait être plus digne et plus pure 
les autres. I] a rejeté, cela va de soi, celles qui 
ut indignes d’un si grand honneur. Quant an 
be souverain qu'elle possédait, c'était d’avoir été 

e par anticipation par le Saint-Esprit, et d’avoir 

j parce pour devenir le digne séjour de la divi- 

y AA AN LEY TIIT "5 n) TE, OT tAÂAS ó Oog 

MISA, TAY TG homey Es TOMEN Y tfrroTépav Èx 

1: pe B CETO E RATY Greotée GAY ÉLÉATNTO TO 

Mira so llaa, vai òo- atov érouxasliva: 

ATOY r e 0) Móz ms. Op. cil, t. 11, p- 152; 

MD 1i. Le sens précis de l'expression 3 

a: ne peut, ici, faire de dontc. Il s’agit 

bien de la sanctifieation in utcro a primo instanti. De 

gme, l'expression z9 zonzahashiyat z& Lveduati dé- 
non l'augmentation de sainteté apportée à la 
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CONCEPTION 954 
Vierge par la deseente du Saint-Esprit, au moment de 
l'inearnation du Verbe, mais bien une purifieation 
antieipée, c’est-à-dire la préservation de la souillure 
originelle. Bryennios parle, en cffet, d'une qualité 
possédée par Marie antérieurcment au salut de 
l'ange, quaiité unique qui l'emporte sur tous les 
antres mérites et qui a déterminé le elhoix divin. 

Le suceesseur d’ Isidore Glabas sur le siège de Thes- 
salonique, Gabriel, est l’auteur d’un recueil d’homélies 
encore inédit, contenu dans le cod. 58 dcla bibliothèque 
de l'École théologique de Halki. Dans une homélie 
pour la fête de la Dormition, qui est la Xxxvine de la 
série, se lit le passage suivant : e C’est une embarras- 
sante question quc celle-ci: Comment la mort a-t-elle 
triomphé mĉme dce cette nature immaculée (la Vierge 
Marie), de eelle qui fut la dcmeure de Dicu aussitôt 
qu’elle fut forméc dans le sein maternel et dès le ber- 
ceau? Comment la mort a-t-elle fait en elle son ouvrage, 
comme elle le fait sur l'homme transgresseur ; el com- 
ment cette mort, fille du péehé, a-t-elle pu trouver 
place en elle, en clle, inaccessible à toute volupté, 
supérieure à toute passion ? 0 Hi LINEE Zeo- 
UTTO IS AA 70Ù EX peigous culis. AR A ITAYA 
ITY OANT PLOV osans (eod, Zecteyivizo 0 vaz DS 22 
wsze zi tE racafivst avÜcozu, oùTn zal En} TITT 
zà oizzia évncyn5:; et l’oratcur répond cn empruntant 
les paroles du mélode Cosmas : Maric est morte 
pour imiter son Fils. 

Le célébre Siméon, archevêque de Thessalonique 
(f 1429), n’a pas laissé d’homélie mariale. Mais la 
manire dont il parle, en passant, de la Vierge Marie, 
prouve qu'il admettait la doctrine reçue touchant la 
perpétuelle sainteté de la Toute-Sainte. Marie est pour 
lui la seule Toute-Immacnlée, 7% éfxpétos zai uôvr 
raväuouos, la senle Toute-Sainte, % uôvn 7avxyia, la 
seule Toujours-Vierge, 7 uôvr xetzaglévos. P. G, 
t. cLv, eol. 569, 668, 801. Dieu A toujours été avec elle 
par ses dons et ses illuminations, avant d’être avee 
elle par l'incarnation, npÜtepov uty Ta ÈVUROTTOA- 
TO O a OE Oa oae òo caïs zal Ehkfudeoiv. 
Passage tiré d’une prière à la Vierge, publiéc par li. 
von Dobschütz, dans son étude intitulée Christusbil- 
der, Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig, 
1899, p. 148-149, t. m de la nouvelle série des Texte 
und Untersuchungen. 

Le dernier et le plus grand théologien de Byzance 
schismatique, Georges Scholarios, qui survécut à la 
prise de Constantinople par les Tures, et occupa pen- 
dant deux années (1454-1456) le siège patriareal sous 
le nom de Gennade,elôt dignement la série des panégy- 
ristes de l’inmmaculée que nous avonsentendus jusqu'ici. 
Son témoignage est particulièrement remarquable et 
ne laisse rien à désirer pour la précision théologique. 
Nous l’avons trouvé danus nne homélie inédite sur la 
Dormition, qui est contenue dans deux manuscrits 
autographes de Scholarios, les cod. 1289 et 1294 du 
fonds grec de la Bibliothèque nationale de Paris. Le 
cod. 1294 fut transcrit cn 1468, dans un monastère près 
de Serrès, en Macédoine, où l'ex-patriarelhe passa ses 
dernières annécs. Au fol. 139 v° de ce manuserit nn lit : 
« Tout comme Jésus, la Vierge n’eut pas à progresser 
péniblement dans la vertu. Cene fut point pardes pu- 
rifications successives qu’elle atteignit au degré de 
pureté qu'on lui connaît, et ce ne fut point par ses 
seuls efforts qu’elle parvint à mener dans la chair une 
vie tout angélique, même avant de devenir la demeure 
du Seigneur des anges. Sans retard, ct avant qr'arrivåt 
le temps où devait s’accomplir le mystère, Dieu la 
prépara à être le digne instrument d’un si haut des- 
sein, qui réelamait non seulement la pureté de l’âme 
et du corps, mais aussi un certain développement du 
corps. Aussi celui qui devait recourir à son ministere 
prit-il soin tout d’abord de la préparer, attendu qu'au- 


cune âme ne pouvait, par ses seules forces, se disposer 
convenablenient à remplir cet office, encore moins 
aucun corps. C'est pourquoi Dieu ne se contenta pas, 
comme il le fait pour les autres saints, de coopérer ct 
de tendre la main à sa bonne volonté; il lui accorda 
bien plutòt d'agir Punce manière appropriée à la pré- 
paration infuse qu’elle avait reçue; de sorte que son 
action se produisait sans doute en harmonie parfaite 
avec sa volonté, en vertu de l’habitude et de la puis- 
sance donnée d’en haut; mais cctte habitude elle- 
même ne venait pas d’une longue répétition d’actes 
sagement ordonnés par une volonté éprise de perfec- 
tion. C'était Dieu qui l'avait jetée dans la nature pour 
qu’en cette Vierge on ne découvrit pas le moindre 
vestige des déficits de notre nature. Et ce que la 
conception virginale opéra en celui qui est né d’elle, 
cela même, la grâce divine l'opéra en celle qui naquit 
de la conception charnelle, afin qu’une pureté su- 
blime resplendît dans les deux, pureté plus glorieuse, 
dans le Fils, parce que découlant de la nature 
soustraite à toute occasion de souillure; pureté seu- 
lement de grâce dans la mèrc, qui devait être toute 
pure dès le premier instant de son existence, parce 
qu’elle devait enfanter le Très-Pur, mais qui avait, 
unie à sa nature, une occasion de contracter la souil- 
lure(— quiétait ‘exposée, par sa naissance. à contracter 
la souillure), » OÙ TOLVUV TUVT) EYE! ! LOVOY AA JECA RAGE E 
zÄ Zah AVE LEPLEE J zaláneo iv ahhors OROYÈTLO!S, 
AAA EÒLOOY Han Aov azis QE èyz zishzisng ZIT FAGATAEVTS 
ÉvEpyetv.. o XY 097 U) un" DATES TONT As uses Nu rs 
<0y 2979 cuvA, [ai 070 h Sre LATOS AVEU SÝAAT brs èY TO 
nao CE vends VTI TOUT AUT, AA Ô1X GREGUATOS YEVV I 
eton, n Ozta VAE ÉVREYES 0e a zal èy Zu goy ï zabaci 
Eevitousa, TO py EE aoth yevvowévep Zal Òt SOTty 
ëvõoțo TEGOS, OVÔE utay GR OU TOÓÇAGIY EZITE Ti ò: SOU 
YEYYOTN ZATI Jipu 76077 uvo" 22: T, ALI 2e WTA Y yE sy- 
rileïox eJ00s, Gus ôn | MER ROUT à TÔV nalaos 270 FILTEN, 72i- 
Tot TOV GOUT OU FRROTATLV £/09T2 Pi gUTE! GUyV/0ŸTAY, 
Scholarios, on le voit, marque fort exactement la 
différence qui existe entre la conception immaculée 
de Jésus et la conception immaculée de Marie. La 
première découle de la nature même; la seconde est 
un privilège gratuit et revêt le caractère d’une préser- 
vation. Le théologien byzantin exprime dans son 
langage à lui ee que nos théologiens entendent par 
le debitum auquel la Vierge était soumise comine fille 
d'Adam. Il importe de notcr qu'avant de formuler 
d’une manière si explicitele privilèg e de Marie, Scho- 
larios avait posé un principe qui paraissait l’exclure 
absolument : « Si, affirmait-il, le Christ avait eu un 
père selon la chair, il waurait pu éviter la souillure 
qui, par la génération, atteint tous les hommes, » 
Sp r ò av YEVO EVE 097 2 O10Y a n? uN Zal <ûy 
ëneïOev Ésrov GUVEL VA}, Tôy éxsibev räsiv Avigno + T01- 
avtn dtadoyñ zaziovrz. Ibid., fol 138 ve. Grégoire Pa- 
lamas, Démétrius Cydonès, Gabriel de Thessalonique 
avaient énoncé, avant lui, le même axiome théolo- 
gique. Et cependant, comme lui, nous l'avons 
constaté, ces mêmes théologiens ont soustrait la 
mère de Dieu à la souillure origincile. D'où il suit 
qu’on n’est pas sérieusement fondé à considérer un 
auteur comme adversaire de l’immaculée concep- 
tion par cela seul qu’il affirme que le péché originel 
accompagne nécessairement la génération charnelle, 
Le témoignage de Scholarios revêt une importance 
capitale, à un autre point de vue. On y trouve la men- 
tion explicite des dons infus dont Dieu orna gratuite- 
ment l’âme de sa future mère, dès le premier instant 
de son existence. Plusieurs théologiens byzantins lais- 
sent dans l’ombre Île rôle de la grâce dans Ia prépara- 
tion de Maric à la inaternité divine, et insistent sur- 
tout sur le mérite personnel et la sainteté acquise de 
la Vierge. Scholarios, qui connaissait Ia théologielatine 
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et avait Iu saint Thomas et Scot, complète la doctrine 
de ses devanciers et montre bien la part qui revient à 
la grâce infuse dans la sainteté exceptionnelle de la 
mère de Dicu. 

39° Conclusion sur cette seconde période. Les 
quelques témoignages que nous venons de citer sur 
la croyance des byzantins å la sainteté originelle de 
Maric ne sont cerles pas les sculs qui nous soicnt par- 
venus. Beaucoup se cachent encore dans les manuscrits 
des bibliothèques, et attendent qu’on les produise à 
la lumière. Ceux que nous avons mis sous les ycux“du 
lecteur suffisent cependant, à notre avis, à établir que, 
contrairement à ce qui s’est passé en Occident, la does 
trine de la conccption immaculéc, transmise par l'an: 
RS tradition, s’est conservée pacifiquement dans 

‘Église grecque jusque vers la fin du xve siècle, et a 
même acquis des précisions nouvelles, à partir du 
xı? siècle. Cette doctrine, personne ne l’a sérieusement 
contestée. La négation timide et à moitié rétractée 
de Nicéphore Calliste est restée inaperÇue, et n’a exercé 
aucune influence sur les théologiens venus après li. 
Cet enseignement explicite de |’ Église byzantine n’a 
été connu jusqu'ici que très imparfaitement des théo- 
logiens occidentaux. Quant aux grecs modernes; 
pourtant les héritiers naturels de cette tradition, ils 
l’ont presque complètement perdue de vue, à partir 
du xvie siècle, pour des motifs divers, dont nous dirons 
un mot tout à l'heure. 

IV. LA FÊTE DE LA CONCEPTION. LES TEXTES LITUR- 
GIQUES, — Après les témoignages que nous avons 
apportés de la croyance des byzantins à la sainteté 
originelle de la mère de Dieu, il est facile de déter- 
miner la véritable valeur de l’argument liturgique 
emprunté au fait de la célébration d’une fête de la 
Conception en Orient, ainsi qu’aux textes de la liturgie 
grecque relatifs à la sainteté de la mère de Dieu. Si 
Pon a tant insisté jusqu'ici sur cet argument, si l’on 
en a souvent exagéré la portée, cela vient sans doute 
de la pauvreté des preuves qu’on puisait à d’autres 
sources. Or, il faut savoir le reconnaître, l'argument 
liturgique pris en lui-même et isolé des autres témoi- 
gnages serail bien faible pour nous convaincre que les 
grecs ont cru d’une foi explicite à la doctrine de 
limmaculée conception. Loin de tenir la première 
place.il ne vicnt qu’en seconde ligne. Toute sa force 
et sa clarté lui viennent des écrits des théologiens et 
des prédicaleurs. 

1° La fête. — Parlons d’abord de la fête de la Concep- 
tion. Su: son origine, on est à peu près fixé de nos 
jours. Cette fête était subordonnée à celle de la Nati- 
vité de la Vierge, et n’a"pu“enir-qu'aprésetle 01 
il est établi que la fête de la Nativité existait à l'époque 
du mélodesaint Romanos,dont on possède nn cantique 
sur cette solennité, c’est-à-dire vers le milieu du 
vie siècle. En fait, c’est un bon siècle plus tard, vers la 
fin du vue siècle, ou au début du vie, que nous trou- 
vons le premier témoignage authentique de lexis- 
tence d’une fête de la Conception d’Anne. Ce témoi- 
gnage est le canon de saint André de Crète (660?- 
740). In Conceptionem sanetæ ae Dei aviæ Annæ, P. G., 
t. xcvn, col. 1305-1316, qui commence par ces mots : 
« Nous célébrons aujourd’hui, ivs=4fouey, ta concep- 
tion, à pieuse Anne, parce que, délivrée des liens de la 
stérilité, tu as conçu celle qui a contenu celui qui 
n’est contenu nulle part. » La première homélie que 
nous possédions sur la fête est à peu près contempo- 
raine : c’est cellc de Jean, évêque d’'Eubée, qui vivait 
du temps dc saint Jean Damascène (t 749), P. G., 
t. xcv, col. 1459-1500. Jean d’Eubée nomme la fête 
de la Conception d’Anne la première de toutes les fêtes 
dans Fordre chronologique, mais il reccnnaît que, de 
son temps, elle n’était pas encore universelle, s! za! un 
z2% Tols zžow (ilnvy a pas simplement : zžo, mais : 
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sois rio) yropitetar. Jbid., col. 1477. Quelque 
temps plus tard, à l’époque de Photius, la fète 
paraît avoir conquis droit de cité dans tout l’empire 

byzantin, et elle cst peut-être déja une fêle chômée; 
car c’est fort gratuitement que certains liturgistes 
ne lui font accorder ce titre que par la constitution 
de l’'empcreur Manuel Comnène, datée de 1166. P. G., 
t…_.cxxxin, col. 750. Cette constitution contient une 
énumération des fêtes chômées, mais il ne s'ensuit 

| pas-que toutes les fêtes énumérées reçoivent alors 
pour la première fois cette dignité. Ce qui nous fait 
© dirc qu’à l'époque de Photius la fête élait déjå univer- 

Sele-duns l Eglise grecque, c’est d'abord le nombre 

des discours sur ce sujet qui nous sont parvenus : 

quatre homélies de Georges de Nicomédie, une ho- 
mélie de saint Euthyme, patriarche de Constanti- 

Meme 917), une homélie de Pierre d’Argos, sans 

parler du canon de Cosmas Vestitor. Dans sa r° ho- 

mMélie, Georges de Nicomédie dit positivement que la 
ledela Conception est au nombre des grandes fêtes; 
icn-plus, qu'elle vient en tête des autres non seule- 
ment par l'ordre chronologique, mais aussi par son 
iet ct qu'il faut la célébrer à ce titre, sans faire at- 

ation à son introduction tardive dans le cycle li- 

t rgique, THY GT UEGOY LYOUÉVTV AVRIL LOVE O0 TT), 

DS UTTECOY 7207 SEVEN UE VI, | HONADYIOE, Get TE, OÙrry 

MS ot 717! IEP iv. P- G., t eco 1993 10f. 

nil, 11, in Concept., col. 355. Par ailleurs, on sait, par 

alendricr napolitain du 1x° siècle, que la fête était 
brée, à cette époque, dans l'Italie byzantine. 

s le Ménologe exécuté par ordre de l'empereur 

sile 11, en 984, la fête de la Conception est signalée 

Me au 9 décembre. ?. G., t. cxvu, col. 196. 

ins la découvrent dans le Rouen de Photius, 

D 0 Gi, col. 1070, sans faire attention que le 

holion oñ elle est indiquée, dû å la plume de Balsa- 

1, renvoie à la constitution de Manuel Comnène. 

Test fort gratuilenient que d’autres veulent la faire 

onler au vie siècle, ou même antérieurement aux 

nes nestorien et monophysite, sous prétexte 
lc est signalée dans le Typicon, dit desaint Sabbas, 
cles nestoriens et les monophysites, qui célèbrent 
fête du 9 décembre, n’ont pu l’emprunter à l'Église 
incorthodoxe, après leur séparation. Le Typieon 
uvera rien, tant qu'’onn’aurapas trouvé l'édition 
mporaine de saint Sabbas, car il est sûr que 

s l’étal où il nous est parvenu, il a subi dce fortes re- 

juclies. Quant aux emprunts fails par les sectes dissi- 

ites à l’ Église impériale sur des matières étrangères 

Oinls controversés, ils paraissent incontestables, 

ment dans le domaine du culte marial. L’in- 

, du reste, n’est pas impossible. Les théologiens 

>rédicateurs monophysites ont rivalisé de zèle 

s$ orthodoxes pour ećlébrer les gloires de la 
e-Sainte. 

ais quel est l’objet de la fête grecque du 9 dé- 

nbre? On a beaucoup discuté là-dessus, et les discus- 

nsu'ont pas peu contribué à embrouiller la question, 
del'éclaircir. Les deux opinions extrêmes, celle 
mie l'objet de la fête à Ja conception active 

,.et celle qni le fixe à la conception passive, au 

le faire d'emblée de la fête grecque une fête de 

ulée conception de tout point identique à la 
iolique après la définition de 1854, sont égale- 
sses. La vérilé est plus complexe, conne 
res fort des dénominations que reçoit la fête dans 

“hiVres liturgiques cl les sermonnuaires, ainsi que 

item même des textes liturgiques et oratoires. 

inons tont d’abord les titres. Le premier et 

aucien paraît être celui-ci : DE 70 Len DAT 130 

- AD) De TT: vie (: 970209, 

te la are homélic de Georges de Nicomédic : ou 

n “A autre, qui lui est équivalent : Ris tiv e3xy- 
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YEAISUNY TOY ġyimy Ôragimr "Jrouxitu 4x! “Auvns, qui 
se trouve en tête de l’homélie de Jean d’Eubée. 
Ce dernier orateur détermine ainsi l’objet direct de 
la fête : « La premiére de toutes les grandes fêtes est 
celle en laquelle Joachim et Anne reçurent l’annonce 
de la naissance dela Tout- Immaculée Marie, mère de 
Dicu, » TIT RITOV TO EITT UV OOTY, iv T, 2015 49T0 
= cvayyé Aia Joxzstu zai ~ Ne Ts yenna a 
ax /CAveus x% Vzozozos Masias. PoGo TE 
1473. Plusieurs ménologes et synaxaires mettent 
aussi en première ligne l’annonciation de la concep- 
tion et de la naissance de Marie de ses parents 
stériles. Cf. le synaxaire inséré au milieu du canon 
de saint André de Crète, P. G., t. cit., col. 1313 : 
E nv HUE) RANYISITONEY (0$ LY4 V1 1Y 27/0053 2V 
zæ 07" Ayyshoo Dolivsmv 1,5 TOY, THY gyra Gohrbt 
zjayyshtozutvov a Oun oo. La même phrase 
cst répétée dans le ménologe contenu dans le cod. Me- 
dico-Laurentianus 787, écrit en 1050. H. Delehaye, 
Synaxarium Ecclesiæ Constantinop., p.290, en note. Le 
ménologe de l’empereur Basile 11 débute par cette 
phrase : « Notre Dieu et Seigneur, voulant se préparer 
un temple vivant et une maison sainte pour en faire 
son séjour, envoya son ange aux justes Joachim et 
Anne, qu’il choisit pour les parents de sa mère selon 
Cha PP GC Cxvir, col 195, et Deléhaye, op.cil., 
p. 290. Ainsi la fête grecque est appelée, à l’origine, 
non la fête de la conception active d’Anne, ni la fête 
de la conception passive de Marie, mais l’annonce de 
la conception de la mère de Dieu faite par un ange, 
de la part &e Dieu, à Joachim ct à Anne. C'est cette 
annonciation miraculeuse, calquée sur l’annoncialion 
de la conception de saint Jean-Baptiste racontée dans 
l'Évangile de saint Luc, annonciation dont le récit 
se trouve dans le Protévangile de Jacques, Amann, 
Le Protévangile de Jacques cl ses remaniements latins, 
Paris, 1910, p. 99-100, qui paraît avoir déterminé 
primitivement l'introduction de la fête du 9 décembre, 
comme le récit de saint Luc détermina la création de 
la fête de la conception de saint Jean-Baptiste, le 23 
septembre. Ménologe de Basile, Ircpartie. P. G.,t. cxvnr, 
col. 68. Entre ces deux fêtes la similitude est complète 
dans la liturgie grecque, pour ce qui regarde l’objet 
premier et direct, et cet objet est suffisant pour légi- 
timer un culte spécial. Il explique suffisamnient pour- 
quoi la conceplion de Jean-Baptiste, dans la même 
liturgie, est qualifiée de sainte, &y!x, de divine, 
(zx, de gloricuse, iv%0%9:, toutes épithètes qui sont 
également données à la conception de Maric et qui par 
clles-mêmes, on le voit, seraicntinsuflisantes à prouver 
queles byzantinsadmettaient laconception immaculée. 
Saint Jean- -Baptiste est appelé une lampe préparée 
par Dicu, ó Üeosxioastos Àdyvos, tout comme Marie 
est nommée un paradis planté par Dieu, 7a2%ûs190: 
fiogutiv=0s, où un rejeton divin, D: OGhAT TO- 

Mais ce serait une erreur de croire que l'objet total 
de la fête a été limité à l’annonce de la conception. Il 
a embrassé aussitôt ct en même temps deux autres 
points de vue : le fait de la conception active dans un 
sein stérile et le terme de cctte conception active, 
c'est-à-dire la conception passive ou Maric conçue. 
C'est ce qui nous explique pourquoi les en-têtes des 
homélies comanc les titres des stnaxaires sont indiflé- 
remment : Pour la conception C Anne, féte de la eoncep- 
tion d'Anne (n° homélie de Georges de Nicomédie, 
homélie d’'Euthvnre, litre du Ménologe de Basile).ou 
bien : Pour la conception de la mére de Dicu, fête de la 
conception de la mère de Dieu (homélie de Pierre d’Argos 
dans un manuscrit de la bibliothèque Barberin, 
ime homélie de Georges de Nicomédie, litre de la fèti 
dans le Noimoceanon et dans la constiution de Manuel 
Comméène). 11 est donc faux de dire, comnie on le 
répète communément, que le titre de la fêle soit exeln- 
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sivement celui-ci : « l‘èle de la conception d’Anne. » 
Si ce titre a prévaln, en fait, dans les éditions mo- 
dernes des livres liturg gius l’autre titre: « Fête de 
la conception de la mère de Dicu» était fréquent 
pendant tout le moyen âge non seulement en pays 
grec, mais aussi en pays slave. 

Et cela n’a rien d’étonnant, puisque, si des titres 
des pièces nous passons à leur contenu, nous consta- 
tons ce fait indéniable qu’aussi bien dans les textes 
liturgiques que dans les documents oratoires, ia 
conception passive, c’est-à-dire Maric conçue, Marie 
venant à l’existence tient beaucoup plus de place que 
l'annonce miraculeuse de la conception, ou le miracle 
dc la conccption active réalisé dans un sein stérile. 
Et cela était inévitable. Du moment qu'il s'agissait 
de la venue à l'existence de la mère de Dieu, c’est 
principalement sur sa personne que devait se porter 
la pensée des poètes sacrés comme celle des orateurs. 
Le reste n’esl qu’accessoire, comme il cst facile de 
s’en convaincre en parcourant les textes. La liturgie 
parle continuellement de la conception de la mère de 
Dieu, de la conception de la Vierge tout-immaculée, 
n aúhing:s drEcaumugs 7aclivos, de la sainte 
conception de la Théotocos, de la vénérable concep- 
tion de la seule pure, % 6:77 59e <te COV: IYN, 
et elle célèbre en termes magnifiques celle qui 
est conçue. Les orateurs font de même, et non 
pas seulcment les plus récents, maïs les tout pre- 
miers. Voir lc texte de Jean d’Eubée cité plus haut, 
col. 921, et celui d’Euthyme, col. 930. Dans l’homélic 
de ce dernier, le miracle qui a fait cesser la stérilité 
d'Anne n’est même pas signalé. La pensée de l oratcur 
ne s'arrête que sur Marie. La fête du 9 décembre est 
pour lui la première de toutes, celle où l'humanité a 
reçu la substance et le principe des bienfaits divins : 
FAITH OÙY 7" RÉ AV 097 US TETN ATAY TV 1007 &v 

sioüséouz(a ; 097, Os 3 zzgáhaoyv HUIY TOY ayali 
zpořevisousay ivayzahioehu.s 0x; et si Georges de Nico- 
médie appelle la même fête non sculement la pre- 
mière de toutes, mais la base et le fondement des 
autres, oloy Gésre ris Aat vonnis aurais brotebatuivr, 
Homil., 11, in Conceplionem, P. G., t. c, col. 355, c'est 
certainement à cause de la conception passive, à 
cause de la venue à l’existence de la mère de Dieu. 

Que conclure de 1à? Ceci que l’objet de la fête grec- 
que est complexe et qu’on peut y distinguertrois points 
de vue : 1° l’annonce de la conception par un ange; 
29 le miracle dec la conception active dans un sein 
stérile; 3° la conception passive, la venue à l’exis- 
tence de la future mèrc de Dieu. Le premier élément 
a sans doute déterminé l'introduction de la solennité 
dans le cycle liturgique; car ce n’est point pour un 
motif d'ordre dogmatique; ce n’est point expressé- 
ment pour célébrer lexemption de Marie de la faute 
originelle que la fêtc a été établie; c’est simplement 
pour compléter lc cycle des fêtes mariales. Le Proté- 
vangile de Jacques fournissait le thème premier aux 
allures historiques : l’annonce par un ange de la con- 
ception miraculeusc. Mais les deux autres éléments se 
sont unis spontanément et naturellement à ce noyau 
primitif, et c’est le troisième qui, en fait, a toujours 
occupé la placc principale dans la pensée des poètes 
et des orateurs. Prêtant peu d’attention aux données 
plus ou moins légendaires qui ont accompagné le 
fait de la conception, ils ont célébré surtout la venuc 
à l’existence de la future mère de Dieu, et, dans la 
mère, ont aperçu déjà le Fils et son œuvre rédemptrice. 
Hs ont parlé d’une intervention toute spéciale de la 
Trinité sainte pour préparer le palais du Verbe fait 
chair. La fête leur a fourni l’occasion de manifester 
leur croyance à la sainteté perpétucille de la Toutc- 
Sainte. C’est bien, en fait, la Vierge immaculée, 
exempte de toute souillure dès le premier instant de 
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son existence, façonnée par Dieu avec des attentions 
spéciales dans un sein stérile, qu’ils ont chantée et 
louée. Tel a été le rôle dogmatique de la fête de la 
Conception en Orient. Elle n’est pas néc, elle ne s’est 
pas développée sous l'influence de préoccupations 
théologiques, au milieu de luttes et de controverses, 
comine cela s’est produit en Occident. C’est un phé- 
nomène de la piété mariale éclos en son temps, et qui 
a tout naturellement donné occasion à des manifes- 
tations d'ordre dogmatique, notamment à des décla- 
rations expresses sur la sainteté initiale de la mére 
de Dieu, doctrine admise bien avant la fête. Et comme 
la doctrine, la fête n’a jamais été l’objet d'aucune 
controverse, du moins pendant toute la période by- 
zantine. Du point de vuc liturgique et quant à leur 
origine, la fête de la conception d’Anne et la fête de la 
conccption de saint Jean-Baptiste se ressemblent 
mais du point de vue théologique et quant à leur 
terme et quant å leur objet principal et quant aux 
manifestations doctrinales auxquelles elles ont donné 
licu, elles diffèrent autant que Marie diffère d` Jean, 
que la mère de l'Époux de l’ami de l'Époux. 

20 Les textes liturgiques. — On trouve dans les divers 
livres liturgiques de l’Église grecque bien des passages 
exprimant d'une manière plus ou moins claire la per- 
pétuelle et absolue sainteté de la mère de Dieu. Dece 
passages nous avons déjà produit quelques-uns, en 
parlant de Romanos le Mélode, d'André de Crète. 
et de Joseph l'Hyimnographe. Nous n’avons que peu 
de chose à ajoutcr sur ce sujet. C’est un fait digne 
de remarque que les textes liturgiques, tout en don- 
nant à la Toute-Saïinte les éloges les plus magni- 
fiques, fournissent rarement une formule satisfai- 
sante de la doctrine de la conception immaculée. lls 
rcstent presque toujours dans le vaguc et Findéter- 
miné. Lcs témoignages implicites y abondent, mais les 
explicites y sont très rares. Cela ne signifie point que 
ceux qui les ont écrits ne croyaient point d’une foi 
explicite à la sainteté oïiginelle de Maric, puisque la 
majeure partie d’entre eux sont dus à la plume de 
mélodes ayant vécu entre le vne ct le xe siècle, et que, 
parmi ces félodes, saint Jcan Damascènc, saint 
Théodore Studite et son frère Joseph de Thessalo- 
nique occupent une place d'honneur. Mais cela vicnt 
de ce que labsolue et perpétuelle sainteté de la mère 
de Dieu ne faisait de doutc pour personne, que € "était 
un axiomc pour la pensée byzantine, et que, dès lors; 
on ne songeait point àla formuler en termes techniq 
Appeler Marie la Toute-Sainte, ⁄ navayia, la Tout 
Immaculée leur suffisait. A nous ces épithètes ne snf- 
fisent que dans la mesure où nous avens par ailleurs dcs 
témoignages plus précis de la croyance de ceux qui les 
ont employécs. En d’autres termes, la plupart des 
textes empruntés aux livres liturgiques considérés en 
eux-mêmes ne nous livrent que des formules impli- 
cites de la doctrine. Pour reccvoir une valenr et une 
clarté plus grandes, ils ont besoin d’être insérés dans 
la chaînc de la tradition exprimée dans d’autres do 
cuments. 

À propos des épithètes mariologiques, un choix sé- 
vère s'impose au théologicn. Plusieurs visent directe- 
ment la virginité corporclle de Marie et n’ont rien 
à voìr avec la doctrine de la conception immaculée. 
On ne pcut accorder une grande valeur théologique 
aux épithėtes simplement affirmativcs ou négative 
disant de Marie qu’elle est toute sainte et toute pure, 
vu que la liturgie grecque prodigue ces épithètes à 
d’autres qu’à la mère de Dieu. Qu'on en juge par un 
exemple. Dans l'office du 24 novembre en l’honneur 
de sainte Cécile, celle-ci est appelée « le sanctuaire 
tout saint du Christ », Xc:570ù naváy:ov TÉUEVOS el 
temple très pur du Christ », Nc:3:09 vai za0astir 4 
«un jardin fermé et une fontaine scellée », 27705 2 
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uos, min Egea le paradis divin ect tout 
fleuri du Roi des Vertus ha coavbrs -eSa Utos nazi- 
BELOOF TOY BATATO <@y Jəvytuzy. Elle porte une 
àme immaculée et un corps très chaste, LOI 23.6- 
ÀUY= 9% p govs x za SOU nalaz 50 22! LVOT ATOH. Les 
épithètes affirmatives ou négatives employées par 
antonomase, avec l’article, comme ; la Toute-Sainte, 
q zavayiz, la Tout-Immaculée ; TAVS PIVTOS, ont 
plus de poids, mais pourraient, åla rigueur, s'entendre 
de absence de faute personnelle. Certaines épithètes 
restrictives n’échappent pas à cet inconvénient, bien 
qu'elles insinuent davantage lexemption de fa souil- 
. ire originelle : telles celles-ei : la seule Toute-Sainte, 
E LOV TAYXYIA, la seule Tout-Immacu'é:. 7 u6vr, za 
Der 0S, nn U0/n savaumuns, la seule bonne, T LOVT, 
apah. Les épithètes qui, selon nous, voisinent le 
plus Pexpression explicile de la conception imma- 
culée sont les suivantes : la Bénie, 4 ishor uiv, la 
seule Bénie, 4 möv sihoynuévn, la Toujours s-Bénie, 
i asi zvhoyqu ivn. La bénédiction, en effet, s'oppose å 
la malédiction, ¢est-å-dire au péché originel, suivant 
la terminologic des théologiens grees, qui est aussi 
la terminologie de la liturgie grecque. Dire de Marie 
qu'elle est la Bénie par excellence, la seule Bénie. 
Toujours-Bénic, équivaut à dire qu'elle n’est 
Mais tombée sous la malédiction, 32%, 22749%, Qui 
ippe tous les descendants d'Adam. La mention 
lu péché originel par lc» termes de 22%, 22:42, est 
résfréquente dans les livres liturgiques comme dans 
crits des Pères. 
n dehors des epithċtes proprement dites, on 
ve dans les livres liturgiques d’autres expressions 
suggérent fortement l'idée dogmatique de la 
nteté initiale et de l'exemption de Ia faute origi- 
nelle. La liturgic grecque attribue avec une particu- 
ière insistance å la médiation de Marie les divers 
dc la rédemption opérée par Jésus, et en par- 
er la délivrance de la faute originelle et de la 
‘diction primitive. Voici quelques textes : : Vierge 
sainte, c’est toi qui as délivré le genre humain 
condamnation originelle, » RAVAYIX 3 raghève, à n a0 
o LoTLA V BONAS A7O0GATEUS 
e du 15 aoùt, å Porthros, stichère 1. « Vierge 
culée, Théotocos tout-irrépréhensible, tu us 
a souillure de notre nature en enfantant le Christ, 
l immaculé, » 2970 19 THS piim 7.6, A Aai 
E OVO X22730, TOD; 277 AUVES, Sy cvs: 
E naas Ménces, 15 septembre, ode vn. 
as renouvelé notre nature corrompue par la 
ansgression, Ò la Dénie entre les femmes, toute 
ne de gràc:, en enfantant celui qui renouvelle 
choses, ETI = uv Ex 7252545ems 
i LEA AVIS AE, 200 nanora rs TA 2913270, y 
ehopnnivr O: 0 ALT (527: Ménées, 18 février, 
‘1. « Le pommicr tant : a fleuri, la rose divine 
_épanonic (il s’agit de Marie) et la puanteur de 
péché a disparu, » AE QUIEE F0 y. 2.0 70 EJGDES, 
A RESA OOT a: 79 2000, : ZA 70 09 WNLE ER AUDE sr 
diuwy. Office de la vigile de la Nativité de la 
% 7 septembre, ode vnr. « Salut, délivrance de 
EERON, n zici, 293: Tř 2247, CNpression très 
tres passages font allusion à la sanctification 
rie dans le scin maternel ct à Pintervention 
e de Dicen en sa faveur, mais ne précisent pas 
ument le moment de cette sanctification, Nous 
par ailleurs qne ce moment cest le premier de 
ce de Maric. Dans l'office du 9 décembre, la 
est suluée comme le tabernacle sanctiflé du 
"y ut, comme la maison que la Sagesse se bàtit 
éme, comine le temple saint qu'Anne reçoit dans 
h Tou va0y TOY QYt07 ÈY TÄ zoug SOU El de pouévn. 
Melle est déclarée nne fille sainte donnée à 
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Anne en vertu de la promesse, le trésor sanctifié a 
Seigneur, le fruit glorieux d'une semence sainte, < 
Dolstgay 2057 if inayyeh! T Ovyazé Epa iyrasuér 7 
ZELT ALOY octo. gaicuatos Avioy 240702 euxÂeris. Office 
de la Présentation de la Vier ge au temple, le 21 novem- 
bre. Si elle cest morte, c’est pour être conforme à 
Jésus, Se soumettre comme lui à la loi de la nature 
mortelle, et confirmer la vérité de l’incarnation : z2! 
gi, De Dane, vye) gosses Daveiv 20002078 v tva picos 
ARÍSTO!S GAYTITIA 00:70 H AOV L, Offices du 15 et 
du 17 août, à l’orthros. Au demeurant, son corps fut 
inaccessible à la corruption, soux co 75 çolocà 
Ar 0001.07 Sains Office du 17 août, à vepres, et sa 
Dormition est qualifiée d'immortelle, :, zofunsie cov 
39a4yatos. Office du 15 août, à l’orthros. 

Voilà ce que nous avons trouvé de plus clair en 
faveur de la doctrine de l’immaculée ee dans 
les livres liturgiques de l’Église grecque. Ces témoi- 
gnages, comme nous l’avons déjà dit, sont loin d’avoir 
la même netteté que ceux des théologiens et des 
orateurs, Jls constituent une preuve subsidiaire, qu’il 
ne faut point séparer de la preuve principale tirée 
des autres documents. 

V. LA CROYANCE A L'INMACULÉE CONCEPTION DANS 
L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE A PARTIR DU XVI® SIÈCLE. — 
Après avoir entendu les derniers théologiens de By- 
Zance enseigner si clairement la sainteté initiale de la 
mère de Dieu, on est porté tout naturcllement à cr ire 
que cette doctrine avait définitivement acquis droit 
de cité dans l'Église grecque, et Pon s'attend à la re- 
trouver chez les théologiens postérieurs. Or voici le 
phénomène étrange que l'on constate. Un grand nom- 
bre de théologiens modernes nient ce qu'avaient 
affirmé les anciens, et se déclarent les adversaires de la 
doctrine catholique de l'immaculée conception. Dés 
le xve siècle, commence à prendre consistance dans 
les milieux orientaux l'opinion timidement émise 
au xive siècle par Nicéphorc Calliste : « La Toute- 
Sainte a été conçue dans le péché originel tout comme 
les autres hommes. Elle n’a été purifiée de cette souil- 
lure qu’au moment de devenir la mére du Sauveur, 
lorsque le Saint-1.sprit descendit en elle, selon la parole 
de l’ange : « Le Saint-Esprit viendra sur vous et vons 
«Ccouvrira de son ombre. » Luc., 1, 35. Vers la fin du 
xvue siècle, la doctrine de l'immaculée conception 
est déjà rangée par quelques polémistes antilatins au 
nombre des innovations occidentales qu'il faut rejeter. 
et quand, en 1854, le pape Pie IX exprime dans une 
définition solennelle la foi de l'Église catholique, ce 
sont. en Orient et en Russie, des protestations et des 
attaques passionnées contre « le dogme nonveau in- 
venté par l'Église papique sous l'influence des jé- 
suites. » H faut cependant attendre l’année 1895 
pour trouver dan; l’Église grecque proprement dite un 
document officiel qui catalogue l’immaculéc conception 
parmi les divergences qui font obstacle à l’union des 
Églises Ce document est la icttresynodale du patri .rche 
«cuménique Anthime VII, écrite en réponse à len- 
cyclique Præclara gralulalionis du pape Léon il! 
aux Orientaux, Quelques années auparavant, en 1 81, 
le saint-synode russe avait également fait figurer lim- 
maculée conception parmi les divergences entre Îles 
Eglises dans un programunce olficiel de théologie polé- 
mique pour les éminuires et les académies ecclésias- 
tiques. Coimiment expliquer eette rupture avec lane 
tique tradition dans une Église qui est si fière de son 
passé? Ce revirement ne s'explique point aisément et 
lient à des causes multiples. 

Mais tout d’abord, il faut se garder d'en exagérer 
l'étendue et la portée. A côté du cou ant dirina 
fort puissant, il est vrai, hostile au privilège ue Maric, 
il y « toujours eu dans l’Église gréco-russe, 44 nunlns 
jusqu'à la définition de 1838, un courant nettement 
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favorable ù ce privilège, comine nous le montrerons 
tout à l'heure. 

Par ailleurs, ilne faut pasattribuer U'op d'importance 
à ce que disent les théologiens de l'Église gréco-russe, 
voire mème à ce que peut écrire un patriarche de 
Constantinople dans nne encyclique ; car ni celui-ci 
ni ceux-là ne sont considérés comme infaillibles. Pou 
l'Église gréco-russe, l’unique sujet de linfaillibilit: 
est le concile œcuménique. Tant qu’une assemblée d 
ce genre n’aura pas dirhmé la question de l’immaculée 
conception, celle-ci restera à l’état de question libre- 
ment débatlue, et les partisans du privilège marial 
auront autaut de droit à faire entendre leur voix au 
sein de « l’orthodoxie » que ceux qui le rejettent. 

L'opposition à la doctrine de la conception immacu- 
lée dans l’Église gréco-russe ne s’explique pas unique- 
ment, comnie on le dit communément, pau l'influence 
de Ia théologie protestante. Sans aucun doute, cette 
influence a été considérable. Elle fut prépondérante 
en Russie, au xvrrre siècle. Mais elle est loin de rendre 
raison de tous les cas particuliers, et, par exemple, 
du cas de Cyrille Lucar, qui fut, comme on sait, 
tout dévoué aux doctrines de la Réforme et qui ensei- 
gna, cependant, très clairement l’immaculée concep- 
tion, eu se référant à Bellarmin. D’autres causes se 
sont combinées avec cette influence pour détourner 
les grecs modernes de la voie tracée par leurs ancêtres. 
Mettous en première ligne l’ignorance de la tradition 
byzantine. que l’on: remarque chez ceux-là mêmes qui 
devaient en étre les dépositaires et les défenseurs. On 
remarquera que la plupart des témoignages expri- 
mant la perpétuelle sainteté de Marie que nous avons 
rapportés pour la période postérieure au schisme 
sont tirés de pièces inédites ou publiées seulement au 
XIXe siècle. Ces témoignages, les théologiens grecs 
modernes ne les ont pas connus. \ parti! du xv1° siècle 
ils allèrent puiser leur instruction théologique dans 
les universités d'Allemagne, d'Angleterre et d’Italic. 
En Italie, ils prirent contact avec la scolastique latine. 
En Allemagneeten Angleteire,ils se familiarisèrentavec 
les doctrines de la Réforme. Siles leçons des professeurs 
protestants n’augmentèrent pas leur dévotion pour 
ia « Panaghia », il faut reconnaître que la controverse 
qui divisait les théologiens catholiques au sujet de 
l’immaculée conception pouvait avoir un résultat tout 
autre que celui de leur inculquer cette doctrine. N’ou- 
blions pas qu’au xvie siècle, époque où beaucoup de 
grecs étudient à Venise et à Padoue, l’école domini- 
caine nie encore ouvertement le privilège de Maric. 
Si un décret de saint Pie V, en 1570, interdit aux pré- 
dicateurs, sous peine de suspense, d’attaquer la pieuse 
croyance que tous les fidèles admettent, les théolo- 
giens gardent la liberté de la discuter dans les acadé- 
mies, jusqu’au début du xvne! siècle. Parmi les jeunes 
grecs qui sont mis au courant de ces discussions, les 
uns se prononcent pour le privilège de la Toute-Sainte; 
les autres se laissent inpressionner parles objections, 
et le rejettent. 

Au nombre des objections que les adversaires de 
rimmaculée conception ont, de tout temps, mis en 
avant, figurent les passages bien connus de saint 
Grégoire de Nazianze et de saint Jean Damascène, 
où ces Pères parlent d’une purification préalable de la 
Vierge par le Saint-Esprit avant l’accomplissement 
du mystère de l’incarnation. Plus que toutes les 
autres considérations d’ordre théologique, ces textes 
de deux de leurs Pères les plus vénérés portèrent les 
grecs à nier le privilège marial. Les théologiens byzan- 
tins avaient cent fois expliqué que cette purification 
devait s'entendre d’une augmentation de sainteté 
et non de l’effacement d’une souillure ‘quelconque. Les 
étudiants grecs d’Occident, qui n’avaicnt pas lu les 
homélies de Grégoire Palamas, de Nicoias Cabasilas 
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et de Georges Scholäarios, prirent au pied de Ia lettre 
le terme de purification, et adoptèrent l'opinion 
d’après laquelle Marie a contracté la souillure origi- 
nelle et qu’elle n’en a été pur.fiée qu’au jour de Pan- 
nonciation. Cetle thèse leur permettait de faire bande 
à part et de se différencier à la fois des partisans de 
l'inmaculée conception et de ceux qui admettent 
une sanctification de la Vierge dans lc sein maternel 

On peut aussi assigner une cause d'ordre psycholo- 
gique aux négations de certains polémistes antica- 
tholiques d'Orient ct de Russie. Tant que la doctrine 
de l’inmaculée conception eut des adversaires parmi 
les théologiens catholiques, ils n’élevèrent paslawoix 
pour crier à l'innovation. Maïs à mesure que le saint 
siège patronna davantage cette doctrine et multiplia 
les défenses de l’attaquer, ces polémistes, obéissaut 
plus ou moins inconsciemment à l’esprit de contra- 
diction qui caractérisa toujours les sectes séparées 
de la véritable Église, commencèrent à mener cami 
pagne contre elle. On la repoussa moins parce qu'on 
la trouvait fausse et contraire à la tradition, que parce 
qu’elle avait les faveurs du pape. Si la définition de 
1854 a été si vivement critiquée, Cest parce qu'elle 
a donné occasion au successeur de Pierre d'exercer 
avec éclat son infaillibilité doctrinale; car cest avant 
tout le pape que visent les attaques du schisme. 

Ajoutons que hostilité de quelques théologiens 
orientaux à l’égard du dogme catholique a été motivé 
soit par une conception inexacte du péché originét 
soit par une fausse notion de l’enseignement catho= 
lique. Certains de ces théologiens se sont fait du péché 
originel une idée analogue à celle de Pierre Lombard: 
et ont établi une connexion comme physique et m4 
térielle centre la conception se produisant suivant 
voie ordinaire et la souillure du péché. La nature di 
cette souillure n’est pas précisée, mais il semble que. 
pour les théologiens auxquels nous faisons allusion; 
ce soit une sorte de qualité peccamineuse d'ordre 
physique transmise par la génération charnelle 
et affectant directement le corps. C’est ainsi qu'on 
rencontre des auteurs qui, d’un côté, affirment que 
Maric a contracté la souillure originelle, dont elle n’a 
été délivrée qu’au jour de l’annonciation,et qui, d'u 
autre côté, enseignent que la Vierge fut, dès sa plus 
tendre enfance, et même dès le sein maternel, rempli 
du Saint-Esprit et de ses dons. D’après ces auteurs; 
sainteté personnelle la plus éminente peut coexiste 
dans le même individu avec le péché originel. [va 
sans dire que l’opposition de cette étrange théologie 
avec le dogme catholique de immaculée conception 
est plus verbale quc réelle. D’autres défigurent ce 
dogme par ignorance — nous n’osons dire par mau- 
vaise foi — bien qu’il y ait parfois lieu de douter de 
l'existence de la bonne. Il n’est pas rare de rencontrer 
de nos jours encore, des Grecs et des Russes, jen 
dis pas parmi les simples fidèles, mais parmi les théolo= 
giens de profession et jusque dans le rang des évêques 
des gens qui disent et qui écrivent que conceptior 
immaculée est synonyme de conception virginale 
que, d’après la croyance des catholiques, la mère de 
Dieu n’est pas née de l’homme et dc la femme, mais 
par l'opération miraculeuse du Saint-Esprit, comme 
Jésus lui-même. Ceux-là se battent contre un fantôme 
qu'ils se sont eux-mêmes forgé. C’est ainsi que l'évêque 
russe Augustin, dans sa Théologie fondamentale, 4° édit.. 
Moscou, 1898, p. 257, traduit « conception immaculée 
par «conception sine semine », et que tout récemment 
Mgr Antoine, archevêque de Volhynie, reprochait 
aux Starovières ou vieux-croyants de Russie, d'aMoir 
puisé en Autriche « l’hérésie impie de la conception 
virginale (bezciemennom sine semine) immaculé 
de la Très-Sainte mère dc Dieu par Joachim et Anne. » 
Lettre de l’éminentissime Antoine, archevêque de Volhy 
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nie, à tous les Starovières séparés de l'Église orthodoxe, 
publiée dans l’organe du saint-srnode, les Nouvelles 
ecclésiastiques, n° du 10 mars 1912, p. 399. Un théolo- 
gien starovière, A. I. Morosov, répondit à l’aichevêque 
de Volhynie qu’il se méprenait sur la doctrine des 
latins, et que ceux-ci n’enseignaient pas la conception 
virginale de la mére de Dieu. Dans sa réplique, parue 
dans les Nouvelles ecclésiastiques du 14 juillet 1912, 
p. 1143-1150, Mgr Antoine, assez embarrassé pour se 
justifier, écrivait avec désinvolture : « Il est vrai que 
les catholiques n’enseignent pas la conception vir- 
ginale de Marie, mais votre missionnaire a affirmé 
eela dans une conversation avec le P. Xénophon. » 

Ces remarques suffisent pour faire apprécier à sa 
juste valeur l'opposition qu'a rencontrée la doctrine 
de l’immaculée conception dans l'Église gréco-russe 
dissidente, à partir du xvie siècle. Il n’entre pas dans le 
cadre de ce dictionnaire de faire l’histoire détaillée 
de cette opposition, qui n’a été vraiment sérieuse 
“qu'après la définition de Pie IX, en 1854. Nous croyons 
cependant utile de donner un bref aperçu de Patti- 
tude observée par les théologiens dissidents à égard 
‘de la doctrine catholique pendant la période moderne. 
Nous parlerons séparément des théologiens grecs et 
théologiens russes. Cette division s'impose par le 
que l’évolution doctrinale sur ectte question, 
une sur bien d’autres, n’a pas suivi une marche 
arallèle dans l’Église grecque et dans l’Église russe. 
19 Théologiens grecs. — Peu florissante chez les 
byzantins, la théologie dogmatique n'existe pour 
nsi dire pas chez les grecs modernes. Des caté- 
isines, des scrmonnaires, quelques maigres résumés 
«…scolastique occidentale, des traités de polémique 
Contre les catholiques et les protestants, voilà, à peu 
rès, à quoi se réduisent ses productions. Comme nous 
Pavons dit plus haut, relativement à l’immaculéc 
onception, les théologiens grecs se divisent en deux 
xroupes : le groupe des adversaires et le groupe des 
partisans de la doctrine catholique. 

Parlons d’abord des adversaires. Le premier que 
ous rencontrons, au xvie siècle, est Damascène le 
Studite (f 1577), auteur d’un recucil de sermons qui 
A Cours encore de nos jours dans les pays grecs et qui 
ele titre de Trésor, (-,sxu20<. Voir DAMASCÈNE 
LE-STUDITE, t. IV, col. 27-28. Dans un sermon sui 
À Annonciation, Damaseène déelare que Marie n’a pas 
rexcmpte du péché d'Adam, et que. seul, Jésus- 
ist a été engendré sans péché. C’est au jour de 
onciation que la Vierge fut délivrée du péché 
originel. L’orateur ne donne pas d’autre explication 
t se contente d'invoquer l’autoiité de saint Jean 
Daämascène. (1,570: Jouuasriyos, édit. d'Athènes, 
3, p. 5-6. Au demeurant, il ne paraît pas avoir une 
n bien nette du péché originel, puisqu'il le fait 
Ster dans l’âme de Marie avec la grâce du Saint- 
it. Dans une homélie sur la Présentation, ibid., 
9, il dit positivement qu’au moment où la Vierge 
tprésentée au temple, à l’âge de trois ans, elle était 
tabernacle de l'Esprit-Saint, 00:10, 205 109 1v:s- 
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On autre théologien du xv? sièele, Jean Natha- 
€l, reproduit, en lui donnant la tournure d’une affir- 
)n ue le passage du commentaire de 
sw de Nicéphore Calliste, dont nous avons 
“plus haut, col. 919, dans un ouvrage en grec 
ulg “ire, intitulé : La divine liturgie avec des explica- 
ns de différents docteurs, Venise, 1574, p. 81. Cf. 
e Legrand, Bibliographie hellénique des xve et XIe 
S, t. 1, p. 201-205. 
xvne siècle, les adversaires de l’immaculée 
ptlon se multiplient, et ce sont presque tous des 
m illustres : Métrophane Critopoulos, patriarche 
xandrie (t 1639), Gcorges Coressios, Mélèce 
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Syrigos (t 1664), Dosithée, patriarche de Jésusalem 
(+ 1707), Sévastos Kyménités (ft 1702). Métrophane 
Critopoulos, dans sa Confession de foi, e. XVI, ne craint 
pas de présenter comme doctrine officielle de l’Église 
grecque l’opinion d’après laquelle Marie a été puri- 
fiée du péché originel par le Saint-Esprit, au jour de 
l’annonciation. Pour Mélèce Syrigos, la preuve irré- 
futable que Marie a eontracté le péché originel, c’est 
qu’elle est morte. Sermon sur l’ Annonciation, contenu 
dans le cod. 251 du Métochion du Saint-Sépulere à 
Constantinople, p. 1018-1019. Bien pauvre théologie, il 
faut l'avouer! Dosithée eombat l’immaculée eoncep- 
tion au nom de l’Épiître aux Romains. K. Delicanis, 
E AY AA čyypaşa, Constantinople, 1905, t. m, 

ON Quant à Sévastos Kyménitès, il éerit tout un 
traité contre la doctrine catholique et énonce, à plu- 
sieurs reprises, des propositions contradictoires sans 
avoir l’air de s’en douter. Parmi les arguments qu’il 
fait valoir se trouvent les deux suivants : 1° si Dieu 
avait exempté sa mére de la faute originelle, il aurait 
manqué d’impartialité et fait acception de personnes; 
2° si la Vierge n’avait pas eu le péché originel, le genre 
humain n’aurait pu être délivré de ce péché. Pourquoi? 
Parce que, selon un adage célèbre formulé par les Pères 
contre l’hérésie d’Apollinaire : ce qui n’a pas êté pris 
par le Verbe n’a pu être guéri par lui, to yàc 
arcoshrntov A)scéreurov. Belle raison, qui conduirait 
notre grec, s'il était logique, à admcttre que Jésus- 
Christ a dû prendre une nature humaine souillée par 
le péché originel ! 

Au xvmr siéele, deux théologiens, Jean de Lindos 
(+ 1796) et Nicodème lHaghiorite (f 1809), présentent 
ceci de particulier que, tout en professant que Maric 
fut purifiée de la tache originelle, au jour de l’annon- 
ciation, ils enseignent qu’elle était remplie de la grâce 
divine bien avant cette date et dès le sein maternel. 
D’autres, comme Diamantis Rhysios, Éphrem de Jé- 
rusalem, Eugène Bulgaris et ses diseipies, Théophile 
,de Campanie, Athanase de Paros, Joasaph Cornilios, 
s’en tiennent simplement à la position prise par Métro- 
phane Cristopoulos dans sa Confession. C’est aussi le 
cas de la plupart des théologiens du x1x° siècle. Tout 
récemment, Nectaire Képhalas, dans un opuscule sur 
les sept sacrements, Mehéza: zazi qv Üefeov uus=ngiow, 
Athènes, 1915, p. 28-29, en note, a osé émettre une 
opinion nouvelle. D’après lui, la Vierge, bien qu'ayant 
contracté le péché originel au premier instant de sa 
conception, fut sanetifiée dans le sein maternel. Or, 
dit-il, la sanctification in utero entraîne nécessaire- 
ment la délivrance du péché d’origine. 11 ne voit pas, 
dès lors, comment on peut retarder pour Marie cette 
délivrance jusqu’au jour de l’'annonciation. 

A côté des adversaires du privilège inmarial, nous 
rencontrons aussi bon nombre de théologiens qui 
marchent dans la voie de l’antique tradition. Au 
xvie siécle, un prédicateur, le prêtre Alexis Rhartou- 
ros, dans un sermon sur l’Annonciation, déclare que 
la Vierge fut sanelifiée par le Saint-Esprit dès le sein 
de sa mère et pleine de grâce, ? Èn zoriaz 7S AIT unTeUc 
20 Ilva to Syrov Ti HYNAGEV, 22! TT Een; yoco 
Jôzy2, Venise, 1560, et il semble bien qu'il parle 
d’une sanctification in pruno instanli. 

Au xvne siècle, Cyrille Lucar, patriarche d’Alexan- 
drie, puis patriarehe de Constantinople (t 1638), en- 
seigne expressément l’ininaculée conception dans un 
sermon sur la Dormition, daté de 1612., et dans un 
autre sur la Nativité de la Vierge, de 1616. Dans le 
premier, passant en revue les merveilles que Dieu 
a faites en Maric, il écrit : « La merveille de la saneti- 
fication : parce que, bien que d’autres personnages 
aient été sanctifiés avant lcur naissance, aueun ne la 
été comme la l’anaghia. Elle fut, en effet, sanctifiée 
d’une manière excellente, et ectte sanctification fut 
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si efficace qu’elle fit que la souillure du péché originel 
wappreocha pas Q'elle. Aussi, lorsque nous disons 
qu’elle fut sanctifiée, cela ne signific pas qu’elle passa 
de l’état de non-saintcté à l’état de sainteté, mais 
que d’un état de sainteté moindre elle passa à un état 
de sainteté plus élevée. Elle fut sanctifiée tout entière 
au moment même de la conception, lorsque son corps 
était formé, lorsque son âme était unic à son COTPS, » 
OAN hyrassiv Ada Ü Tř GIAA fer t OZAY TA TOLA ét0C- 
ZOŸTO, OTAY 1 Y9/h TO GOUT GUV0/ETO. Cod. 263 du 
Métochion du Saint-Sépulcre à Constantinople, fol.612- 
613, un autographc de Lucar. Un peu plus loin, fol. 
614 vo, il dit que Maric n’était pas soumise à la mort, 
parce que la mort est apparue à cause du péché, et 
qu’en la Toute-Sainte rien d’impur n’est jamais entré. 
Dans l’homélie sur la Nativité, il déclare que le Fils 
dc Dicu a accordé par grâce à sa mère les biens et les 
privilèges qu’il possède lui-même par nature : « Le 
Christ est lumière, parce qu'irrépréhensible et imima- 
culé dans sa chair, parce qu’il n’a point commis de 
péché. Quant à la Panaghia, qui ne sait qu’elle est 
pure et immaculée, qu'elle fut un instrument sans 
tache, sanctifiée dans sa conception et sa naissance 
comme devant contenir celui que ricn nc pcut conte- 
nir? C'est Pourquoi, elle aussi, elle est lumière, » 22! 
G€00s FY ALNA Hyrasivov èv TÄ Tue: a Th 
“ewvsit. Cod. 39 du Métochion du Saint-Sépulcre à 
Constantinople, fol. 93, encorc un autographe de 
Lucar. 

Deux autres patriarches d’ Alexandrie du xvu? siè- 
cle ont également enseigné l’immaculée conception : 
Gérasime {er (1621-1636) et Gérasime II (1689-1710). 
Pour le premier, nous avons lc témoignage du grec 
Hypsilantis, qui écrit dans sa Chronique : Tz uezà 
=4Y GAwszty, Constantinople, 1870, p. 131 : « Gérasime 
le Crétois, successeur de Cyrille Lucar sur le siège 
d’ Alexandrie, composa de nombreux discours conser- 
vės jusqu'ici dans la bibliothèque patriarcale du 
Caire. Me trouvant dans cette ville, je lus son dis- 
cours sur la Dormition de la mère de Dieu, dans lequel 
il dit que la Théotocos n'était pas soumise au péché 
origincl, » O7: 09 / Te /ELTO NE GE 0/0 CU) 20 ATOS!) 

auarsruatt. Cf. l'édition de Papadopoulos-Kérameus 
dans le t. xmm dc la collection Hurmuzaki, p- 161, où il 
y a cettc variante : Aîys: un sukAngOivat si, (J:0T640v 
970 T5 rooratoctxG kuacznuart. Quant à Gérasime II, 
ll laisse suffisamment entendre que Marie fut préservée 
de la souillure originelle, lorsqu'il dit, dans un discours 
sur la Nativité de la Vierge, « que Dieu, avant d’'infliger 
lc châtiment de la transgression commune, annonça 
a nos premiers parents qu'une fille tout-immaculée 
devait naître, dont la force invincible écraserait le 
serpent, auteur du mal, qui a rendu mortelle la nature 
humaine, et que la sainteté sublimc et la beauté de 
cette Vicrge attireraient à elle tout l’amour de Dir: U, » 
HT! cyevnn QUEhE utav Rs 200 TS CE ñ art- 

TANTOS Övamts Os ke Guvzeion TÔV C4 ÉAUAOY UP, HROV 
avdrowss thy avlgwzivyy ovs. Cod. 133 du Meéto- 
chion du Saint-Sépulcre, à Constantinople, fol. 238 r°. 

C’est aussi un partisan de l’inmaculéc conception 
que nous tiouvons en la personne de Nicolas Coursou- 
las (t1652), un des rares grecs qui, dans les temps 
modernes, «it écrit un manuel dce théologic dogmatique. 
Son ouvrage, intitulé : £Luvohrs 7: tsoxs Oa: 
n’a été publié qu’en 1862, à Zante, en deux vo- 
lumes. Aux pages 336-342 du 1°" volume. la question 
de limmaculée conception est assez longuement 
traitée. L'auteur est au courant des discussions et 
distinctions scolastiques. Il admet que Marie était 
soumise, comme fille d'Adam née suivant les lois 
ordinaires, à la dette du péché, mais il affirme très 
clairement que le péché ne l’a pas atteinte et que Dieu 
l’a préservée de la tache originelle : L’âme de la 
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sainte Vierge, dit-il, a élé sans aucune tachic de la faute 
originelle, dès lc premier instant où ellc fut créée par 
Dieu et fut unie au corps. de sorte que Marie, en tant 
que personne, nc participa nullement au péché, » 
gauév 210 91,0 ETS a a VASE Tia Az sa 
CUT 09 OOUTATS AG SITE 22! LIT i yë T6) te TOWT o 
V2v, inadi ZAC (205 2! c'e 51/6402 cit} Osv. Il 
résout les objections que l’on tire des textes de sait 
Grégoirc le Théologien et de saint Jean Dama- 
scène, et déclare que la doctrine de la conception inma- 
culée, sans être un dogme proprement dit, doit ccpcn> 
dant être acceptée, ct que la rejeter serait sc rendre 
coupable de témérité. 
Au xviut siècle, les tenants du dogme catholique 
sont encore nombreux. Au premier rang vient lẹ 
célèbre prédicateur Elias Miniatis (f 1714), auteur 
d’un traité sur les origines du schisme et les divergences 
entre les deux Églises, intitulé : La pierre de scandale, 
IT£:c2 cexvodhcs. Ce n’était rien moins qu’un latiuÿ 
sant, et cependant dans le recucil de ses discours ou 
Auôxyx, Venise, 1720, souvent réimprimé depuis, il 
enseigne clairement la sainteté originelle de la mére 
de Dieu : « Marie est appelée cyprès, lisons-nous dans 
le second discours sur la Nativité de la Vierge, parce 
que le parfum inné cn ellc l’a mise à labri de toute 
corruption. Elle est appelée lis, parce qu’elle n’a jamais: 
perdu sa blancheur immaculéc, bien qu’elle ait poussé 
au milieu des épines de l'infortune communc... Elle 
est appelée jardin fermé, parce que le serpent infer- 
nal n'a jamais versé sur elle son venin mortifère. Elle 
cst appclée montagne sublimc de la sainteté. parce que 
le déluge du péché ne l’a jamais recouverte. Elle nait 
aujourd’hui de l’Orient mystique, du sein sanctifié 
d’Anne, la reine des étoiles, la Vierge toute chaste, por- 
tant sur son front lcs roses d’une beauté céleste et 
sans tachc, sur sa poitrine les lis d’une innocence 
éternelle et immaculée, » heyeta! 000$ brio qig ayo 
TATOS. 070) 707 Oèv T0 czinassey O ZATAANITUOE Ti 
XUApTÈRE. Ataya, Y enise, 1849, p- 2602052 passagi 
suivant est répété jusqu'à trois fois dans trois 
discours différents : « Salut, rejeton royal de la tige 
de Jessé, toi qui, sortie d’un sein stérile, vis la 
lumière de la béatitude avant celle du jour; qui fus 
citoyenne du ciel par ton âme avant de l’être de 
la terre par ton corps; qui fus la fille du Père 
éternel avant d’être celle de Joachim et d’Anne, et 
qui, avant de fouler la terre, avais foulé aux pieds la 
tête du dragon venimeux, » GTA 20e TO OS TR 
UAZAS LOT 27,70$ niga EzZEtyO 7OY Atov ROOTA zoal 
TOAÍTIOTA TOŬ oJpavoð uè? Tv fuy} zapa ths Yis UË = 
cu 7roûTa Quyasicx 709 rcouuwvins Ilacsos zaga 
zoù ’Juaseiu 2 =2s Ans. TAN p. 249, 257, 2715 
Après Elias Miniatis, nous devons nommer Macaire 
de Patmos, un prédicateur, lui aussi (ł 1737), qui a 
laissé un recueil de sermons publié après sa mort sous 
lc titre pompcux de Trompelle évangélique, loayyent# 
cá miy, Leipzig, 1758. Dans une homélie sur la 
Présentation de la Vierge au temple nous lisons le pas- 
sage suivant : « Voici que paraît la nuée très pure qui 
doit étcindre la flamme du péché que la transgression 
d'Adam a introduit... Saint Jérôme l'appelle la nuée 
du jour, parce que jamais cette nuée n’a été dans les 
ténèbres du péché, mais a toujours paru dans la lu- 
mière de la vertu,» 050707: 7 VS EAn-autnesati ct 
TO GZÓTOG Te LUIGIA A RE cil., p. 280-281. Et dans 
‘une homélie sur Annonciation : « La sainte Viergc 
naquit d’une mère stérile pour montrer comment 
naissance eut Dieu pour principe. O quelle joie doit 
falre tressaillir toute notre race, puisque de cette race 
infecte et pécheresse Dieu a choisi une Vierge si pa 
rose très sainte cueillie sur de dures épines, rose dont 
la beauté est devcnue notre ornement, 2 tÔT, 44 
470 70070 70 vivns 70 Bomueoôy 24) AUASTHAUV GAY 470 
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S2Ànçats azavhuis dyuÿ2276) ÉO0DY, 5 79 07010Y EISOD- 
Goy d'a GoxtUr LE. Ibid., p. 555. 

Un autre prédicateur, Macaire Scordilès, enseigne 
aussi la sainteté originelle de Marie Dub ses homélies 
publiées à Venise, en 1787, B'ÉAtoY zeotéyou hóyovs Eyan- 
Kas A5 txou 224! FAT YISIAOÙE ITAA 002 OGn0eA% 
instas za y. p. 16, 136, 116, 151. Un poète, 
Constantin Dapontès, dans un recucil de poésies 
mariales intitulé : Amulelle raisonnable, “yz6rzto 
royz0, Venise, 1770, célèbre en termes enthousiastes 
la pureté immaculée de la Théotocos : « Je te glorifie, 

ô Marie, toi en qui l’on ne peut trouver aucun sujet 
ie b'âme. Tu es incorruptible en ton âme en ton corps, 
en ton esprit, ô Marie. Ta chasteté, ton incorruptibilité 
sont ineffables. Tu es Phomme sans péché, ô Marie 
la toute pure. En toi l’immunité complète du péché... 
Avant de te former dans le sein de ta mère, Dieu te 
connaissait, et il te sanctifia avant ta naissance dès 
le sein maternel. Tu es parmi les hamimes et parmi les 
femmes la seule bénie. » Op. cil., p. 69, 30, 39. 

Au xixe siècle, les voix se taisent à peu près com- 
plètement en pays grec pour célébrer immaculée. La 
théologie y cest, du reste. er décadence complète. 
©: cite comme favorable au privilège marial le 
professeur athénien Christophe Damalas, qui, en 
855, fit la déclaration suivante: «Ce n’est point une 
nouveauté : nous avons toujours tenu et toujours 
Der cette doctrine, depuis les premiers siècles 
de l'antiquité chrétienne; ou plutôt, je dirais volon- 
tiers que ce point a toujours été religieusement tenu 
“pour acquis comme un fait sacré; trop sacré, en 
réalité, pour donner lieu aux querelles et aux disputes, 
cet n'ayant pas besoin d’une définition de la part de 
Rome. » Cité par Frédéric Georges Lee, dans son 
ouvrage : The sinless eoneeplion of {he moller of God, 
Londres, 1891, p. 58. Cf. X. M. Le Bachelet, P inunacu- 
lée“conceplion. Courte hisloire d'un dogme, 1e partie. 
Orient, Paris, 1903, p. 62. Inutile de faire remarquer 
que cette déclaration contient de vrai et ce qu'elle 
ntient de faux. Au demeurant. il circule toujours 
pays grec bon nombre d’ouvrages anciens dans 
squels l’inmaculée conception est enseignée, en 
ne temps que circulent, avec la méme tolérance, 
autres ouvrages qui rejettent expressément cette 
doctrine. 

20, Théologiens russes.— Fille spirituelle de l Église 
byzantine, l'Iglise russe reçut d’elle, avec l’ensemble 
les autres vérités révélées, la croxancee à la sainteté 
iginelle de la mère de Dieu. tant par l'intermédiaire 
S livres liturgiques que par des traductions des 
mélies mariales des prédicateurs grecs. Au xvi siècle, 
métropolite Macaire (1542-1564) réunit ces tiaduc- 
s dans sa vaste compilation des Teheli Minia, 
te-de ménologe renfermant « tous les livres saints 
es éc its édifiants qui se trouvaient alors en Russie, » 
tribués suivant l’ordre des fêtes du calendrier. 
Parni les pièces qui s’y rencontrent, signalons : la 
Wie de la sainle Vierge, du moine Édiphane, la zve ho- 
nélie sur la Nalivilé de la Vierge. de saint And“é de 
čte, VH mélie sur la Nalivité de la Vierge. de saint 
an. Damaseëne, le Diseours sur la coneeplion de la 
e de Dicu, de Jean d’'Eubée, tous documents 
qul nous ont fourni des textes exprimant la doctrine 
a conception inmaculée. Les premiers prédicateurs 
sses s'inspirèrent de cette littérature et ne tardèrent 
5 à donner, eux aussi, les plus magnifiques éloges 
à Marie immaculée. Les monuments de la prédication 
se sont rares aux xve et xvit siècles mais au xvne 
abondent. C’est nn fait parfaitement établi qu’à 
te Époque, dans toutes les parties de la Russie, aussi 
en en Moscovie qu’en Ruthénie et en Russie Blanche, 
r | croyance explicite à l’immaculée conception était 
énérale. Cette croyance était regardée non comme 
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une picuse opinion, mais comme un véritable dogme 
de l’Église orientale. La fête du 9 décembre prend 
souvent, dans les sermonnaires, le titre de « fête de 
l’immaculée conception de la mère de Dieu. » Les 
théologiens russes dissidents de nos jours ont essayé 
d'expliquer l'existence de cette croyance générale 
par des influences latines. Cette explication est mani- 
festement insuffisante et inadéquate, surtout quand 
on songe à l'hostilité très grande qui régnait entre 
catholiques et Russes dissidents dans la seconde 
moitié du xvie siècle et pendant tout le xvne. Dans la 
réalité, les Russes restèrent plus fidèles que les grecs 
à l’ancienne tradition byzantine sur ce point comme 
sur bien d’autres, parce que, jusqu’au xvine siècle. 
ls restèrent plus fermés à toute influence étrangère. 
Si l'influence latine se fit sentir, ce fut sur certaines 
modalités du culte marial, et si elle fut acceptée, 
c'est parce qu’elle cadrait parfaitement avee la 
croyance traditionnelle. 

Il serait trop long de rapporter ici tous les témoi- 
gnages qui établissent qu’au xvne siècle, l’Église 
russe acceptait la doctrine de l’immaculée conception 
comme un véritable dogme, dépassant même, sur ee 
point, la théologie catholique. Nous devons nous 
borner à quelques brèves indications. Sur la doctrine 
des théologiens de Kiev, le P. Gagarin publia en 1858 
une brochure réunissant un certain nombre de textes 
explicites, Le Mans, 1858, en russe. Une traduction 
de cette brochure parut, à Paris, en 1876, sous le 
titre : L'Église russe el l’immaculée conceplion. La litté- 
rature russe contemporaine a fourni d’autres rensei- 
gnements non seulement pour le xvi® siècle, mais 
aussi pour la première moitié du xvine, époque où, 
déjà battue en brèche par l'influence combinée de 
certains grecs et du théologien de Pierre le Grand, 
Théophane lProkopovitch, tout dévoué au luthéra- 
nisine, la doctrine de l'imnmaculée conception réussit 
å se maintenir péniblement dans l'académie de Kiev. 
Voir Vichneysky, L’académie de Kiev dans la première 
moilié du xvzrre sièele, Kiev, 1903, p. 20 sq.: 
A. Palmieri, Th’ologia dogmalica orll doza, t. 1. 
p. 153-156; M. Jugie, L’immaeulce eoneeplion elez 
les Russes au XVIIe siècle, dans les Échos d'Orient. 
t. xu, p. 66-73. Parmi les théologiens de Kiev qui 
ont enseigné le privilège de Marie dans les termes 
mêmes de la théologie catholique, il faut nommer : 
Pierre Moghila, Joseph Kononovitch, Lazare B:rano- 
vitch, Joannice Galiatowski, Antoine Radivilowski. 
Innocent Ghisel, Varlaam Iasinski, Dimitri Touptalo, 
évêque de Rostov, que les Russes ont canonisé, 
Étienne Javorski, Innocent Popovski, Christophore 
Tchiarnoutski,ililarion Levitski. 

En Russie Blanche, Marie immaculée avait aussi 
ses dévots et ses panégyristes. Au début du xvue siècle, 
Parchimandrite Karpovitch (ł 1620), qui fut plus 
tard évêque de Vladimir, célébrait en termes magni- 
fiques les privilèges de la mère de Dieu dans un 
sermon sur la Dormition : « Marie est l'arche spiri- 
tuelle dans laquelle la nature humaine a été délivrée 
de l’éternel déluge de feu, et dans laquelle la chair ne 
fit jamais la guerre à l'esprit, parce que Dieu lui 
infusa des inclinations saintes avec les dons de la 
grâce spirituelle. Elle est la Femine qui à brisé la tête 
maudite du serpent infernal. La toison de Gédéon 
symbolisait cette Toison spirituelle sur laquelle tomba 
sans bruit et invisiblement la rosée du eiel, alors 
que toute la terre était sèche, stérile et sous le coup 
de l’éternelle malédiction. » Leclures de la Soeïeté 
impériale de l'hisloire el des antiquités russes élablie 
à l’université de Moscou, 1878, t. 1, p. 70-71, 74, 79-80. 
Un peu plus tard, en 1651, une confrérie de l’imimaculée 
conceptlon s’établissait à Polotsk, et les membres de 
cette confrérie prononçaient une formule de const- 
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cration à Marie immaculée, dans laquelle se trouvait 
ce passage : « Je promets d’honorer tous les jours de 
ma vie votre inmaculée et très pure conception, 
comme aussi de rester fidèle aux dogmes de Ia foi 
catholique orthodoxe. » C. Goloubiev, Paragraphes 
explicatifs sur l’histoire de l'Église russe-méridionale, 
dans les Troudy de lacadémie de Kiev, novembre 
1904, p. 464-167; cf. Échos d'Orient, art. cité, p. 73-75. 

La foi des Moscovites n’était pas différente de celle 
de leurs frères du sud et de Fouest. Eux aussi restaient 
fidèles à l’ancienne tradition byzantine touchant la 
sainteté originelle de la mère de Dieu. Au concile de 
Moscou de 1666, les évèques russes, après un examen 
attentif, donnèrent une solennelle approbation à 
l'ouvrage de Siméon Polostski intitulé : Gezl prav- 
leniia ( Virga directionis), dans lequel il est dit explici- 
tement que « Marie fut exempte du péché originel 
dès sa conception. » Gezl pravleniia, I'e partie, 
répłique 10°. Cf. Macaire Bulgakov, {istoire de PÉ glise 
russe, 1890, t. xu, p. 681. Le même ouvrage fut 
approuvé, l’année suivante, par les Pères du grand 
concile de Moscou, auquel assistèrent deux patriar- 
ches grecs, Païse d'Alexandrie et Macaire d’Antioche. 
Mais déjà certains grecs commençaient à faire péné- 
trer en Moscovie leur doctrine de la purification de 
Marie, au jour de l’annonciation. Quand le patriarche 
Nicon voulut corriger les livres liturgiques des Russes, 
il demanda des éclaircissements aux patriarches 
orientaux, qui lui firent parvenir plusieurs documents, 
entre autres cette Explication de la liturgic du grec 
Jean Nathanaël, dont nous avons parlé plus haut, 
col. 965. La négation de Fimmaculée conception qui 
y est contenue passa d’abord inaperçue; mais lorsque 
le livre de Jean Nathanaël, traduit en slavon sous le 
titre de Skrigeal, eut recu l'approbation du concile de 
Moscou de 1667, les russes qui ne voulurent pas 
accepter les décisions de ce concile relativement aux 
réformes liturgiques, et, sous le nom de starovières 
restèrent fidèles aux anciens rites et se séparèrent 
de l’Église officielle, ne manquèrent pas de relever le 
passage du Skrigeal, où iłest dit que la mère de Dieu 
fut purifiée du péché originel au jour de l’annoncia- 
tion. lis en firent un grief contre l'Église niconienne, 
et l’accusèrent d’avoir dévié de l’antique tradition. 
Eux, les starovières, retiennent jusqu’à ce jour comme 
un dogme de foi la doctrine de l’immaculée conception: 
« Relativement à la très sainte mère de Dieu et toujours 
vierge Marie, disent-ils dans une profession de foi 
rédigée en 1841, nous confessons qu’en vérité elle est 
plus sainte que les chérubins et les séraphins, plus 
élevée que les cieux et au-dessus de toute créature. 
que seule, non seulement elle n’a participé en rien à la 
tache originelle, mais qu’elle est toujours demeurée 
pure comme le ciel et toute belle. » N. Soubbotine, 
ITisioire de la hiérarchie de Biélocrinit:a, Moscou, 
1874, t. 1, p. xiu de la préface. Leurs polémistes 
continuent à attaquer Église officielle sur ce point : 
« Sur notre sainte Dame, la mère de Dieu, ils n’ont 
une doctrine orthodoxe qu’à partir de lincarnation 
du Fils de Dieu. Ils confessent que, jusqu’à la concep- 
tion du Christ, Marie fut une simple jeune fille, 
ayant en elle, tout comme tes autres femmes, le péché 
originel, dont elle n'aurait été purifiée qu’au moment 
où l’archange la salua. C’est ce qui est imprimé dans 
leur livre appelé Skrigeal. Or, en cela ils portent 
atteinte à l'honneur de Ia mère de Dieu et lui font 
contracter la tache du péché, comme si Dieu n’avait 
pas été assez puissant pour se créer sur la terre un 
ciel animé, pur de toute souillure. » Paul, starovière, 
Courte comparaison entre les diverses confessions 
hérétiques dont le baplêéme ct l'ordre sont valides, 
cité par N. Soubbotine, op. cil., p. 457; Gagarin, op. 
cil., p. 84-85. 
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introduite furtivement en Moscovie par le livre 
de Jean Nathanaël, l'opinion novatrice des grecs 
modernes y rencontra une vigoureuse résistance non 
seulement de la part des vieux-croyants, mais aussi 
de ła plupart des théologiens russes de la seconde 
moitié du xvire siècle. Sur la fin de ce siècle, les deux 
frères Likhoudès, deux grecs envoyés à Moscou par 
le patriarche de Jérusalem, Dosithée, attaquèrent 
ouvertement la doctrine de Fimmaculée conception“et 
réussirent à gagner à leur cause le patriarche russe 
Joachim (1674-1690). Celui-ci mit tout en œuvre pour 
combattre une doctrine, que les grecs lui représen- 
taient comme une innovation latine. Ses efforts 
restèrent à peu près stériles, et nous avons dit plus 
haut comment le privilège marial continua à être 
enseigné à l’académie de Kiev jusque vers 1750: 
A partir de cette date, l'influence de la Théologie 
protestantisante de Théophane Prokopovitch devint 
prépondérante dans toute la Russie. Prokopowvitch 
avait nié ouvertement l’inmmaculée conception dans 
ses leçons de théologie dogmatique données à Kiev, 
dès 1711. Vivement combattues pendant sa vie, ses 
opinions luthériennes finirent par prévaloir après sa 
mort dans les académies et les séminaires. La plupart 
des manuels de théologie parus en Russie dans la 
seconde moitié du xvme: siècle ne sont que des résumés 
de la Thoologia christiana crihodoxa de Théophane. 

Au xixe® siècle, les théologiens russes restèrent sous 
l'influence protestante du siècle précédent jusque vers 
1840. A cette date, il y eut un revirement vers des 
opinions plus modérées et plus voisines de « ortho- 
doxie » du xvune siècle. En 1848, l’archimandrite 
Antoine Amphithéatrov publia à Kiev sa Théologie 
dogmalique de l’Église orthodoxe catholique orientale, 
qui fut anprouvée par le saint-synode comme manuel 
pour les séminaires russes, et que Théodore Vallianos 
traduisit en grec, en 1858. Chose curieuse, nous retrou- 
vons dans cet ouvrage un écho de la doctrine de 
Grégoire Palamas sur la purification progressive des 
ancêtres de la Vierge, afin que celle-ci fût un rejeton 
immaculé. Après avoir dit que Jésus-Christ seul a été 
sans péché, parce qu’'Homme-Dieu né sans le conceurs 
de l'homme « de la Vierge toute bénie et tout-imma- 
culée, que la grâce divine avait purifiée auparavant de 
toute souillure du péché, afin que le Fils de Dieu 
prît d’elle une nature humaïne sans tache, » Antoine 
explique comment s’est faite cette purification préalable 
de la mère de Dieu : « Déjà dès l'époque d’ Abraham, 
dit-il, Dieu choisit dans le genre humain l'unique 
génération des ancêtres de Marie, la Vierge toute- 
sainte. et il les purifiait d’une manière spéciale et 
progressivement. Aussi, lorsque l’archange Gabriel 
annonça à Marie la conception virginale de Jésus 
Christ, il appela pleine de grâce. Les saints Pères 
de l’Église, à leur tour, lui appliquent ces paroles du 
Cantique des cantiques : Tu es toute belle, et il nya 
point de tache en toi. Et saint Jean Damascène la 
nomme lerejeton tout-immaculé de Joachim, Penfant 
toute-sainte d'Anne. Et notre sainte Église lui donne 
les épithètes de très pure, de seule pure, et appelle 
pałais immaculé et sans tache, demeure toute-imma- 
culée. » Antoine, op. citi., trad. grecque, p. 191-192. 
Quelle que soit sa valeur intrinsèque, la théorie de la 
purification progressive des ancêtres de Marie sauve- 
garde suffisamment l’idée dogmatique de la conception 
immaculée, et on est heureux de la trouver dans un 
manuel de théologie russe en plein x1x® siècle, devenu 
également un manuel grec non encore complètement 
délaissé. Cela n’empêcha pas plusieurs théologiens russes 
d'attaquer la définition de 1854; mais il cst remarqua- 
ble que les grands théologiens du xıx® siècle, Philarète 
de Moscou, Macaire Bulgakov, Philarète Goumilexski, 
gardent un silence complet sur cette que:tion de 
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. J'immaculée conception. Il faut attendre l’année 1881 
pour voir apparaître dans la littérature ecclésiastique 
“russe une longue monographie contre le dogme 
© catholique défini par Pie IX. 
Alexandre Lebedev (ft 1898), l’auteur de cette 
monographie, a puisé largement aux sources protes- 
T tantes, et a tracé de la mère de Dieu un portrait 
“qui est aux antipodes de la tradition byzantine. 
| ll présente comme doctrine de l'Église orthodoxe 
‘d'Orient une théorie toute nouvelle, que les grecs 
modernes eux-mêmes n'ont jamais admise. D’après 
jui, Marie fut conçue et naquit dans le péché originel. 
Elle-porta comme le reste des hommes « tout le poids 
du jugement de Dieu », fut soumise aux luttes de la 
concupiscence, et bien que sanctifiée au moment de la 
“conception du Fils de Dieu, ne fut complètement 
Durifiée du péché originel que près dela croix du Christ. 
Notre théologien laisse en suspens la queslion de 
Savoir si la Vierge se rendit réellement coupable de 
péchés actuels après la conception de Jésus. Avec 
cela, il admet que Marie fut sanctifiée dans le sein 
maternel; mais il a une manière à lui d’expliquer 
eette sanctification, quì fut accordée à Marie « en 
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à 
vonsidération de la foi de ses parents » et consista en 
e sorte de bienveillance extrinsėque de Dieu, ne 
sant dans l’âme ni grâce habituelle ni grâce actuelle 
lüissant subsister l’état peccamineux. C’est cette 
‘ologie qui valut à son auteur le grade de maître 
théologie de l'académie ecclésiastique de Moscou. 
uvrage d'A. Lebedev exerea une réelle influence sur 
milieux intellectuels de Russie. En 1884, le saint- 
ode, comme nous l'avons dit plus haut, inscrivait 
question de l’immaculée conception au programme 
théolcgie polémique. A partir de ce moment. 
manuels de théologie polémique et ceux de 
logie dogmatique attaquent tous le dogme catho- 
e. Cette unanimité de la théologie olieielle est 
ceste troublée de temps en temps par la voix de 
ologiens indépendants. C’est ainsi que récemment 
hiprêtre P. Svictlov, un partisan de l’union des 
lises chrétiennes sur la base des articles fondamen- 
déclarait que la croyance de l’Église occidentale 
a conception de Marie «est née d’une bonne source. 
“sentiment de profonde vénération pour la mère 
le Dicu. » 1] trouve sans dout: qu'on a dépassé la 
mesure, mais il fait reniarquer aux « orthodoxes » 
qüe le culte marial en Oricnt n’est pas toujours resté 
les bornes d’une sévère théologie, témoin l'invo- 
n suivante : « Sainte mère de Dieu, sauvez-nous. » 
leurs, conclut-il, L.s catholiques peuvent tonjours 
mander quel est le concil® æœcuménique qui «a con- 
né leur doctrine comme une hérésie. P. Svictlov, 
loetrine chrélicnne au point de vue apslogétique, 
M, Kiev, 1910, t, 1, p. 190. 
renvoi au concile œcuménique suffit, en eífet, 
mer la bouche aux théologiens dissidents qui 
ient le dogme catholique et qui ont conscience 
mpuissance doctrinale de leur Église à résoudre 
porte quelle question. Des trois thèses actuellement 
présence au sein de lorthodoxie orientale : la 
des grecs plaçant au moment de l'incarnation 
15 de Dicu tı purification de Marie, la thèse 
ndie Lebedev, prolongeant cette purification 
à la mort de Jésus, et eclle toute récente de 
re Képhalas enseignant que la Vierge fut 
će de la souillure originelle dans le secin maternel, 
elle est la vraic doctiine de l'Église gréco-russe? 
mi pourra nous répondre? l’our se tirer d’embarras, 
OS frères séparés ont toul intérêt à reprendre la 
cH de la tradition byzantine, que leur tendent 
t Scholarios et les théologiens kiéviens du 
Xvi” siècle, ct de confesser avee nous que la inère de 
icen a loujours été toute-sainte et que Dicu lui a 
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appliqué d’une manière excellente les fruits de la 
rédemption opérée par Jésus. en la préservant de la 
souillure originelle, qu'ele aurait dû régulièrement 
contiacter. 


Le présent article, résnmé d’un ouvrage plus développé, 
avant été rédigé directement d'après les sonrces ct celles- 
ci avant été signalées en leur lieu, nous croyons inutile 
d'en répéter iei l’énumération. Les sonrces manuscrites 
antérieures au xXvI° siéele que nous avons utilisées sont 
en cours de publication dans la Patrologia orientalis de 
Graffin et Nau. Nous nous bornerons à indiquer les ira- 
vaux spéciaux visant directement la doetrine de la coneep- 
tion immaculée dans ia iradition greeque. 

Sur le dogme du péehé originel dans l'Eglise grecque, qui 
fait le principal object des eonsidéralions prélimin:üres, 
Yai donné un bref apcrçu dans la Revue augusiiniennc, 1910, 
t. XVI, p. 163-177, mais sans mettre en relief l'importance 
de la doctrine thomiste au point de vue de Vinterprèėtation 
des textes patristiques, comme je le fais ici. 

Pour la période qui va du conciie d'Ephése à Michel Cé- 
rulaire, Voir l’art. Maric. Immaculée conrceptiorr, du Diction- 
naire apologétique de la foi catholique, par X.-M, Le Bachelet, 
eal. 221-213; D. Placide de Meester, T.e dognie de F'rnma- 
culée conception et la doctrine de PEglise grecque, 5 articles 
parus dans la Revue de l'Orient chrétien, Paris, 1994-1905; 
N. Marini, L’inrmacolala concezionc di Maria Vergine e la 
Chiesa greca ortodossa dissidente, Rome, 19085. travail paru 
d’abord dans le Bessarione, 19014-190S; A. Spaldak, Les 
Péres grees el linunaeulée conception de la mère de Dieu, 
t articles en tchèque dans Casopis katotického duclhovensta 
(Revue du cicrgè catholique de Bohôme), Prague, 1905; 
du même, un article paru dans la même revue, cn 1906, sous 
le titre ; Quæ sit Patrum Ecclesiæ oricntalis doctrina de 
gralia sanclificante B. Mariæ Virginis ante ipsius Filit 
mortent; M. Jugie, L’inuuaculée eonception etl Iles Prcs grecs 
du V° sièele, dans la revue Notre-Dame. Paris, 1912,6 &, 
p. 225; Saint Sophrone et immaculée conceplion, dans la 


. Revue augustinienrre, 1910, t. XVI, p. 367-5743; Suint \ndré 


de Crête et l’immmaculée eonception, dans les Echos d'Orient, 
1910, t xur, p. 129; Photius et Fimmaculée conception, 
ibid., p. 198. 

Pour la période đu xı! au Ny® sicle: M. dugie, De imma- 
culata Deiparæ ceonceplione a byzantinis scriploribus, post 
sehisma eonsununatum, edocta, dans les „cto II conventns 
Velehradensis theologorum eonimercii studiorum inler Occi- 
dentem et Orientem cupidorum, Prague, 1110, p. 12: Michel 
Glycas et l’inmaeulée conception, dans les Échos d'Orient, 
t Ni, p. 11; Grégoire Palamas et Pinunaculce conception, 
dans la Revue augustinienne, 1910, t. xyum, p. 145; Le Dis- 
cours de Démétrius Cydonès sur Paunoncialion ct sa doctrine 
sur immaculée conception, dans les Échos d'Orient, t. XV, 
p. 97; Georges Seholarios et l'irnuimnaculée conception. ibid., 
9, 927; L’honmélie de Michel Psellos sur l'annonciation, 1bid., 
t XVUI, D. 138; Za doctrine mariale de Nicolas Cabasilas, 
oid t NIX UD. Gr. 

Sur la fête de la Conception chez les grecs et les textes 
liturgiques : Simon Wangnereck, Pietas mariana qgricorum, 
Munich, 1617; Passaglia, op. cit., part. J, sect. v;part. 1], 
sect. VH; J. Gagarin, Troisième leltre à une dawre russe sur 
le dogme de l'innuaculée conception, Paris, 1857: ‘Th. Toscani 
ct Jos. Cozza, De imumacukda Deipariæ coneeptlione. Jlynune- 
logia gra’corum ex editis el manuseriplis codicibus Crypto- 
ferratensibus, Rome, 1862; P. Thibaut, Panègyrique de 
immaculée dans les chants hymmnographiqucs de la liturgie 
greeque, Paris, 1909; D. Placide de Mecster. La festa della 
coneezione di Maria santissima nella Chiesa greca, dans le 
Bessarone, 2° série, t. vIn p. 89; AIE Kellner, 1/cortologie, 
Fribourg-en-Brisgau, 1900: 3° édit., 1911, p. 1S1 sq., ou- 
vrage traduit en français par Jacques Bund, sous le titre : 
L'année ecclésiastique et les fêtes des saints dans lenr cuotution 
historique, Paris, 1909, p. 319-327, oùil + a pas mal d’inexae- 
Hitudes, que beaucoup de gens répètent. 

Sur la croyance des grecs ct des russes modernes et leurs 
attaques eontre le dogme eatholique : .J. Gagarin, Quatrième 
lettre à une dame russe sur le dogrue de l'inuuaculte conception 
Paris, 1873; kd., L'Église russe cl limmaculèe eonceplion, 
Paris, 1876; A. Spaldak, Die Stellung der griechisch-russis- 
chen Kirche zur Lelre der l'nbefleckten Enmpfinanis, dans 
Zeitschrift fur Eatholische Theologie, 1904, 1, XXVI0, p. 707; 
Fd., Les objections des théologiens russes contre l'inrmaculée 
conceplion, dans la revue tchèque Casopis katolickcho duclo- 
vensta, Prague, 1906, p, 30, 10028. Petrires, {'inrmaculce 
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conccplion et les grecs modernes, dans les Échos d'Orient, 
t. vin, p. 2573; M. Jugic, L'immaculée conception chez les 
Russes au XVIIe siècle, dans les Échos d’Orient,t. xt, p. 66, 
321; Id., Le dogme de l'immaculée conception d’après un 
théologien russe (analyse de l'ouvrage d'Alexandre Lebedev. 
dont il est parlé dans l’article, col. 973), dans les Échos 
d'Orient, 1920, t. xx, p. 22; A. Pahmicri, De Academia 
ecclesiasticæ Kiovtensis doctrina beatam Mariam Virginem 
præmunilam fuisse a peccalo originali, dans les Acta II 
conventus Velchradensis, Prague, 1910, p. 39. 
M. JUGIE. 

Il. IMMACULÉE CONCEPTION DANS LES 
ÉGLISES NESTORIENNES ET MONOPHYSITES. — 
La littérature théologique des nestoriens et des mono- 
physitcs est encore trop peu connue pour qu’on puisse 
donner un aperçu satisfaisant de Jeur doctrine mario- 
logique. Le peu qu’il est possible d'en recucillir dans 
les documents édités jusqu’à ce jour permet d'affirmer 
que les adversaires du concile d'Ephèse, comme ceux 
du concile de Chalcédoïine, n’ont jamais difiéré des 
byzantins orthodoxes sur la question de l'absolue 
sainteté et pureté de la mère du Sauveur. Pas plus 
que les byzantins, du reste, ces dissidents ne pa- 
raissent avoir agité ex professo la question de savoir 
si Marie avait été préservée de la tache originelle 
dès le premier instant de sa conception. S'ils ont 
affirmé cette vérité, ils Pont fait en passant, sans y 
donner une attention particulière, comme une chose 
qui va de soi. Par ailleurs, les nestoriens, comme 
les monophysites, ont toujours professé une grande 
vénération pour saint Éphrem, le grand docteur de 
l’absolue sainteté de Marie, au 1ve siècle. Il n’est pas 
étonnant qu'ils soient restés fidèles à la doctiinc 
de ce Père. 

Nestorius, nous l’avons vu. col. 905, bien qu’il 
refuse à Marie le titre de Théctocos, n’est pas loin 
d'affirmer explicitement son exemption de la faute 
originelle. Ceux qui dans la suite des siècles se sont 
réclamés de lui, tout en restant plus ou moins fidèles 
à son système christologique, nous ont parfois livré 
des expressions de tout point satisfaisantes de la 
doctrine de la conception immaculée; tel ce Georges 
Warda, d’Arbèles, qui vivait dans la première moitié 
du xme siècle et dont les hymnes religieuses ont été 
insérées dans les offices de l’Église nestorienne. Dans 
une de ses hymnes sur la conception de la Vierge, il 
salue en Marie «celle qui seule a échappé au déluge uni- 
versel du péché et qui est restée intacte, comme jadis 
la toison de Gédéon. » Dans une autre, İl écrit : « Qui 
pourrait dignement parler de cette Vierge intègre et 
immaculée, sainte et sanctifiée dans sa conception 
même, destinée qu’elle était, dès le sein de sa mère, 
à devenir l'arche, autel, le temple, le palais, le trône 
du Dieu vivant des siècles? Le vautour ne l’a pas 
aperçue; il ne l’a pas étreinte dans ses serres; Pesprit 
rôdeur ne l’a pas rencontrée. » Pareri dell cpiscopato 
eattolieo sulla definizione dommatica detľ immacolato 
coneepimento della B. Vergine Maria, Rome, 1851-1854, 
t. 1V, p. 179. Le patriarche catholique de Babylone, 
qui rapportait, en 1850, ce témoignage de Georges 
Warda, exprimait en ces termes la croyance de la 
nation chaldéenne : « Nous déclarons que notre 
croyance et celle de nos frères ınétropolitains, des 
religieux, des prêtres et de tous les fidèles de la nation 
chaldéenne au sujet de Pimmaculée conception de 
la sainte Vierge dans le sein de sa mère, ne diffère en 
rien de la croyance des catholiques d'Europe... Nous 
sommes fortement attachés à cette doctrine. » 

Plus nombreux et non moins explicites sont les 
témoignages que nous rencontrons chez les Syriens 
jacobites. Le grand théologien monophysite Sévère 
d’Antioche, dont les œuvres sont encore très impar- 
faitement connues, enseigne clairement que Marie fut 
exempte de toute souillure dans une Homélie sur 
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la sainte Vierge, publiée par le cardinal Mai. Spiei 
leyium romanum, Rome, 1844, t. x a, p. 212-216. 
Au moment de commencer l'éloge de la Vierge, 
l'orateur croit avoir entendu la voix qui parlait 
autrefois à Moïse : « N’approche pas d'ici. ôte“tes 
chaussures de tes pieds, car le lieu sur lequel tu te 
tiens est une terre sainte (Exode, ım, 5). » QuR’y a-t-il. 
en cffet, de plus auguste et de plus élevé que la mère 
de Dieu? Vraiment, celui qui va vers elle s'approche 
d'une terre sainte, qui touche au ciel. Car bieu que 
Marie vienne de la terre et possède une nature 
humaine consubstanticlle à la nôtre, elle est toutetoi 
sans tache et exempte de toute souillure. Que dis-je” 
De son sein, comme d’un ciel, est sorti l'Homme-Dieu 
qu’elle a divinement conçu et enfanté, qguamquam 
enim Maria de terra est, et humanam naluram nobisque 
consubstantialem sortita, attamen intemerata est om 
nique maeula earens. Mai, op. cil., p. 212. L'opposition 
qui est établie ici entre la naissance terrestre de Marie 
et s2 pureté immaculée ne peut que signifier chez elle 
l’absence de la souillure originelle, dont Sévère parle 
avec une précision touté scolastique dans son traité 
contre -Julien d'Halicarnasse. D'après lui, en effet, k 
grâce que possédait Adam avant sa chute était une 
participation à la nature divine: elle était la condition 
de l’immortalité corporelle. Le morie moriemini de 
la Genèse ne doit pas seulement s'eutendre de la 
mort corporelle, mais aussi de la séparation de Dieu. 
qui est la vie et l’nmortalité par essence. Le péché 
originel ne nous à, d’ailleurs, dépouillés que des dons 
gratuits, et ne nous a rien fait pcrdre de ce qui 
appartient à la nature proprement dite, non natura sed 
gralia spotiavit se homo ob suam declinationem. C’est 
ce qui explique pourquoi Jésus-Christ, tout à fait 
étranger au péché, a cependant pris une nature mor- 
telle et passible. La douleur et la mort sont naturelles 
à l’homme et n’ont rien en soi de répréhensible et 
de déshonorant. C’est seulement si elles avaient 
atteint l'Homme-Dieu à cause du péché d'Adam qu'il 
aurait contracté, qu'elles auraient été pour lui une 
honte et une flétiissure. Contra Julianum Haliear= 
nassensem, Mai, op. cit, p. 181. 

Sévère indique bien la raison de l’absolue sainteté 
de la Vierge. C’est parce qu'elle devait fournir au 
Fils de Dieu une chair immaculée : « La mère de Dieu; 
dit-il, est lc ferment de notre nature. la racine de 
cette véritable vigne dont nous sommes les branches, 
à laquelle nous devenons semblables par la greffe 
du baptême, terme de la réconciliation de Dieu avec 
les hommes. C’est pourquoi les anges chantaïent : 
Gloire à Dieu au plus haut des cieux et paix sur la 
terie, sourire d’en haut aux hommes (Luc., x, 14}: 
Le souvenir de la Vierge doit donc être cher à nos 
cœurs, quand nous songeons à la haine implacable 
dont nous étions l'objet et à la magnifique réconci- 
liation que nous devons à sa médiation. » Ipsa cnim 
termentum est formæ nostræ, radix ejus reræ vilis, cujus 
nos exstitimus palmites, pares faeti in baptismatis 
germine, quod est reconciliationis Dei cum hominibus 
complementum. Hoimil. in B. Virginem, op. cil., p. 219. 

Un contemporain de Sévèrc, Jacques de Saroug 
(ł 521), enseigne une doctrine identique : « Si une seule 
tache, si un défaut quelconque avait jamais terni 
l'âme de la Vierge, sans nul doute le Fils de Dieu se 
fût choisi une autre mère, exempte de toute souillure. s 
Abbeloos, De vita et seriptis S. Jaeobi, Bainarum 
Sarugi in Mesopotamia episcopi, Louvain, 1867, 
p. 223. Cest à ce même Jacques de Saroug qu'est 
attribuée cette acclamation à Marie insérée dans 
l'office syrien : « Salut, à sainteté restée toujours 
intacte, justitia nunquam læsa ; salut, ô nouvelle Ève 
qui avez enfanté Emmanuel. » Ofieium feriate 
juxla ritum Eeclesiæ Syrorum, Rome, 1853, p. 292. 
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Jacques a, il est vrai, un passage obscur sur la puri- 
fication de la Vierge, au jour de l’annonciatioa. Îl 
semble dire que c'est à ce moment que Marie reçut par 
le Saint-Esprit la grace de l'adoption divine : «dop- 
lionem filiorunı,quæ patri nosiro Adamo fuerat eoneessa. 
Mariæ per Spiritum Saneltum tribuit, eum essit in ea 
habilaturus. Abbeloos, op. eit., p. 243. 11 est vraisem- 
blable que nous avons là une allusion à la doctrine 
cyrillienne établissant nne différence entre la sainteté 
des justes de l'Ancien Testament, qui ne comportait 
pas la donation du don incréé, c’est-à-dire de la per- 
sonne du Saint-Esprit, et la sainteté des justes du 
Nouveau Testament entraînant avec elle l'habitation 
du Saint-Esprit dans l'âme. Cf. J. Mahé, La saneti- 
ficalion daprès S. Cyrille d Alexandrie, dans la Revue 
d'histoire ceelésiastique, t. X, p. 30-40, 469-492. Voir 
aussi ce que uous avons dit plus haut, col. 928, à 
propos de Nicétas David. D'après cela, Jacques de 
Saroug n’attribuerait à Marie, avant l’annonciation, 
que la sainteté imparfaite des justes de l’ancienne loi, 
sainteté qui, du reste, impliquait la disparition du 
péché originel. au moment même où elle existait 
dans l'âme. Cf. Le Bachelct, art. Narie. Irumaeulce 
eoneeplion, dans le Dielionnaire apologélique de la 
i catholique, fasc. 13, col. 232. Signalons également 
n sermon De transilu Dei genelrieis du même Jacques, 
dans lequel il appelle Marie « la Bénie». A. Baumstark, 
Zwei syrisehe Diehtungen auf das Entsehlafen der 
alierseligten Jungfrau, dans Oriens ehristianus, 1905. 
k 92. Un certain Jean de Birta, un inconnu encore 
ans la littérature syriaque, qui a dû vivre après le 
ae siècle, vu qu’il cite le témoignage de Denys 
PAréopagite sur la mort de Marie, appelle aussi 
lle-ci « la Bénie », et déclare que, si elle est morte, 
corruption n'a jamais osé s'attaquer à son corps 
rginal, parce que, «par la grâce divine, ce corps était 
xempt de la loi commune. » Ejus, in qua olim 
s divertit et ex puritate ejus genitus esl, gratia 
ina exempla membra eranl, et bonum munus suseepe- 
t Spiritusque Saneti virtutem; el pruplerea corruplio 
I inime potuerat eorum dominari. Neque igitur quis- 
quam eredal corrupliuun esse ejus purum eorpus, proul 
B onur corpora hominum niortalium. Ineorrup- 
euim custodivit nalus ejus. A. Baumstark, Oriens 
ristianus, ibid., p. 121. 
Le texte syriaque de l’apocryphe De transitu Mariæ 
erme une variante conçue en ces termes : « La 
heureuse Vierge fut sainte et choisie de Dieu. 
qu'elle fut dans le sein de sa mère; et elle naquit de 
mêic glorieusement et saintement; et elle se garda 
e de toute mauvaise pensée, pour qu'elle pût 
evoir le Messie, sou Seigneur, qui vint en elle. » 
Wright, The deparlure of my Lady Mary from this 
Id; dans The journal of saered literature and biblieal 
rd, avril 1865, p. 130. 
On pourrait aussi relever dans ła liturgie sy riaque 
bien des expressions qui insinuent d'une manière plus 
ou moins directe la doctrine de la conception imma- 
lée. telles les suivantes : Oratio Annæ pie evolavit 
ælum splendidum; el continuo ab Anna eoneepta 
Maria munde, in gloria et puritate. Et concepit Anna 
riam in justitia, posi lempus slerilitatis. Salve. 
s munilissima, in qua nunquam dominatum 
peecatum. Cf. Civillà ealtoliea, 27e année, 9e série, 
760, t. xu. Nuovi doeumenti della Chiesa orientale 
rno al domma dell immacolata eoneezione di Maria 
Se P. 318-549, où sont rapportés plusieurs témoi- 
ages reeucillis par le P. Joseph Besson, missionnaire 
te de Syrie. au xvu? siècle. 
trouve dans la liturgie des Arméniens mono- 
Sites tous les lieux communs que nous avons 
ntrès dans ła liturgic grecque. On attribue à 
, €t avec une particulière insistance, tous les 
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effets de la rédemption, y compris la délivrance du 
péché originel : Te januam eæli et viam regni, qu« 
maledietionem abstulisti, seraphim tlerrestrem magni- 
fieamus. Maledietionum deletrix el peceali expiatrix. 
sanela Virgo. Per le sententia eondemnalionis delela 
est, el per le peeealrix maler lapsa ilerum se erexil. 
Laudes et hymni ad SS. Mariæ Virginis honorem ex 
Armenorum breviario exeerpla, Venise, 1877. p. 54, 
98, 68. On fait allusion à l'intervention spéciale de 
Dieu dans sa conception : thurifera arbor a Deo 
plantata, ibid., p. 76; paradisus a Deco plantatus, p.80. 
Le Fils de Dieu a sanctifié sa mére dès lesein maternel. 
sanelifieasti ab ulero matrent, p.12. Marie est un champ 
exempt des épines du péché, et n’a pas connu les 
désirs charnels, ager liber a spinis peccati, desideriis 
lerrestribus vacua, p. 6. 

Parmi les auteurs arméniens qui ont le mieux 
parlé de la sainteté de la mère de Dieu, il faut mettre 
en première ligne Grégoire de Naregh, fils de Chosrov 
le Grand (951-1012). Dans un panégyrique de la Vierge, 
il déclare nettement qu'elle fut exempte de la concu- 
piscenee et de tout péehé Quoique formée du 
mélange des quatre éléments, tu es demeurée exempte 
de ce qui est notre lot commun à tous, les terrestres : 
tu n'as pas porté en toi nos passions naturelles et 
innées ; mais tu as vécu comme un chérubin enflammé 
et rayonnant... Tu as été célébrée comme la fille 
sans péché de la première femme pécheresse. » Discorsu 
panegirieo alla beatissima Vergine Maria seritto du 
5. Gregorio da Naregh, doltore della Chiesa Armena. 
tradolto in lingua ilaliana dai Padri Meclutarisli, 
Venise, 1904, p. 26, 36. 

Ce que nous avons dit de la liturgie des Arméniens 
doit se dire également de la liturgie des Coptes et des 
Abyssins. Rien de bien explicite, mais toute ła série 
des témoignages implicites, toutes les affirmations qui 
sous-entendent la sainteté absolue de Marie, sous peine 
de n'être que de misérables hyperboles orientales. 
Eea, op- cil, tuu. in. 1175, 1195, 1213, 1289, 
1421, 1446, ete. Le passage suivant mérite une parti- 
culière attention : « Tu as été créée d'Adam sans avoir 
été séduite; tu es née d’Eve sans être sujette aux dou- 
leurs de l’enfantement et à la mort.» Passaglia, n. 1705. 
Consulté sur la doctriue des Abyssins touchant 
l'inmaculée conception, Mgr de Nilopolis, vicaire 
apostolique en Abyssinie, répondit : « Parmi les 
chrétiens d'Éthiopie, j’ai trouvé, à ma grande joie. 
que les sectes sont à peu près uaanimes à professet 
l’immaculée conception de Marie et à déclarer la 
sainte Vierge exempte du péehé originel. » Pareri, ctc., 
t. ut, p. 177. Au xvne siècle, deux patriarches dissi- 
dents d’Antioche, le grec et le syrien, et le patriarche 
des Arméniens, avaient fait au Pl. Besson des décla- 
rations semblables. Cirillà calloliea, loc. eit., p. 546- 
347. 

Uue Donne preuve que nestoriens et mouophysites 
ae répugnent pas au dogme catholique de l’immaculéc 
couception, c’est qu'ils n’ont pas suivi les grecs 
modernes dans leurs attaques contre la définition 
portée par Pie 1X, alors que aous les voyons, dans les 
temps récents, emprunter à Ia polémique gréeo-russe 
plusieurs griefs soulevés par celle-ci sur d’autres points 
de doctrine du catholicisme, par exemple, sur la 
procession du Saint-Esprit, la forme du saerement 
de l’eucharistie, le purgatoire, la béatitude des saints 
avant le jugement dernier. 

La doctrine de l'absolue sainteté et pureté de la 
inère de Jésus était si répandue dans les milieux 
chrétiens orientaux du vus siècle, que Mahomet eu 
retint quelque chose. ll est permis, en effet, de voir 
dans ee qu'il dit de Marie comme un écho de ses 
relations avec les chrétiens, relations qui paraisseut 
incontestables. Voir ConAN (sa ccriposilion), ln, 
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col. 1778. Le Coran parle à plusicurs reprises de 


«Mariam », mère de Jésus, qu’il paraît confondre avec 
la sœur de Moïse, de même nom. Marie est fille 
d’'Inrân, fils de Mathan, et d'Anne, fille de l‘âqoud. 
Avant de la mettre au monde, sa mêre, qui est dans 
un âge avancé, la consacre à Dieu. La Vicrge, jeune 
encore, est présentée au temple, où clle reçoit sa 
nourriture du ciel. Les anges lui annoncent la nais- 
sance de Jésus, qu’elle conçoit virginalement. Elle a 
conservé sa virginité et a reçu une partie de l’esprit 
divin, Le Coran, sourates ui, 31, 37-42: 1v, 169; v, 79; 
XIX, 16; xxI, 91; LXVI, 12; trad. Kasimirski, Paris, 
1869, p. 46-48, 83, 95, 242243, 263, 468. Bien plus, 
eile est exempte de toute souillure: «Les anges dirent 
à Marie:«Allah ta choisie et ta faite pure, » trad. du 
P. Goudard, La Vierge dans l'islam ct le Coran, dans 
les Études du 5 décembre 1904, t. c1, p.645. Kasimirski, 
sourate 11, 37, p. 47, traduit : « Dieu t’a rendue 
cxempte de toute souillure. » C’est sans doute un 
commentaire de ce passage qu'il faut voir dans la 
tradition suivante, qui a cours parmi les musulmans : 
« Tout enfant en naissant, dit cette tradition, est 
touché par le démon et, à cc contact, il jette son pre- 
mier cri; Marie et Jésus furent seuls exempts de cette 
espèce de souillure. » Carra de Vaux, La doctrine de 
Pislam, Paris, 1909, p. 98. 

F. G. Holweck, Fasti Mariani sive calendarium festorum 
sanciæ Mariæ virginis Deiparæ nicnoriis historicis ittus- 
iratum, Fribourg-en-Brisgau, 1892; Nilles, Katendarium 
manuale utriusque Ecclesiæ orientalis el occidentalis, Inspruek, 
1896-1897, t. 1, p. 348-351; t. 11, p. 556, 624, 681, 709, où 
Pon trouvera des renseignements sur la fête de la Concep- 
tion ehez les Orientaux unis et non-unis en dehors des 
grees; Nuovi documenti dctta Chiesa oricntalc inlorno al 
domma det? immacolata concezione di Maria santissima, 
dans Civitià cattolica, 27° année, 9° série, 1876, t. xII, p. 541- 
556, où sont utilisés quelques-uns des témoignages de la 
crovanee des Orientaux à l’immaeulée eoneeption réunis 
au xvue siècle par le P. Besson, S. J., témoignages, du 
reste, de valeur fort inégale; Laudes et hymni ud SS. Mariæ 
Virginis honorem ex Armenorum breviario excerpta, Venise, 
1877; Le Baehelet, L’immacutée conception. Courte histoire 
d’un dogme, Fe partie : L’Orient, Paris, 1903, passim; 
J. Hobeika, religieux maronite libanais, Témoignages de 
{’Égtise syro-maronile cn faveur de l’immacutée conception 
de la très sainte Vierge Marie, Basconta, 1904; L’imma- 
culée conception et tes rites orientaux, dans la revue arabe 
Et Mashriq, Bevrouth, 1904, t. vus, p. 395-411; la question 
de la mariologie du Coran est épuisée dans l’arlicle du 
P. Goudard, La Vierge Maric dans l’istant ef te Coran, dans 
les Études dn 5 âécemhre 1904, t. cr, 

M. JUGIE. 

IV. IMMACULÉE CONCEPTION DANS L'ÉGLISE 
LATINE APRÈS LE CONCILE D'ÉPHÈSE. 
I. Depuis le concile d’Éphèse jusqu’au milieu du 
xI® siècle : préparation prochaine et aube de la 
croyance explicite. II. Depuis le milieu du xre siècle 
jusqu’ au concile de Bâle (1439) : période de discus- 
sion. III. Depuis le concile de Bâle jusqu’au 
xIX£ siècle : période du triomphe. IV. La définition 
par Pie IX; synthèse des preuves dans la bulle 
ineffabilis Deus. V. Après la définition: amis et ennemis. 

I. DEPUIS LE CONCILE D'ÉPHÈSE (131) JUSQU’AU 
MILIEU DU XI? SIÈCLE : PRÉPARATION ET AUBE DE LA 
CROYANCE EXPLICITE. — Nous avons d’abord mené 
de front l’étude de limmaculée conception dans les 
deux grandes parties, orientale et occidentale, de la 
chrétienté jusqu’au concile d’ Éphèse. A partir de 
cette époque, il y avait lieu d’étudier séparément 
cette doctrine dans les deux Églises. La période qui 
s'étend de ce concile jusqu’à la séparation défini- 
tive des deux Églises (1054) présente bicn encore, 
comme trait commun, la tendance à concevoir et à 
mesurer en fonction de la maternité divine la sainteté 
de Marie et la plénitude de grèce qui lui fut propre; 
mais l’essor de la doctrine se produit dans des condi- 
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tions différentes : rapide et vigourcux en Orient, il 
est, au contraire, lent et d’abord indécis en Oceident. 
Ce qui s'explique par deux causes principales : Pétat 
de bouleversement et d’instabilité que les grandes 
invasions causèrent dans les pays latins, puis ladi> 
rection imprimée à la théologie par la réaction anti- 
pélagienne. Néanmoins des témoignages existent, oùil 
est perinis de voir, non pas seulement une préparation 
prochaine à la période de croyance explicite en Pimma 
culéeconception, mais l’aube mên:e de cette crovance. 

Le développement doctrinal coïncide avec un dé 
loppement cultuel, qui se manifeste surtout par Fin 
troduction de fêtes en l’honneur de la sainte Vierge 
dans la seconde moitié du vue siècle. La fête de la 
Conception de Marie n’cst pas des premières, mais 
elle fait son apparition sur la fin de cette période 
événement notable en lui-mêmc et plus encore pou 
l'influence qu’il devait exercer sur laflirmation“etu 
propagation de la pieuse croyance. 

19 Les Pères latins postéphésicns et leurs successeurs 
— Signalons, uniquement pour le rejeter, un tém 
snage attribué parfois à Fauste de Riez, mort en 
490 et 495 : Non enim viotata cst partu, quæ 
cst sanctificata conceptu (quæ absque omni peccato 
conccpta est in utero). De rationc fidei, c. 1. La der 
niėrc incise, singuliėreinent étonnante å cette époqu 
et qRr’aucun lien logique ne rattache au reste, map- 
partient pas au texte primitif, comme on le voit pai 
édition critique d’Engelbrecht, Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum, Vienne, 1891, t. XX1, p. 454 

Abstraction faite d’apocryphes scmblables, deu 
sortes de témoignages sont å distinguer; ils repré 
sentent deux courants, qu’on peut caractériser pa 
les dénominations de négatif et de positif, en ce sen 
que l’un s’oppose à la pieuse croyance ou du moins 
n’en favorise pas l’éclosion, tandis que Pautre la pré- 
pareet semble même en contenir quelques anticipations 

1. Courant négatif. — Il se rencontre parmi les dis: 
ciples de saint Augustin qui s'inspirent uniquemen 
ou presque uniquement de témoignages écrits sous 
l'influence antipélagienne, ceux où Puniversalité d 
péché originel et le rapport de connexion entre k 
génération humaine, soumise à la loi de la concupis 
cence, et la conception dans le péché sont mis forte 
ment en relief. « Seul parmi les enfants des homme 
le Seigneur Jésus est né sans péché, parce que sel 
il n’a pas été sujet, dans sa conception, à la souillur ur 
de la concupiscence charnelle. » S. Léon, Serm., XXY 
in Nativ. Domini, v, 5, P. L., t. LIV, col. 211; ac miei 
S. Fulgence, De veritate prædestinationis et gratiæ 
l. 1, c. u, P. L., t. Lxv, col. 604; S. Grégoire le Grang 
Moral., 1. XVIII, 84, P. L., t. LAX vE COMS SPESSE 
Homiliæ genuinæ, l. I, homil. 1, in festo Annu 
P. L., t. xcīıv, col. 13; ‘Alcuin, Adv. hæresim Felicis, 
24, P. I., t. c, col. 96. Nulle exception méta 
jamais formulée en faveur de Marie, elle est dani 
sous ce rapport, assimilée aux autres créatures 
maines; conçue suivant la loi du péché, en raiso 
de sa descendance adamique par voie de gén 
tion sexuelle, elle eut, à la différence de son Fil 
une chair de péché. S. Fulgence, De incarnatione el 
gratia, vi, 13, P. L., t. Lxv, col. 458. Aussi fut-cl 
purifiéc au jour de Pannonciation : Hac inde purga 
tionem traxit, unde concepit. S. Léon, Scrm., XNII, i 
Nativ. Domini, n, 3, P. L., t. LIN, CO! 196 Cette 
fication préalable étail nécessaire pour que Mari 
devînt digne d’enfanter un Dieu, et pour que la chai 
du Christ ne fût pas elle-même chair de péché. S. B 
loc. cit., col. 12. 

Que dire de cette doctrine, prise dans son ensem 
Ce qui a été dit plus haut, col. 884, å propos des t 
de saint Augustin qui l'ont inspirée. Pour les disci 
comme pour le maître, toute génération sexuelle e 
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soumise, dans l’ordre actuel, à la loi de la concupis- 
cence et, dans le même sens, å la loi du péché; len- 
gendré, terme de la génération, est également soumis 
à la loi de la concupiscence, qui l’atteint directement 
dans sa chair et indirectement dans son âme. D’après 
ces principes rigoureusement appliqués, Marie, conçue 
par saint Joachim et sainte Anne, subit dans sa chair la 
conséquence de la loi du péché; en ce sens-là, il y a 
matière à purification, ou subséquente, ou concomi- 
tante. ou préventive. La souillure de l’âme est, en 
drcit, en principe, une conséquence. Pour aller plus 
loin et conclure à l’existence effective de cette souil- 
lure dans l’âme de Marie, il faudrait supposer de deux 
choses l’une : ou que ces Pères ont identifié purement 
ct simplement le péché originel proprement dit et la 
concupiscence, ou qu'entre les deux ils ont mis une 
connexion absolue. Ni l’une ni l’autre des deux hypo- 
thèses ne peut leur être attribuée sûrement. 

Mais il faut reconnaître que cette doctrine prête à 
l'équivoque, qu’elle contient le germe de la grande 
controverse qui éclatera plus tard, et qu’en tout cas 

. elle n’était pas de nature à favoriser l’éclosion et le 
développement de la croyance au glorieux privilège 
dela mère de Dieu. Aussi le silence règne encorc dans 
cs milieux mêmes où cette croyance prendra bientôt 
«on essor, par exemple, dans l’Église anglo-saxonne. 

Le premier auteur de cette nation dont les éerits figu- 

rent dans la Patrologie latine, saint Aldhelm (650-709), 

a chanté les vierges lcs plus célèbres des deux Testa- 

ments. De laudibus virginitatis, P. L., t. LNNXIX, 

col. 103-162. Il donne à la mère de Dieu une place 
d'honneur ; les louanges qu’il lui adresse, plus solen- 
nelles, révèlent la croyance à une pureté spéciale qui 
met la Vierge bien au-dessus des autres, mais il n’est 
pas question de l’immaculée dans le sens actuel du 
mot. Peu après, le Vénérable Bèdc (673-735) parle de 

Maric en divers endroits de ses écrits, particulière- 

ent dans la première homélie, Zn festo Annuntia- 

nis, et il en parle diguement. 11] nous la montre 
mme un astre étincelant qui, par un privilège spé- 

, brille au-dessus des flots de ce monde souillé; il 

t, dans les paroles de Pange l'appelant pleine de 

ce, une salutation aussi digne de la bienheureuse 

rge qu’elle était inouïe parmi les hommes; il pro- 
ne la mère de Dieu spécialement et incomparable- 
cnt bénie entre les femmes bénies. P. L., t. NCIV, 

1. 11, 16. Jamais cependant sa pensée ne va expres- 

ent å la conception, ni même à la naissance 

de Marie, et ricn d’ailleurs ue le portait à remonter 
$i haut; car, suivant sa propre remarque, l’Église 
anglo-saxonne ne fêtait cneore à cette époque que 

X naissances, celles du Sauveur et de son pré- 

cur. /lomil., X1V, col. 210. l’ourtant, dans une 

umélic, le vénérable docteur a énoncé un principe 
une grande portée : parlant du fils d’Élisabeth 
pli du Saint-Esprit ct déjivré du péché dans le 
zin de sa mère, il a rappelé que, suivant l’enseigne- 
ent des Pères, l’auteur de toute sainteté n’est pas. 
tans exercice de son action sanctificatrice, enchaîné 

Tla loi : constat quippc veridica Patrum sententia 

atlcg* non stringitur Spiritus Sancti donum. Homil., 

, in vigilia S. Joannis Baptistæ, col. 208. 

- Courant positij. — La doctrine mariologique des 

es latins postéphésiens ne se borne pas à ce qui 

cède; d’autres témoignages existent, favorables 

M pieuse croyance, soit qu'ils en préparent l’éclo- 

ion par une notion transcendante de la mère de Dieu, 

nt qu'ils la contiennent déjà équivalemment. 

Marie est pour eux, comme pour leurs devanciers, 

la nouvelle Ève, instrument de notre salut ct mère 

des vivants dans l'ordre de la grâce : pseudo-Augustin, 

Be symbolo ad catechuinenos, sern. int, c. iv, n. 4, P. L., 

C xL, col. 655 sy.; S. Pierre Chrysolegur, Serm.. LXIV. 
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de Lararo, et Sax, de parabola fcrnient, P. L., t. m, 
cal. 380, 479; S. Maxime de Turin, Homil., XV, de 
Nativ. Domini, x, P. L., t. ivn, col. 254; S. Éleuthère 
de Tournai (f 531), Sermo de natali Domini, P. L., 
t. Lxv, col. 94; S. Fulgence, Serm., 1r, de duplici nativ. 
Christr, n. 6, 7, P. L., L'EINV, col 72500 Dède, 
Homil.,1, P. L., t. xcv, col. 9. Tous ces Pères s'atta- 
chent å la scène de l’annonciation: ils s’arrèêtent à 
la victoire remportée alors par Marie sur le démon; 
idée dont s’inspirait aussi saint Pulchronc, évêque 
de Verdun, quand, au retour d’un vovage à Rome, 
en 470, il fit bâtir une nouvelle église en l’honneur 
de Notre-Dame et sculpter une image qui la repré- 
sentait foulant aux pieds le dragon. Acta sanrtorum, 
februarii t. m, Anvers, 1658, p. 12. D’autres vont 
plus loin; reliant le présent au passć, ils supposent 
unc préparation préalable de la future mère de Diea. 
Tel saint Grégoire, quand il compare Marie à une 
haute montagne et à nne riche demeurc, « clle qui 
s'est préparće par dď’'incomparables mérites à rece- 
voir dignement dans ŝon sein le Fils unique de Dicu. » 
TE e n i 9, P. L., t LXXIX, col. 25. La 
pensée du saint docteur va directement aux mérites 
acquis; elle n’a de valeur pour nous que par l'idée 
qu'elle énonce, d'une préparation de Nlarie. non seu- 
lement prochaine, mais lointaine, cn vue de la ma- 
ternité divine. Mais longtemps auparavant, vers le 
milicu du ve siècle, deux Pères avaient, sous la même 
inspiration, reporté leur pensée jusqu'aux origines 
de la Vierge et affirmé l’union intime avec Dicu ou 
la sainteté dont elle jouit dès lors. Saint Picrre Chryso- 
logue lavait ditc r fiancée à Jésus-Christ dans le sein 
de sa mère, au début de son existence : cui est in 
utero pignorala cum ficret. » Serm., CXL, de Annunt., 
Pre Col. 917. Sant Maxnne de Turin l'avait 
proclamée une demeure digne du Christ, non par les 
qualités du corps, mais par la grâce originelle : ido- 
neum plane Maria Christo habitaculum, non pro habitu 
corporis, sed pro gratia originali. Homil., V1, ante 
natale Domini, P. L., t. iym, col. 235. Ne semble-t-il pas 
qu’en ce dernier texte, signalé avec le précédent dans 
la bulle {nefjabitis, la grâce originelle soit posée comme 
disposition requise en celle qui devait être la mère 
du Verbe incarné? 

.Les poètes parlent aussi, à leur manière. Contem- 
porain de saint Pierre Chrysologue et de saint Maxime, 
Scdulius chante la Vierge nouvelle, issue de la race 
d'Eve, mais destinée à expier la faute de celle-ci. 
Carmen paschale, l. 11, v. 26-31, P. h., t. XIX, col. 
995 sq. Dans une image qui reporte naturellement 
Pesprit aux origines de la femme bénie, il la compare 
à une tendre rose surgissant du milicu des épines, ellc- 
même sans épines et brillant d'un éclat qui éclipse 
celui de sa mère, l’ancienne Ève : 

S E e o . . de 

Culpa dedit mortem, pictas daret inde salutem; 

lI¿t, velut e spinis mollis rosa surgit acutis, 

Nil quod lxdat habens, matremque obseurat honore: 
Sic Evæ de slirpe sacra veniente Maria, 

Virginis antiquæ facinus nova Virgo piarct. 


Dans la seconde moitié du siècle suivant, Venance 
Fortunat, évêque de Poiliers, voit en Maric et son 
frnit « le germe juste » que Dieu avait promis de sus- 
citer à David, Jer., xx, 5; il salue dans la Vierge 
l’œuvre propre de l'artiste divin, œuvre d’une heauté 
incomparable, masse lumincuse d’unc nouvelle créa- 
tion. Miscellanca, 1. VIII, c. vu, P. L., te LXXXVII, 
col. 277, 281i: 

loc germen justum V irgo esi, et Rex suus infans, 
Judicium faciens, arbiter, orbis herns... 

Figmentum figuli, super omaia vasa decorum, 
Atque ereature fulgida massa nov. 


La peusée du poète attcint-elle dircetement Maric 
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au moment même où Dieu la créa, comme l’estime 
Palmieri, De Deo ereante, p. 705? li serait difficile de 
Pétablir incontestablement, mais les expressions 
employées ne favorisent pas peu cctte interprétation, 
et l’union de la mère et du Fils sous la notion com- 
mune de germen justum met clairement la bienheureuse 
Vierge dans un ordre à part. 

De plus en plus l’idée de sainteté ou d’inno- 
cence parfaite et perpétuelle nous apparaît intime- 
ment liée à celle de Marie, mėrc de Dieu. Ainsi en est-il 
dans trois écrits qui semblent appartenir au vin siècle. 
L'auteur de deux sermons attribués souvent à saint 
Idephonse nous présente la bienheureuse Vierge 
comme « unie à Dieu par une alliance perpétuelle », 
et comme «un rejeton qui, d'unc racine viciée, sort 
indemne de tout vice. » Serm., u, de Assumptione; 
xu, de sancta Maria, P. La t ACi, COL 2027279 e 
pseudo-Jérôme la compare à une nuée, « qui ne fut 
jamais dans les ténèbres, mais toujours dans la lu- 
mière. » Breviarium in Psalmos, Ps. Lxxvu, 4, P. L., 
t. xxvı, col. 1049. Ambroise Autpert, abbé de Saint- 
Vincent de Bénévent (ÿ 778), l’auteur présumé d’un 
sermon sur l’Assomption, jadis faussement attribué 
à saint Jérôme, Epist., 1x, ad Paulam et Eustochium, 
de Assumptione B. A1. Virginis, P. L., t. XxXX, col. 122, 
proclame Marie «sans tache, parce qu’elle n’a été su: 
jette en rien à la corruption, et ideo immaculata, quia 
in nullo corrupta...; vrai jardin de délices, où sc ren- 
contrent toute sorte de fleurs et les parfums des vertus: 
jardin si bien fermé, que ni les attaques insidieuses ni 
les pièges de lennemi wont jamais pu le violer ni le 
corrompre, » n. 9, col. 132; passage inséré dans le 
bréviaire romain, 8 décembre, leçons du second noc- 
turne. Ces aflirmations s’appliquent principalement 
à l'intégrité virginale et à l’absence de fautes person- 
nelles ou actuelles, mais il serait arbitraire d’en res- 
treindre la portée à ces deux objets, car Marie tom- 
berait alors, dans son âme, sous cette loi de corruption 
qui semble écartée de toute sa personne. 

Sur la fin du même siècle, Paul Warnefride, diacre 
d’Aquiléc, reconnaît dans la mère de Dieu le ramcau 
qui, d’après Isaïe, devait sortir du tronc de Jessé, 
rameau « entièrement indemne de tout nœud mau- 
vais, vitiositatis nodis funditus carens. » Homil. in 
Assumptione, U. L., t. xcv, col. 1567. Ailleurs, vou- 
lant expliquer pourquoi Marie n’apparaît pas auprès 
de son Fils au cours de son ministère public, il re- 
marque que Jésus s’est dit « envoyé aux brebis per- 
dues de Ja maison d'Israël, » Matth., xv, 24, qu'il 
« est venu appeler, non les justes, mais les pécheurs, 
chercher et sauver ce qui était perdu. » Luc., v, 32; 
XIX, 10. Dès lors, « pourquoi cette inère très sainte, 
cette vierge douée d’une splendeur de sainteté inesti- 
mable, aurait-clle dû se mêler aux pharisiens et aux 
pécheurs pour suivre son Fils corporellement, elle 
qui, sûrement, ne fut jamais spirituellement séparée 
de lui cn cette vie, a quo procul dubio spiritualiter in 
tempore nunquam creditur defuisse. » Homil, n, in 
Evanget.: Intravit Jesus, n. 5, col. 1573. Aussi la salu- 
tation angélique suggère-t-elle à cet orateur des 
effusions semblables à celles des Orientauy sur Marie, 
temple vivant de la Sagesse divine que celle-ci s’est 
construite elle-même, voulant lPhabiter un jour : « Elle 
a été saluée par l’ange en des termes absolument 
inusités jusqu'alors : Je vous salue, pleine de gräce; le 
Seigneur est avee vous. Dites-moi, que pouvait-il 
manquer en fait de justice et de sainteté à la Vierge 
qui, par une miséricorde si efficace, a reçu la plénitude 
de la grâce? Comment le moindre vice aurait-il pu 
trouver accès dans son âme et dans son corps, puisque, 
semblable au ciel qui contient tout, elle est devenue 
le temple du Seigneur? C’est vraiment la demeure 
dont Salomon a dit (sans préjudice d’un autre sens 





CONCE P TTO 


que l’Église attribue à ces paroles) : La Sagesse s'est 
construit un palais. Palais que l’éterncille Sagesse 
s’est, en effet, construit et qu’elle a rendu compléète= 
ment digne de recevoir le Verbe fait homine pour 
sauver le monde. » Homil., 1, in Assumptione, col. 1567. 
Pensée émise égalcment par Haymon, évêque d’Mal 
berstadt eu Saxe (854); rencontrant ce texte de 
l’Lcclésiastique, Xx1v, 14 : Ab initio et ante sæcula 
creata sum, il lcs applique å la mère de Dieu, « que la 
Sagesse divine elle-même a créée telle, que le Filsde 
Dieu, voulant racheter notre nature, a pu naître d’eke 
en dehors de toute influence de l’humaine concupis® 
cence. » Homil. in solemn. perpetuæ Virginis Maris, 
P. L.. C CNAM CONOS 

A l'époque où nous sommes parvenus, quatre fêtes 
de Notre-Dame sont célébrées en Occident : la Peri- 
fication, PAnnonciation, la Nativité et Assomption. 
Duchesne, Origines du eulte chrétien, Paris, 1903, p. 272. 
La troisième de ces solennités est particulièrement 
intéressante dans la question présente, car elle pre 
para et achemina les esprits à la fête de la Conception: 
Les orateurs qui célèbrent la naissance de Marie re 
présentent pas cet événement comme une simple 
annonce du Sauveur ou du jour de notre délivrance; 
Marie est pour eux une aurore étincelante et à ce 
titre elle participe déjà elle-même, par une sorte 
d’anticipation, à la lumière que le soleil de justice 
versera bientôt sur la terre : Sicut aurora valde ruti- 
tans in mundum progressa es, o Maria, quando veri 
solis splendorem, tantæ sanctitatis jubar præeucurristi 
Et recte quidem auroræ implesti officium. Ipse enim 
sol justitiæ de te proeessurus, ortum suum quad 
matutina irradiatione præveniens, in te lucis suæ ra- 
dios copiose transfudit. Aïnsi parle l’auteur de lko- 
mélie in, in Nativitate B. M. Virginis, contenue dans 
un recueil du 1x° siècle. F. Wiegand, Das Homiliarium 
Karls des Grossen, Leipzig, 1897, p. 1517. 

Si Marie naît au monde extérieur pure déjà et ra- 
dieuse, quand donc les rayons du soleil de justice 
avaient-ils pénétré pour la première fois dans son 
âme? Jl était désormais impossible que la question 
ne sc posât pas; posée, elle soulevait nécessairement 
le problème de la sanctification de la Vierge et de sa 
conception, considérées dans leur rapport mutuel. 
On ne saurait donc s’étonner que. parlant de celle « dont 
la glorieuse naissance est proclamée heureuse ct 
bénie dans l’Église de Dieu, » saint Paschase Radlert, 
abbé de Saint-Pierre de Corbie au diocèse d'Amiens 
(f vers 860), ait pu écrire, en remontant de l'effet à la 
cause : « Puis donc qu’on célèbre sa naissance d'une 
manière si solennelle, l’autorité de l’Église montre 
clairement que Marie naissant a été exempte de toute 
fautc et que, sanctifiée dans le sein de sa mère, elle 
n’a pas contracté le péché originel. » De partu Vir- 
ginis, l. 1, P. L., t. cxx, col. 1371; écrit attribue 
fois à saint Ildefonse, P. L., t. xcvi, col. 211 sq. Prises 
à la lettre, ces paroles n’énoncent pas une sanctifi- 
cation postérieure à la conception, bien qu’antérieure 
à la naissance; elles écartent simplement de Marie 
le péché originel : neque contraxit, in utero saneti ficata, 
originale peecatum. De la sainteté que possède lei- 
fant qui naît, Paschase remonte à la sainteté ini- 
tiale de l’enfant conçu, la seconde chose lui ap- 
paraissant sans doute comme l’explication de Ja 
première. i 

Mais ce passage appartient-il au texte primitif, ou 
ne serait-il pas plutôt une intcrpolation postérieure? 
Cette seconde hypothèse a été soutenue, après dom 
Martène, par des critiques récents; en revanche, le 
protestant Zôckler s’est servi de ce passage pour 
affirmer l’existence de la fête de la Nativité de Marie 
en France dans la seconde moitié du 1x° siècle: 
Realencyklopädie jür protestantische Theologie und 
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Kirche, art. Mauria, 3° édit., t. xn, p. 320. La diffi- 
culté, spécieuse à premièie vue, vient d’une contra- 
diction qu’on dit exister entre ce passage et la doc- 
trine professée, quelques lignes auparavant, sur la 
purification de la Vierge. La thèse de Radbert est 
que la mère de Dien n’a pas enfanté son fils comme 
les autres femmes, mais que, l’ayant conçu virgina- 
lement, elle l’a ensuite enfanté en dehors des lois 
communes. Vient alors eette objection : la chair de 
Marie fut une chair de péché, soumise à la loi commune 
de la concupiscence; elle devait done concevoir et 
enfanter suivant cette même loi. Oui, répond-il en 
substance, s’il n’y avait pas eu purification préalable, 
mais cette purification ayant eu lieu quand le Saint- 
Esprit descendit sur la Vierge au jour de lPannoncia- 
tion, il n’y avait plus en elle, quand elle conçut son 
divin Fils, chair de péché ni, par conséquent, chair 
sonmise à la loi de la coneupiscence. Il sera question 
plus loin, à propos de saint Anselme et des théolo- 
siens du xt siècle, de cette théorie de la purification 
“le Marie. Contentons-nous ici de répondre qu'il y 
aurait contradiction réelle entre les deux passages 
ct, par suite, indice d’interpolation, si, dans la pensée 
“le l'écrivain, la purification opérée au jour de lan- 
nonciation portait sur le péché originel proprement 
dit ou le supnosait nécessairement; mais ceci n’est 
pas démontré. D'après une manière de voir que beau- 
coup partagérent alors et plus tard, Paschase a pu 
regarder la sanctification première de la mère de Dieu 
comme s'étendant à l’âme seule et laissant la chair 
soumise, en principe ou même en fait, à certaines 
şuites de la faute originelle, notamment å la concupis- 
cence, dite lai du péchf, et c’est en cela qu’il y eut 
purification : lolam defæcavit a sordibus virginem el 
coxit, ul cssel sanclior quam astra cæli, eol. 1372. 
land le saint abbé dit : e D'ailleurs comment n'ʻau- 
it-elle pas été libre du péché originel, après qu’elle 
t été remplie du Saint-Esprit, celle dont la glorieuse 
naissance est proclamée heurense et bénie dans l’Église 
du Christ? » il fait un raisonncment a fortiori dont 
voici le sens complet . si dès avant sa naissanee Marie 
fut exempte du péché originel (proprement dit), 
ment la purification opérée en elle par le Saint- 
rit, an jour de l’annonciation, ne l’aurait-elle pas 
talement délivrée, en sa chair et en son esprit, de 
même péché considéré dans ses traces ou consé- 
iences? Et cela, pour qu’elle conçût et enfantait 
n fruit d'une façon virginale et en dehors de toute 
on ou passion se rattachant, de près ou de loin, à la 
neupiscence. La contradiction réelle disparaît, mais 
dernier mot ne pourrait être donné que par une 
ition strictement critique de l'écrit. 
Un dernier témoignage couronnera dignement 
cette première période des docteurs latins postéphé- 
ens; il est de saint Fulbert, évêque de Chartres au 
but du xı siècle (f 1028). Dans un premier ser- 
mon, où il utilise largement Évangile apocryphe 
de la Nativité de Marie, il nous montre la bien- 
henreuse Vierge descendant d’ancêtres pécheurs, 
ais apparaissant elle-mème « belle comme un lis au 
lien des épines », puis parlant de ses perfections 
dépassent toutes nos louanges : « Ce qu’on peut 
Dord athirmer, dit-il, c'est que l'âme el ia chair de 
ius, choisie par la Sagesse divine pour devenir 
cemeure, furent pleinement exemptes de toute 
alice et impureté, ab omni malilia et immunditia 
| simæ, conformément à ces paroles de l'Écriture, 
ap, 1, 14 : Quoniam in malcvolam animam non in- 
it sapienlia, nec habitabit in corpore subdilo prc- 
La sagesse mentrera pas dans nne âme qui 
méditelcinal, et n’hahitera pas dans nn corps esclave 
péché. » Serm., 1v, de Nalivilate B. M. V.. P. L., 
ex, col. 322. Le ton s'élève dans un antre serimon 
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sur le même sujct : « O bienheureux cet enfantement 
ct cette naissance, puisqu'ils donnent à la terre la 
Vierge qui doit effacer antique offense de nos pre- 
miers parents, et redresser le monde courbé sous le 
joug du plus impitoyable ennemi! Enfantemert dont 
toute la raison d’être fut de préparer au Fils du Très- 
Haut une demeure sainte et pure. Car à quelle autre 
fin aurait-il pu être destiné? Dans la conception 
nécessaire de cette Vierge, l’Esprit de vie et d’amour 
remplit certainement ses parents d’une grâce parti- 
culiére, et la garde des saints anges ne leur fit jamais 
défaut... Combien grande, dites-moi, dut être la 
sollicitude de ces esprits célestes à l’égard de per- 
sonnes aussi chères à Dieu, dès qu’ils commencèrent 
à produire leur fruil, ab inilio procreationis suæ, et 
combien grande la vigilance des mêmes esprits à l’égard 
d’un tel fruit! Est-il croyable que l'Esprit-Saint 
n'ait pas été dans cette enfant choisie, qu'il devait un 
jour couvrir de son ombre? » Serm., vi, in ortu almæ 
Vérginis, col. 326. Isolée, la dernière phrase reste 
vague; prise dans le contexte immédiat, elle se rap- 
porte à la bienheureuse Vierge considérée au début 
de son existence, « alors que ses parents commencè- 
rent à produire leur fruit.» On pourrait même se de- 
mander si, en parlant de la grande sollicitude des 
esprits célestes à l'égard de saint Joachim et de 
sainte Anne à ce moment-là, l’évêque de Chartres 
ne songerait pas, sous l'influence d’apocr\phes orien- 
taux, à mettre la conception active de Marie en 
dehors de la loi du péché ou de la concupiscence. 
Quoi qu’il en soit de ce point, le pieux docteur ne se 
contente pas de voir dans cet événement la prépara- 
tion lointaine de la future mère de Dicu: il reconnaît, 
en outre, la présence du Saint-Esprit dans cette en- 
fant de bénédiction, et il unit, dans sa pensée ct dans 
sa vénération, la double naissance, l’extérieure et 
l’intérieurce. Dès lors, que failait-il pour arriver à la 
fète de la Conception de Marie? Il suflisait de dédou- 
bler l’objet du culte et d’honorer à part chacune des 
deux naissances. C’est ee qui avait eu lieu déjà comme 
nous allons le voir. 

2° Débuts de la féte de la Conception cn Occident. — 
Longtemps cette question est restée fort obseure; 
sans être pleinement élucidée, elle à fait, depuis un 
demi-siècle, de grands progrès. Mais là, comme en 
beaucoup d’autres points, il faut opérer un triage 
dans les pièces versées au débat. 

1. Documcnts apocryphcs ou sans valeur probantc. 
— On a revendiqué ponr l’Espagne l'honneur des 
prémices en cette matière. D'après une Vie attribuée 
à l’un de ses successenrs, saint Julien de ‘Tolède, et 
par suite composée une vingtaine d'années après sa 
mort, saint Ildefonse (f 667) aurait « ordonné de 
fêter la Conecption de sainte Marie, c'est-à-dire le 
jour où elle fut conçue, et c’est en vertu de cette 
institution que la fête se célèbre solennellement en 
Ispagne. » De son côté, le roi Ervige (FT 687) aurait 
prescrit anx Juifs d'observer certaines selennités en 
usage parmi les chrétiens, et tout d’abord festum 
sanctæ Virginis Mariæ, quo gloriosa conceplio cjusdem 
celchratur. Mabillon, Acta sanclorum ordinis benc- 
dictini, sæc. n, p. 522; récemment, J. Mir y Noguera, 
La inmaculada concepción, Madrid, 1905, p. 27. Mais 
ces documents manquent de valcur probante. Le 
témoignage prêté à saint Jmlien de Tolède est apo- 
eryphe; rien de pareil dans le court éloge qu'il a fait 
de son glorieux prédécessenr. P. L., t Nevn col. 43. 
Le décret d’Ervige n'a pas la portée qu'on lui attri- 
bue : il s’applique, non à la conception passive de 
Marie, mais à sa conception active, celle qni, an jour 
de l’annoneiation, la rendit mère du Verbe incarné. 
Ballerini, Quæstio an S. tlildefonsus episeopus Coleta- 
nus conceptæ Virginis festum in Ilispaniis instiltucrit, 
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Rome, 1856; réimprimé dans Sylloge monumentorum, 
du inême auteur, Paris, 1855, t. 1, p. 1x. 

Après l'Espagne, quatre siécles plus tard, vient 
l'Italie septentrionale. La pièce invoquée est le tes- 
tament d’un prêtre de Crémonc, Ugo de Summo; tes- 
tament qui aurait été rédigé en décembre 1047, in 
festo sanctæ et immaculalæ conceptionis beatæ Vir- 
ginis Mariæ. Ballerini, Sylloge, t. 1, p. 1-25. Il y est 
question de Marie comme de la femme, annoncée dans la 
Genèse, quæ gratia Filii ab originali labe anticipata re- 
demptione præservala sempcer fuittam anima quamcorpore 
integra et immaculata. Prescription est faite de célébrer 
tous les ans avec solennité la fête de l’immaculée con- 
ception, et d'y chanter les deux strophes suivantes : 


Candidissima uti lilia, 
Salve æterni patris filia. 
Salve mater redemptoris, 
Salve sponsa spiratoris. 
Sine macula concepta. 


Salve Triadis electa, 

Salve inferni victrix aspidis, 
Hius expers sola cuspidis. 
Salve Triadis clecta, 

Sine macula concepta. 


Mais il cst impossible d'accorder une valeur réelle 
à une pièce dont l'original n’a jamais été produit 
et que tout rend suspecte : recherche dans la compo- 
sition, superfluité dans les détails, accumulation 
d'expressions techniques que seules les controverses 
postérieures ont pu provoquer. Malou, L’immaculée 
coneeption, Bruxelles, 1857, t. 1, p. 111; Kellner, Heo.» 
tologic, 3° édit., p. 192, note 4. 

2. Documenlis authentiques. — lls appartiennent à 
divers pays et se présentent dans des conditions nota- 
blement différentes. 

a) Italic méridionale. — Naples nous fournit un 
premier document certain. Dans un calendrier litur- 
gique, gravé sur marbre, on lit cette inscription au 
9 décembre : Conccptio sanctæ Mariæ Virginis. La 
date serait à placer entre les années 840 et 850, 
d’après l’éditeur, A. S. Mazzocchi, Velus marmoreum 
Neopolitanæ ecclesiæ kalendarium, Naples, 1744. A 
cette époque, l'Italie méridionale dépendait encore 
de l’empire grec; nous sommes donc là en face d’une 
importation byzantine, ce que confirme la date du 
9 décembre, au lieu du 8 dans notre fête latine. Re- 
marquous seulement qu'à Naples, le titre de la fête 
exprime directement la conception de Marie ou 
conception passive, et non pas, comme à Constanti- 
nople,laconception desainte Anne ou conception active. 

b) Irlande. — Trois documents ont été récemment 
publiés ou mis en lumière, dont l’importance est 
d'autant plus grande que la mention de la fête de la 
Conception n’apparaît pas ailleurs avant l’an 1000: 
elle ne se trouve, par exemple, ni dans le calendrier 
de saint Willibrord (f 739), Paris, Biblioth. natio- 
nale, ms.latin 10837, ni dans le Bénédictional de 
saint Ethelwolä (f 981), publié dans Archæologia, 
Londres, 1832, t. XXI, ni, semble-t-il, dans l’impor- 
tant calendrier de la bibliothèque de Trinity College 
à Dublin, dont parle le P. Thurston, The Irish origins 
of our Lady's Conception feast, p. 457, note 3. 

a. martyrologe de Tallaght, du 1x2 ou x® siècle. 
Mention avait été faite de cette pièce dans les Acta 
sanclorum, maii t. 1, Anvers, 1680, p. 361, parmi les 
Prætermissi du troisième jour : Mariæ Virginis Con- 
ceptio celebratur in Martyrologio Tamlactensi. La repro- 
duction du texte a confirmé cette indication; on y lit, 
au mois de mai, ¥ nonas, c'est-à-dire le troisième jour: 


Crucis Christi Inventio. 
Mariæ Virginis Conceptio. 
Eventii, Teodoli, Ambrosii, etc. 
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Book of Leinster, édit. Rob. Atkinson, Dublin, 1880, 
p. 360; pour la date, H. Thurston, Eadmeri traetatus 
de conceplione sanctæ Mariæ, p. XXXII. 

b. Un calendrier manuscrit versifié, dont l’exem- 
plaire le plus ancien aurait été composé après la mort 
du roi Alfred, entre 901 et 940. Cet exemplaire dépend 
lui-même d’un prototype irlandais qui doit, par consé- 
quent, remonter au moins au début du dixième siėcle. 
Cette inscription s’y trouve, au sixième des nones, 
deuxième jour de mai : 


Concipitur virgo Maria cognomine senis. 


Londres, British Mus., ms. Colton., Galba A. XFU. 
Cf. Thurston, art. eil., p. 451, 455; Eadmeri tractatus, 
p- XXXH. 

e. Calendrier d’Oengus, moine irlandais qui vécut 
quelque temps dans le monastère de Tallaght. Cette 
pièce semble remonter jusqu’à la naissancedurx®esiècle; 
elle porte, au 3 mai, cette annonce : 


e 


Feil mar Maire uage. 
(La grande fête de la Yierge Marie.) 


La note suivante se lit en marge du texte irlandais 
dans le manuscrit Lebar Brece : 


Feil mar muire, et reliqua, 
id est, hæc inceptio eius, ut 
alii putant — sed in februo 
mense velin martio facta est 
illa, quia post VII menses 
nata est, ut inarratur — vel 
quælibet alia feria eius. 


La grande féle de Marie, 
et le reste, c’est-à-dire su 
première origine, suivant les 
uns — mais elle a cu lieu au 
mois de février ou de mars, 
puisque Marie est née aprés. 
sept mois, comme il est rap- 
porté — ou quelque autre 
de ses fĉtes. 



















The transactions of the Royal Irish Academy. Irish 
manuscript scrics, vol. 1, part. 1. Calendar of Oengus, 
by Dr. Whitley Stokes, p. LXV, LXXXIV; Cf. Thurs 
ston, art. cil., p. 455 sq.; Eadmeri tractatus, p. XXXII. 

La date assignée, dans ces documents, pour la fête. 
de la Conception pose un problème obscur : comment 
expliquer cette date du 2 ou 3 mai? Le P. Thurston 
a cherché un point d’appui dans des calendriers coptes; 
et il est vrai qu’on y trouve mentionnée, au début 
du mois de Baschnès (fin avril et mai), une fête de 
la sainte Vierge, mais c’est une fête de la Nativité. 
Mai, Seriplorum veterum nova collectio, t. 1v, p. 94 
F. Nau, Les ménologes des évangéliaires coptes-arabes, 
dans Petrologia orientalis, t. x, fasc. 2, p. 202; E. Tis- 
serant, Le ealcndrier d’'Aboul-Barakat, ibid., p. 270. 
Cependant, comme la fête de la Nativité réapparaît 
au 10€ jour du mois de Tout (7 sept.), ibid., p. 187 sq.. 
270, il se peut que les moines irlandais aient été 
amenés à voir dans la fête de mai la première nais- 
sance ou conception de Marie. Quant à l’objection 
exprimée dans la note du ms. Lebar Brece, i1n'y a pas 
à en tenir compte, car elle repose sur une supposition 
fausse, rejetée déjà par saint André de Crète, P. G., 
t. cv, col. 1313, et n'ayant pour fondement qu'une 
variante, dénuée d'autorité, dans le texte d'un apo- 
cryphe. Voir E. Amann, Le protévangile de Jaeques; 
p. 198. 

Mais s’agit-il, dans les trois calendriers, d’une fête 
réellement célébrée en Irlande à l’époque où ils furent 
composés? Certains le contestent, en particulier 
Kellner, op. eit., p. 192 : l'insertion de la fête dans 
ces recueils prouverait seulement l’érudition -des 
compilateurs. D’autres se sont tenus sur la réserves 
comme Edm. Bishop, On the origins of the feast of 
the Conception, Londres, 1904, note prélim., p. ó Sq. : 
« Si tant est que cette fête ait été effectivement célé- 
brée. » La facon indécise dont parle l’annotateur du 
calendrier d’'Oengus et la disjonction qu’il pose 
hæe inceptio eius... vel quælibet alio feria eius, sont 
| assez difficiles à comprendre dans l’hypothèse d’une 
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_ Solennité réellement en usage. Cette raison n’a pour- 
_ tant rien de péremptoire; car la note est de seconde 
_ main et d'époque postérieure, celui qui l’a insérée 
| pouvait ignorer ce qui s'était pratiqué jadis. À tout 
_|e moins, les documents eux-mêmes prouvent que 
l'idée d’une fête ou d’une comméinoraison ayant pour 
“objet la conception de Marie existait dans certains mi- 









































lieux irlandais aux 1x° et x° siècles. En revanche, ils 
he nous donnent aucun renseignement précis sur la 

_ manière dont on comprenait l’objet de la fête ou de 
| la commémoraison, à savoir dans le sens plus large 
dune conception simplement miraculeuse ou dans 
| lé sens plus strict d’une conception sainte. Mais il 
crait arbitraire d'exclure a priori le second sens, 
| quand, vers la même époque, on trouve dans une 
hymne sur la bienheurcuse Vierge la strophe qui suit, 
ia mèrc de Dieu, nouvelle Eve, est mise à part des 
atres humains dans ses prérogatives, dans son rôle 

t peut-être dans son origine. 


€ 


Huic matri nec inventa ante nee post similis, 
Nec de prole fuit plane human:re originis. 

Per mulierem et lignum mundus periit, 

Per mulieris virtutem ad salutem rediit. 


Cl. Blume, Analecta hymnica medii ævi, t. Li. Die 
mnen des 5-11 Jahrh. und die Irish-Keltische 
mnodien, p. 305. 

JAngleterre — On a vu plus haut qu’au vin: siècle, 
lévotion envers la mère de Dieu n’avait pas encore 
is son plein essor dans l'Église anglo-saxonne. 
ourtant, c’est déjà une très haute idée de la sainteté 
Notre-Dame et de son pouvoir d’universelle inter- 
on, que respire Oratio ad sanctam Marian, 
tenue dans le manuscrit dit Book of Cerne, dont 
$e servait, en 760, Ethelwald, évêque de Sherbovrne : 
a prière s’y adresse à la « sainte mère de Dieu, tou- 
ours vierge, bienheureuse, bénic, glorieuse,... Marie 
nmaculée, choisie par Dieu et l’objet de ses prédi- 
ections, ornée d’une sainteté unique et digne de 
ute louange,... avocate du monde en péril... » 


Sancta dei genetrix semper virgo beata benedicta 
ioriosa et generosa. Intacta et intemerata 

asta ct incontaminata Maria immaculata electa 

t a deo dilecta. Singulari sanctitate prædita, atque 
mni laude digna. Qu es interpellatrix pro totius 
mundi discrimina exaudi exaudi exaudi nos sancta Maria. 


m A. B. Kuypers, The prayer book of Aedeluald 
ishop, commonly called the Bock of Cerne, Cam- 
T1902, p. 154. 
en qui ınérite de fixer l'attention au 1x° siècle: 
å partir du x°, des documents apparaissent, 
ord négatifs, puis positifs. 
Documents négatifs. --- les recueils de textes 
xos, publiés en Angleterre, contiennent un cer- 
mn nombre dhomélics des x° et xiè siècles : The Blie- 
19 homilies of the tenth century, édit. PR. Morris, 
Ires, 1880; Wulfstan, Sammlung der ihm zuge- 
benen homilien, 1t? partie, édit. A. Napier, Berlin, 
5 Tlw komilies of the Anglo-Saxon Church, édit. 
min Thorpe, Londres, 1841, 1546. L'auteur de 
lennier recueil, lilfric, paraît s'identifier avee 
archevêque "hu même nom (1023-1051), qui fut le 
eur immédiat de saint Wulfstan sur le siège 
Ork, 
Dans les Blicking homilies, deux sermons se rap- 
tent directement à la mère de Dieu : l’un pour la 
ede l'Annonciation, incomplet au début; Pautre 
pur la fète de Assomption. La pensće de l'oratexr 
Va jarrais au dela de ces trois idées : pureté perpć- 
Telle et parfaite, rôle de médiatrice, place privilé- 
se au-dessus de toutes les autres créatures. Aucune 
es homélies de saint Wulfstan n’a pour objct propre 
Otre-Dame; incidemment elle est mentionnée sous 
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! les appellations de « sainte Marie, mére du Christ, 


nir un trésor. » Serm., nu et xz1V, p. 13 sq., 251. Elfrie 
proclame Maric riche de toutes les vertüs, toute belle 
et toute brillante, temple du Saint-Esprit comme nul 
autre, possédant la grâce en sa perfection, nouvelle 
Ève et notre médiatrice auprès de son divin Fils, 
t. 1, p. 447 sq., 455; t. 11, p. 23. Il affirme qw’elle est 
née, comme les autres humains, d’un père et d’une 
mère, Joachim et A nne, personnes pieuses selon la Loi, 
mais dont il ne veut rien dire de plus, par erainte de 
tomber dans l'erreur, t. 1, p. 466. Paroles où perce 
un sentiment de défiance à l'égard des amplifications 
contenues dans les Évangiles apocryphes. En somme, 
dans ces divers documents, nulle manifestation d’une 
croyance à la sainteté originelle de la bienheureuse 
Vierge, nulle mention d’une fête en l’honneur de sa 
conception. Mais ce n'est pas là tout l'apport de 
l'Église anglo-saxonne, antérieurement à l'invasion 
normande de 1066; il y a d’autres sources utilisées 
surtout par Edm. Bishop et le P. Thurston. 

b. Documents positifs. — Un premier groupe nous 
présente la simple mention de la fête; tels deux calen- 
driers, provenant des abbayes d’Old Minster et de 
Newminster, à Winchester, et rédigés l’un vers 1030, 
l’autre sous le gouvernement de l'abbé Aelfwin 
(1031-1057). La fête y figure au 8 décembre, sous 
ee titre : Conceptio sancte Dei genitricis Mariæ. R. T. 
Hampton, Medii ævi kalendarium, Londres, 1841, 
t. 1, p. 435, 446. Dans un martyrologe, composé vers 
1050 au monastère de Saint-Augustin de Cantorbéry, 
on lit également à la même date, Pr id, dec. : item 
ipso die conceptio sanete Marie virginis. Londres, 
British Museum, Ms. Cotton., Vitellius, c. xu; cf. Thur- 
slon, Abbot Anselm of Bury and the immaculate coneep- 
tion, dans The Month, juin 1904, p. 570; Eadmeri 
tractatus, p. XXXVII SQ. 

D’autres documents, formant un second groupe, sont 
plus précis que lcs précédents, car ils contiennent des 
formules de bénédiction ou des oraisons pour la fête. 
Dans un pontifical, dressé pour l’église prünitiale 
de Cantorbéry après 1023, mais dans la première 
moitié du siècle, on lit, sous ce titre : Bencdictio in 
die conceptionis saucte Dei genetricis Marie, lcs prières 
suivantes : 

Cælestium carisimatum 
inspirator  terrenarumque 
reparator, qui beatam dei 
genitricem angelico conci- 
piendam preconavit oraculo, 
vos benedictionum suarum 


Daigne l'auteur des dons 
célestes et 1e rénovateur des 
esprits terrestres, qui a fait 
annonecr par un ange la 
conception de la bienheu- 
rense mére de Dieu, vous 


ubertate dignetur locuple- enrichir de ses plus abon- 

tare et virtutum floribus. daniecs bénédictions et des 

Amen. fleurs des vertus. Ainsi 
soit-il. 


Et qui illam prins sancti- 
ficavit nominis dignitate 
quam edita gignerctur hu- 
mana fragilitate, vos virtin- 
tum copiis adiuvet pollere, 
et in nominis sui vencranda 
confessione infatigabiliter 
perseverare. Amcn. 


Lui qui l’a sanctifite par 
l'imposition d’un nom au- 
guste avant que l'humaine 
fragilité ne lui donnât de 
jour, qu'il vous fasse possé- 
der les vertus dans leur 
plénitude et persévérer infa- 
tigablement dans la respec- 


tucuse confession de son 

nom. Ainsi soit il. 
Obütineat vobis gloriosis Qu'elle-même vous ob- 
intercessionibus prospera tienne par sa gloricnse je 
tempora, iucunda ct paci- tercession la prospérité, le 


fica, et post presentia secula, bonheur et la paix ici-bas 


| pure vierge, femme sans tache, vase destiné å conte- 


gaudia since fine manentia, 
cnius vene@randæ conceptio- 
nis frequentamini magnitic: 
sacramenta. Amen. 


Londres, British Museum. ms. Jarleian. 28592, fol, 161 


ct, aprés cette vie, les joies 
éternelles, celle que nous ho- 
norons en fêtant les glorieux 
mystėres de sa vénérable 
conecption. Ainsi soit-il. 


cf. Thurston, Ladmeri traetatus, p. 85. 


991 


INMAGURPENCO XCEPTION 


Un autre pontifical, appartenant à l’église cathé- 
drale d’ Exeter ct qui paraît avoir servi à l’évêque 


Léofric (1050-1073), 


renferme 


sous la rubrique 


Benedietio in eoneeplione sancte Marie, une prière du 


méme genre : 


Sempitcrna(m) a deo bc- 
uedictionem vobis beate 
Maríe virginis pia deposcat 
supplicatio, quam concipicn- 
dam omnipotens, ex qua 
eius conciperctur Unigenitus 
angelico declaravit preconío, 
quam et vobis iugiter suffra- 
gari benigno, ut est beni- 
gnissima, sentiatis auxilio. 
Amen, 


Quique illam ante conccp- 
tum presignavit nomine spi- 
ritus sancti obumbratione, 
vos divinam gratiam mente 
annuat concipere in sancte 
Trinitatis confessione atque 
ab omni malo protectos dei- 
fica confirmet sanctifica- 
tione. Amen. 


Sancta vero dei genitrix 
Maria vobis a Deo pacis ct 
gaudii optineat incremen- 
tum, ut quibus felix eiusdem 
beate virginis partus extitit 
salutis exordium, sit etiam 
ipse Jhesus Christus pre- 
miun in celis vite perma- 
nentis sempiternum. 


Que la bicnheureuse vicrge 
Maric vous obtienne pour 
toujours la bénédiction di- 
vine par sa pieuse interces- 
sion, elle dont le Tout-Puis- 
sant, qui la destinait pour 
mère à son fils unique, a fait 
annoncer la conception par 
un ange! Et qu’elle vous 
assiste sans cesse de son se- 
cours bienveillant, celle qui 
est la bienveillance même: 
Ainsi soit-il. 

Daigne celui qui l’a dési- 
gnée par son nom avant 
qu’elle ne fût conçue ct qui 
l’a couverte du Saint-Esprit, 
vous accorder de concevoir 
vous-mêmes en vos âmes la 
grâce et la confession de la 
sainte Trinité! Qu'il vous 
préserve de tout mal et vous 
confirme dansla sainteté déi- 
fiante! Ainsi soit-il. 

Et que la sainte mère de 
Dicu Maric vous obtienne 
de Dieu un accroissement 
de paix et de joie, en sorte 
qw’'ayant reçu dans l'heureux 
enfantement de la bienheu- 
reuse Vierge le principe dun 
salut, vous obteniez aussi 
Jésus-Christ pour éternelle 
récompense et source d'une 
vie permanente au ciel. 


Londres, Brit. Mus., ms. addil. 2888, fol. 189; cl. 
Thurston, Eadmeri traelatus, p. 84. 

Enfin, le Missel de Léofric, donné par cet évêque à 
la cathédrale d’Exeter, contient, pour la fête de la 
conception de Marie, VZ id. decembres, trois oraisons 


dont la première et la troisième 


signalées: 


(Collecta). Deus qui beatæ 
Mariæ virginis conceptio- 
nem angelico vaticinio pa- 
rentibus prædixisti, presta 
huic presenti familiæ tuæ 
eius præsidiis muniri, cuius 
conceptionis sacra solemnia 
conzrua frequentatione vce- 
neratur. Per Dominum... 


Ad complendum. Repleti 
vitalibus alimoniis, et divinis 
refecti mysteriis, supplices 
rogamus, omnipotens Deus, 
beate Marie semper virginis, 
cuius venerandam colimus 
conceptionem, pia interven- 
tioneasqualorum erui imma- 
nium dominatione. Per Do- 
minum... 


méritent d’être 


Dicu qui, par l’entremise 
d’un ange, avez prédit la 
conception de la bienheu- 
reuse Vicrge Marie à ses pa- 
rents, accordez à votre fa- 
mille ici présente d’avoir 
pour protectrice et soutien 
celle dont elle s'efforce, en 
cette sainte solennité, de 
vénérer dignement la con- 
ception. Par Notre Seigneur... 

Repus des aliments vivi- 
fiants et restaurés par les 
divins mystères, nous vous 
supplions, ô Dieu tout-puis- 
sant, de nous délivrer du 
joug des funestes souillures, 
grâce à la pieuse intercession 
de la bienheureuse Marie 
toujours vierge, dont nous 
fêtons la conception vènć- 
rable, Par Notre Seigneur... 


The Leofrie missal, édit. F. E. Warren, Oxford, 1883, 


p. 268. 


c. Origine de la fête anglo-saxonne de la Coneeplion 


de Marie. — Si les documents qui précèdent se pré- 
sentent dans de meilleures conditions que ceux de 
provenance irlandaisc, s'ils rendent indubitable l’exis- 
tencc de la fête de la Conception en Angleterre dans 
la première moitié du xr° sièele, ils ne disent pas ni ne 
permettent de conclure fermement sous quelle in- 
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ilnence elle fit son apparition, Comme tous les docu- 
ments se rattachent à un groupe de monastères dépen- 
dant étroitement de l’abbaye de Newminster, Edmond 
Bishop conjectura d’abord que les moines Dénédic 
tins de ce monastère, disciples immédiats ou médiats 
de saint Ethelvold (f 984), auraient établi la solem- 
nité de leur propre initiative. Plus tard, le P. Thurston 
parla d’une influence irlandaise. D’autres attribué- 
rent l'introduction de la fête en Angleterre à Théodore 
de Tarse, qui vint dans ce pays comme primat di 
Cantorbéry (669-690), en compagnie du moine Adrien. 
auparavant abbé d’un monastère napolitain; conjec- 
ture renforcée par la présence, en d’anciens livres 
liturgiques, de prières ayant une saveur orientale 
prononcée, et même de mots grecs transcrits en carac- 
tères anglo-saxons. Voir Lesêtre, L’immaeulée eoneëp= 
tion et l’Église de Paris, Paris, 1904, p. 16; M. Jugie 
Origines de la fêle, p. 532; cf. Thurston 
English feast of our Lady’s Coneeption, p. 465. Enfin, 
dans la courte préface de son article réimprimé en 
190f, Edm. Bishop s’est rallié à l’hypothèse d'u 
emprunt fait à l’église de Naples par les moines béné 
dictins de Winchester. Plusieurs choses semblent, ca 
effet, trahir une influence grecque : la célébratiot 
de la fète en décembre et, dans les formules de béné 
diction comme dans lacollecte du Missel de Léofric, lcs 
allusions au récit du Prolévangile de Jaeques, vulga 
risé en Occident par ses remaniements latins : P Éven- 
gile de pseudo-Malthieu et l'Évangile de La Nativilé 
de Marie. 

d. Sens de la fêle anglo-saxonne. — Qu'en Angleterre 
comme en Irlande, l’hommage des fidèles allât droit 
à la personne de la mère de Dieu. on le voit parie 
titre commun de la fête : La Conception de Marie, e: 
plus nettement encore par la troisième oraison du 
Missel de Léofric, où la conception de Marie est tout 
à la fois appelée vénérable et proposée comme objet 
du culte : Bealæ Mariæ semper virginis, eujus venc- 
randam colimus eoneeplionem. Mais à quel titre cette 
conceplion était-elle considérée comme vénérable? 
Etait-ce seulement à cause des circonstances exté 
rieures auxquelles il est fait allusion dans les docu- 
ments cités: la prédiction de la naissance, la révéla 
tion du nom de Marie, la cessation miraculeuse de 
la stérilité de sainte Anne, l'annonce du prochain 
rédempteur dans la première apparition de sa mère? 
Ou bien était-ce aussi pour le caractère de sainteté 
proprement dite qui se serait attaché à la personne 
de Marie dès le début de son existence? S'il était 
permis d'interpréter le sens de la fête au xe siècle 
par celui qu’elle aura un siècle plus tard dans les 
mêmes milicux, la question serait facile à trancher. 
car nous verrons qu’'Eadmer et les autres partisans 
de la fête de la Conception l’entendaient bien dans 
le sens immaculiste. Maïs à s’en tenir aux seuls docu- 
ments rencontrés jusqu'ici, les données sont trop 
maigres pour autoriser une réponse ferme. 

D'autre part, ce ne serait pas tenir un compte 
suffisant du contenu intégral des documents, que 
d'interpréter l’objet de la fête uniquement d’après 
les circonstances extérieures qui. dans la pensée-de 
leurs auteurs ou rédacteurs, précédèrent ou accom: 
pagnérent la conception de Marie. Dans la bénédie= 
tion du Pontifical d’Exeter, la bienheureuse Mierse 
est considérée en fonction de son rôle futur, ex qua 
eius eonciperelur Unigenilus. Surtout la deuxième 
oraison de cette même bénédiction et l’oraison corres- 
pondante du Pontifical de Cantorbéry contiennent 
l’une et l’autre une expression où l’idée de sanctifi= 
cation proprement dite semble bien intervenir : 
quique illam anle eoneceplum præsignavit nomine 
Spirilus Saneti obumbratione... Et qui illam prius 
sanclifieavil nominis dignilale, quam edtia gigneretur 
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humana fragililtate. Obscures en elles-mêmes, ces 
deux expressions acquièrent une signification plus 
préeise si on les rapproche du passage correspondant 
du Liber nativilatis Mariæ, dount elles s'inspirent 
manifestement. Voiei, en effei, comment lange y 
parle à saint Joaehim, in, 3 : « Ainsi ton épouse t’en- 
fantera une fille, et tu l’appelleras Marie. Elle sera, 
comme vous en avez fait le vœu, consaerée au Sei- 
gneur dės son enfance, et remplie du Saint-Esprit dés 
le sein de sa mère, adhue ex ulero matris. » Un peu 
plus loin, 1v, 1, l’ange dit à sainte Anne : « J'ai été 
envoyé vers vous pour vous annoneer la naissance 
d'une fille, qui s’appellera Marie et qui sera bénie 
par-dessus toutes les femmes. Remplie de la grâce 
du Seigneur dès l'instant de sa naissanee..., a nalivilale 
sua stalim... » E. Amann, op. eil, p. 348. Cet au- 
teur se demande s'il n’y aurait pas dans ces derniers 
mots « une légère inconsistance avec ce qui précède. 
L'ange avait annoncé å Joachim que Marie serait 
remplie du Saint-Esprit dès le sein de sa mère. ll 
s'agit ici du moment de la naissance; à moins qu’il 
ne faille prendre le mot nalivilas dans un sens plus 
large et y voir la conception. » La contradiction dispa- 
rait, en effet, en ce cas-lå; car l’autre expression, dès 
le sein de sa mère, est indéterminée et peut s’appli- 
quer indifféremment à une sanctification opérée soit 
“au début soit au cours de l’existence de Marie au sein 
de-sa mére. Il n’en va pas de même pour la sanetifi- 
tion de saint Jean-Baptiste, puisque l'Évangile, 
1C., 1, 44, la rapporte à un moment déterminé et 
stérieur à sa coneeption. Quoi qu'il en soit, les 
“termes employés indiquent au moins une sanctifica- 
tion de Marie affirmée par l’ange dans la même an- 
nce prophétique où il révèle fe nom qu’elle portera; 
c’est là ce qui semble expliquer la phrase laconique 
s deux bénédictions pontificales de Cantorbéry et 
Exeter. Dans la premiére, le nom dela future mère 
Verbe et la première descente du Saint-Esprit 
r elle sont unis comme faisant partie Pun et lautre 
message prophétique: præsignavit nomine Spirilus 
neli obumbralion?. Dans la séconde, les deux objets, 
zım et sanctification, sont encore unis, la sanctifi- 
tion se trouvant en fonction du nom considéré 
ins la dignité qu’il suppose en celle qui le portera; 
cette sanctification est donnée eomme antérieure 
la naissance, sans que rien mwen fixe l’époque à un 
oment déterminé et postérieur à la conception : 
s sanclificavil nominis dignilale quam edila gi- 





































Peu importe ici la valeur objective de la source 
isée dans les pontificanx ou missels anglo-saxons; 
u importe que tels ou tels détails, relatifs à la con- 
ption de sainte Aune ct å la sanctification de son 
fruit-béni, aient été calqués sur ce que, dans les Écri- 
res, on dit d'Anne, mère de Samuel, et d’Élisabeth, 
re du précurseur, ou du précurseur lui-même; car il 
agit maintenant de constater la croyance subjective 
ceux qui ont composé ces écrits et de ceux qui, 
uite, sen sont servis. Une remarque, faite par 
Amann au sujet du Protévangile de Jacques, a déjà 
té signalće, cel. 876 : « La Vierge qui devait mettre 
auanonde Jésus, devait-elle être moins favorisée que 
lẹ précurseur du Christ? On ne le pensait pas dans 
les milieux chrétiens où fut composé le Piotévangile, 
et instinctivement la piété populaire y faisait le 
raisonnement qui revient à chaque page des traités 
modernes de mariologie : il faut admettre que la Vierge 
farie non seulement a reçu les mêmes faveurs que 
les-saints les plus éminents, mais qu'elle les a eues 
dune manière plus excellente. » La remarque n’a pas 
moins de valeur pour les remaniements latins que 
our la rédaction primitive du Protévangile. 

3° État de la eroyance et du culte en Occident à la 
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fin de la période allant du eoneile d’Éphése jusqu'au 
milieu du X1° siécle, — Fixons en quelques mots les 


résultats acquis; car l’époque où nous sommes arri- 
vés est doublement importante : d’une part, la 
séparalion définitive de l'Église greeque s’effectue 
par le schisme du patriarche Michel Cérulaire (1054); 
de l’autre, un uouvel âge va commencer, l’âge sco- 
lastique qui marquera en Occident une période nette- 
ment distincte des précédentes, pour la croyance et 
pour le culte. 

Dans ces six siécles postéphésiens, la croxance à 
immaculée conception de la mère de Dieu ne se pré- 
sente pas encore en Oceident sous nne forme explicite, 
généralement parlant; des lueurs apparaissent, mais 
éparses et mêlées d’ombres. Certains témoignages 
font pressentir les difficultés qui surgiront bientôt; 
d’autres semblent déjà une antieipation de la croyance 
formelle, mais pour une raison ou pour une autre, sur- 
tout parce que la question n’est pas encore posée ex- 
pressément, aucun n’a eette clarté qui force la convic- 
tion. Il reste pourtant incontestable qu’un mouve- 
ment progressif se dessine; mouvement comparable 
à celui qui, pendant les mêmes siècles, se produit 
en Orient, bien qu'en ce dernier pays il ait été 
plus brillant et plus rapide: la bienheureuse Vierge 
est considérée ou proclamée sainte en mère ce Diev, 
d’une façou et dans une mesure proportionnée à son 
rôle et à sa dignité. L'application va tout d’abord 
à Marie devenant effectivement mère du Verbe in- 
carné au jour de l’annonciation ; mais, par voie de 
conséquence, il y a réaetion sur son existence anté- 
rieure ou sa préparation préalable : c’est en future 
mère de Dieu qu'elle vit, qu’elle naît, qu’elle est 
formée. Remontant ainsi du plein midi à la pre- 
mière aurore, les latins comme les orientaux arrivent 
à saluer en Marie, dès le début, le temple que le Verbe 
divin s’est choisi de toute éternité et qu’il s’est cons- 
truit lui-même, ayant dès lors en vue ses destinées 
futures. C’est par là surtout qu’ils anticipent, à leur 
manière le dogme de l’inmaculée conception; par 
Jà que cette période postéphésienne, prise dans son 
ensemble, peut se dénommer l’aube de la croyance 
formelle. 

Vers la fin de cette période, à partir du 1x° ou du 
xe siècle, la fète de la Conception de Marie apparaît, 
mais dans des cercles restreints, sans relation appa- 
rente avec le magistère ecclésiastique et dans des 
conditions qui ne permettent pas d'affirmer une 
connexion certaine entre la célébration de la fête et 
la croyance au privilège marial. Là encore il y a, cepen- 
dant, lueur d'aube naissante, car la fête n’a pas pu 
exister sans que cette question se posât dans les es- 
prits : Pourquoi, à quel titre vénérons-nous la concep- 
tion de la mère de Dieu? Quoiqu'il en soit de la réponse 
donnée à cette époque, que cette réponse ait été una- 
nime ou qu'elle ait été, comme plus tard, discordante, 
le problème était posé et demandait une solution. Que 
telle ait été la logique des choses, toute la suite de 
cette étude le montrera, 


Passaglia, op. eil., part. III, seet. vi, €. 1, a. 2; Edm. Bi- 
shop, Origins of the feast of the Coneeption of the blessed 
Virgin Mary, dans The downside review, 1886, t. v, p. 107; 
réimpression en tiré-à-part, avec note préliminaire, Lon- 
dres, 1901; ti. Thurston, The English feast of our Lady’s 
Coneeption, dans The Month, Londres, 1891, L. LXXHI 
p. 457; The Irish origins of our Lady's Conecplion  feast, 
ibid., 1904, t. cim, p. 419; cf. Revue du clergé français, Paris, 
1904, t. xXX1IVv, p. 255; F.G. Holweck, Fasti Mariani, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1892, p. 283sq.; X.-M. Le Bachetet, op.cit., 
11 L'Occident, c€. 1, § 2; e. 1, § 1; A. Noyon, Les origines 
de la féte de la Coneeption en Oecident (X°, XIe et XIe siècles), 
dans les Études, Parts, 1904, t. c, p. 763; M. Jugic, Origines de 
la fête de Pimmaeulée conception en Occident, dans la Revue 
augustinienne, Paris, 1908, t. xm, p. 529; E. Vacandard, 
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Les origines de la féte cl du dogme de l'immaculée conception, 
dans la Revue du clergé français, 1910, t. LXI, p. 15 sq.; 
K, A. H, Kellner, Heortologie, § 28, Fribourg-en-Brisgau, 
1911, p. 186 s7. 


ll. DEPUIS LE MILIEU DU XI* SIËCLE JUSQU'AU 
CONCILE DE BALE (1439) : PÉRIODE DE DISCUSSION. — 
Cette période est caractérisée par la grande contro- 
verse qui se prépare á la fin du xı° siècle, commence 
an xne et se poursuit pendant les deux siécles 
suivants. Provoqué par le développement que prend 
la fête de la Conception, le débat se concentre bientôt 
sur l’objet même de la fête ou sur la croyance qu’elle 
implique. D’abord mal présenté ou mal résolu et 
compliqué de questions accessoires, le problème finit 
par se poser dans toute sa netteté; les objections 
sérieuses sont poussées à fond. Cela fait, la vérité se 
dégage et le triomphe de la pieuse croyance devient 
peu à peu complet et définitif. Diverses étapes se 
succèdent, dont les grandes lignes doivent être signa- 
lées. 

I. SECONDE MOITIÉ DU XI* SIÈCLE: AUBE DE LA 
CONTROVERSE. — Période courte, mais importante 
par l'apparition dun homme et par la divulgation 
d’un événement, vrai ou supposé, qui devaient exercer 
une influence considérable sur le développement èt de 
la fête et de la croyance. 

1° Les docteurs; saint Anselme. — Quelques témoi- 
gnages, datant de cette époque, ne diffèrent pas, dans 
leur ensemble, de ceux qui ont précédé. Saint Pierre 
Damien (+ 1072) rappelle ce que nous avons appelé le 
courant négatif, quand il affirme que tous, en dehors 
du Sauveur, doivent s'appliquer ces paroles du pro- 
phète royal: Ecce in iniquilatibus conceplus sum, el 
in delielis concepil me nialer mea. Scrm., XLV, in Nalti- 
vilate B. V. M., P. L., t. cxiv, col. 744. Aussi oppose- 
t-il la chair du Christ Sauveur et celle de Marie, comme 
ayant été conçues, l’une sans péché et l’autre du péché: 
Ex ipsa carne Virgiuis, quæ de pecculo concepla esl, 
caro sine peccalo proditt, quæ ultro elianı carnis peccala 
déc eBiber grulisStmus, ce. xX1X, P. Lt. CNLV, col 129. 
Ailleurs il rentre dans le courant positif en s'inspirant 
d’une idée déjà émise par Paul Warnefride : « Que 
peut-il manquer, en fait de sainteté, de justice, de 
religion, de perfection, à la Vierge unique qui reçut 
dans sa plénitude le don de la grâce divine? C’est elle, 
en elřet, qui entendit lange la saluer en ces termes : 
Ave, gralia plena, Dominus lecunı, Quel vice, je vous 
le demande, powrrait trouver place dans l'àme ou 
dans le corps de celle qui, semblable au ciel, a mérité 
d’être le sanctuaire où repose la plénitude de la divi- 
nité? » Serm., xiv, in Naliviliale B.V. M., P. L., 1. NUV, 
col. 752. Plus expressif encore est le pére des Char- 
ireux, saint Bruno (t1101), quand il reconnaît en Marie 
«la terre pure, que Dieu a bénic et qui,en conséquence, 
fut indemne de toute contagion du péché, «ub omui 
propterea peeçali contagione libera». Expos ». in ps. ci, 
C Ane L CL, col 167. 

Les noms de saint Pierre Damien et de saint Bruno 
disparaissent devant celui d’un docteur qui, en ce 
point comme en beaucoup d’autres, devait jouer le 
rôle d’un précurseur et d’un initiateur : saint Anselme, 
archevêque de Cantorbéry (1093-1109). Les défen- 
seurs du glorieux privilège de Marie ont invoqué son 
témoignage, mais en s'appuyant presque toujours 
sur des écrits apocryphes : tels le Tructalus de con- 
ceplione B, Mariæ Virginis, le Serntw de conccplione 
Mariæ, le Miraculunt de conceplione, dont il sera 
question plus loin; tel encore le Mariale, édit. Ragey, 
Londres, 1898, où ron rencontre des formules comme 
celles-ci : Pulchra lola, sine nola cujusque maculeæ ; 
alma parens, omni carens corruplele macula; lola 
imunda et jucunda, tota es mirabilis, JIymn., 1, Str. 11; 
iv, Str. 3; vin, str. 16, Quelques expressions du mème 
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genre se retrouvent dans les priéres å la Vierge attri- 
buées au saint docteur : Virgo sanclissima. corpore 
sanclissima, moribus omnium pulcherrima, Virgo vir- 
ginum, nee corde uuquam pollula, nec ore, scd lola pu 
chra, tola sine macula. Oral., 11X, ad sanciam Virginem 
Mariam, in Purificatione ejus, P. L., t. cLvm, col. 964. 
Expressions notables assurément, mais dont aucune 
n’est appliquée d’une façon explicite au moment de 
la conception. 

Dans ses œuvres dogmatiques, Anselme n’a pas 
traité de la pureté de Marie pour elle-même, mais seu 
lement en l’envisageant par rapport à la pureté absolue 
de son divin Fils : « Comment, de cette masse péehe 
resse qu'est le genre humain, tout entier infecté 
péché, Dieu a-t-il pris une nature humaine exempte 
de péché? » Telle est la question, motivée par la doc- 
trine augustinienne sur la chair de Marie comme chair 
de péché, qu'il touche dans un écrit composé de 109 
à 1098, Cur Deus homo, l. 1H, c. xv, P. L, C CEON 
col 416. L’objection que le saint se fait poser par 
son disciple Boson indique clairement la portée-du 
problème : « Si la conception du Christ, comme homme, 
fut pure et exempte du péché qui s’attache á la déle- 
tation charnelle, la Vierge elle-même, á laquelle il doit 
son origine, fut conçue dans Finiquité, sa mère la 
conçut dans le péché, et elle est née avec le péché 
originel, puisqu'elle a péché, elle aussi, dans Adam. 
en qui tous ont péché. » Anselme commence p 
répondre : Puisque cet homme est Dieu et qu’il récon 
cilie les pécheurs par sa propre vertu, on ne-peut pas 
douter qu’il ne soit absolument indemne de tout 
péché; ce qui suppose qu’il est sorti de la masse péche- 
resse sans péché. Si nous n’arrivons pas à comprendre 
comment la sagesse divine a obtenu ce résultat, ne 
soyons pas étonnés, mais confessons respectueuse- 
ment notre ignorance en face du mystère. Sur les 
instances de son interlocuteur, le saint propose eepen: 
dant une explication. Les fruits de la rédemption 
n'ont pas été pour ceux-là seulement qui ont vécu 
après la passion du Sauveur; les autres aussi ont pu 
en bénéficier et obtenir, par la foi au futur rédemp 
teur, d’être purifiés de leurs péchés. Grâce à un acte 
de foi semblable, la Vierge fut purifiée par une apple 
cation anticipée des mérites de son fils, et c’est de la 
Vierge purifiée que le Christ a été conçu, in ejus ipsa 
mundilia de illa assumptus csi. Mais comme elle tenait 
cette pureté de son propre fils, celui-ci, en fin dẹ 
compte, ne doit qu'à lui-même d’être né pur, c. XVI, 
col. 419 sq., 423. 

Anselme donne cette explication pour satisfaisante, 
isla videlur ntihi posse salisfacere, c. Nym, col. 425. 
Elle avait pourtant un inconvénient, dont ilse rendait 
compte, celui de subordonner en quelque sorte la 
pureté du fils à celle de la mère, comme si le Christ 
weùt pas pu naitre Pune fenime pécheresse. C’est 
ce qu'avait paru soutenir, entre autres, saint Paschase 
Radbert; parlant de la purification de Marie au jour 
de l’annonctiation, il avait écrit : Alioquin, si non 
eodem Spirilu Sancto sanclificaia est el mundata, quo- 
modo caro ejus non caro peccati fuit? el si caro ejus 
de mussa primæ prævaricalionis venii, quomodo Chris- 
tus Verbum caro sine peccalo fuil qui de curne peccali 
carnem assumpsit, nisi quia Verbum quol caro faclum 
est cam primum obumbravil in quam Spirilus Sanctas 
supervenit? De partu Virginis, l. 1, P. L., t. CXX; 
col. 1371. Anselme n'était pas du mème sentiment; 
aussi se réservait-il de donner plus tard une autre 
explication, qui complėterait la premiére. Il la donna 
peu après, en 1099 ou 1100, dans Fécrit De concepiu 
virginalieloriginali peccato, P. L., t. cuvimn,col. 431. Sans 
tomber lui-même sous la loi du péché, Notre-Seigneur 
pouvait naître d'une femme pécheresse, à la condition 
de naître virginalement. Cette solution nouvelle 


CONCEPTION 


997 


comportait un examen plus approfondi du péché 
originel, considéré dans sa nature et son mode de 
propagation. 

A l’époque de saint Anselme comme pendant tout 
de cours du xn° sièele, le plus grand nombre des théo- 
logiens identifiaient, au moins partiellement, Ia faute 

= héréditaire avee Ia concupiscence, considérée comme 
une eorruption ou souillure physique; produite par 
le caractère désordonné qu’ils attribuaient å Pacte 
de la génération dans l'état présent, cette souillure 
it-censée affeeter directement la ehair de Penfant 
conçu, mais, par voie de contact ou d'influence, elle 
tendait à Pàme au moment de son union avee le 
orps. Hugues de Saint-Victor, De saeramentis ehris- 
D part. NII, c. xxvm, XxX, P. L., 
CExx\1, col. 299, 301; cf. Summa sententiarum, 
DC NT ibid., col 108; Pierre Lombard, Sent., 
M dist. XXX et XXXI. Certains prétendaient 
ae qu'en conséquence du premier péché, il était 
ulté dans la chair d'Adam une empreinte morbide 
icieuse, qui suivait à travers les âges toute par- 
le-de matière transmise, immédiatement ou imédia- 







































Jelà-une autre souillure, s’ajoutant à la précédente, 
Sen., l. II, e. xxvi, P. L., t. CLXXXNI, 
øl. 756 sq. De ces deux souillures, saint Anselme 
aore la seconde, et il n'admet [a première qu'avec 
coup de réserve. S'il ne refuse pas de reconnaître 
lvy ait dans la coneupiseence inhérente à Pacte 
rateur un principe de corruption pour la cellule 
nise par les parents. il nie expressément que, 
en elle-mème, la concupiscence soit péché pro- 
nt dit, elle ne l’est qu'improprement ou siéta- 
briquement. De conceplu virgin, c. 1y, col. 137; 
ordia præsciculiæ el prædeslinaliontis, ©. VN, 
30.sq. Il nie également qu'il puisse être question 
ché originel proprement dit avant l'animation 
nion de l'àme avec le corps; le péché propre- 
dit ayant pour sujet Pàme, considérée comme 
ance intelligente ct libre, ne peut se trouver 
ns Ia cellule transmise par les parents ni dans 
des éléments qui concourent à la formation 
nbryon humain : nam etsi viliosa coucupiscenlia 
erelur infans, Non tamen vigis est in semine culpa, 
nest wi spulo vel in sanguine, si quis mala volun- 
puit aut de sanguine suo aliquid emittit. De 
tu virgin., ¢ vu, col. 1441. Comme tout pêché 
Prement dit, le péché originel consiste dans uu 

que de justice, «abseutia debilæ justitiæ. Tout 
naissant devrait posséder la justice ou recti- 
riginelle, celle que Dieu avait conférée à la 
humaine en la créant et que le premier homme, 
bbéissant, à perdue pour lul et pour toute sa 
GC 1-11, CO. 133-136. C’est dans le manque 
e justice ou rectitude primitive et dans l'ini- 
divine qui s’en suit, que consiste le péché ori- 
“Hoe peccatum, quod originule dico, aliud intel- 
nequeo in iisdem infantibus, nisi ipsam quam 
a postti, factam per inobediculiam Ad, justitiæ 
äuditaltem, per qiam omnes filii sunt irc, 
col. 261. Iist-ce à dire qu'il n'y a point de 
entre la tare héréditaire et une coneeption 
à la loi de la concupiscente? Au contraire, 
bre ainsi conçu par un père et une mére de 
adamique entraine, pour toute personne 
qui commence d'être, et au moment même 
“ouumence d’être, la nécessité de contracter 
originel en manquant de la justice qu'elle 
>osséder, ©. Vu, col, #{1. Mais tout cela sup- 
ette personne est conçue par voie de géné- 
irelle ou sexuelle; cette condition manquant 
test le cas dans la conception virginale du 
la nécessité de contracter la tare héréditaire 
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disparaîl, c. vur, XI, col. 412, 446. Anselme peut done 
conclure que Notre-Seigneur aurait pu naître d'une 
femme pécheresse sans tomber lui-mème sous la loi 
du péchè; en d’autres termes, qu'il n’y a pas de lien 
nécessaire, absolument parlant, entre la pureté de 
Marie concevant et celle de Jésus-Christ conçu. 

Mais c’est là une hvpothèse, ce qui aurait pu être; 
ce n’est pas la réalité, ce qui a eu lieu en fait. Car 
S’iln’était pas rigoureusement nécessaire que l’'Homime- 
Dieu fût conçu de la plus pure des vierges, la chose 
était pourtaat convenable : sed quia decebat ut illius 
hominis conceptio de matre purissima fieret. « Oui, 
continue le saint docteur, il convenait qu’elle brillàt 
d'une pureté sans égale au-dessous de Dieu, cette 
Vierge à laquelle Dieu le Père devait donner son Fils 
unique, ce Fils né de son cœur, égal à lui-mème, en 
sorte que le Fils de Dieu le Père et Ie fils de la Vierge 
fussent récllement un seul et même Fils », ©. XVII, 
col. 451. Phrase magnifique, dont on a dit justement, 
t. 1, eol. 1339, qu’elle emporte l’inmaculée conception. 
Et il est vrai qu’elle l'emporte en soi: mais lempor- 
tait-elle dans Ia pensée d’Anselme”? Il ne semble pas, 
puisqu'il ajoutait : « Quant à la manière dont cette 
méme Vierge a été purifiée par la foi avant qu'elle 
ne conçüt son fils, j’en ai traité aïlleurs, » c'est-a-dire 
dans le premier écrit, Cur Deus homo, 1. II, ce. xy, 
et xvn, col. 419, 421. Anselme attribue done à une 
purifieation préalable cette pureté souveraine dont 
Marie devait jouir au moment de devenir mère. C’est 
l'opinion à laquelle liadmer fera, plus tard, allusion : 
Quod si aliquis ipsam Dei genitricem usque ad Chrisli 
annunliationenm originali peecato obnoriam asserit, 
ac sic fide qua angelo credidit inde mundatam, juxla 
quod dicitur, fide mundaus corda corum, si calholicuni 
est non nego. Thurston, Eadneri tractatus «de couiccp- 
lione, n. 12, 

En quoi consistia cette purification préalable de 
Marie? Question importante par ses conséquences. 
Prétendre qu'elle porta sur le péché originel propre- 
ment dit, ce serait supposer que, d’après le saint doc- 
teur, la bienheureuse Vierge fut infectée de la lare 
héréditaire jusqu’à l'époque où elle devint mère. 
le serait done inférieure, sous ce rapport, à Jean- 
Baptiste, sanctifié avant de sortir du sein maternel : 
prius plenus Dco quam ex malre. Oral, LNM, P. L., 
t. cLym, col. 969. Elle serait inférieure aux enfants 
baplisés et dès lors délivrés de toute souillure spiri- 
tuelle. De concepl. virgin., €. XXIX, col. 162 sq.; De 
concordia priscientiæ, q. mn, © n, col 522, Que 
penser de pareilles couséquences, ou plutòt inconsé- 
quences? Car, dans une prière pourle jour de la Nati- 
vité, Anselnie invoque Marie comme Vicrge très sainte : 
quando nula es, Virgo sanctissima; il Vinterpelle par 
les mérites de sa naissance également sainte : Per 
merita tuæ sacralissimæ nalivitalis. Oral., Lyi, col. 962. 
D'ailleurs, la solmtion proposée dans le Cur Deus lomo 
et rappelée dans le De conceptu virginali, exige impé- 
ricusement qu'on entende par la puritication opérée 
en Marie au jour de Pannonciation tont autre chose 
qu'une simple purification ou sanctification de lime, 
consistant à la délivrer du péché originel proprement 
dit; car, d’après l’enseignement formel du saint doc- 
teur, une puritication de ce genre nefait pas disparaitre 
en nous la chair de péché, elle n’entrave pas la trans- 
mission de la tache héréditaire, transmission qui tieñt 
à l'état de déchéance où la nature humaine se trouve 
actnellement dans les descendants d'Adam et qui, 
par conséquent, est indépendante de la présence ou 
de l'absence de gràce sanctiliante dans Fàme des 
parents : natura cgeus facila omnes personas, quas ipsa 
procreat, eadem egestate peccalrices et injustas facit, 
De emerplu mryinali, e XxXm, XXI, col. 157 sg. Ce 
qu’'Anselme avait en vue, Cétait une pnrifieation 
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spéciale et privilégiée, tendant à faire disparaître 
en Marie tout ce qui, dans la terminologie augusti- 
nienne, constituait la chair de péclé, c’est-à-dire la 
concupiscence cousidérćée soit comme effet ou comme 
moyen de transmission du péché originel, soit comme 
principe de péehés actuels (fomes peccati). C'est éga- 
lement de cette purification consommée que parlait 
Eadmer, quand il a dit dela mére de Dieu au jour de 
J'annonciation : « Nous croyons que, s’il restait encore 
en elle quelque chose du péché originel ou du péché 
actuel, son cœur en fut si complètement purifié, 
que dès lors l'Esprit du Seigneur reposa vraiment 
dans sa plénitude sur l'humble Vierge qui, tremblante, 
écoutait le message divin. » De excellentia Virginis, 
c TIR L. U CLIN COND 0IS 

Le probléme de la conception de Marie d’aprés 
Anselme n’est pas tranché par ce qui précède; on 
pourrait même arguer de cette purification tendant 
à faire disparaître dans la mère de Dieu les effets ou 
conséquences du péché originel, pour conclure que Ile 
saint docteur devait la regarder comme primitivement 
soumise à la loi commune. Ce qui paraît confirmé par 
d’autres textes, notaniment ceux où il réserve au 
Sauveur le privilège d’avoir été conçu et d’être né 
sans péché : Solus inter homines filius Virginis in utero 
maulris etl nascens de matre sine peccato. De conceptu 
virgin., €. ut, COL 435; in omnibus cnim trahitur ini- 
quitas ex Adam, et vinculum pceecati, et propagaltio 
morlis, te solo cxecpto, Dominc Jesu Christe, qui, natura 
mirantie, de Sancto Spiritu cs conceptus. Meditatio in 
ps. Miserere, 19, P. L., t. cuyw, col. 854. Mais dans 
ces textes, comme dans ceux de saint Augustin et 
d'autres Pères ci-dessus allégués, il sagit directement 
de la question de principe ou de droit, fondée sur le 
mode de conception; sous ce rapport, Jésus-Christ 
seul échappait ála loi commune. Autre cst la question 
d'application ou de fait, l’exception restant possible, 
sil plaît á Dieu. Ainsi, dans le premier texte, la con- 
ception sans péché et la naissance sans péché sont 
réservées au Sauveur; malgré cela, en fait et par pri- 
vilège, le précurseur est né saint parce que sanctifié 
dans le sein de sa mère, suivant une affirmation déjà 
rapportée : prius plenus Deo quam ex maltre. 

À l'encontre, il est vrai, quand il s’agit de Marie, se 
présente la phrase où Boson affirme á la fois la con- 
ception dans l’iniquité, cst in iniquitatibus concepta, 
et la naissance avec le péché originel, e{ cum originali 
peccato nata est. Mais, à supposer que cette assertion 
eût été pleinement acceptée, il n’en résulterait pas 
d’objection efficace contre la sanctification de Marie 
dans le sein de sa mére, si l'on tient compte de la 
terminologie d’Anselme, Pour lui, les paroles du 
psalmiste : Æccc in iniquitatibus conccptus sun, s’appli- 
quaient directement á lacte générateur des parents 
et au terme immédiat de cet acte, soumis Pun et 
l’autre à la loi du péché, dans le sens expliqué déjà: 
le mot de conception désigne alors la conception pre- 
mière, appelée conception charnelle, séminale,ou con- 
ception passive commencée, par opposition à la con- 
ception seconde ou conception passiveconsommée par 
l'union de l’âme et du corps, dans l'hypothèse for- 
mellement soutenue par Anselme, De conceptu virgin., 
€. vi, col, 440, où embryon ne serait viviiié par une 
âme humaine qu’après une certaine période de for- 
mation. Il résulte de là que, dans le texte allégué, 
l'expression : nata est, signilie proprement la naissance, 
non extérieure, mais intérieure, celle qui eut lieu quand 
par l’union de l’âme avec le corps suffisainment déve- 
loppé, la personne humaine de Marie commença 
d'exister. Cette acception du mot naissance, à cette 
époque, est confirmée par Pierre Lombard, Sent, 1. IT, 
dist. XXI, $9. 

Si cette considération sauvegarde la sainteté de la 
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naissance extérieure, la difficulté tirée des paroles de 
Boson n’en devient que plus précise et plus pressante 
en ce qui concerne la naissance intéricure ou con- 
ceptiou consommée. Anssi est-ce surtout de linter- 
prétation de ce texte que dépend la question de savoir 
si, finalement, Auselme doit ĉtre rangé parmi les 
adversaires de la conception immaculée. Une question 
préalable se pose : le saint docteur a-t-il fait sienne 
l’assertion émise par son disciple, ou bien la laisse-t”ik. 
seulement passer, sans lui donner son approbation” 
La seconde alternative a eu ses défenseurs, notam- 
ment Jean de Ségovie, Scpitem allcgationes et totide 
avisamenta pro informationc Patrum concilii Basileen- 
sis, Bruxelles, 1664, p. 353, et, de nos jours, par le 
D. Ragev, Eadmer, Paris. 1892, p. 303 : « Le maître 
laisse dire (le disciple). Son silence équivaut non å 
une concession absolue, mais simplement à une con- 
cession hypothétique, à un laisser-passer. Il ne répond 
pas : Concelo, mais {ranseal, ou plutôt il ne répond 
rien, il laisse passer, afin de mieux montrer que, même 
en admettant que la Vierge fût née daus le péché ori- 
ginel, il ne s’en suivrait pas que Notre-Seigneur eût 
été conçu lui-même dans le péché originel. La seule 
thèse que le saint docteur veut démontrer dans le 
Cur Deus homo et dans le De conccptu virginati, c'est 
que Notre-Seigneur a été conçu sans péché, et il tient 
faire comprendre á ses disciples que immaculée concep- 
tion du fils, si l'on peut s'exprimer ainsi, ne dépend: 
nullement de l’immaculée conception de la mére. 
La derniére remarque est juste, mais l’interpré- 
tation proposée ne saurait être tenue pour pleinement 
suffisante. IH y a, semble-t-il, de la part d'Anselme 
plus qu’un simple laisser-passer, puisqu'il admet dans 
ses deux écrits une purification réelle de Marie. Aussi 
Jean de Ségovie a-t-il ajouté d’autres explications. 
dont une au moins mérite quelque attention, Elle 
consiste à déterminer et à limiter le sens et la portée 
de la concession faite par le saint docteur d’après 
l'objet de la purification qu’il admet et en tenant 
compte du développement intégral de sa pensée. 
Boson attribuait indistinctement la raison de péché 
à la conception première ou charnelle, liée immédia: 
tement á l'acte générateur, puis au terme dernier de 
cet acte, Marie considérée comme personne humaine. 
Dans le De conceptu virginali, Anselme met les choses 
au point en distinguant le péché proprement dit, 
qui convient à l’âme seule, et le péché au sens large 
ou métaphorique qui, d’une certaine façon, peut con 
venir au corps. Qu'il ait admis en Marie le péché 
originel dans le second sens (ce que les théologiens 
scolastiques appelleront bientôt l'élément matériel de 
ce péché), qu'il Pait admis en Marie non seulement 
avant, niais encore après sa naissance, nul doute 
semble possible, puisque, G’après lui, la purification 
spéciale et privilégiée de la mère de Dieu a porté 
là-dessus. Mais cette concession, faite implicitement 
à Boson, n’entraîne pas, de soi, en Marie la souillure 
de l'àme, le péché proprement dit, car les deux choses 
sont séparables. L’entraînait-elle, de fait, dans la 
pensée du saint, comme s'il eût admis un rapport 
nécessaire de cause et d'effet entre les deux choses, 
l’une amenant l’autre? Rien ne le prouve d’une facon 
péremptoire, Après avoir exposé ses deux manières 
d'expliquer comment le Verbe a pu s’incarner sans 
contracter le péché, il fait allusion à une autre expli- 
cation, plus profonde, qu'il accepterait volontiers 
elle lui était suffisamment démontrée : altiorem auten 
aliam ralionem... esse non nego, quam, si mihi ostenst 
fucrit, libenter accipio, ©. XxX1, col. 452. Or il se trouve 
que, de son côté, Eadiner propose une explizatior 
à laquelle il donne aussi l'épithéte de plus profonde 
altior consideratio, et qui consiste à sauvegarder 
pureté du fils en attribuant à la mére une purett 
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originelle qui exclurait non pas seulement toute souil- 
lure de l’âme ou le péché originel proprement dit, 
mais encore toute imperfection de la chair ou le péché 
originel au sens large. Thurston, Eadmeri fraclalus, 
n. 12. Si le rapprochement fait ici avait quelque valeur 
et qu'Anselme eût eu réellement en vue la conception 
d'Eadmer, il faudrait dire que, sciemment et déli- 
bérément, il n’a pas osé aller aussi loin. Mais entre 
une conception immaculéeen ce sens plénier et une eon- 
ception supposant en Marie le péché originel propre- 
ment dit, il y aun moyen terme : celui d’une con- 
ception avec infusion privilégiée de la grâce saneti- 
fiante, mais laissant la chair de la Vierge dans la 
condition où elle l'avait reçue de ses parents. Ce moyen 
térime, Ansehne l'a-t-il entrevu et, si oui, l’a-t-il 
admis? Sur les deux points, la réponse ne peut être que 
problématique et, dans le sens de l'affirmation, dou- 
teuse: toutefois, il ne sera pas hors de propos d'observer 
que la fête de la Conception et la croyance au glorieux 
privilège trouveront bientôt d’ardents défenseurs 
parmi les plus intimes familiers du saint archevêque. 
ll reste que la doctrine anselmienne ouvrit la con- 
troverse et qu’en même temps celle prépara de loin 
la solution destinée å triompher un jour. Ele ouvrit 
la-controverse en posant cette question : Comment 
de la masse pécheresse qu’est le genre humain, Jésus- 
Christ a-t-il pu naître sans contracter le péché? car 
cette question devait amener les théologiens å con- 
sidérer la pureté de Marie eu fonction de celle de son 
fils et å se prononcer pour ou contre la sainteté ori- 
ginelle de la mère. En outre, en attribuant la purifi- 
cation privilégiée de la Vierge à une application 
iticipée des mérites de son fils, l’unique et universel 
édempteur, Anselme amorçait la grande objection 
i devait être formulée et qui, au siècle suivant, le 
a : Comment Marie serait-elle exempte du péché 
originel, puisqu'elle a été rachetée? Mais cette doc- 
ine dune application anticipée des mérites du 
uveur pouvait aussi contribuer, et elle contribuera 
defait à l’heureuse solution de la controverse. D’autres 
points aideront au même résultat : le rejet d’une 
preinte morbide qui aurait suivi à travers les âges 
ute chair dérivée d'Adam; l’aflirmation catégorique 
que le péché proprement dit ax pour sujet l’âme seule; 
da distinction entre le péché originel encouru ct la 
nécessité antécédente de l’encourir (le debituin peccati, 
mme on dira plus tard); enfin la conception du péché 
iginel comme privation de la justice primitive. Sur 
dernier point, cependant, la doctrine restait ina- 
levée : en conséquence de sa délinition générale du 
péché, rectiludo voluntatis propler se servata, De 
nceplu virginali, c. in, col. 436, Anselme s’est trop 
attaché, dans son analyse de la faute originelle, à la 
notion de rectitude morale, sans bien relever la nature 
particulière de la justice primitiveet sansen dégager net- 
lement l’élément le plus foncier, la gràce sanclifiante, 
29 La vision d'Helsin. — Jusqu’å ees derniers temps, 
cauceup rapporlaient à la seconde moitié du xn° siècle 
ablissement de la fête de la Conception dans 
urope septentrionale; ils voyaient la cause déter- 
ante de cet événement dans une apparition mira- 
use dont Helsin, abbé de Ramsay, aurait été 
vorisé vers l’an 1070. L'histoire est racontée dans 
ux pièces, jadis attribuées à saint Ansclme : Sertuo 
conccpliouc beate Mariæ et Miraculum de con- 
aione sanclke Mariæ, P. L., 4 CLIN, col. 319, 323. 
is autres récits de la même apparition ont été 
liés par le P. Thurston, Eadmeri tractatus de con- 
leplionc. sancitæ Mariæ. \ppend. E, F, G, p. 88 sq. 
texte du premier coïncide, en substance, avec celui 
le doim Gerberon a édité dans le Sermo de concep- 
lione. l.e second texte présente des points de contact 
Hotables avee celui du Miraculum, bien qu’il soit plus 
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concis; il semble aussi plus aneien et le P. Thurston 
a conjecturé qu’il pourrait venir d’Anselme le Jeune. 
Le troisiéme texte est de Guillaume de Malmesbury, 
mort vers 1143. Peu après, la vision d’Helsin fut 
rimée, sous cetitre : C’est comment la conception Nostre 
Dame fu cstablie, par le poète anglo-normand Robert 
Wace. D’après les récits primitifs, Helsin avait été 
chargé par Guillaume le Conquérant d’une mission 
auprès du roi de Danemark; au retour du voyage, 
il fut surpris en mer par une violente tempĉte. Sur 
le point de périr, il invoqua Notre-Dame: un messager 
céleste vint à son secours, mais, pour prix de sa pro- 
tection, il lui fit promettre de célébrer et de faire 
célébrer chaque année, le 8 décembre, la fête de la 
Conception. Helsin avant demandé de quel oflice il fau- 
drait se servir, l’envové divin indiqua celui de la 
Nativité, sauf à remplacer ce mot par celui de Con- 
ception. Échappé au péril, l’abbé de Ramsay accomplit 
sa promesse en ce qui concernait son monastère et 
s’employa de tout son pouvoir à propager la fête. 

D'autres récits merveilleux s’ajoutérent bientôt au 
précédent. Dans le Sermo (ou plutôt Epistola)de Concep- 
tionc, saint Anselme, qui est censé parler comme arche- 
vêque, raconte,outre la vision d’Helsin, deux appari- 
tions de Notre-Dame : l'une å un diacre hongrois, qui 
serait devenu plus tard patriarche d’Aquilée, pour le 
dégager d’une union illégitime; l’autre, à un chanoine 
normand, pour l'arracher aux griffes du démon. Dans 
les deux cas, la Vierge recommande à ses protégés de 
féter, le 8 décembre, sa conception. L'éerit se termine 
par une exhortation véhémente à vénérer, en la célé- 
brant, non seulement la conception spirituelle, mais 
même la conception humaine de Marie : Celebremus 
igitur.. utramque cjus conceplionem venerabilem, 
spiritualem videlicet et humanan. On ne pourrait donc 
s'étonner quc. dans un concile tenu à Saint-Paul de 
Londres en 1328, Simon Mépham, primat de Can- 
torbéry, voulant étendre å toute sa province ecclésias- 
tique la célébration de la fêtc, ait parlé en ces termes : 
« selon l'exemple de notre prédécesseur, le vénérable 
Anselme, qui a jugé bon QU’'ajouter aux solennités plus 
anciennes de la bienheureuse Vierge Marie celle de sa 
conception. » Mansi, t. xxv, col. 829. De son côté, la 
vision d’Ifelsin fournit matière à développement. Le roi 
Guillaume, « frappé du récit que lui fit l'abbé Ilelsin, 
convoqua tous les évêques d'Angleterre ct de Nor- 
mandic, pour qu'ils eussent à déliLérer sur cette 
importante affaire. Les évêques réglèrent que la fête 
de la Conception serait célébrée dans tous les Etats 
anglo-normands. Telle fut la véritable origine de cette 
fête en Occident. Elle passa de Normandie en ‘Trance, 
et de là dans tous les autres États de l'Europe. Dès 
lan 1072, deux aus seulement après la céleste appa- 
rition, Jean de Bayeux, archevêque de Rouen, éta- 
hlissait dans l’église de Saint-Jean une confrérie sous 
letitre de l’Immaculée Conception.» Abbé Adam, La 
fête de l'Jinmaculéce Conccption, dite « Fête aux Nor- 
mauds », p. 361, 367. 

En face de ces assertions complexes, il faut néces- 
sairement distinguer entre la vision d’Ifelsin telle 
qu’elle apparaît dans sa forme première et les addi- 
tions ou amplifications postérieures. L'existence d’un 
culte de la conception en Normandie à la fin du 
xIe siècle n'est pas démontrée. Aprés avoir SOUMIS 
à une juste critique les piéces alléguées, M. l'abbé 
Vacandard, historien rouennais, est arrivé à cette 
conclusion : « Aucun document du x° siècle ne nous 
a oMert de trace du culte de la Conception en Nor- 
mandie. Seuls les manuscrits du xmf® et du xuf en 
font mention. » Les origiues de la fête de la Conception 
dans le diocèse de Rouen et en Augleterre, p. 168. Comme 
on le verra plus loin, l'expression de « l‘êle anx Nor- 
mands ~ n’a ni l'ancienneté, ni, au début du moins, 
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le sens qu’on suppose dans les cuvrages cités. Que la 
fête de la Conception ait été instituée sous Guillaume 
le Conquérant et qu’elle l’ait élé par saint Anselme, 
ce sont. là deux assertions inconciliables, puisque le 
roi normand mourut en 1087 et que l'abbé du Bec 
ne devint archevêque de Cantorbéry quen 1093. 
D'ailleurs, ni Pune ni lautre de ces assertions ne 
présente de sérieuses garanties. Loin d’être favorisé 
par Pinvasion, le culte de la Conception en fut entravé, 
au début, et même compromis : il y cut réaction contre 
les usages du peuple vaincu, d’après Eadmer, Vila 
S. Ansciui, 1. I, cv, nn. 42/6 PER CCE COR, 
des réformes furent faites dans le calendrier anglo- 
saxon par Lanfranc qui occupa le siège de Cantor- 
léry de 1070 à 1089, et la nouvelle fête de la Vierge 
subit une éclipse momentanée en plusieurs endroits, 
notamment à Winchester et à Cantorbéry. Sous 
quelle influcnce la restauration se fit-elle, nous le 
verrons tout å heure, mais bien qu’elle ait suivi de 
près la mort de saint Anselme, lui-même n’en fut 
pas l’auteur. L’obstacle ne vient pas du doute qui 
s’attache aux sentiments de ce docteur sur la question 
de croyance. car l’admission d’une fête de la Concep- 
tion et la croyance à la sainteté originelle de Marie sont 
deux choses qu'il faut distinguer à cette époque, 
comme dans les siècles suivants: tels ont accepté la 
fête, qui ne professaient pas la croyance. L’obstacle 
réel est d’ordre historique : on ne trouve rien, ni dans 
les œuvres authentiques d'Anselme, ni dans sa bio- 
graphie composée par Eadmer, son disciple et fami- 
lier, ni dans les autres documents contemporains, 
qui permettent d’attribuer au saint primat l’insti- 
tution d’une fête de la Conception, soit pour l'Angle- 
terre et la Normandie, soit pour la seule Eglise de 
Cantorbérr. Tous les écrits relatifs à la croyance 
ou au culte de la Conception qui ont été rattachés 
au nom d’Anselme, le Tractatus, le Sermo, le Mira- 
culum, sont apocryphes. L’affirmation émise par 
Simon Mépham deux siècles plus tard, au concile de 
1328, est vraisemblablement dépendante de ces pièces, 
à moins qu’elle ne doive s’expliquer par une confusion 
entre Anselme l'archevêque et Anselme le Jeune, 
son neveu, qui fut en réalité non l’instituteur, mais 
lc restaurateur de la fête de la Conception en Angleterre. 

Dégagé des excroissances ultérieures et ramené 
aux données premières, que vaut le récit de la vision 
d’Helsin? Des écrivains ont cru devoir douter de 
l’historicité du personnage ou du moins de sa mission 
en Danemark, surtout parce qu’Helsin est donné 
dès lors pour abbé de Ramsay, titre qu’il aurait pos- 
sédé seulement en 1080, à la mort d’Aelfwin, son 
prédécesseur Atelsinus abbus. Suscepit abbatiam 
anno MLAXX. Et juit abbas per VIII annos. Car- 
tularium monasterii de Rumescia, Londres, 1886 sq., 
t. 1v, p. 174. Doutes fragiles, car des documents incon- 
testables établissent qu’Helsin (appelé aussi Elsi, 
Elsinus, Aielsinus, Aethelsige), abbé de Saint-Augus- 
tin de Cantorbéry au temps de Guillaume le Conqué- 
rant, apparaît aussi dès cette époque, et avant la mort 
d’Aelfwin, avec le titre d’abbé de Ramsay, qu’il fut 
envoyé en Dancmark et qu’au retour, íl alla non pas 
à Cantorbéry, mais å Ramsay. Langebek, Scriptores 
rrum Danicarum medii ævi, Copenhague, 1774, 
t. m, p. 252; Sir I.. Elis, A gencral introduction to 
Domesday book, Londres, 1833, t. n, p. 98; Ed. Free- 
man, Îlistory of the Norman conquest oj England, 
2° édit., Oxford, 1876, t. Iv, p. 135 sg. 740i 0mo a 
compter que, dans le cartulaire de l’abbaye de Ram- 
Say, on lit ces mots à la suite de ceux qui ont été 
rapportés ci-dessus : Et eidem revelatum fuit in mari 
quod jestum Conceptionis sanciæ Mariæ celebraretur, 
el per ipsum primo fuit inventum. 

Mais si l’on ne peut pas douter ce l’historicité du 
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personnage, men va-t-il pas autrement de la réalité 
de Ia vision qui lui est attribuée? À prendre cette 
derniere en elle-même ct dans son objet, rien n’auto- 
rise à la rejeter d'emblée, comnie inrpossible ou même 
invraisemblable, ni å la meltre sur le même rang que 
les légendes du clerc hongrois et du chanoine nor 
mand, car elle se présente dans des conditions trè 
différentes. Il est vrai que la fête de la Conception 
existait déja en Angleterre et que, notamment, elle 
avait existé å Saint-Augustin de Cantorbéry, monas- 
tére longtemps habité par F.elsin, d’abord simple 
religieux, puis prieur et abbé; cette circonstance 
prouverait contre la véracité de la vision, si Pon pré- 
tendait y rattacher la première apparition de la fête 
en Angleterre, Mais rieu de pareil ne se trouve dans 
les récits les plus anciens: il y est seulement question 
du monastère de Ramsay : Sfatimque in Ramesiensi 
cænobio idem jestum solempniter celebrari constituit, 
el ipse quoad vixit devolis obsequiis illud celebravit... 
Stutuitque in Ramesiensi ecclesia cui ipse preeral ut 
hoc jesium omni anno solempniler VI idus decembris 
celebraretur. Thurston, ÆEudruieri traclatus, p. 91,95: 
D'autres doutes, plus sérieux, ont été émis; ils tiennent 
soit au caractère imaginatif de l'abbé Helsin, tel que 
d’autres actcs de sa vie le font soupçonner, soit“au 
silence des premiers défenseurs de la fête au xu£siècle, 
soit à un certain ton tendancieux qui semble régner 
qans le récit du Miraculum et qui peut le faire con” 
sidérer comme rédigé ou arrangé en vue de légitimer 
la fête contestée et d’en favoriser le triomphe. Thurs- 
ton, The English feast of our Ladys’ conceplion, p. 461; 
E. Bishop, On the origins, 1904, p. 8$ sq., 37 sq. 
Une chose, en tout cas, est incontestable: c’est 
grande influence que la publication du Miraculum 
de conceplione exerça sur le développement, non pas 
tant de la croyance au glorieux privilége, que delà 
fête de la Conception. La preuve en est dans le grand 
nombre de bréviaires, martyrologes et autres docu- 
ments liturgiques où, à partir du x siècle, la légende 
d’Helsin est utilisée, en Angleterre, en Normandie, en 
Danemark, Langebek, op. cit, t. m1, p. 253, et-sun 
tout le continent, P Talie ccmprise, comme on en peut 
juger par des bréviaires conservés à la bibliothéque 
du Vatican, par exemple, Vat. lat, 4752, “jratrun 
ninorum secundum consuetudinem romane ecelesie, 
fol. 526, et 4761, secundum consueludincm romane 
curie, fol 362 ve, l’un et l’autre cotés xiv® siècle. Fait 
qui ne peut créer aucune difficulté dogmatique, si 
Pon a soin de distinguer ici comme dans d’autres cas, 
en particulier celui de la dévotion au Sacré-Cœur, 
entre l’occasion ou la cause déterminante d'un mou- 
vement cultuel et objet ou le motif propre du culte: 
objet et motif dont la vérité est, en soi, distincte et 
indépendante de l’occasion ou cause déterminante du 
mouvement cultuel. 


Robert Wace, L'établissement de la fête de la Conception 
Notre-Dame dite la Fête aux Normands, édit. G. Mancel et 
G. S. Trébutien, Caen, 1842; Ragey, Eadmer, Paris, 1892, 
€. XNXVH-XLI; H. Thurston, The English feastoj our Lady’s 
Conception; The legend of abbot Elsi, dans Tke Month, 1891, 
1904, t. LXXII, p. 518 sq.; t. G1V, p. 1; l'abbé Adam.-La 
fête de l’Irnmaculée Conception, dite « Fête aux Normands“: 
d’après les quatre breviaires manuscrits de Coutances, conser- 
vės à la bibliothèque de Valognes, dans la Rcvuc catholique 
de Normandie, 5° année, 1895-1896., p. 115, 357; E. Nacan- 
dard, Les origines de la féte dela Conception dans le diocèse 
de Rouen et en Angleterre, dans la Revue des questions histo- 
riques, Paris, 1897, t. zx1, p. 166; plus tard, Les origines 
de la fête et du dogme de l’immaculée conception. 1, dans la 
Revue du clergé français, 1910, t. Lxu, p. 18-20; P. Salavüle, 
Les preinières origines de lu fête de la Conception cn Normandie, 
dans Nofre-Damc, 3° année, Paris, 1913, p. 357-364. 


II. XII® SIÈCLE : COMMENCEMENT DE LA GRANDE 
CONTROVERSE. — La crise inévitable se produisit 
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bientôt, ce fut à l’occasion de la fête de la Conception, 
d’abord en Angleterre, puis sur le contincut. 

1° La controverse en Angleterre. — 1, Restauration 
Me la féle : Anselme le Jeune. — lmplantée en dicrs 
< eudroits avant la conquête normande, la fête de la 
| E tion avait ensuite, on l’a vu, subi une éclipse: 
fait qu'i=adiner déplorait en ces termes : « Autrelois 
etle était célébrée par un plus grand nombre, par ccux- 
surtout eu qui s'alliaient une franche simplicité 
une plus humble dévotion. Mais depuis que Ics 
prits sc sont laissés dominer par l’amour de la science 
la manie de tout examiner, on a retranché cette 
ennite, au mépris de la simplicité des pauvres, et, 
us-prétexte qu’elle manquait de fondement solide, 

la réduite à rien. » Thurston, £admeritraelalus, n. 1. 

nes écrites dans les Vingt premières années du 

xut siècle, alors que Pœuvre de la restauration n'était 
encore développée. De cette époque date un pré- 

x document, le Missale ad usum insignis ecclesie 

acensis. The York Missal, édit. Henderson, 

Durham, 1877. Le missel d York ne contient pas la 

tte de la Conception, au moins dans sa partie pri- 
itive. mais quelle magnifique idée il nous donne de 
mére de Dieu! 












































Velutrosa decorans spineta,sie quod kedat nil habet Maria 
Virgo : Eva quod contulit prima, Christi sponsa effuygat 
[Maria. 
Prose in die Nalivilalis, t. 1n, p. 281. 


rea virga primæ matris Evæ florens rosa processit 
Oritur ut lucifer inter astra etherea perpulchra ut luna. 
Prosc in die Assumplionis, t. n, p. 82. 


Mulierum pia agmina intra semper benedicta.. 
Ix quo atque nata sum incorrupta. 


die infra Octavam (Assumptionis), t. n, p. 86. 


Sanctificavit, 

Sanctam servavit, 

Ft mittens sie salutavit. 
Ave plena gratia. 


Te Deus Pater, 

tt Dei Mater 
licres, et ipse frater 
us eras filia, 


arlo die infra ociaram, t. n, p. 87: cf. Dreves, Ana- 
ta hymnica, t. LIV, p. 396, pour divers missels ou 
aires normands du xme et xiye siécles, où Pon 
ive cette strophc. 
eanissel d’York n’a pas la fête de la Conception, 
anche elle se trouve dans un autre, écrit vers 
à Winchester ou dans les enyirous (Biblioth. 
i Ffavre, n. 330. A. 32): messe propre, la ménie que 
l ait déjà, un siècle plus tôt, le missel de Léofric, 
r ci-dessus col. 991 ; en outre, une préface où Marie 
louée d’avoir êté prévenue de Dieu, comme des- 
ġe à devenir le temple du Seigneur. Ce missel de 
hester farme comme un trait d'union entre les 
rioacs séparées par les premicrs temps de la 
il inaugure en quelque sorte l'œuvre de la 
ation, car dans l’espace d'une dizaine d’années, 
est introduite ou réapparaît en maint endroit : 
umster ct à Reading avant 1128, à Worcester 
a Winchcombe en 1126, a Saint-Alban vers 
e époque ct, probablement, a Gloucester. 
On lhe origin of the feast, p. 32 sq.; Noyon, 
ines de la féte, p. 16. 
ouvement Ge réaction se lit et sc développa 
ipulsion d’un homme en qui le P. Victor de 
d'autres à sa suite crurent devoir saluer l’ins- 
de la fête de la Conception en Angleterre, 
Men réalité, n'en fut que le restaurateur et le 
ur. AMuselhine le Jeune, ney eu de saint Anselme. 
abbé de Cluses en Savoie, il avait été appelé 
onvle à CantorLér,. Aprés la mort du primat, 
ra dans son abhave, pnis, mandéë a Rome par 


1-3 


| 


CONCEPTION 1006 
le page Pascal 111, il x fut créé abbé de Saint-Sabas, 
nmonastére jadis habité par des moines grecs. Envoré 
auclques années plus tard, comme légat pontifical, 
auprès du roi Henri }** et du nouvel archevêque de 
Cantorbéry, il devint, en 1120, abbé du célèbre monas- 
tère de Saint-Edmond, Edmundsbury, dans le comté 
de Suffolk et y resta jusqu’à sa mort (1148). Or voici 
ce qu'on lit dans le cartulaire manuscrit de cettc 
abbaye : « Ce fut ect Anselme qui établit chez nous 
deux solennités : la Conception de sainte Marie qui, 
grâce à lui, se célèbre maintenant dans beaucoup 
d'églises, et la commémoraison de sainte Marie pen- 
dant l'Avent. »Thurston, Eadraeri tractatus. Append. I, 
p. 102. Assertion confirmée, eu ce qui concerne la 
propagation de la fête de la Conception, par Osbert 
de Clare, alors prieur de Westminster, quand il écrit, 
vers 1128. au inême Anselme : eliam in mullis locis 
celcbratur ejus vesira sedutitate festa conceptio. Ibid., 
Append. À, p. 54. 

2. Le mouvement d'opposition. L'œuvre de res- 
tauration entreprise par l'abbé de Saint-Edmond 
n'allait pas sans difficultés. Osbert de Clare lui disait 
que la célébration de la fête à Westminster avail 
provoque de vives récriminations: on avait protestė 
auprès de deux évêques, puissants par leur influence, 
qui s'étaient trouvés par hasard dans le voisinage, 
Roger de SalisLury ct Bernard de Mencevia (Saint- 
David), jadis chapelain de ła reine Mathilde. Les 
mécontents criaient à la nouveauté, ils objectaient 
que l'Église romaine n'avait pas approuvé ce culte: 
ils disaient même « que la fête avait été prohibée dans 
un concile », assertion Vague, mais qui ne semble pas 
dénuée de fondement. Thurston, art. Abbol Anselm 
of Bury, p. 560. Diflicultės d'ordre juridique ou litur- 
sique; mais nous voyons, par le traifé d'Eadmer, qu'en 
réalité les opposants allaient plus loin; ils déclaraient 
que la fête n’avait pas de raison d'être, quasi ralione 
vacaniem. Cette objection peut se comprendre et 
s’éclaircir par une allusion aux deux conceptions qu’on 
distinguait alors : la conception commencée ou char- 
nelle, et la conception consommée ou proprement 
humaine. S'il s’agit de cette derniére, celle où Pindi- 
vidu Humain apparaît constitué dans son espèce 
propre et sa personnalité, on l’honore suffisamment 
par la fête de la Nativité, puisque les deux naissances, 
l’intérieure et l’exiérieure, portent sur le même sujet 
et que la seconde est dépendante de la première : 
nec enim, ainni, nala essel, si Concepla non fuissel. 
S'il s’agit de Ia conception seulement commencée, 
« ce scrait chose vaine que de vénérer une matière 
encore informe qui souvent, chez un certain nombre. 
s’atrophie et s’anéantit avant d'arriver pleinement 
à la forme humaine, supervaeunce illa adhuc informis 
maleria colerelur, que in nonnullis sæpe, priusquant 
plene in humanam efJigiem transeat. deperit et anni- 
chilatur, n. 3. Eu outre, d'aprés d’autres passages, 
n., 9 et 12, appel était fait aux textes de la sainte 
Écriture qui présentent toute génération sexuelle 
comine soumise à la loi du péché ou proclament tous 
les hommes pécheurs en Adan, Ps. L, 7; Rom., v, 12. 

En prèsence de cette opposition, Osbert de Clare 
implorait l'appui de celui qui avait é(é jadis abbé de 
Saint-Sabas et que Pascal 111 avait envoyé conune 
lëégat en Angleterre. Ne pourrait-il pas, dans sa con- 
naissance des traditions ou coutumes romaines, trou- 
\cer quelque chose à dire en faveur de la chère dévo- 
tion? Qu'il entre en rapports avec des personnes 
instruites, versées dans les saintes Lettres ct prêtes 
a délendre, en paroles et par écrit, ln cause de la 
Vierge. Qu'il èn confère avee le nouvel évêque de 
Londres (Gilbert Foliot, consacré en janvier 1128) ct 
l'ablé de Reacinss 1fugues d'Amiens (élu archevêque 
de Rouen en 1125) qui, sur l1 demande du roi Henri, 
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solennise déjà la fête dans sou monasiére. Osbert 
fait enfin un suprême appel au zèle d’Anselme et 
l’exhorte à ne pas laisser inachevée l'entreprise dont 
il a été l’âme : Que vos ennemis ne puissent pas dire 
de vous sur un ton d'ironie, quia hic homo cæpil cdi- 
ficare, ct non potuit consumnriare. L'appel fut entendu, 
et l’appui eflieace, car il est indubitable qu’à partir 
de eette époque, la fête de la Conception gagna rapi- 
dement du terrain en Angleterre. Peut-être même 
serait-ce d’une intervention personnelle de l'abbé 
Anselme qu’il faudrait entendre l’assertion consignée 
dans un exemplaire manuscrit des Annales de Tew- 
kesbury, datant du xure siècle, suivaut laquelle la 
fête de la Conception de sainte Marie aurait été 
approuvée dans un concile de Londres (1129) par 
Pautorité d’un légat pontifical. Bishop, art. cité, 
p.29sq. 

3. Profcssion explicile de l’immaculée conceplion : 
Eadmer, Osbert de Clare. — Si le résultat de la eon- 
troverse préeédente fut important pour la nouvelle 
fête, il ne le fut pas moins pour la crovance au glorieux 
privilège de Marie. Afin de répondre aux objections 
émises eontre la légitimité du culte qu'ils s’efforçaient 
de promouvoir, ses partisans durent expliquer pour- 
quoi et sous quel rapport la conception de la mère 
de Dieu leur semblait digne de vénération. C’est en 
le faisant qu’ils aflirmérent la pureté et la sainteté 
originelle de la bienheureuse Vierge, Tels furent les 
deux principaux alliés de l'abbé Anselme : Eadmer 
(t 1124?) et Osbert de Clare (+ vers 1160). 

La perle des écrits composés alors est incontesta- 
blement le Tractaltus de couccplionc sanctæ Mariæ, 
P. L., t. cux, eol. 301-308. Mis pendant longtemps 
sous le nom de saint Anselme, il fut attribué plus tard 
par quelques-uns ‘au vén. Hervé, moine du lourg- 
Dieu (+ 1150); voir A. Charma, Notice biographique, 
littéraire el philosophique sur saint Anselme, note 57, 
p. 112, dans les Mémoires de la Société des antiquaires 
de Normandie, Caen, 1853, t. xx; d’autres en firent 
l’houneur à l’abbé Anselme. Enfin il a été revendiqué 
par le P. Ragey pour le pieux et docte ladmer, ce 
moine bénédietin de Saint-Augustin de Cantorbéry 
qui fut le compagnon, l'intime ami et le biographe 
de saint Anselme; attribution confirméc depuis par 
la déeouverte, due au P. Thurston, dun manuscrit 
original de Corpus Christi College, Cambridge, por- 
tant au début cette inseription : De conceplione sanctæ 
Mariæ edilum ab Eadmero monacho magno peccatore. 
C’est d’après ce texte que les Pères Thurston et Slater 
out réédité l’opuscule en l’accompagnant de préfaees 
instruetives et d’appendices précieux. La seconde 
partie du traité, n. 16-41, n’a qu’un rapport général 
et indireet avee le glorieux privilége, car elle porte 
sur les immenses bienfaits dont nous sommes rede- 
vables à la Vierge et de sa merveilleuse puissance 
d’intercession au ciel. Autre est la première partie. 
Laissant de côté l’annonce prophétique et autres 
détails qu’il sait empruntés aux sources apocryphes, 
h. à, ef. De excellentia VA{rQEAtS, COHPSPPAIPECEIE, 
col. 560, Eadmer eonsidére surtout la eonception de 
Notre-Dame eomme le début, l'origine premiére de 
la future mère de Dieu, et il s’attache à montrer que 
la sainteté dut être à la base de l'édifice qui s’inau- 
gsurait alors. On ne saurait, quand on songe à la dignité 
et à la grandeur où devait parvenir cette femme bénie, 
la supposer d’abord infeetée de la tache héréditaire : 
Si peccali alicujus cx primæ prævaricalionis origine 
maculam traxil, quid dicemus? Jérémie, destiné par 
Dieu à l’apostolat, fut sanetifié avant sa naissance; 
Jean, le précurseur, fut rempli du Saint-Esprit dès 
le sein de sa mère : ecmment celle qui devait être 
l’unique propitiatriee du genre humain et l'unique 
demeure du Fils de Dieu, aurait-clle été privée, au 
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début de son existence, de la gråce du Saint-Esprit? 
N. 9. Il est vrai que, suivant la parole de l'apôtre, 
tous ont péché en Adam; mais la place suréminente 
que Marie occupe à eôté de son fils ne permet pas de 
l’astreindre à la loi eommune en sa conception : ita 
te non lege nalure aliorum in lua conceptione devinetam 
fuissc opinor, n. 12. Nulle tache de péché n’a dù souiller 
cette conception; autrement, entre le fondement de 
Pédifice que la sagesse divine se proposait de cons- 
truire et édifice lui-même, il y aurait eu dissonance, 
disproportion : Si igitur aliqua alicujus peccali macula 
conccplio ipsa corrupla fuit, fundamcenium habitacuti 
sapienliæ Dei ipsi strucluræ non congrucbat, non cohæ= 
rebat, n. 13. 

Que signifie, pour Eadmer, le terme de conception? 
Les adversaires de la fête avaient, dans l’une de leurs 
objections, distingué implicitement entre la concep- 
tion eonsominée et la conception eommencée, entre 
la personne de Marie déjà constituée, aprés l’union 
de l'àme et du corps, et létat antérieur où ils ne vou- 
laient voir qu’une matière informe et impure. Eadmier 
sépare et oppose, sous le rapport des idées et des pro- 
priétés, la coneeption active et la conception passive, 
c’est-à-dire l’acte générateur des parents et son terime: 
à la difficulté tirée de ee que tout fils d'Adam est 
eonçu dans l’iniquité, il répond: Si, par suite de l'union 
sexuelle qui est intervenue dans la génération de 
Marie, l'influence du péché originel s’est fait sentir, 
les parents seuls furent en eause, et non leur fruit 
Dropagantium ci non propagalæ prolis fuit, n. 9 
Mais quand il s’agit de Marie elle-même, eonsidérée 
comme objet de vénération, jamais Eadmer ne dis 
tingue entre la eonception commencée et la concep- 
tion consomimée, soit qu’il ait délibérément négligé 
ou même qu'il n'ait pas admis cette distinction d'ordre 
purement philosophique, soit que ladmettant e 
principe, il ait fait en faveur de Marie une exception 
à la loi du développement progressif de l'embryon 
humain, eomme d’autres plus tard. Voir Trombelli, 
Mariæ sanclissimæ vila, Bologne, 1761, t. 1, ©. IV 
En tout eas, les termes dont il se sert reportent Pesprit 
soit à la eonception, soit à la création, eonsidérées 
eomme le début même ou le eommencement de Marie 
conceplionis cjus cxordium, primordia conceplioni 
ejus, n. 3, 5, 7, 11, 13; primordia crealionis illius, 
n. 12, 19. En outre, la pureté et la sainteté attribuées 
à la mère de Dieu ne concernent pas moins lè 
eorps et l'âme: elles exeluent le péché originel pro 
prement dit et tout ce qui pourrait s'y rattacher sous 
forme de tache ou d'impureté : remota omni labe con- 
dilionis humanæ, n. 13; munda præ omuibus esse 
dcbueras, n. 19; omai quod te aliquatenus decolorarci 
peccati vulnerc aliena prodisti, n. 20. 

Qu'il v ait là un mystère, qu'une telle sanctification 
suppose une interveniion tout à fait extraordinaire 
de la part de Dieu, Eadmer en convient pleinement 
aussi se contente-t-il de faire appel à la toute-puis® 
sancte, mise au service de lamour. Dieu donne bien å la 
châtaigne d’être eonçue, nourrie et formée au milieu 
des épines sans qu’elles lui portent atteinte; pourquoi 
waurait-il pas pu protéger le corps qui devait être 
son temple et lui fournir sa ehair humaine, en faisant 
que, conçu parmi les épines du péché, il échappåt 
totalement à leurs pointes? Quand les mauvais anges 
tombèrent, Dieu préserva les bons d'une chute per- 
sonnelle; et il maurait pas pu préserver du péché 
d’autrui la femme destinée å devenir sa mère? « H 
l’a pu; si donc il l’a voulu, il l’a fait », n. 10, 11,13. Qu'il 
l'eût voulu, tout ce qui avait été dit auparavant ten 
dait á l’établir par raison de eonvenance. Eadmer 
posait ainsi les bases de l’argument qui, eomplété ct 
développé, se résume en ees trois mots : Potuit, dceuit, 
fecit. Le decuit, pièce fondamentale, lui avait été fourni 
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par le principe que saint Anselme, son maître vénéré, 
avait formulé : Decens erat, ut ea puritate, qua major 
sub Deo nequit intettigi, Virgo illa niteret; seulement, 
au lieu d’en restreindre l'application à l'époque où 
Marie deviendrait effectivement mère du Verbe 
incarné, le disciple l'avait étendu à toute sa vie, v 
compris le premier instant. Ce n’était pas fausser le 
principe, mais en tirer les justes conséquences. 
L'affirmation du glorieux privilège de Marie n'est 
pas moins formelle dans les trois pièces, dues à Osbert 
de Clare, que les Pères Thurston et Slater ont ajoutées, 
sous forme d’appendiees, an traité d'Eadmer, à 
savoir : la lettre à l'abLé \nselme, déjà signalée; une 
autre leltre, adressée vers 1125 à Warin, doyen de 
Worcester, et lui annonçant lenvoi d'un sermon com- 
posé pour la fête de la Conception; enfin ce sermon 
lui-même, Sermo de conceptione sanete Marie. Osbert 
insiste sur la maternité divine, principe et mesure 
des grandeurs de Marie; il salue en elle la nouvelle 
Ève qui devait écraser la tête du serpent; il considère 
sa coneeption comme vénérable pour les cireonstances 
miraculeuses qui Paccompagnèrent, en particulier le 
message angélique, in qua (die) angelo nunliante 
matrem Domini Mariam genitrix Anna concepil, mais 
ee qu'il prétend surtout célébrer, à la suite d’Eadmer, 
ce sont les prémices de notre rédemption, l'instant 
où la sagesse de Dieu commence à se construire une 
demeure temporelle, Append. C, p. 66, 74, 79 sq. C’est 
dans le même sens qu'’écrivant à Warin, il dit en 
réponse à l’objection tirée de la loi du péehé qui 
s'attache à toute génération sexuelle : « La fête que 
les fils de la mère de gràce entendent célébrer, n’a pas 
pour objet l'acte du pêché, mais les prémices de notre 
rédemption, source de saintes joies : non de actu pec- 
cali celebritatem faciunt, sed de primitiis redemptionis 
nosiræ mulliplicia sanctæ novitatis gaudia solenniter 
ostendunt. 11 avertit, du reste, son correspondant que, 
“surce point, il s’est tenu et se tient dans une prudente 
“réserve : « Je n'ose pourtant pas dire ce qu’à part moi 
c pense de cette sainde génération. » Append. B, 
P. 61, 63. Plus libre dans la lettre à abbé Anselme, 
Osbert y aflirme nettement, à plusieurs reprises, la 
sanctification de Marie in ipsa creatione, ipso erea- 
tionis et conecplionis exordio. La sanctification du 
précurseur dans le sein de sa mére et l’usage existant 
alors en beaucoup d'endroits de célébrer sa concep- 
tion, sont le point de départ d’un argument a fortiori 
enfaveur de la pieuse croyance et de la fête qui s’y 
“rattache : Si cuir bealus Johannes, quem Deus Pater 
præcursorem misit Filio suo, angelo annuneiante con- 
ceplus esl, el in ulero matris suæ sancelificalus, multo 
Magis credendum est in ipsa conceplione eandem sanc- 
tificatam fuisse, dc eujus carne sanelus sanelorum pro- 
cessit... Quod si conceplio celebratur servi, quid debeli 
fieri de conceplione mairis Domini? Enfin Osbert, 
suivant là encore Fadmer, étend cette sanctifieation 
briginelle à toute la personne de Ia bienheureuse 
= Vierge, dès lors « toute pleine de la grâce du Saint- 
Esprit » et « puriliée niéme corporellement de toute 
tache, cel ab omni macula corporaliter etiam purificata ». 
-Assertion répétée, quelques lignes plus loin, en termes 


laminan : ab omni colluvione emundavit, defæcavit, 




















illuminavit, nequc aliquid ünpuritatis in carne illa de 
qua redemplionis nosiræ caro assumenda crat rcliquit. 
Dans cette sanctification originelle de la Vierge Maric, 
moique fille d'Adam et issue comme telle de la masse 
chierese, qu'y aurait-il d'impossible pour celui quì, 
Volant donner une aide au premier homme, forma 


Sainte? Append., À, p. 56 sq. 
OSbert de Clare, comme IEadmer, attribue donc à la 
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méme, sa vénération va directement à la Vierge, con- 
sidèrée dans le premier instant de son existence, sans 
distinetion entre la conception eommencée et la con- 
ception consommée. Est-ce à dire que cette manière 
de voir était celle de tous ceux qui, à la même époque, 
admettaient la fête? L’affirmation serait arbitraire. 
D'autres pouvaient trouver des motifs suffisants 
de vénération, soit dans le caractère miraculcux que 
la légende attribuait à la conception de Marie comme 
à celle de saint Jean-Baptiste, soit dans les titres qui 
convenaient dès lors à la bienheureuse Vierge, comme 
future mère de Dieu, gage de la rédemption prochaine, 
source de joie spirituelle, etc. II n’en reste pas moins 
que le résultat de la controverse en Angleterre avait 
été de provoquer, de Ia part d’un certain nombre, 
l’aflirmation explicite et publique de linmaculée 
conception. Sous ce rapport, les écrits publiés à cette 
occasion ont une réelle importance dans l'histoire 
du dogme; le Tractatus de coneeptione d'Eadmer, en 
particulier, fait époque, non seulement à cause de 
la doctrine qu’il contient, mais encore à cause de 
l'influence qu’il devait exercer ensuite, eomme le 
P. Slater l’indique dans sa préface, p. X-XvI. L'avenir 
montrerait si l’aflirmation du glorieux privilège s'était 
produite dès lors sous une forme capable de résoudre 
toutes les objeetions et de rallier tous les sufirages. 


R. Anstruther, Epistolæ Ilerberti de Losinga, prinii epi- 
seopi Noriwicensis, Osberti de Clara el Elmeri prioris Can- 
tuariensis, Bruxelles, Londres, 18416; V. de Euck, Osbert 
de Clare el l'abbé Anselme instituteurs de la fête de l’imma- 
eulée conception de la sainte Vierge dans l’Église latine, dans 
Études de théologie, nouv. série, Paris, 1860, t. 11; E. Bishop, 
arl. eité; B. Wolff, Abt Anselm und das Fest des 8 December: 
Noch einmal das Fest des 8 December, dans Studien und 
Mitheilungen aus dem Benedictiner-und dem Cislercienser- 
Orden, Prünn, 1885, 1886; Ragey, Zadruer, Paris. 1892, 
C€ XXXIV sq., E. Vaeandard, Les origines de la fête de la 
Coneeplion dans le dioeèse de Ronen el en Angleterre, dans 
la Revue des questions historiques, Paris, 1897 ; II. Thurston, 
Abbot Anselm of Bury and the Immaculale Conception; The 
legend of abbot Elsi; England and the Immaculate Conce- 
lion, dans The AMfontli, 19014, juin, juillet et décembre; 
A. Noyon, Les origines de la féêle, etc., loe. cit.; FH. Fhurston 
et Th. Slater, Fadmeri monachi Cantuariensis traclalus de 
conceplione sanelæ Mlariæ, olinr saucto Anselmo attribulus, 
nune primum integer ad eodieum fidem editus, adiectis qui- 
busdam docnmentis eoætancis, Fribourg-en-Prisgau, 1904; 
E. Vacandard, Les origines de la fête et du dogme de lim- 
maculée eoneeplion. loc. eil.; ISeliner, Ileortologie, 3° édit., 
p. 187 sq.; A. Noyon, Noles bibliographiques snr Phistoire 
de la théologie de l’iramaculée eoneeption. VI. [La doctrine 
au x11° siècle], dans le Bulletin de liltératnre ecelésiastique, 
Toulouse, juillet-août 1920, p. 296 sq. 


20 La controverse sur le continent : saint Bernard ci 
la fête de la Conception. -— Ce débat fut comme un 
prolongement du précédent; provoqué par la même 
cause, il eut un retentissement plus grand à cause de 
la qualité et du nombre des per:onnages qui entrèrent 
en seene, 

1. L'opposition de saint Bernard. — Dans sa lettre 
à l’abbé Anselme, Osbert de Clare avait aflirmé, sur 
la foi de nombreux témoins, que sur le continent 
comme en Angleterre, des évêques et des ahbés fai- 
saient solennellement mémoire dans leurs églises du 
jour où la mère de Dieu fut conçue : multi teslimoniuni 
perhibuerunt quoniam et in hoc regno et in transmarinis 
parlibus a nonnullis episcopis et abbatibus in ecclesiis 
Dei celebris insliluia est illius diei recordatio. AN flir- 
mation valable au moins pour la Normandie et des 
régions voisines, nuisque de là proviennent la plupart 
des monuments liturgiques du xn° siècle où la fête 
est mentionnée. Voir ci-dessous, eol. 1033.Mais le 
mouvement Mlexpansion ne s'était pas eontenu dans 
ces étrailes limites; ce qui sdvint à Lyon en est une 
preuve. Laissons de côté les assertions inexactes ou 
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insuffisamment établies, par exemple, qne le pape 
Pascal IT, consacrant en 1106 la nouvelle kasilique 
de Pabbaye V Ainay, y aurait béni un autel sous 
le vocable de la Conception innnaculée de Marie, 
comme il est rapporté dans la Chronique de la trés 
ancienne abbaye royale d’Ainay, par le chanoine 
J.-B. Lamnure: ou que Gaucérand, d’abord abbé de ce 
inonastére, puis prinat des Gaules (1107-1118), aurait 
ċté le véritable promoteur du culte de la Conception, 
comme on le lit dans Lyon et Marie àu chancine 
J.-B. Vanel. Le fait historique, c’est l’existence de la 
féte á la primatiale de Saint-Jean dans le second quart 
du xne siécle, ou, d’une façon plus précise, l’an 116, 
şil faut cu croire Pierre de Alva, Funiculi nodi 
indissolubilis, Bruxelles, 1663, p. 229 : 1136. In 
sancta Eeclesia Lugdunensi solemniter celebrabatur 
Conceplionis festum, ut conslal ex quodam instrumento 
authentico a nobis viso et lecto apud D.D Andream 
Sausay, cum sigiilo Capituli Lugdunensis. D’après 
le contexte, eest d'André du Saussay, évêque de 
Toul au xvrie siècle, qu'il s’agit. 

Sous quelle influence l'événement s’était-il produit ? 
Songer å saint Anselme, comme l'a fait M. Bernard, 
L'Église de Lyon et l’imunaculée conception, p. 18 sq., 
paraît chose bien difficile aprés ce qui a été dit précé- 
demment de ce docteur: mais il n’est pas hors de 
propos de rappeler que son alter ego, Anselme le 
Jeune, avait passé par Lyon, eomine par Roucn, 
quand il rentra dans son monastére de Cluses aprés 
la mort de son oncle et, plus tard, quand il revint de 
Rome en Angleterre avec le titre de légat apostolique. 
L'allusion que, dans sa leître, saint Bernard fait au 
récit d'une révélation céleste qu’on mettait en avan, 
profertur seriptum supernæ, ul aiunt, revelalionis, 
reporte naturellement Flesprit à la vision d’IHelsin 
et suggére la probabilité d'une dépendance entre Lyon 
ei PAngleterre, en ce qui concerne le culle de la Con- 
ception. Conjecture dont la valeur croitrait beaucoup, 
s’il était permis d'interpréter l’objet de la fête lyon- 
naise au xne siécle d’après le missel imprimé de 
Fabbaye d'’Ainay; car si ce livre ne date que du 
x vie siécle, il reproduit manifestement un texte ancien. 
Le culte s’y adresse à la mère de Dien, considérée 
dans sa pureté et son innocence inefiables : u{ qui 
ineffabilis ejus innocenti purilatem sincera devotione 
confilemur (Postcommunion). Il s'adresse aussi å sa 
conception proclamée sainte : ul qui sanctissinunt 
ejus conceplum per hcec sacra mysteria jubilando venc- 
ramur (Secrête). Il s'étend même au corps de la bien- 
heureuse Vierge, lui aussi déclaré saint ct préservé 
de toute souillure du péché : Omnipotens ct misericors 
Deus, qui corpus beatissime Virginis Maric sanclum 
esse preordinusti, ct ab omni pceccali immundicia pre- 
servasli, ul Verbum tuum ex co carnem assunicrel (Pre- 
miére oraison). Jnclili cenobii aihanatensis in diœcesi 
Lugd. ordinis divi Benedicti missale nunquam antea 
impressum, avec cette indicalion à la fin du volume : 
Iniıpressum in diclo monasterio alhanaltensi anno domini 
15831, Cette maniére d’envisager la fête de la Concep- 
tion n'est-elle pas celle-là même que nous avons ren- 
contrée dans les écrits d’Eadmer et d’Osbert de Clare? 

Quoiqu'il en soit de l'influence subie et du motif 
déterminant, les chanoines de la primatiale avaient 
adopté la fête, et c'est lå ce qui détermina l'interven- 
tion de saint Bernard. Depuis quelque temps, il sui- 
vait le mouvement d’un œil inquiet, gardant le silence 
avec une certaine impatience, « par égard pour la piété 
de ceux qui agissaient de la sorte dans la simplicité 
de leur cœur et par amour de la Vierge. » Jugeant que 
le temps de réagir était venu, il écrinit vers 1138 
(date donnée par Pierre de Alva et préférable à celle 
de 1128-1130, proposée par M. labbé. Vacandard) 
są fameuse lettre ad canonicos Lugduncenses Epist., 
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qu’elle a reçu le don de la sainteté aprés sa conception, 
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CLANIV, P. L, t CLNxNu. col. 332. Elle débute 
par un splendide éloge de l'Église-mère, recommans 
dable par la dignité de son siège, éminence de la 
doctrine et la fécondité des saintes institutions, la 
vigueur de la discipline et la gravité des mœurs, la 
maturité dans les conseils et le poids de autorité, 1e 
respect du passé, surtout en maticre liturgique; mais 
ce bel exorde n’en prépare que mieux l’attaque Ma 
protestation du grand abbé contre ce qu’il considère 
comme une innovation malheureuse et répréhensible, 
cette acceptation d’une solennité « étrangère aurite 
de Église, dénuée de fondement rationnel et d'appui 
dans Pancienne tradition : quam ritus Ecclesi nescil, 
non probat ralio, non commendat anliqua traditio 
Qw’'il faile honorer la mére de Dieu, et l'honorer 
beaucoup, rien de plus vrai; mais il faut y mettre de 
la discrétion. L'Église féte son assomption: elle-fête 
sa nativité, et du culte rendu à sa naissance il faut 
conclure que Marie fui sanctifiée dès le sein de sa 
mére, ante sancla quart hata; privilège insigne, dont 
la mére de Dieu a dû étre honorée à plus juste titre 
encore que Jérémie et Jean-Baptiste. Maintenant on 
prétend vénérer la cénception de la Vierge, comme la 
naissance, par ce motif que l’une suppose l'autre (cf. 
pseudo-Ansehne, Sermo de conceptione, P. I., t. CUIX, 
col. 321 : ita debet ejus extolli conceptio; nisi enim con- 
ciperelur, nunquam neseerclur ). Argument sans portées 
de ce que la conception précède la naissance, com- 
mcnt suit-il que celle-ci doive å celle-l son caractére 
de sainteté : Numquid quoniam præcessil (natalem) 
jecit et sanclum? Vainement prétend-on s'autoriser 
d'nne révélaticn ď’en haut : « ccmme si le premier 
venu ne pouvait pas également produire un éerit 
où la Vierge serait censée demander le même loniu- 
niage pour ses propres parentsi » Les récits de ce 
genre ne sont recevables que s'ils ont l'appui de la 
saine raison et d’une autcrité indiscutable. 

Quittant alors le point de vue juridieo-liturgique 
l’abLé de Clairvaux aborde la question de fond. « D'où 
viendrait donc la sainteté de cette conception? Veut- 
on dire que Marie, préalablement sanctifiée, aurait été 
déjà sainte, quand elle fui conçue et qu’en censéquence 
sa conception elle-même auzait été sainte, qualcnis 
jaim sancta conciperctur ac per hoc sanclus fucrilct 
conceplus ? Ainsi la dit-on sanctifiée dans le sein de sa 
mère, pour que sa naissance, elle aussi, fût sainte: 
Mais Marie n’a pas pu être sainte avant d'exister 
et elle n’existait pas avant d’avoir été conçue. Dira=s 
on que pendant lacte générateur la sainteté se serait 
mêlée á la conception, et que de la sorte il y aurait 
eu en méme temps conception et sanctification? Mais 
la raison s’oppose encore à cette hypothèse. Ccnunent 
y aurait-il eu sainteté sans l'Esprit de sanctification? 
ou comment J’Esprit-Saint aurait-il pu s’associer au 
péché? ou comment n’y aurait-il pas péché quand il 
y a volupté charnelle? Nulle issue, à moins qu’on n’en 
vienne à dire, ce qui scrait chose inouie, que Marie fut 
conçue du Saint-Esprit, et non pas de l’homme? 
Après avoir rappelé qu'une telle conceptien est le 
privilége exclusif du Verbe incarné, Bernard conclut: 
« Si done la Vierge n'a pas pu être sanctifiée avant 
sa conception, puisqu'elle n’existait pas alors, ni au 
moment même &e sa conception, puisque le péché 
s’y rencontrait, que reste-t-il si ce m'est de croire 


alers que déjá elle existait dans le sein de sa mérce; 
don qui, faisant disparaître en elle le péché, a rendu 
sainte sa naissance, mais non pas sa conceplion? a 
Conséquence : la sainteté manquant, comment la 
conception de Marie pourrait-elle être un objet légi- 
time de culte? quomodo... festus habı bitur (conceptus). 
qui minime sanctus esl? En tout cas, on n'aurait pas 
dú agir avec tant de précipitation et de lėgéreté; il 
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aurait fallu d’abord consulter le siège apostolique. Ft 
le saint termine en s’en remettant lui-même à cette 
suprême autorité. dont il accepte, par avance, le 
jugement. 

Deux questions se posent en face de cetie lettre : 
Fune d'authenticité, Pautre d'interprétation. Les eri- 
tiques ont tenu communément l'illusire abbé de 
Clairvaux pour son auteur. Voir Mgr Malou, op. cil., 
(1, p. 129 sq. Il y a eu néanmoins des dénégations 

ou des doutes; le P. Antoine Ballerini, en particulier, 
a soutenu dans une étude spéciale que la lettre aux 
moines de Lyon est l’œuvre d’un faussaire, Nicolas 
Clairvaux, secrétaire de saini Bernard et chassé 
lus tard du monastère nour abus de confiance. Etforis 
ructucux, malgré des conjectures ingénieuses qui 
estent la grande érudition de l'écrivain, mais qui 
tiennent pas devant les documents positifs. La 
Te est réellement authentique, y compris la phrase 
ale d'adhésion anticipée au futur jugement de 
me. Elle est authentique, eomme le second sermon 
T FAssoniption, où la même doctrine se retrouve, 
D D CLXXxXUT, col. 120, Vacandard, Les ori- 
s de la fête, dans la Revue du clergé français, 
mi. p. 29, note 2, et p. 40, note 3. 
us complexe est la question d'interprétation. 
elgues-uns wont voulu voir dans admonestation 
essée aux chanoines de Lyon qu’une protestation 
lico-lilurgique contre la célébration, inopportune 
irrégulière, d’une fête non approuvée; opinion 
mt l'analyse donnée ci-dessus démontre l’insufi- 
e absolue. D'autres, au nombre desquels se 
uvent Cajétan, Bellarmin et, plus prés de nous, 
ne et Passaglia, oni estimé que Bernard avait 
e, par opposition aux partisans de la fête à cette 
que, la conception active ou sénmiinale, prise soit 
e-mième, soit dans son terme immédiat, qui est 
dir encorc inanimée et informe; en ce sens seu- 
t il aurait nié que la conception de Marie püt 
‘onsidérée comime sainte. l’lus sérieuse que la 
lente, cette interprétaticn reste pourtant, elle 
insuMisante: c'est ce qu'ont montré, chacun 
ianicre, les deux principaux éditeurs des œuvres 
int Bernard, lforstius et Mabillon, malgré les 
lés et les obscurités réelles qui s'attachent å un 
moment complexe où nulle distinction west 
tornmiellement du moins, scit eutre la conception 
Veet Ia conception passive, soit entre la conception 
hnencée ou charnelle et la conception consommée 
prement humaine. Bernard se sert de deux 
: conceplio, dont le sens peut être actif ou passif, 
lus, dont le sens est, de soi, passif. H applique 
ond terme a la Vierge, quand il la considère 
lẹ personne humaine qui commence à exister; 
ät-il qu'elle n’a pas pu être sanrtifiée avant sa 
Option, anfe conceplum sui, puisqu'elle n’existuil 
alors, ni au moment même de sa cenception. scd 
1 ipso conceptu, à cause du péché qui s’y rencon- 
ais seulement après sa conception alors que 
existait dans le seinm de sa mère, posi con- 
1 ulero jam existens; trois cas où il sasit mani- 
ut de la conception passive consommée ou 
iment humaine, ct c’est bieu dans ce sens qne 
ds scolastiques du xine siècle, à propos de 
estiou : Cirum B. Virgo sanctificata fucrit 
nationent, invoqueront l'autorité du docteur 
Mise), par exemple. Albert le Grand, Jn IV 
111, dist. Ili, a. t. Par contre, Bernard emploie 
' de conceptio en parlant de lacte générateur 
ts de la Vierge . an forte inter amplexus mari- 
aclilas sc ipsi coneceplhoni inmiscuil? Nul doute 
suisse alors de la conception active ou sémi- 
celle-là il esi directemeut question, quand fe 
bbé nentre le péché s'attaclant à tonte con- 
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ception soumise à la loi de la concupiscence L'h\po- 
thèse qu'il rejette paraît étre celle d'une sanctification 
ou puritication préventive. de quelque façon qu’on la 
conçoive, qui précéderait l'existence de la personne 
même de Marie. Mais prise dans ses conséquences, 
son argumentation va plus loin : elle tend à prouver 
que là où la conception active est soumise à la loi 
de la concupiscence, la sainteté ne peut pas se trouver 
dans la eonception passive même consemmée, parce 
que le péché s'y rencontre : srd nec in ipso conceplur, 
propler pcCculum quod inerul. En sorte que la pensée 
du saint peut se résumer en ce dilemme : Ou sainte 
Anne a eonçu du Saint-Esprit, ou Marie conçue par 
elle a contracté la tare héréditaire. 

Cette argumentalion trahit manifestement Vin- 
fluence de la théorie courante å cetie époque, la 
théorie de ceux qui considéraient toute génération 
sexuelle comme souillée, dans l’ordre actucl, par la 
concupiscence et qui rattachaient å cette cireonstance 
la transmission du péché originel. Marie a subi la loi 
cemmune : pour elle cemme pour les autres descen- 
dants Adam déchu, il y eut connexion entre la con- 
ception active soumise a la loi du péché et la concep- 
ton passive dans le péché. Pour qu’on fût en droit 
d'opposer ou de disjoindre, sous ce rapport, ce que 
Bernard appelle la conceptio et le conceptus, un fon- 
demeni ou indice positif de sa part serait nécessaire; 
loin de là, il aitribue à la mére de Dieu une sancti- 
lication qui assura la sainteté de sa naissance, noi 
pas en vertu dune conceplion sainte qui aurait pré- 
cédé, mais seulement parce qu'une sanctification 
postérieure fil disparaître le péché : quæ crcluso peccalo 
sanclam feccril nativülalent, non lamen el conceplioncimn. 
L’ablé de Clairvaux s'en ticnt d’ailleurs à la raison 
tirée des rapports qu'il suppose exister entre la con- 
cupiscence dans lacie générateur et la transmission 
de Ja tache héréditaire: nulle trace, ehez lui, de Pobjec- 
{ion qui deviendra prépondérante aux siècles suivants, 
celle Gui s’appuie sur la loi de l'universelle rédemp- 
lion, censée incompatible avec lexemption du péché 
originel. Cette objection aurait-elle pu lui venir à 
l'esprit, alors qu'il concevait la rédemption d'une 
façon si large que, pour lui, les anges préscroés de la 
chute par une grâce cficuce, due aux mérites futurs 
de Jésus-Christ, étaicut des rachetés? Serm., XX, 
in Canliea, n.6, P. L.,t. CLXXXIM, col. 880 : qui ereavil 
hominem lapsum, dedil slanti angelo ne laberelur, 
sic illum de caplivitate eruens, sicul hunc a caplivitate 
defendens. Ei hac ralione fuil æque ulrique redemplio, 
solvens ilum cl servans istum. 

Remarquons enfin que, Vaprès le docteur cister- 
cien, la sanctification première de la bicnheureuse 
Vierge, celle qu’il lui attribue dès le sein de sa mère, 
est une sanctitication exceptionnelle et transcendante. 
entraînant pour la vie entière l’eXemption de tout 
péché, n. 5 : Ego pulo, quod et copiosior Sanciificationis 
benedictio in cani descenderil, quæ ipsius non solur 
sanctificare ortum, sed el vilam ab omni dcinceps pec- 
caulo custcdirel immunem. Aussi, meilleur exégéte en 
ce point que la plupart de ses contemporains, il entend 
les paroles de l'ange : Spirilus Sanclus supervcnic{ 
in le, non pomt d'une puritication quelconque, mais 
d’une surercissance dans la plénitude de la grâce : 
nune supervenire nunlialur propler abundanlioris 
graliæ plenifudincnt, quant effusurus es{ super ilam. 
Homil., 1V, super Missus est, n. 3, P. L., L. CLXXXM, 
cel. 81. En Maric il salue la nouvelle Ève qui, associée 
an nouvel Adani, écrase la tète du serpent. Voir ci- 
dessus, col. 856. Par lä s'explique que, malgré la lacune 
du début, la mariologie de saint Bernard soit restée 
si belle cet si riche et aigne ce la mére de Pieu. 
Considération propre à tempérer le regret qu'on 
éprenve naturelenient de ne pas pouvoir compter le 
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« doctcur dc Marie » parmi les apôtres du glorieux 
privilège. 

Sur la fête : ©. Vacandard, Saint Bernard et la féte de 
la Conception de la sainte Vierge, dans Ja Science catholique, 
Amiens, 1893, t. vu, p. 897; Vie de saint Bernard, Paris, 
1895, t. 11, p. 81 sq.; Les origines de la féte et du dogme de 
l’immaculée conception, 1, loc. cit., p. 29-32; M. Bernard, 
L'Egtise de Lyon et l’immaculée conception. Essai théolo- 
gico-historique, Lyon, 1897; chan. J.-B. Vanel, Lyon ct 
Marie, dans le Compte rendu du congrès marial, tenu à 
Lyon les 5, 6, 7 ct 8 scptembre 1900, t. 1, p. 340 sq. 

Sur la croyance : J. Merlo Horstius, S. Bernardi opera, 
Paris, 1667, t. 1, p. 698: Annot. ad Epist. cLXxX1v; Mabillon, 
S. Bernardi opera, Paris, 1667, t. 1, ad calcem, nota 111: 
Mgr Malou, op. cit., t. 11, p. 429 sq.; Chr. Pesch, Prælec- 
liones dogmaticæ, t. 11, De Deo creante, Fribourg-en-Brisgau, 
1899, p. 318 sq; L. Janssens, Summa theologica, t. v, De 
Deo homine, part. II, Fribourg-en-Brisgau, p. 93 sq. 

Dans un sens apologétique : Henricus de Ifassia (de 
Langenstein), Contra disceptationes et contrarias predica- 
tiones fratrum mendicantium super conceptione beatissimæ 
Mariæ virginis et conira maculam sancto Bernhardo men- 
daciter imposilam, Strasbourg, 1516; Franc. de Bivar, 
cisterc., Sancti Patres vindicati a vulgari sententia, quæ illis 
in coniroversia de immaculata virginis conceptione imputari 
solel, Lyon, 1624, 1. 1, § 2 sq; J. Perrone, De immaculato 
B. V, Mariæ conceptu, an dogmatico decreto definiri possit, 
disquisilio theologica, Rome, 1847, part. II, ce. xv, 2; cÍ. 
Pareri dell’episcopato cattolico, Rome, 1852, t. vi, p. 420 sq.; 
C. Passaglia, De immaculato Deiparæ semper Virginis 
conceplu, Rome, 1854, t. 111, n. 1652 sq.; A. Ballerini, De 
S. Bernardi scriptis eirca Virginis conceptionem dissertatio 
historico-critica, Rome, 1856; réimp. dans le Sytloge monu- 
mentorum du même auteur, Paris, 1855-1857, t. 1, p. 712 sq. 


3. Défenscde la fête ct de la croyance. — L’interven- 
tion d’un personnage aussi considérable que le saint 
abbé de Clairvaux ne pouvait passer inaperçue; elle 
provoqua une longue controverse. Des échos nous en 
sont parvenus dans trois écrits publiés par le fran- 
ciscain Pierre de Alva y Astorga, dans ses Monumenta 
antiqua, Louvain, 1674. Le plus ancien se présente 
sous le nom d’Abélard (+ 1142): Tractatus mag. Petri 
A belardi de conccplione bcatæ et gloriosæ Virginis 
Mariæ; pièce dont l'authenticité est sérieusement 
probable. Noyon, Notcs bibliogr., juin 1911, p. 286. 
En second lieu vient un Sermo Petri Comestoris de 
immaculata conceplione Virginis Mariæ Matris Dci, 
reproduit d’après un texte imprimé à Anvers en 1536; 
cet écrit, dont de larges extraits ont été donnés 
par Mgr Malou, op. cit.,t.1, p. 117 sq., est incontesta- 
blement de la seconde moitié du xie siècle, mais l’attri- 
bution qui en est faite à Pierre le Mangeur, chancelier 
de Notre-Dame de Paris (+ vers 1178), est diflicilement 
admissible, car ce théologien soutient une doctrine 
contraire dans ses écrits authentiques. Noyon, Notes, 
juillet-octobre 1920, p. 293 sq. En outre, il n’y a pas 
de tradition ferme sur lc nom de l’auteur : Guillaume 
de Ware, écrivant sur la fin du xine siècle, le rapporte 
à Richard de Saint-Victor (+ 1173) et, au x1V*, Fran- 
çois Martin, Compendium veritatis imm. conceptionis, 
en cite un passage comme étant de ce même Richard. 
Enfin Scheeben, Handbuch der katholischen Dog- 
malik, Fribourg-en-Brisgau, 1882, t. u, p. 551, a mis 
en avant d’une façon conjecturale le nom d’un moine 
bénédictin anglais que nous rencontrerons bientôt, 
Nicolas de Saint-Alban. Le troisième écrit est intitulé : 
V. Petri Cantoris, parisiensis doctoris celebcrrimi, 
tornacensis episcopi electi, ac demum in Longopontc 
Cisterciensi diœcesis Sucsonienssis monachi, sermo dc 
conceptionc beatissimæ Virginis Mariæ. Comme le 
précédent, ilest bien de la seconde moitié du x1r° siècle, 


mais des raisons positives font au moins douter qu'il | ponam inter tc et mulierem, à la salutation angélique : 


ait eu pour auteur Pierre le Chantre (t 1197). Noyon, 
Notes, 20 mai 1916, p. 220. Les appellations courantes 


seront maintenues, abstraction faite de lcur valeur | sieurs versets des psaumes, par exemple : Sanctificavit 
| tabernaculum suum Altissinuus. Ipse fundavit cam Allis- 
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Les trois auteurs soutiennent la fête de la Concep… 
tion dans le sens immaculiste; ce qui ne Ics cmpêche 
pas de remarquer que, même si la conception de Marie 
n’était pas sainte, il faudrait cncore la vénérer, parce 
qu’elle est le commencement de la mère de Dicu, et 
qu’à ce titre elle est l'annonce et le gage de notre 
rédeniption. Is n'ignoraient pas qu'on fêtait en beau 
coup d’endroits la conception de Jean-Baptiste : Con 
ccplio quoque Joannis Martyrologio inserta in plerisque 
locis celebritatem oblinuit, observe Abélard, p. 119. 
Mais loin de voir dans cet usage une diflieulté, ils ea 
tirent un argument en faveur soit de la fête de Marie, 
soit du glorieux privilège : Si l’on vénère la conceptior 
du serviteur, à combien plus forte raison ne doit-on 
pas vénérer celle de la mère, d’après ce principe 
Dignitas festivitatun ex dignilatc descendit personarum. 
Abélard, p. 119. Si le Sauveur a voulu que son pré- 
curseur fùt sanctifié avant sa naissance, n'a-t-il pas 
dû faire davantage pour sa mère en la préscrvant-du 
péché dans sa conception? Aussi concluait-il : Et ego 
eain Joanni præferens, eliam sine peccato concepta 
dicam, ut conceplionis quoquc solemnitatem commende- 
mus, p. 128. » De même, Cantor, p. 114. Le mouvement 
de dévotion qui se manifestait de tous côtés en faveur 
de la fête qu’ils défendaient, encourageait nos apolo- 
gistes et leur donnait plus ď’assurance pour répondre, 
comme le faisait Comestor, à ceux qui parlaient d’inno- 
vation répréhensible : « Est-ce qu’on s’inquiéte de la 
nouveauté ou du cours des années, quand une joie 
légitime survient? » Et ils ne manquaient pas de repro 
‘cher à leurs adversaires un conservatisme étroit et 
peu logique : les autres fêtes de la Vierge n'étaient 
elles pas d’origine plus ou moins récente, et toutes 
n’avaient-elles pas été, au début, des innovations? 
Abélard cherchait même un point d’appui dans la 
croyance, devenue commune, å une sanctification de 
la Vicrge avant sa naissance, en déclarant qu’à s’en 
tenir, non pas à l’opiuion, mais à la raison et à l'auto= 
rité, il lui semblait plus facile de prouver une con: 
ception immaculée que de prouver une sanctificatio 
venant plus tard et tendant seulement à purifier du 
péché : Certe si rationem vel auctorilateni magis quam 
opinionem aticndamus, facilius arbitror posse convineci 
Mariam sine peccato conceptam, quam posimodum a 
peccato sanclificatarn. Par contre, s’il connaissait 
la vision d’'Helsin, revclationem scilicet (ut aiunt) cui- 
dam venerabili abbati super hoc factaru, et l'usage que: 
beaucoup en faisaient pour promouvoir la fête, il ne 
voulait pas s’en servir lui-même, n’y trouvant qu’un 
fondement de valeur douteuse : nou enim opus est 
induccre dubia, cum habeamus certa, vel quæ plurimum 
commendat tam ratio quan authoritas. 

En parlant d'autorité, Abélard a sans doute en vue 
le petit nombre de témoignages positifs qu’il utilise 
quelques symboles ou figures de l'Ancien Testament 
appliqués à Marie, jardin fermé, fontaine scellée, 
arche du Seigneur; quelques textes du Cantique des 
cantiques, IV, 7, 12; vr, 8, qui n’ont, estime-t-il, leur 
sens plénier que si on ies entend de Marie, et de Marie 
exempte de toute tache du péché : quam si ab onini 
macula peccali non dicamus scmper alicnam, non video 
ubi reperias illam cui dicilur sponsam, tota pulchra 
es, cte. ; Pexception faite par saint Augustin en faveur 
de la mère dc Dieu, quand il traite de Funiversalité du 
péché : quam immensus Ecclesiæ docior Augustinus 
ab hujusmodi quæstionibus prorsus csse vuli cxclusani, 
De natura cti gralia, c. XNNVI. Comestor avance un peu 
plus dans la même voie. Jl fait appel à l’Znimicitias. 


Audio ab angelo plenam gratia, non iuvenio plenarit 
natura; il applique å la conception de la Vierge plu- 
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simus. Outre le témoignage de saint Augustin qui 
vient d’être rappelé, il en emprunte deux ou trois à 
d’autres Pères, le prineipal, attribué à saint Fulgence, 
est en réalité de saint Fulbert, Serzn., 1V,de Nalirilale, 
cité col. 985. 

Ces témoignages ne constituent évidemment pas 
un argument proprement dit; ils ont néanmoins leur 
intérêt comme essai ou ébauche de preuve positive. 
Autre d’ailleurs est le véritable argument de nos trois 
apologistes; c’est celui-là même dont Eadimner et 
Osbert de Clare s'étaient servis, l'argument de con- 
venance, coneluant à la nécessité morale du glorieux 
Drivilése. 11 est à la base des textes d’Abélard déja 
cités : si Jésus-Christ a dû faire davantage pour Maric 
que pour Jean-Baptiste, c’est qu'il pourvoyait à son 
propre honneur en honorant sa mère, nee dubium est 
ad laudem filii pertinere quidquid ipse jacit pro matris 
honore, p. 136, Comestor n'oublie pas le rôle de nou- 
velle Ève, associée au nouvel Adam, que Marie devait 
jouer un jour, mais il insiste particulièrement sur 
l'identité que la maternité suppose entre sa ehair et 
celle du Verbe fait homine, eum una etl eadem earo sil 
matris el filii, et qualis agnus, ta'is etl mater agni, p. 5. 
Remontant plus haut, Cantor rattache le privilège 
marial au plan de la rédemption, telle que Dieu l’a 
voulue, accomplie par le Verbe divin recevant sa 
chair de Marie, de Marie qui devait être digne de lui 
et qui ne le serait qu’à la eondition de jouir elle-même 
T une chair engendrée et conçue saintement : ul 
materia el maler fueril, digna non esset, nisi earo ejus 
sanele genila saneleque coneepla fuisset, p. 115. Argu- 
ments qui nous ramènent à la manière de voir d'Ead- 
mer ct d'Osbert : Marie sainte dans sa conception, 
“non seulement quant à l’âme, mais aussi quant au 
orps. Manière de voir facile àa comprendre par oppo- 
sition à celle de tant d’autres qui, d’après les’ théories 
courantes, attribuaient une double souillure à Penfant 
conçu: uncalteetant directement lachair, Pautre attei- 
gnant l'àme indirectement et par voie de conséquence. 
Là sc présentait la grande objeetion, celle que les 
adversaires de la fête et du privilège tiraient de lZcee 
ininiquilalibus conceplus sun, el in peccalis coneepil 
me rater mea, appliqué à Marie comme aux autres 
descendants d'Adam déchu. « Comment v aurait-il 
société entre l’Esprit-Saint et le péché? ou comment 
wy aurait-il pas péché s'il y a volupté eharnelle? » 
demandait saint Bernard. Les défenseurs de la fête 
font appel, comme Eadmer, à la sagesse et à la puis- 
nee de Dieu qui n’a pas pu manquer de movens 
ur préserver de toute corruption le fondement de 
éditice divin qu'il voulait construire : Numquid 
em ignorantia, aul forte infirmitas aliqua, 
aul omnipolentem impedivit impotentia, quominus 
slabile el incorruplum loearct fundamentum, cui non 
corruplibile, sed divinum superponeret &ædifieium? 
Comestor, p. 3. Mais ils ne se contentent pas de cette 
réponse générale; ils en donnent deux autres, qu’il 
me faut pas confondre. La première consiste à dis- 
tingucr entre la conception active et la conception 
passive consommée, entre l'acte générateur de Joa- 
chiin cet d'Anne, et le terme complet ou final, c’est- 
lire la Vierge Marie considérée comme personne 
humalne. D'après la théorie courante sur le dévelop- 
pement progressif du germe humain, la formation 
complète de l'individu ou constitution de la personne 
avait lieu qu'au moment où lembryon sullisam- 
nt développé recevait l'àme humaine; jusqu'alors 
ne pouvait done pas ĉtre le sujet q’ un péché pro- 
ement dit, comme lavait montré saint Anselme, 
De couceplu virginali, ©. mm et vim, D. L., t. CLNNIT, 
vol. 435 sq., 410 sq., passages cités tout au long par 
Cantor. Cette doctrine supposée, Abélard répond, 
iVant en vue la conception prenfiére ou charnelle : 
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S'il v a eu lå désordre et péché, ce ful le fait des 
parents, et non de Marie qui n'existail pas encore, 
parentum polius eral quam Mariæ, que nondum eral, 
p. 123. De même, Comestor distingue le double aspect 
de la conception : porro est eonceplio coneipienlis cl est 
coneeplio couceptæ prolis, p. 8; puis séparant la eause 
de Marie de celle de ses parents, il conclut : Que ceux- 
ci aient été soumis, en l’engendrant, à la loi du péché, 
c’est possible, mais Marie elle-même fut toute sainte : 
coucepla est forsilan in utriusque parentis delicto Virgo 
Maria, sed ipsa sanelissima, p. 9. Et Cantor d’ajouter 
que la conception (passive et consommée) étant 
l'œuvre de Dieu, elle ne saurait être souillée par ce 
qu'il peut y avoir de déréglé dans l'acte générateur 
préalable : nee peccalo delectationis conceplionem præce- 
dentis, eouceplionis purilas inficilur, nec concipieulis 
deliclo conceplio aliquatenus cominaculalur, p. 112. Pas- 
sage inexplicable pour qui re tient pas compte de la 
terminologie particulière de l’auteur; distinguant les 
deux termes de généralion et de conception, il réserve 
le premier à l’acte générateur des parents, c’est-à-dire 
à ee qu'on appelle communément la conception ehar. 
nelle prise au sens actif; vient ensuite la eonception, 
entendue passivement de lembryon considéré dans 
son développement progressif et surtout dans l’arrivée 
au terme, quand par l'animation ou infnsion de l'âme 
il devient personne humaine. C’est de la eonception 
prise ainsi, de la conception passive eonsommée, que 
Cantor parle, quand il dit qu’étant l’œuvre de Dicu, 
elle ne saurait être souillée par ee qu’il pourrait y avoir 
de déréglé dans Pacte générateur préalable où daus le 
péché de celni qui, au sens actif, conçoit, e’est-à-dire 
le père ou la mère. 

La premiére réponse des défenseurs de la féte reve- 
nail done à eeci : Si l’aete générateur de saint Joachim 
ct de sainte Anne ne s’est pas aceompli sans péché 
de leur part, s’il a été souillé par la concupiscence ou 
volupté charnelle, il ne s'ensuit pas que le terme de 
cet arte ait été souillé lui-même, que Marie ait été 
{passivement} conçue dans le péché. A quoi les autres 
de riposter : Si le prineipe de l'acte a été souillé et 
soumis à la loi du péché, comment le terme ne l’aurait- 
il pas été aussi, d’abord le terme immédiat, ta chair 
de Marie, puis, par voie de conséquences, le terme 
médiat, l'âme et Loute la personne de Marie? 11 fallait 
une nouvelle réponse, et eette réponse n'est plus la 
même chez nos trois apologistes. Abélard eonteste 
que, même dans l'ordre actuel, Pacte générateur soil 
nécessairement péehé; à saint Bernard et à tous ceux 
qui supposaicnt łe contraire, il reproche de rabaisser 
outre inesure l'acte auquel le genre humain doit sa 
conservation et son développement. Novon, Notes, 
juin 1911, p. 291. À plus forte raison n’a-t-on pas le 
droit de eonsidérer comme entaché de péché l'acte 
générateur dont il est question, acte accompli par 
deux saints en vue de mettre au monde celle qui devait 
nous donner le Sauveur. Est-il même certain que dans 
cet acte, il y ait eu intervention de la volupté char- 
nelle? Pourquoi ne pourrait-on pas croire à un privi- 
lège spécial, accordé par Notre-Seigneur aux parents 
de sa propre mère? Quid eniin unos impedit credere 
bauc graliam Dominum parentibus suæ genitricis possc 
el velle eonferre, ut absque omui carualis concupiseenliæw 
labe sanctissimum illud corpusculum gencrareut? P. 129. 

Cantor répond comme Abélard, mais avee plus de 
décision; ił n'hésite pas à soustraire à la loi commune 
de la volupté charnelle l'acte générateur accompli 
par des saints, dans un but saint et pour obéir à une 
injonetion céleste : saucte generalart, sauclius con- 
ceplaiu, quain conslal sanelissime nalam. Sanctam 
quippe genitam non inuncrilo dixeriu, Cujus genera- 
lores in ejus generatione non contraxit slimulanlis 
lascivia libidinis, sed præoplatæ spes sobolis, sed obc- 
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dieutia angeliciæ admonitionis, p. 110. A\llusion à 
l'Évangile apocrvphe de la Nativité de Marie, ct en 
même temps réminiscence d’un texte où saint Bède 
ne parle pas autrement de Jean-Baptiste, conçu mira- 
culeusement d’une mêre stérile et d’un pére avancé 
en âge, sans immixtion de la concupiscence charnelle : 
ubi desinente omni lascivia concupiscentiæ carnalis 
constaret quia nulla in conceplione causa voluptatis, 
sed sola cogitata sit spiritualis gratia probis. llomiliæ 
genuinæ, l. II, hom. xm, in vigilia S. Joannis Bap- 
tiste, P. L., t. xav, col. 205. Ainsi, conception active 
sans concupiscence; eomme résultat, préservation pré- 
ventive inmédiate pour l’âme: la cause, e’est-à-dire la 
concupiscence, disparaissant, l’eflet,e’est-à-dire la souil- 
lure de l'âme, par voic de conséquence était empêché. 
L'explication qui précède valait contre ceux qui 
attribuaient à la chair, considérée comme termc inimé- 
diat de lacte génératcur, unc simple souillure, pro- 
venant de la concupiscence inhérente å cet acte; elle 
était ineffieace contre ceux qui å cette souillure en 
ajoutaicnt une autrc, beaucoup plus foncière. D’après 
un certain nombre de scolastiques contemporains, 
notamment Pierre Lombard, Sent., 1. II, dist. XXX, 
§ Quibus responderi potest, et Rob. Pullus, Sent., 1l. Il, 
EXA, P. L., te CLXXXYL COL Joo S a Ole de 
D. Mathoud, col. 1051 sq., les corps de tous les descen- 
dants d'Adam auraicnt été contenus dans eelui du 
premier père à l’état de germes distincts, quoique 
non développés, per seminalcm rationem : théoric dite 
de l’emboîtement des germes. Quand Adam préva- 
riqua, il se produisit dans tout son être, ct par suite 
dans tout ce qu’il contenait, une corruption physique 
ou empreinte morbide, qui devait ensuite s’attacher 
à toute chair humaine, au cours des générations. 
Ccpendant le Saint-Esprit pouvait, par une action 
spéciale et cxtraordinairc, faire disparaître cette 
empreinte morbide en purifiant radicalement une 
nature. C'est précisément pour mettre la chair du 
Sauveur à l’abri de cette souillure, que beaucoup 
attribuaient à la Vierge Marie, au jour de l’annon- 
ciation, la purification spéciale dont il sera question 
plus loin. D’autres jugèrent qu'il n’était pas digne 
du Verbe divin de s’unir à une chair qui aurait été 
préalablement soumise å la loi du péché; ils eurent 
recours à la singulière explication qu’expose briè- 
vement Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, LII, 
part. 1, cv, P. L., Cho PSS 0 «Certains 
prétendent que la chair à laquelle le Verbe s’est uni, 
ne fut pas comprise dans la corruption que le péché 
primitif entraîna pour toute la masse de la nature 
humaine contenue en Adam; cette chair fut préservée 
de la contagion et de la corruption du péché, et depuis 
le premier père jusqu’au moment où le Verbe la 
prit, elle resta indemne de tout péché et se transit 
pure; ainsi, n’ayant jamais été soumise au péclié, elle 
en fut, non pas délivrée, mais dibre, c{ ideo a peccato 
non liberata, scd libera. » Hugues indique ensuite 
comme principal fondement de ces théologiens, le 
texte où saint Paul dit que, dans la personne 
d’.Abraham, Lévi paya la dime à Mclchisédeclh. Heb., 
vi, 9. Lévi, remarquent-ils, mais non le Christ, parce 
que seule la chair de Lévi était contenue dans celle 
de son ancêtre comme chair soumise au péché. Voir 
encore Sununa sentenliarum, attribuée par beaucoup 
au même Hugues, tr. I, c.1v, P. L., t. CLXXV, col. 73; 
Robert de Melun, Tract. de Verbo incarnato, d’après 
les extraits publiés par du Boulay, Historia univer- 
sitatis Parisiensis, t. 1n, p. 6003; Roland Bàndineli, 
Die Sentenzen Rolands, édit. Gietl, Fribourg-en- 
Brisgau, 1891, p. 163 sq. Cette théorie bizarre se rat- 
tacherait à une tradition d’après uu franciscain 
converti du judaïsme, Pierre Galatin, De arcanis catho- 
licæ veritatis, l. VIT, c. m1 sq., Orthonæ-Maris, 1516. 
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Comestor recourut à celtc théorie pour sauve- 
garder lPalbsolue pureté du corps de Marie en sa con- 
ception. Il regarde, il cst vrai, comme possible qu'it 
n’y ait pas eu péché dans lacte conjugal des parents 
dc la Vierge : cujus forsilan neuter parens concumbendo 
deliquit, p. 9. Mais ce n'est pas lå sa réponse princi- 
palec; celle-là n’est autre qu’une application faitc å 
Notre-Dame de la susdite théorie : In massa natur 
nosiræcorruplæ in Adarn, divina gralia venam quamdam 
reservavit, vclut quoddam (ut ila dicam) arminium « 
illam videlicet patriarcharum ct prophetarum progeniem, 
cx qua Dominus noster humanain dignatus est sinc 
peccati corruptione naturam assumere, p. 3. Unde 
credi potest carnein illam quæ assuinpta est a Verbo 
post corruptionem tolius humanæ naturæ in prinio 
parente, ila lamen illæsam et ab omni contagione peccali 
immunem cusloditam, ut usque ad susceplionem sui 
a Dei Filio senper libera manscrit, cl nulli unquam 
peccato vel modicum pensum reddiderit, p. 4. Vient 
ensuite la preuve tirće de saint Paul, Heb., vI, 9, avee 
cette conclusion : Si donc le Christ n’a reçu d'Adam 
que la nature, sans péché d’aucune sorte, il est å croire 
que la mère du Christ n’a pareillement reçu de ses 
parents que la chair, sans tache d’aucune sorte; étant 
donné surlout que la chair de Pune soit la chair de 
Pautre : verisimile cst, ut et mater Christi solam carnen, 
et nullam penitus maculam a parentibus contraxcrit, 
præsertim cum una el eadem caro sit matris el filii, el 
qualis agnus, talis est mater agni. Par cctte explication 
Comestor arrivait, comme Abélard et Cantor, à un 
système de préservation préventive, avee cctte dillé- 
rence que la préservation n’était plus immédiate ct 
prochaine, mais médiate et remontant jusqu'aux 
origines de la nature humaine. 

De tout ce qui précéde il est facile de comprendre 
en quel sens les trois apologistcs soutenaient la fète 
de la Conception. Que leur culte allât à la Vierge, 
considérée comme personne humaine et n’existant 
comme telle qu’en vertu de la conception consommée 
par l'union du corps et de l’âme, c’est là chose incon- 
testable; mais ils allaient plus loin ct prétendaient 
aussi vénérer Marie au début même de la conception 
en considérant son corps comme saint dès ce moment- 
là. Cette sainteté n'était évidemment pas la sainteté 
intérieure et surnaturelle, celle que donne à l'âme 
l’infusion de la grâce sanctifiante: c'était la sainteté 
entendue dans un sens plus large et relatif, disant. 
deux choses : sous l’aspect positif, union morale 
d'ordre transcendant avec la divinité, union fondée 
sur la prédestinalion de Marie ct sa destinée futures 
sous l'aspect négatif, exclusion de toute souillure 
entraînant plus ou moins l’idée de péché. Mais, en 
écartant soit l'empreinte morbide inhérente, d’après 
certains, à toute chair issue d'Adam, soit la concu 
piscence actuelle dans l'acte générateur et son terme 
immédiat, la chair de Marie, ces théologiens préten= 
daient écarter Au mème coup ce qui, d’après leurs 
adversaires, avait pour terme corrélatif l'existence cu 
péché originel dans l’âme et la personne de la Vierge. 

Aux écrits précédents s'ajoutent trois autres pièces 
de la même époque qui ont été conservées dans deux. 
abbaves cisterciennes d'Autriche, Heiligenkreuz, prés 
Baden, et Zwettl. Elles ont été décrites et analysées 
par le P. Noyon, Notes bibliographiques, avril 1911, 
bp. 177, 182, d’après une copie qui lui avait été con- 
muniquée et que j'utilise moi-nième. Elles ont pour 
titre dans le manuscrit, la première : Sermo de con 
ccplione dei genitricis et semper virginis Marie; les 
deux autres : Sermo undc supra, et : Item unde supra. 
Mais la troisième seule semble être, en réalité, un 
sermon; la première et la seconde ont la forme de 
dissertations ou réponses adressées à un moine qui 
fait partie d’un ordre où la fête de la Conceptionse 
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célèbre, mais qui, personnellement, ne croit pas à la 
sainteté de la conception. Nul renseignement sur le 
nom de l’auteur, ni sur la provenance des écrits. nisur 
l'époque précise où ils furent composés. Deux noms 
apparaissent dans la première pièce : Magister Hugo 
parisiensis, qui a lola ecclesia pro atrctoritate suseipitur, 
puis, -tbbas ctarevallensis Bernhardus, qui ab omni 
reetpitur ecclesia. L'absence, dans ce dernier cas, de 
lépithéte beatus ou sanetus semble indiquer que l'écrit 
fut composé avant la eanonisation de l’abbé de Clair- 
Vaux (1174), et même, comme l'auteur cite un passage 
du second sermon sur l’Assompiion : Qui vacuam 
dixerit Mariam, etc., P. L., t cLxxxm, col. 420, sans 
faire jamais la moindre allasion å la lettre aux cha- 
noines de Lyon, on peut douter que l'écrit ait été 
composé aprés la lettre ou du moins que l’auteur en 
eu connaissance. Il en va tout autrement de 
elques notes qu’on lit an bas des pages: elles 
ennent d'un moine cistercien, écrivant après la 
ionisation de son fondateur, comme l’attestent 
sremarques : Beatus Bernhardus paler noster fecit 
ellum vel iractalumad canonicos Lugdunenses, scribens 
; el probans conceplionem Beate Marie sanelam non 
e, evidente uuctoritate dirine scriplure ostendens. 
ncio Bernhardo pinus credendum esi quam huic scri- 
nii. Ou encore, vers la fin de la première pièce, a 
pos de l'argument tiré de Rom., xi, 16 : Zsind 
umenium bonum est el subtile, sed beatus Bernhardns 
[ctor est auciorisutus, isle nescio qnis; lamen ei semper 
Bernhardus in hoc præferendus est. 

Panonvme soutient la fête de la Conception dans 
lẹ sens immaculiste et en des termes dont la vigueur 
et la précision surpassent tout ce que nous avons 
neontré jusqu'ici : Credo conceptionem beatissime vir- 
imis, el ipsam coneeplam fuisse sanciam el sanctifi- 
ma Spiritu Sancio.ac in ipso aetu duinconciperetnr, 
er graciam qua plena fuii ab omni originali labe 
uudalam singulalim et singulari gracia inter oimwwes 
dlieres vel inier omnes filios hominum. C’est le glo- 
ax privilège exposé tout á la fois sous son aspect 
alif, ab omni originali labe mundalam, et sous son 
t positif : per gracium qua plena fuit. Affirmation 
Mirnmée ou renforcée par beaucoup d’autres expres- 
celeri, par exemple, dans la même piéce : 
Jo tola fuit Sol tam principio, qnam medio, qnam 
mo s nullum enim tempus fuit, inquo non ipsa fuisset 
tia omni ieinpore cx quo fnit, gratia plena fail; 
autres dans les suivantes : Conceplio propler 
tiam celebrainr... ix quo eoneepla est, Spiritin Sancto 
ta estl... (in) omni sanetitate coneepla, nata. Comme 
traité d'Eadmer, le culte va droit à la Vierge, 
Sbinction formulée entre con:eption commencée 
Heéeplion consommée; a la Vierge. sanctiliée dans 
1e et dans sòn corps : Altissimus sanctificavit 
tabernaculum, scilieel corpus el animiun bealc 
mie, å la Vierge, sainte dans sa conreption comme 
is sa naissance, spiritucllencenut et corporelleinent : 
W eoncepilione, sancta nalivitate, sanela spiritu, 
ia eorpore; à la Vierge, pleinement délivrée du 
de la consupiscence originelle : non animad- 
quod, dun concipereiur, per graeiam qua plena 
onile originalis concupisecniia mund'ircei. 

ue les autres défenseurs du privilège, l'airolo- 
vuxine Utilise l'argument de convenance, La 
Ephion. de saint Jean-Baptiste ne saurait être 
idéréce comme immonde, puisqu'on en fait la fête; 
MMLI plus forte raison devons-nous tenir pour 
la conception de Marie. Eeee enim plus quam 
hic. 11 fait appel au sentiment chrétien, que 
mice d'une mere de Dieu soumise, par sa 
fa ite ou par celle d'autrai, à l'empire dn démon; 
déshoumeur de la mère ne rejaillirait-il pas sur le 
Milnjuriamatris redundat in filium. E4 comme le 
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contradicteur était allé jusqu'à laisser entendre que 
Dieu n'aurait pas pu préserver Marie du péché ori- 
ginel et qu’en tout cas, il ne l'aurait pas voulu, notre 
anonyme ne se contente pas de répliquer : Et d’où 
savez-vous cela? il fait encore justement sentir à 
l’audacieux adversaire, dans le second écrit, combien 
il serait difficile de sauvegarder alors soit l'amour 
filial du Sauveur, soit la toute-puissance divine : Ergo 
aui invidit matri, uut quod volnit non potnit, el sic, 
quod absit, omnipotens non fuit. Mais il insiste surtout 
sur ce qu'il appelle « les irréfragables oracles de la 
sainte Écriture. » Il apporte, en effet, beaucoup de 
textes, mais en s’abandonnant souvent aux caprices 
de l'interprétation actommodatice ou purement sub- 
jective, par exemple, en appliquant à Marie ces 
paroles du patriarche å son fils Joseph, Gen., XLVII, 
22 : Do tibi parlem unam extra fratres luos. La plupart 
du temps il se rencontre avec le prétendu Comestor : 
protévangile et salutation angélique, versets davi- 
diques ou sapientiaux : Ps. xvin, 6, /n sote posuit 
tabernaculum suam; NLV, 5, Deus in medio cius non 
eonmovebilur; LXXXV\, 5, Ipse fundavit eam Allissimus; 
Prov., IX, 1, Sapientia ædificavii sibi domani: Eeli., 
XXIV, 29, Ab initio el anle sæcula creala sum. in me est 
gratia omnis viæ et veritalis; Cant., 1v, 7, Tota pulchra 
es. CIC Novon, Noles, avril 1911, p. 179; juillet 1920, 
p. 302. Signalons plus particulièrement Rom., x1, 6 : 
Si delibatio sancta, cet massa, el si radix sancla est, 
et runi; car ce texte réapparaîtra, parmi les objections 
qu'ils se poseront, chez les grands adversaires du 
privilège au siécle suivant. L'apologiste cite égale- 
ment quelque chose du témoignage faussement attri- 
bué á saint Fulgence, et, dans le second écrit, repousse 
l'hypothėése illusion diabolique, émise par l'adver- 
saire à propos de la vision @’ Helsin.. 

H est un autre point, beaucoup plus important, où 
l’anonyme d’Heilisgenkreuz se rencontre avec le pré- 
tendu Comestor : le recours à la théorie du germe 
conservé pur dans Adam. Voici, en effet, ce qu'on lit 
presque au début du premier traité : Sanclornni nam- 
que pairum, in quibus et Leo romanus pontifex esi, 
ocutala fide sanxit auctorilas, quod mox ul malignus 
fraudis eomwentor diabolus virulentie sne languore, 
mandate obedieniie a domino, serpentinam indnins 
eruviem, pividitatem infecit, ilico medica Dei supieruie 
manus in inflietuim mortlis lantguorem antiaotum com- 
posuit; idem in eodem perdito hmnine in eadem massa 
humanitatis corpus quoddam citru extraque nevuri 
omne peecati, ad perdilim cuuelun lomiuem invenien- 
duim, reparandum redimendnmque preparavit. Voir, 
pour le contexte, les Rechereles de seience religieuse, 
baris, 190, L. 1, p. 990; A. Novon, Noles, avril 1911, 
p. 180. Continuant son explication, l’auteur atflinne 
l'unité de chair entre Jésus-Christ et sa mère, non 
pas seulement au moment de l'incarnation, mais 
même auparavant : Sed qnis sane fidei astrual post 
conceplur sanclissitium virginem solummodo fuisse 
unum corpus eum eorpore Domini? D'où cette con- 
clusion : Consiliul ergo quod duin beata virgo Maria 
eoneipcerelur, unum corpus fueril in ipsa conceplione 
cum sanctissimo corpore Domini, quod et ipsam con- 
eeplam ab omni originali eulpa in ipsa sua concepliour 
mundavii, saneli fieanil et per omnem modum purificavit. 
Ce qui revient a dire que le germe conserve pur dans 
Adam servit à former le corps de la mére et celui du 
fils. Pour qui tenait cette théorie, l'objection tirée de 
Ecce in iniquitatibans eoneceplus sum, n'avail aucune 
force, puisque la conception de la Vierge échaprnait 
à la loi connnune. En outre, l'auteur n'adniet pas 
qu'une conception, légitime par ailleurs, soil mau- 
vaise du seul fait que la concupiscence s'y mêle : 
uutlla leyitima conceplio mala est, licet cuim wato et con- 
cupiscenlia fiai. utin il pouvait encore trouver une 
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réponse dans l'hypothèse d’un acte générateur sans 
concupiscence qui eût été concédé aux parents de la 
mère de Dieu par une intervention miraculeuse de la 
puissance divine, cx miraculo ct Lei potentia fortassis. 
Il rappelle à ce propos quc, malgré certains textes 
de Ecriture qui semblent énoncer, non pas seule- 
ment la conccption, mais même la naissance de tout 
homme dans le péché, saint Augustin a su reconnaître 
et proclamer la possibilité d’une exception : quæ- 
cuimque graliu Dei, antequam nuscalur, quemique sanc- 
tificet. De Genest ad likeram: NP CMS RME, 
t. xxxiv, col., 345. 

L'ignorance du véritable auteur des écrits con- 
scrvés à Heilisenkreuz et å Zwettl est doublement 
rvegreltable. Les points de contact entre sa doctrine 
et celle du prétendu Comestor sont assez nombreux 
et notables pour que la connaissance de l’un püt 
conduire à celle de l'autre. Surtout la connaissance 
du milieu où les écrits furent eomposés permettrait 
de mieux apprécier la valeur et la portée des rensei- 
gnements qu’ils contiennent sur la fête de la Concep- 
tion de Marie : Ecce per Dei graciam omnis ccclesia 
longe lateque, aut gencraliter, aut specialiter, ut dignam, 
ul sanciam, ul venerandam, ut a Deo sanctificatam, 
hanc sacralissiinam celebrant conceplionem. Quid tu 
facis, cum huic festo celebri cum fratribus ct ordinc tuo 
contingit le inleresse...? Et dans la seconde pièce : 
Conceplionem beate virginis Marie ab ccelesia katho- 
lica accepimus., quam populus Christi longe lateque 
concelebrat. Les conjectures vont naturellement du 
côté de PrAllemagne, où des traces du culte apparais- 
sent, en effet, dans des monastères rhénans, bava- 
rois et autres; mais celles pourraient aller aussi du 
côté de l'Angleterre, étant donné ce que l’histoire 
nous en apprend. 

John Bale raconte qu'en 1140 il y eut dans son 
pays une éclipse totale de soleil, accompagnée d’un 
violent tremblement de terre et d’autres phénomènes 
effrayants. D'après ce bon protestant, tout cela pré- 
sageail quelque chose de beaucoup plus grave, une 
prochaine détaillance de la pure doctrine du Christ. 
Peu de temps après, en effet, on se mit à discuter 
sérieusement à Oxford, à Paris et ailleurs, sur des 
sujets extravagants, entre autres la conception de 
Marie : {une cœptum cst Oxonii, Parisiis el alibi, curiose 
disputari de authoritate papæ, de dignitate ordinis 
monastici, de præstantia sacri cœlibalus, de conceplione 
Muriæ, de fermento el azymo, de deificatione panis in 
altari per transsubstantialionem, et similibus deliriis. 
Scriptorum illustrium majoris Britantiæ. Centuria 
sccunda, un. 74. Append., Bâle, 1657, p. 188. Un autre 
historien, Anthony à Wood, rapporte les mêmes dis- 
cussions à l’année 1144 et nomme parmi ceux qui 
écrivirent à cette occasion Nicolas de Saint-Alban, 
Geoffroy de Monmouth et Laurent de Durham. His- 
toria et Antiquitates Universitatis Oxoniensis, Oxford, 
1674, p. 51. Rien de tout cela ne nous est parvenu, 
remarque d’Argentrè, Collectio judiciorum, Paris, 1724, 
t. 1, p. 36; on peut cependant, à l’aide d’unc autre 
souree, identifier Nicolas de Saint-Alban eomme 
champion de la Vierge. « Sous la double influence, de 
l’enseignement qu’il avait reçu de maîtres doctes, 
et de sa vive dévotion envers Notre-Dame non moins 
que de son respect pour le Christ Sauveur, Il avait 
acquis la eonvietion que la mère du Fils de Dieu avait 
élé conçue sans péché, et qu’une eonception différente 
ne pouvait lui convenir; en vue d'établir ec privilège, 
il s’engagea plusieurs fois dans des discussions et 
s'efforça de trouver des raisons solides en faveur du 
sentiment qu’il défendait; finalement il eomposa 
deux livres De conceplione beatæ Mariæ Virginis, 
dédiés à Hugues, abbé de Saint-Remi de Reims 
(1151-1162), et commençant par ces mots : Sæpe 
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. C’est là sans doute ce qu’il a en vue dans une phrase; 
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numero dulcissime jfraternitali. » J. Pilseus, Rela- 
tionum historicarum de rcbus anglicis tomus primus, 
Paris, 1619, à l’année 1140, p. 208. 

La présence de eet cerit à la bibliothèque Bodléienne 
d'Oxford a étè rècemment signalée par E. Bishop, Li- 
turgiea historica, Oxferd, 1918, p. 259. 1I se trouve dans 
un manuscrits Auct. D 4. 15,fo1. 99. Incipit liber magis- 
tri Nicholai de cclebranda conceplionc beate Maric contra 
b'atum Bernliüurdum. Le R. P. Joseph De Ghellinck se 
propose de éditer dans le Spicilegium sacrum Lova- 
niense, qw'il est sur le point de commencer. Ce qw'on 
connaissait jusqv’iei du moins de Saint-Alban manifes= 
tait déjà en partie sa pensée. Une trentaine d'années 
plus tard, il eut une passe d’armes avec un autre abbé 
de Saint-Remi, Pierre de Celles; passe d'armes posté- 
rieure à la eanonisation de saint Bernard (1174), mais 
antérieure à l'installation de l’ierre de Celles sur lesièse 
épiscopal de Chartres (1181). Cette nouvelle contro- 
verse ne nous est qu'imparfaitement connue, faute-des 
premières lettres échangées entre les deux champions: 
trois nous sont parvenues, une de Nicolas et deux de 
abbé de Saint-Remi, P. L., t. ccn, col. 613, 622, 627. 
Au début, la discussion semble avoir porté direc- 
tement sur la fête de la Conception. Pierre s’en tient 
à l'attitude de saint Bernard, tout en protestant de 
sa vive dévotion envers Marie : « Vous glorifiezla 
Vierge, et je la glorifie comme vous. Vous l’exaltez 
au-dessus des chœurs angéliques, et je le fais aussi. 
Elle est, dites-vous, exempte de tout péché; je affirme 
comme vous. Vous assurez qu'elle est mère de Dieu, 
notre wèdiatrice auprès de Dieu; je ne le eonfesse 
pas moins. Quelque tour que vous donniez à votre 
vénération, à vos respects, je suis avee vous, je pense 
eomme vous. Mais si, dédaignant la monnaie cou: 
ronte et de bon aloi, vous en fabriquez une autre 
que la chaire de Pierre n’a pas autorisée..., je m’arrête 
el refuse de franchir imprudemment les bornes pre: 
scrites par l'Église, Je ervis pourtant el je protesse 
que Marie possède incomparablement plus de pri- 
vilèges que nous n’en eonnaissons; car telle est em 
elle l'élévation de Ia gràce el de la gloire, qu'it m'est 
impossible d'y atteindre, » Epist., cLxxin, col. 632. 
Le moine anglais soutenait la fête; admirateur de la 
sainteté de Bernard, il déclarait ne pouvoir approuver 
ce qu’il appelait sa présomption sur le point deda 
conceplion de Marie. A cette occasion, il raconta la 
légende du frère convers de Clairvaux qui, dans un 
songe, aurait vu son ancien abbé, revêtu d’habits 
éclatants de blancheur, mais portant à la poitrine 
une {ache noire, en signe d’expiation pour ce qu’il 
avait écrit d’inconvenant sur la conception de Notre: 
Dame : Quia de Dorminæ nostræ conceplione scripsi 
non scribenda, signum purgationis meæ maculam in 
pcclore porto. Episl., CEXXH come 

Une autre controverse se greffa bientôt sur la pre- 
mière, et celle montre qu’il y avait entre les deux cham- 
pions plus qu’une divergence d'ordre juridico-litur= 
gique. Pierre de Celles tenait qu’avant l’incarnation 
Marie avait été soumise, du moins en partie, aux 
mouvements déréglés de la eoncupiscence et aux 
assauts de la tentation, sans toutefois y avoir jamais 
consenti, sensit peccalum sine pcecato. Epist., CLXXI, 
col. 630. Nicolas s’indignait contre cette asserlions 
il voulait la mère de Dieu toujours sainte, toujours 
pure, d'âme et de corps, à l'exclusion du fomes peccati. 


où, d’un côté, il nie que Marie ait été, comme son fils, 
conçue du Saint-Esprit, et, de l’autre, il affirme que 
dès le sein de sa mère, elle fut remplie du Saint-Esprit 
et sanctifiée, comme son fils : non dico de Spirilu con 
ceplam, ul filius, sed de Spiritu Sancto repleta, ct sanc- 
lificata ab utero matris, ul filins. Episi., CLXNII, 
col. 6214. En somme, l'influence d’Eadmer prédo: 
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minait chez lui; ce que le P. Slater, Eadmeri traclatus, 
P. XI, a déjà montré par un rapprochement d'idées 
entre le Tractatus de conccplione et la lettre du moine 
de Saint-Alban. 

letrus de Alva y Astorga, Monumenta antiqua immacu- 
latæ conceptionis ex variis authoribus antiquis tam manu- 
scriptis, quarn olim impressis, sed qui vix modo reperiuntur, 
Louvain, 1664, t. 1, traité de Comestor, p. 2-12; de Cantor, 
p. 107-117; d’Abélard, p. 118-138. 

A. Noyon, Nofcs bibliographiques sur l'histoire de la 
théologie de l’immaculée conception, sèric d’articles, dans 
le-Bulletin de littérature ceclésiastique, Toulouse, de 1911 à 
1920; avril 1911, p. 177-183: I. Les pièces d’une contro- 
verse au xri° siècle. II. Un scrmon anonyme sur la con- 
ception; juin 1911, p. 286-293 : III. Un traité sur la conccp- 
tion attribué à Abélard ; mai 1916, p. 220-228: V. Un sermon 
“attribué à Picrre Cantor; juillet-octobre 1920, p. 293-308: 

| WI: (La doctrine de l’inmaculée conception au x1I* siècle). 


30 Résullat de la controverse au xrr° siècle : double 
0rogres, de la croyancc et de la fête. — De ce qui précède 
il résulte que la controverse suscitée par la lettre de 
…saint Bernard aux chanoines de Lyon se poursuivit 
pendant la seconde moitié du siècle; l'autorité du 
grand abbé de Clairvaux était trop considérable et le 
problème trop complexe en lui-même, pour qu’il en 
půt être autrement. Il n’y en eut pas moins, pour la 
fète et pour la croyance, un progrès notable, bien 
qu'incomplet et imparfait. 
fi. Progrès de la croyance. — L’affirmation du glo- 
mieux privilège gagne en netteté, et le nombre de ses 
rtisans augmente. Ceux qui, après l'intervention 
saint abbé de Clairvaux, ont soutenu la fête de la 
nception dans un sens imimaculiste, Abélard, les 
teurs des sermons attribués à Comestor et à Cantor, 
Panonyme d'Heciligenkreuz, Nicolas de Saint-Alban, 

ont manifcstement des représentants de la croyance 
“venue explicite. D’autres peuvent s'ajouter qui, 
ns leurs écrits, aflirment ou supposent le privilège. 
fondateur des prémontrés, saint Norbert (+ 1134), 
t de ceux-là, s’il était vrai qu’il choisit pour les 
ieux de son ordre habit blanc en Phonneur de 
rès pure conception de Marie » et qu’il fut l’auteur 
cette prière : « Je vous salue, à Vicrge, qui par une 
ice spéciale de lEsprit-Saint avez triomphé du 
ché du premier père sans en être atteinte. » Affir- 
ions émises récemment encore par l'un des bio- 
raphes du saint, Rev. Martin Gaudens, The life 
/ St. Norbert, Londres, 1886, Introd., p. xur. Mais 
ii l'une ni l’autre n’est solidement établie. L. C. Hugo, 
La vie de saint Norbert, Luxembourg, 1704, préf. et 
P 73; T. Speelman, Bcigium Marianum, Tournai, 
859, p. 118 sq. 

Le vénérable Hervé du Mans, moine bénédictin 
lc Déols ou Bourg-Dieu (t 1150), exempte Marie de 
oi commune : Maria ex Adam mortua propter pec- 
m, nisi divinitus exempla fuisset. In Epist. ad 
a, ©. VIu. Alllcurs : Omnes itaque mortui sunt in 
cecalis, nemine prorsus exceplo, dempta inatre Dei, 
wwe originalibus, sive ctiain voluntate additis. In 
enad Cor., c. V, P. L., t. cLXXXI, cal. 698, 1048. 
moins nette est Pexception formulée par le 
iheurcux Oglerio, abbé du monastère cistercien 
Ucedio, au diocèse de Verccil en Italie ; « Parmi 
Cufants des hommes il n’est ni grand ni petit, 
es que soient la hauleur de sa sainteté et la subli- 
de sa grâce, qui n’ait été conçu dans le péché, 
IS la mère dc l’Immaculé, lequel, loin de 
ttre le péché, cffacce les péchés du monde. » 
tion fondée sur la doctrine de saint Augustin : 
âa, cum de peccalis agilur, nullam prorsus volo 
e quæslionem, Serm., Xn, de verbis Domini in 
ena, P. L., t. CLxxx1V, col. 194. Ce témoignage n’est 
as; comine ou la dit souvent, d'un contemporain 
saint Bernard, mais il peut être de la fin du 
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xn£ siècle ou du début du xine, le bienheureux Oglerio 
ayant été abbé de 1205 à 1214. I. A. Iri‘o, Rcrum 
patriæ l. IHI. Acccdit ejusdem auctoris Dissertalio 
dc S. Oglerio, Milan, 1745: Raviola, Vita dcl B. Oglerio, 
Frino, 1868. Egbert, abbé du monastère bénédictin 
de Schoenau, au diocèse de Trèves (t 1184), semble 
bien supposer le même privilète. 11 compare Marie à 
l’arche de Noé et à l’arche d’alliance, et lui attribue, 
malgré sa descendance d’une race déchue, une pré- 
servalion totale, fondée sur son élection et sa pré- 
paration à la maternité divine : condila, præelecla, 
præservala, præparala, el ornala per Spiritum Sanctum 
el ejus omnipotentem Filium fuit... quia, licet Aaria de 
patrum natura per pcccatum viliala duceret originem, 
præelccla larnen per Spirilum Sanctum el præservala 
ad purum, Deum nobis obtulit el homincm. Ad beatam 
Virginem sermo panegyricus,n. 9, 11, P.L.,t. CLXXXIV, 
col. 1019, 1020. 

Une affirmation du bienhcureux Elred, abbé de 
Rieval en Angleterre ( + 1166), semblerail, à première 
vue, rentrer dans le même groupe de ténoisnages. 
Après avoir dit que Marie surpassa tous les autres 
en dignité, en sainteté, en pureté, en esprit de morti- 
fication, il ajoute qu’elle échappa, la premiére, à la 
malédiction portée contre Adam et Eve: /lla enim 
prima fuit de omni humano genere, auæ malediclionen 
primorum parentum evasit, et que, pour ce motif, 
elle mérita d’entendre l'ange lui adresser ces paroles : 
Bencdicta lu in mulieribus. Serm., mx, in Nutivitate 
B. Mariæ, P. L.,t. cxcv, col. 319. \lais il se peut, étant 
donné le contexte, que par cette malédic!ion le picux 
abbé ait moins en vue le péché ori:inel proprement 
dit que ses conséquences, énoncées dans la (renèse, 
int, 6; manière de voir qui se retrou\e chez plusieurs 
de ses compatriotes, entre autres Baudouin, arehc- 
vêque de Cantorbéry (f 1191), Tract. \ 11, De salu- 
latione angclica, P. L., t. ccv, col. 476. La réserve 
s'impose également au sujet d’une phrase émise par 
Pierre de Blois, archidiacre de Bath (f 1200), dans 
un sermon sur la nativité de Marie : « Comme il tallait 
remédier au mal originel par le bien orisinel, la chair 
de la Vierge fut soustraite à l’influence pernivieuse 
de l’arbre fatal ct sanctifié, de mala illa arbore daru- 
nalæ pcerdilionis exempla el sanctificata est caro Mariæ 
virginis. » L’orateur ne parle pas iei de la con- 
ception; il parle de la purification privilésiée dont 
bénéficia Notre-Dame au jour de l’annoncialion, 
purification qui ételgnit en elle le foyer même de la 
concupiscence et la rétablit dans l'intégrité primi- 
tive : « car, ajoute-t-il, bien qu'elle eût reçu dès le 
sein de sa inèrc la plénitude de la grâce et de la sain- 
teté, l’Esprit-Saint venant sur celle, lors de la con- 
ception du Verbe, lui communiqua une plénitude plus 
grande encore et comme une surabondance de gràce 
céleste. s Serm., xxxXvm, P. L., U Gevu, col. 675, Il 
reste, que Pierre de Blois proclame Marie pleine de 
grâce et de sainteté dès le secin de sa mère, sans 
opposer la sanclification à la conception. 

D’autres proclament l'absolue sainteté de la mère 
de Dicu en des termes qui semblent exclure toute 
restriction. Ifermanu, abbé de Saint-Martin de Tour- 
nai, vers le milicu du xn° siècle, nous la montre main- 
tenue par son fils dans la sainteté et la purcté, tota- 
lement et toujours, avant comme après l'incarnallon : 
et priusquam in beata Virgine incarnareltur, el cum in 
ea clausus fuit, cl postquam ex ea nalus esl, semper eam 
in omni sanclitate cetl munditia servavit. tractatus de 
incarnationc, c. vul, P. L., t. CLXXX, col. 31; Mariale, 
dans G. Dreves, Analecta hymnica, 1. 1,, p. 429. Pierre 
le Vénérable, abbé du même monastère (¢ 1155), la 
compare à un jour sans nuil ; 

Stella fulgens orientis, umbrnsg fugnne occidtentis, 
Aurora solls previa, et dics noctis nescia. 
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In honorc matris Domini alia prosa, P. L.,t. CLXXXIX, 
col. 1019. Ce qui, toutefois, ue tranche pas nettement 
la question de savoir si le saint abbé doit êlre cousi- 
déré conune un tenant de la pieuse croyance. Voir, 
daus le sens négatif, l'abbé Demimuid, Pierre le 
Vénérable, Paris, 1872, p. 207; dans l’autre sens, dom 
M. Lamey, pricur majeur des Bénédictins de Cluny, 
Compte rendu du Congrès Marial, tenu à Lyon les 6, 
6, 7 et 8 septembre 1900, t. 1, P. 372. Bernard de 
Morlaix, moine de Cluny, (vers 1140), chante la 
Vierge toute belle et exempte de toute tache : 


Pulchra tota, sine nola 
Cuiuscumque maculæ. 


Des psautiers de la Vierge, conservés dans des 
manuscrits du xne siècle, présentent des idées ou des 
images semblables. 

Ave plena gratia, 
Speciosa tota. 
Virgo prudens, humilis 
Sine sordis nota... 
Ave mater gratiæ, 
Mater benedicta, 
Maïledictionibus 
Evæ non astricta. 


Psalterium beatæ Mariæ V.,auctore Stephano Can- 
tuariensi. Dreves op. cit.,t. XXXV, D. 154, 162, d’après 
un manuscrit de Laon. 

Ave, totius criminis 

Expers, plena dulcedinis... 


Ave, quæ sine macula 
Virgo manes in sæcula. 


Psalterium beatæ Mariæ V., anonyme. Ibid., p. 190, 
195, d’après le même manuscrit et un autre de 
Gratz, en Styrie. 

Absalon, abbé de Springirsbach, au diocèse de 
Trèves (+ 1203), soustrait Marie à la loi de la puri- 
fication. Cette loi s’applique « aux pécheresses, et 
non pas à celle qui fut sanctifiée dès le sein de sa mère : 
peecatrici, non ab utero sanctificatæ... Il ny a pas 
lieu à purification, quand nulle tache du péché n’a 
précédé, ubi non præcessit aliqua macula culpæ. » 
Serm., xv1, in Purificatione, P. L., t. cexi, col. 97 sq. 
Si l’idée de sanctification dans le sein maternel exclut 
en Marie celle de péché ou de tache spirituelle, c’est 
donc qu'aux yeux de cet écrivain la sanctification ne 
s'oppose pas à la conception, comme elle s’opposerait 
dans l'hypothèse où la conception se serait faite dans 
le péché. 

L'école de Saint-Victor de Paris, à laquelle Pabbé 
Absalon appartenait, mérite une mention spéciale. 
Son chef, Hugues (+ 1141), n’a pas traité le problème 
dans ses œuvres authentiques. Seul lAppendix ad 
Hugonis opera contient un sermon intitulé : In fes- 
tivitate Conceptionis B. Virginis, sed magis in despon- 
satione cujuslibet animæ fidelis. Les paroles du Can- 
tique : Tota pulchra es, etc., y sont dites adressées 
par Dieu à l’âme, mais à l’âme semblable à celle qu’on 
fêtait ce jour-là : Loquitur... Dcus ad animam, et ad 
talem qualis ista fuit cujus hodie solemnia celebramus. 
Serm., ix, P. L., t. CEXXVI, col. 918. Ce qui peut être 
une allusion à la beauté de l’âme de Marie au jour 
de sa conception. Ailleurs, la Vicrge naissante est 
comparée à une aurore qui apparait dans le monde 
resplendissante, in mundo velut aurora splendifera. 
Scrm., xxx1V, in Nativitate vel Assumptione B. M., 
col. 980. 

L'autre gloire de l’école, Richard, écossais d’ori- 
sine (+ 1173), attribue à la mère de Dieu la sancti- 
fication dans le sein de sa mère et l'immunité com- 
plète par rapport à tout péché actuel; tel un astre 
lumineux, in se lucida. Il la dit cependant purifiée 


au jour de l’annonciation, mais d'une purification | coup que cette croyance ait été alors commune où 
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éminente, quiconsista dans l'extinction de laconcupis 
cence ou formes peccati, In Cantie., ©. XXNI, XXXIM 
P. L., t. cxcy1, col. 482, 957: cf. De Emmanuete, IERE 
c. XXVI, col. 661. Est-il allé plus loin, à un moment 
donné de sa vie? 11 faudrait le reconnaître, si le Sermo 
de conceptione, publié sous le nom de Pierre Comestor 
était récllement Pœuvre de Richard, suivant l'attri> 
bution qui lui en est faite par Guillaume de Warehet 
quelques autres. 

Achard, abbé de Saint-Victor (1155), puis évéque 
d’Avranches (1161-1171), soutient résolument la sane 
tification de Marie dès le sein de sa mère : adhuc ei 
utero matris suæ, ul credimus, fuit sanctificata. $ 
Jérémie, si Jean-Baptiste ont joui de ce privilège 
comment n’en aurait-il pas été de même pour Marie; 
quomodo non Maria? A supposer qw’'il y ait eu en ekc 
quelque tache, ce n’est pas å la naissance, mais à la 
conception qu’elle l'aurait contractée. Assertion qui 
n’a rien, comme on le voit, de catégorique; elle mesi 
qu'hypothétique : Vel, si aliquam habuit macular 
non ex nativitate, scd conceptione eam contraxit. Sermor 
ms. de Nativitate, signalé et cité par le P. Noyon, Notes 
bibliographiques, avril 1911, p. 183. 

Avec d’autres Viciorins, nous sommes sur un ter 
rain mieux assuré. Gauthier (+ 1180) s'en prend au 
Maître des Sentences d’avoir restreint au temps-qui 
suivit l’incarnation du Verbe l’affirmation de saint 
Augustin sur l'absence de péché dans la mère de Dieu; 
il lui reproche d’avoir faussé la pensée du grand doc- 
teur par lintroduction dans le texte des termes et 
tunc : Certum esi ergo quod Augustinus non ex tunc 
sed absotute quandocumque de peccatis agitur, deter- 
minati illam omni mcdo et tempore debere excipere. 
eontraria istis scholasticis evidentissime definiens. Di 
son côté, il affirme que Marie fut singulièremen 
remplie du Saint-Esprit dès le sein de sa mère, san 
opposer aucunement la sanctification à la conception 
Spiritu Sancto adhuc ex utero matris suæ singularite 
repleta. Excerpta ex libris contra quatuor labyrinthos 
Franciæ, P. L.,t. cxax, col. 1155. Il va plus loin et 
refuse d'admettre que Marie ait jamais été fille de 
colère : Nec arbitror quod aliquando fuerit filia iræ. 
Sermo in Nativitate B. V., Paris, Bibl. nat., ms 
lat. 3578, fol. 87, signalé par le P. Noyon, loc. cit. 

Adam, le poète de l’école de Saint-Victor (t 117%); 
reprend les anciennes images de la fleur qui pouss 
au milieu des épines, sans en être atteinte, 


Salve Verbi sacra parens, Nos spinetum, nos peccati 
Flos de spinis spina carens, Spina sumus cruentati, 
Flos spineti gloria. Sed tu spin&æ nescia. 


Sequentiæ, Axxv, In Asumptione B. M. Vo, P. La, 
t. cxcvi, col. 1502; cf. Dreves, Analecia hymnica, 
lt. LIV, p. 384, pour divers manuscrits des xII et 
xure siècles, où cette prose se retrouve. D'où cette 
remarque d’un récent historien : « La prose de 
Assomption, Salve mater Salvatoris, est émai ée 
de traits qui, sans formuler expressément l’immacul 
conception, ne se comprennent bien que si on les 
entend en ce sens. » H. Lesètre, op. cit., p. 40. | 

Enfin «lc docteur universel », Alain de Lille (+ 1202}, 
écarte de la sainte Vierge tout péclié avant ct aprés 
l'annonciation : Nultum credimus in Virginc anie“et 
post conceptionem fuisse peccatum. 11 nous la prés ent 
surgissant comme l'aurore, toute samte de corps el 
d'âme : Et vere quasi aurora surgens, id est tota simui 
surgens, quia tota fuit sancta, et corpore et spi 
sptendens. Elucidatio in Cantica, ¢. 1V, VI, P. L., t. 
col. 80, 94. 

Il y eut donc au xne siècle un progrès notable dans 
le développement de la croyance à la sainteté ori 
ginelle de la mère de Dieu, mais il s’en faut de beau 
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même prépondérante. La plupart s’en tenaient à la 
sanctification in utero, avec des nuances cependant. 
Les uns regardaient cette sanctification comme pos- 
térieure à la conception proprement dite, qu'ils sup- 
posaient faite dans le péché; tels, entre autres, Nicolas 
de Clairvaux, In Nativit. S. Joannis Baptistæ (sermon 
attribué souvent à saint Pierre Damien), P. L., 
t. CXLIV, col. 6283; pseudo-Bernard, Serm., 1v, in Salve 
Regina, n. 3, P. L., t. cLxxiv, col. 1075, malgré des 
expressions qui, séparées du contexte, suggéreraient 
Mdée d'une conception sainte; Maurice de Sully, 
évêque de Paris (t 1196), sermon ms. in Nativitatem, 
cf. Noyon, Notes bibliogr., juillet-oct. 1920, p. 299; 
Jean Lothaire (Innocent III, 1198-1216), Serm., xın, 
in solemnitate Purificationis, P. L., t. ccxvir, col. 506. 
D'autres affirment simplement que Marie fut sanc- 
“tifiée-dans le sein de sa mère, sans rien ajouter qui 
exprime ou suppose une relation de priorité et de pos- 
ériorité entre la conception proprement dite et la 
sanctification; tels, le bienheureux Amédée, évêque 
Lausanne (t 1158), disant de la Vierge : pulchra 
rtu usque ad finem. Homil., vu, de Maria virginea 
ERRES t CLXXXVIN, col. 1341. De même le 
“Godefroy, abbé d’Admont (+t 1165), parlant de 
amne de Marie : quam ab ipso nativitatis ejus primordio 
pabiti virtutum structura, inæstirnabilis castitatis et 
nditiæ sanctimonia in locum habitationis suæ Deus 
er mirabiliter composuit, decenter ornavit et sancti- 
avil. Homiliæ feslivales, LXxyYm, P. L., t. CLXXIV, 
col. 1028. Et Pierre de Blois, archidiacre de Bath en 
Angleterre (t 1200): «b utero matris suæ plenitudinem 
atiæ el sanctitatis acccperal. Serm., KXKXVI, in Nali- 















































neutres, à ne considérer que la teneur des termes. 
D'autres, enfin, ou parlent d’une façon dubitative, 
mme Achard de Saint-Victor, déjà cité, ou propo- 
. même une disjonctive; ainsi Pierre de Poitiers 
105) qui, dans ses œuvres imprimées, présente 
rge comme « purifiée dans le sein de sa mère », 
l. IV, c. vir, P. L., t. ccx1, col. 1165, et parle ail- 
eurs de la sanctification comme faite au début de la 
pnceplion ou aussitôt après : ab inilio conceplionis, 
sive in utero, id est slalim post conceptum. Sermon ms. 
mntiatione, Paris, B. N. ms. lat. 14593, fol. 136 v, 
le P. Noyon, Notes bibliogr., avril 1911, p. 182. 
“videmment la pieuse croyance gagnait peu à peu 
ü terrain même parmi les doctes; pour un certain 
»mbre, la croyance à la sanctification de Marie in 
ero devenalt comme une dernlère étape avant le 
final, la croyance à l’inmaculée conception. 
2. La purification de Marie à l’annonciation, d'aprés 
théologiens du Xx11° siècle. — Avant d'étudier le 
grès de la fête, il importe de fixer un instant notre 
tion sur la doctrine de la purification de la Vierge 
où le Saint-Esprit vint sur elle et où la vertu 
és-Maut la couvrit de son ombre. Luc., 1, 35. 
trée dès l’âge patristique, cette doctrine nous 
t maintenant en des termes qui sembleraient, 
remière vue, créer une réelle difficulté contre ce 
ent d'être dit. Soient d’abord, à titre d'exemples, 

es affirmations particulièrement expressives. 

r, rapportant non sa propre opinion, mais celle 
emporains, Tractatus, n. 12 : Quod si aliquis 
sam Dei genitricem usque ad Christi annunciationem 
inali peccato obnoxiam asserit, ac sic fidc qua angelo 
Wit inde mundatam. Saint Yves de Chartres 
7) : Orninem quippe nævum tain originalis quam 
talis culpæ in ea delevit. Sern., vm, de Nativitate 
ment, P. L., t. cLxn, col. 570. Herbert de Losinga, 
êque de Norwich (t 1119) : Purgat ab originali 
tetuali culpa quam sua impleturus erat gratia. Serm., 
in dic natali Domini, dans The Life, Letters and 
mors of Ierbert de Losinga, édit. E. M. Goulburn, 
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Londres, 1878, t. 11, p. 1. Hildebert du Mans (t 1133) : 
Ut ingressurus eam Dei Filius, el purgatam inveniret a 
reatu alieno, et immunem a proprio. Serm., Ci, contra 
Judæos, P. L., t. cLxx1, col. 814: vén. Godefroy 
d’'Admont (+ 1165) : Spiritus Sanclus superveniens 
ab omni originati peccato liberam reddidit, et ab omni 
actuali peccato, si quod illud erat, emundavit. Homillæ 
dominicales, 1v, l. L., t. CLXXIV, col. 41. Autant de 
textes qui, pris à la lettre, supposeraient qu’au jour 
de l’annonciation la bienheureuse Vierge auralt encore 
été soumise au péché originel, et qui, par conséquent, 
cxclueraient non pas sculement une conception sainte, 
mais même une naissance sainte. Est-ll possible 
d'admettre une pareille interprétation? La réponse à 
cette question nécessite deux remarques préliminaires. 

Très large était, au xn° siècle l’aeception du mot 
péché, comme on le voit par ce texte de Roland Ban- 
dinelli, op. cil., p. 132 : Nomine pcccali intelligitur 
macula, quandoque actus pcccali, quandoque realus, 
quandoque culpa, quandoque pena. Ainsi, non seule- 
ment l’action coupable, non seulement Ia faute, étaient 
appelées péché, mais encore tout ce qui s’y rattache, 
état de culpabilité, souillure, peine. Cette terminologie 
s’appliquait presque entièrement au péché originel, 


que les théologiens d’alors avaient coutume de con- 


a B. M., P. L., t. ccvun, col. 675. Témoignages ! 


sidérer d’une façon concrète, dans toute son extension, 
en y faisant rentrer non seulement la souillure de 
l’âme et l’état de culpabilité devant Dieu, mais encore 
la concupiscence, prise soit dans son principe, soit 
dans ses manifestations actuelles ou ses effets, les 
mouvements déréglés de la nature, même indélibérés 
ou involontaires. 

Cet emploi large et abusif du mot péché cadrait 
bien avec les idées qui régnaient parmi ces théolo- 
giens sur la nature de la faute originelle. Saint Anselme 
l'avait fait consister dans la privation de la justice 
primitive, mais cette explication n’avait pas encore 
prévalu. La plupart identifiaient la tache héréditaire 
et la concupiscence, prise seule ou avec l'ignorance: 
tels, entre autres, Hugues de Saint-Victor et le Maître 
dcs Sentences, Pierre Lombard. Voir J. N. Espen- 
berger, Die Elementc der Erbsündc nach Auguslin und 
der Frühscholastik, Mayence, 1905, c. u. Ils ne vou- 
laient pas dire par là que, du seul fait de la concupis- 
cence et partout où elle se trouve, il y ait péché ori- 
ginel proprement dit, car ils enseignent formellement 
que ni la souillure de l’âme ni l’état de culpabillté 
devant Dieu ne demeurent dans le baptisé, malgré 
la persistance en lui de la concupiscence. Hugues de 
Saint-Victor, De sacramentis, l. I, part. VII, c. XXyı, 
P. L., t. cLxxyI, col. 297 : in ipso originali vitio tollilur 
non pæna, sed culpa. Robert Pull, Sent., 1. II, e. XXXı, 
P. L., t. CLXXXNVI, col. 174 : in baptizatis dimitti dicitur, 
dum qu&æ ex ipso esl concupiscentia condonatur. Pierre 
Lombard, Seul., 1. II, dist. XXX,n. 7, P. L., t. CXC, 
col. 722 : nisi ab cjus reatu per Christi baptismurn absot- 
vantur. Roland Bandinelli, parlant de la souillure 
de râme, op. cit., p. 136 : que macula usque ad bap- 
tismi sacramentum in ea perdurat, sed in baptismalis 
unda lavatur atque mundatur. Ces théologiens consi- 
déraient donc comme choscs distinctes la concupis- 
cence prlse en elle-même ou matériellement et le reatus, 
l'état de culpabilité, qui pouvait disparaître, la eon- 
cupiscence restant, mais avec le simple caractère de 
peine temporelle et de désordre matériel. 

Quoi qu’il en soit de la valeur, ou plutôt de Pinsuf- 
fisance objective de ces vues sur la nature du péché 
originel et de la terminologie qui s’y rattache, il faut 
en tenir compte si l’on veut interpréter sainement les 
textes allégués et comprendre en quel sens leurs 
auteurs ont pu regarder la Vicrge comine soumise 
au péché originel jusqu’au jour de l'annonciation. 
ll ne yagit ni de sa première sanctification, ni du 
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péché originel proprement dit, c’est-à-dire considéré 
comme souillure de l’âme et état de culpabilité devant 
Dieu. A la suite de saint Augustin, Contra Julianum, 
L V,c. xLv, P. L., t. x11v, col. 809, de saint Grégoire, 
Moral., 1. IV, c. m, P. L., t. LXXV, col. 635, et autres 
Pères dont les témoignages sont rapportés par Gra- 
tien, Deeret., part. III, dist. III, c. 4, P. L.,t. CLXXxvn, 
col. 1793, les théologiens du xu® siècle admettaient, 
pour les enfants nés avant la loi nouvelle, l'existence 
d’un remède contre le péché originel, en dépendance 
d’un rite extérieur ou de la seule foi des parents. Voir, 
par exemple, Anselme de Laon (f 1117), Sententie 
divine pagine, p. 49, édit. F. PL Blietmetzrieder, 
Anselm von Laon Systematisehe Sentenzen, I Teil, Muns- 
ter en Westphalie, 1919; Guibert de Nogent (f 1124), 
Tract. de inearnat. eontra Judæos, 1. 1, c. u, P. L., 
t. cLV1, col. 493; Hugues de Saint-Victor, De sacra- 
mentis, L I, part. XIIe. nu, P. L.,t. cLxxvI, col. 349 sq. ; 
S. Bernard, Epist. ad Hugonem de S. Vietore, c. 1, n. 4, 
P. L., t. cLxxxi, col. 1034; Robert Pull, Sent., l III, 
c. P. La te CLXXXVI, COL 766; Pierre Lombard, 
Seni., l. IV, dist. 1I, n. 7, P. L., t. CX CONSI Cetie 
doctrine existant, il serait simplement absurde de 
supposer qu’il ait même pu venir à la pensée de ces 
auteurs ou de leurs contemporains, de reculer jusqu’au 
jour de l’annonciation la première sanctification de 
la mère de Dieu, créant ainsi pour elle, mais à son 
désavantage, un régime ď’cxception. D’ailleurs, eom- 
bien de témoignages positifs attestent le contraire! 
Saint Bruno d’Asti (t 1123) déclare Marie pleine de 
grâce dès avant l’époque où elle devint mère : quæ 
cum gralia plena sit, prius etiam quam concipial. 
Commeni-in Lue, C- i3 P. Lt, CLXV COL 341. De 
même Guibert de Nogent : Non dieitur, ave gralia im- 
plenda, sed gratia plena; dans une autre phrase il affirme 
à la fois la purification de Marie à l’annonciation et 
son union au Saint-Esprit dès le sein de sa mère : 
Per Spirilum Sanetum, qui ei ex utero coaluit, id pur- 
gatur. Liber de laude saneiæ Mariæ, P. L., t. CLVI, 
col. 548, 550. Sans compter tous ceux qui parlent de 
cette purification et qui, en même temps, affirment 
la sanctification de Notre-Dame dans le sein de sa 
mère. 

Qv’opéra done le Saint-Esprit quand il vint sur 
elle au moment de l'incarnation? Pour ceux qui, avec 
Eadmer, étendaient la sanctification première à toute 
la personne de la bienheureuse Vierge, il ne pouvait 
être question de purification proprement dite, mais 
seulement d’un progrès indicible dans la sainteté 
et la plénitude de grâce déjà possédées, ce qu’on pour- 
rait appeler une surplénitude de sainteté et de grâee. 
Beaueoup d’autres, sans être disciples d’'Eadmer, 
disent la même chose; tels, Guibert de Nogent, De 
laude sanetæ Mariæ, c. vur, P. L., t. cLVI, col. 562 : 
candorem munditiæ ei superexeellenter aueturus; Ru- 
pèst, In Cani, L VL P L CECEN CO 937: 
tune lu et ex tune pulehra pulehritudine divina; Abélard, 
Serm., 1, in Aununt., P. L., te CLXXV, col, 385 : cum 
ci superiorem et exeellentiorem orunibus gratiam con- 
tulerit; S. Bernard, Homil., 1v, super Missus est, n. 3, 
P. L., t. CLXXXNI, col, 81 : propler abundantioris 
gratiæ plenitudinem, quam effusurus est super illam. 
D’autres, en beaucoup plus grand nombre, allaient 
plus loin; ils admettaient une purification réelle, 
mais privilégiée, s'étendant à toute la personne de la 
mère de Dieu et consistant à éteindre complètement 
ou du moins à lier la concupiscence, considérée comme 


source des péehés actuels et des mouvements déréglés, 


fomes peceati : Mariam quoque totam Spiritus Sanetus 
in eam Superveniens a pecealo prorsus purgavil, el a 
fonıite peeeati etiam liberavit, vel fomitem ipsum penitus 
evacuando, ut quibusdam placet, vel sie debilitando el 
ex'enuando, ul ei posimodum peeeandi oecasio nullatenus 


IMMACULÉE CONCEPTION 














































































1032. 


etstierit. Pierre Lombard, Sent., 1. 1IL dist. III, P. TH 
t. cxa, col. 760. Ainsi Robert de Melun (t 1162) attri- 
buait-il à la descente du Saint-Esprit sur la Vierge, 
ul nullius etiam propassionis rmoium senlire possel; 
privilège dont elle m'aurait pas joui auparavant ; 
Verum ante obumbrationem Virtutis Altissimi non 
taniam immunitatenx peceati habuit, quia in ejus carne 
culpæ originalis imaecula quantulacunque fuit. De inear- 
natione, d’après un fragment eité par E. Du Boulay, 
Historia universitatis Parisiensis, t. n, p. 604. Plus 
vigoureuse est l’expression dont se sert Arnaud, abbé 
bénédictin de Bonneval, au diocèse de Chartres, 
(1144-1156) : Spiritu Saneto obumbrante, incendium 
originale exstinetum esi. De eardinalibus operibus 
Christi, 1, P. L., t. CLXXXI1xX, eol. 161. En ce sens, la 
nouvelle Ève aurait été rétablie alors dans l'intégrité 
primitive, primæ erealionis dignitate recepta, comme 
dit Arnoul de Lisieux (f 1184), Sermo in Annunt, 
P. L; ti cCc come 

Une seule question peut se poser séricusement à 
Pégard de ces théologiens du xe siècle qui ont admis 
une purification proprement dite de la bienheureuse 
Vierge au jour de l’annonciation : du fait qu’ils font 
porter cette purification sur la eoncupiscence, regardée 
par eux comime l’élément matériel du péché originel, 
n'est-il pas légitime d’inférer qu’ils considéraient Marie 
comme ayant été préalablement soumise au péché 
lui-même, au péché entendu strictement d’une souil- 
lure de l’âme et d’une mort spirituelle? Non, rigou= 
reusement parlant, puisque ces théologiens ne fai- 
saient pas consister le péché originel proprement dit 
dans la concupiscence seule, mais dans la coneupis- 
cence jointe au reatus, et que le reatus cessait avec 
l’infusion de la grâce sanctifiante dans l’âme; dès lors, 
l'hypothèse d’une purification au jour de l’annon- 
ciation et celle d’une conception sainte quant à l'âme 
n'étaient pas plus incompatibles pour eux, qu’elles 
ne lont été, dans les siècles suivants, pour ceux qui, 
de fait, ont soutenu formellement l’inmaculée con: 
eeption sans se croire obligés d'admettre aussi que la 
mère de Dieu eût été rétablie, dès le début, dans l’inté- 
grité primilive par l’extinction, ou plutôt l’absence 
de fortes peceati. Les deux questions sont distinctes“ 
l’une se rapporte au moment précis où la sanctifica- 
tion première de Marie s’est opérée; l’autre concerne 
la nature, la perfection, l'étendue de cette sancti 
fication première, abstraction faite du moment précis 
où elle s’est opérée. Ceci soit dit, spéculativement 
parlant; car si l’on tient compte de la connexion si 
étroite que ces théologiens établissaient entre la con 
cupiscence inhérente à l’acte générateur et le péché 
originel, il devient difficile de supposer qu'ils n’aient 
pas maintenu cette connexion dans le cas présents 
difficile surtout, s’il s’agit de ceux qui, avec Pierre 
Lombard, proclamaient la Vierge sujette, pendant la 
première période de sa vie, aux mouvements dérėglés 
de la eoncupiscence et même à des fautes actuelles, 
bicn que légères. 

Une dernière remarque confirmera cette conclu- 
sion. En attribuant à la mère de Dieu une purifi- 
cation éminente, les théologiens du xue siècle ne sont 
pas tous guidés par le même motif. Les uns voient 
en cela une affaire de haute eonvenance, suivant à 
pensée de saiut Anselme : Nempe decens eral, ut ca 
purilate qua major sub Deo nequit intelligi, Virgo illa 
niteret. D’autres obéissent à unc préoccupation difié- 
rente et se rattachant à une question, formulée ainsi 
par Pierre Lombard : quæritur cliam de carne Verbi; 
an priusquam eoneiperetur, obligata fuerit peecalo, et 
an talis fuerit assumpta a Verbo. Sent., l. III, dist. IM; 
n. 1, P. L., t. cxcu, eol. 760. Ceux qui répondaiïent« 
Oui, la chair du Verbe fut soumise au péché, c'est-à- 
dire à la loi de la eoncupiscence, tant qu’on la con- 


1033 


sidère comme contenue dans la chair de Marie, sou- 
mise elle-même à cette loi, eeux-là cherchaient dans 
la purification opérée au jour de l’annonciation un 
| moyen d'expliquer comment la chair prise par le Verbe 
| n'était plus chair de péché quand il la prit. Ce qu’ils 
avaient en vue directement, c'était donc de sauve- 
garder la pureté absolue du Sauveur, pureté qu’ils 
auraient cru compromise s’il avait reçu de sa mère 
Lunune chair restant dans la condition où elle-même 
lavait reçue. Ce qui montre qu’au xue siècle, le 
principal obstacle à la croyance en l’inmaculée con- 
ception vint des fausses idées qui régnaient dans 
l'esprit d’un grand nombre sur la nature du péché 
originel et de la concupiscence et sur les rapports 
mutuels de Pun et de l’autre. 
3° Progrès de la fête. — Qw’au xne siècle la concep- 
tion de Notre-Dame ait été célébrée en beaucoup 
d'endroits, c’est là un fait incontestable : quam populus 
= Chrisli longe lateque concelebral, pouvait dire l’ano- 
nyme d'Heiligenkreuz. De son eôté, Abélard commen- 
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cait ainsi son traité : « La plupart, plerique, sont 
animés d’un tel sentiment de dévotion envers la mère 
du Seigneur que, non contents de célébrer sa nais- 
sance et sa mort, ils ont encore institué une autre fête 
pour honorer le jour de sa conception, verum eliam 
diem quo eoncepla est, inslituerint solemnem. » Ces 
témoignages sont corroborés par celui d’un adver- 
saire, le canoniste Huguccio de Pise, (évêque de 
Ferrare en 1190); dans une glose sur le Décret de 
Gratien, il reconnaît que la fête se solennise « en beau- 
coup de régions, surtout en Angleterre : sicul in mullis 
regionibus fil, præserlim in Anglia. » Toute preuve 
rait superflue en ce qui concerne cc dernier pays; 
sons seulement que la fête de la Conception est 
mentionnée dans plusieurs manuscrits liturgiques 
postérieurs à ceux qui ont été déjà signalés et se rap- 
portant aux monastères de Saint-Alban, vers 1160, 
de Westminster, vers 1189, et d’Abingdon, sur la fin 
du siècle. 
La France rivalise avec Angleterre. La fête de la 
Conception aurait été célébré en 1140 dans l’Église de 
Narbonne, dit Picrre d’Alva, Funiculi nodi indisso- 
tubitis, p. 229, d’après un ouvrage ms. de l’évêque de 
Toul, André du Saussay : Series chronologica rerum 
inrcelesio oceidentali geslarum circa celebraliorum 
sli cullum, que inyslerie immaculalæ coneepltionis 
æ Dei Genitricis Mariæ, ab ipsius, Festli instilulione 
hoc usque tempora. l? assertion aurait besoin d'être 
nfirmée. En 1154, Atton, prieur du monastère béné- 
tin de Saint- Picrre- de-la-Réole,au diocèse de Bazas, 
il Dome la fête en présence et par l'autorité de l'évêque, 
dillaume de Tantalon (qui l’aurait aussi prescrite 
ans son diocèse); Atton justific l'introduction de la 
nouvelle solennité par ce considérant, « que le pcuple 
chrétien la célèbre maintenant en France presque 
universellement et avee la plus grande dévotion. » 
Martėne, De antiquis monachorum rilibus, 1.Yon, 1690, 
l. lV, c. n, n. 16; A. Degcrl, Le eulle de l immaculée 
conception en Gascogne, Auch, 1904, p. 533, 5414. 
D ion emphatique dans lcs termes, mais con- 
née pour diverses régions par des témoignages 
s généraux, notamment par des missels et autres 
ments liturgiques conservés dans des biblio- 
ques publiques : à Paris, bibliothèque Mazarine, 
missel parisien ; 4 Nantes, collection Delbrel, un 
missel angevin; å Roucn, divers missels provenant 
des  abbay es de Jumièges et de l‘écamp ou de Rouen 
même, abbaye de Saint-Ouen et cathédrale, outre un 

Eramentaire d’'Avranches, coté x° siècle, mais avec 
ion au xn° d’une messe de la Conception, iden- 
à celle du missel de Winchester mentionné ei- 
sus, col. 1005. À, Novon, Notes bibliographiques, 
let-octobre 1929, p. 307; I. Vacandard, Les ori- 
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gines de la fête de la Conception dans le diocèse de Rouen, 
p. 168 sq. Sans compter, pour ce qui est de la Nor- 
mandie en particulier, plusieurs faits qui confirment 
l'extension et la solennité du culte en cette province : 
à Bayeux, une charte est rédigée par l’évêque Henri II 
(1155-1205), in eapella nostra die lune post feslum con- 
ceplionis beale Marie ». Cartularius anliquus ecclesie 
Baïocensis, édit. V. Bourrienne, t. 1, p. 145; à l’abbaye 
de Saint-Pierre-sur-Dives, rattachée alors au diocèse 
de Séez, la fête est mentionnée dans un coutumier 
comme très solennelle; à Rouen, les archevêques 
Rotrou (1165-1183) et Gautier le Magnifique (1184- 
1207) instituent ou confirment uue distribution de 
pain et de vin en faveur de leur chapitre pour la célé- 
bration de la fête du 8 décembre; en 1197, une pro- 
cession publique se déroule le même jour dans les rues 
de la ville, etc. E. Vacandard, art. Les origines de la 
fêle, p. 268; A. Noyon, Les origines de la fêle, p. 28 


' (786). Dans la région lyonnaise, l’opposition de saint 


Bernard m'avait pas triomphé; au siècle suivant, 
Étienne de Bourbon, prédicateur dominicain, ori- 
ginaire de Belleville-sur-Saône, le constatait en signa- 
lant la coutume de la métropole et des églises dépen- 
dantes, qui font la fête de la Conception : Lugdunensis 
eeelesie consueludinem, que cum suis suffraganeis de 
coneeplione eins festuru facil. A. Lecoy de la Marche, 
Aneedoles historiques, légendes el apologues, tirés du 
reeueil inédit d’'Étienne de Bourbon, dominicain du 
XIIIe sièele, publiés pour la Société de lhisloirede Franee, 
Paris, 1879, p. 93 sq. Un calendricr de l’Église de 
Reims porte au 8 décembre : Concepcio beale Marie, 
IX leci., IX eerei, avec mention d’un legs fait par 
Gui Pied-de-Loup, qui fut chanoine en 1193 et 
1197. U. Chevalier, Saeramentaire el martyrologe de 
l'abbaye de Saint-Remy, Martyrologe, calendrier, 
ordinaires el prosaires de la métropole de Reims, 
Paris, 1900, p. 90. Saint-Vincent de Laon doit être 
ajouté, s’il s’agit bicn, commc il semble, de la solen- 
nité du 8 décembre dans l’Obifuarium de cette 
abbaye bénédictine; car il y est dit que l’abbé Bau- 
doin de Retest (+ vers 1152) fit en mourant divers legs 
relatifs à des jours de fête, notamment celui de la 
Conception, in Concepltione, Dom R. Wyard, Histoire 
de l’abbaye Saint-Vincent de Laon, publiée, annotée 
el continuée par l'abbé Cerdon, Saint-Quentin, 1858, 
p. 404. 

L'Allemagne apporte aussi ses témoignages. Un 
office de la Conception apparaît dans deux manu- 
scrits, donnés par G. Dreves comme étant du xne siècle : 
un Codex lai. monaceus,, provenant de Schäftlarn, 
en Haute-Bavière; un Codex Virunen. (? Friesach, en 
Carinthie). Analeeta hymuiea, t. v, n. 12; voir aussi 
t.1ıv, n. 65. De même une lıiymne ou cantique, dans 
un Codex wireeburgens. (Wurzbourg), Ibid., t. XX, 
n. 297. A Augsbourg, la fête fut instituée au monastère 
de Saint-Ulrich sous l’abbé Henri (1183-1188), à la 
demande de l’archevêque de Mayence, Conrad von 
Schleyern, et du consentement de l’évêque d'’Augs- 
bourg, Udelscalk von Eschenlohe. F. G. Hôynk, Ges- 
ehiehte der kirchlichen Liturgie des Bistums Augsburg, 
Augsbourg, 1889, p. 282. On la célébrait, à la fin du 
siècle, à l’abbaye bénédictine de Wessobrun, en Haute- 
Bavière. Celest. Leutner, Zlisloria ruonasterii Wesso- 
foniani, Augsbourg, 1753, p. 205, 235 sq. Vers l'an 1200, 
elle est indiquée dans un martyrologe de Seligenstadt. 
F. Falte, Marianum Moguntinnm, Mayence, 1906, 
p. 65, 

Moius nombreux sont les renseignements relatifs 
aux autres pays. Pour la Belgique, mention est faite 
dans la Chronique de Gilles d’Orval, à l’année 1142, 
d’une révélation privée tendant à porter l’évêque 
de Liége, Albéron 11, à faire célébrer la fête dans son 
diocèse. 1.1 1195, deux diplômes sont octroyés par 
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Baudoin VIII, comte de Hainaut ct de Flandres, 
in Conccplione gloriosæ Virginis ou in solemnitate Con- 
ceptionis gloriosæ Virginis Mariæ. E. Spellman, Bel- 
gium Marianum, Tournai, 1859, p. 261. En Es- 
pagne, au monastère d’Hirache et dans tout le 
royaume de Navarre, la conception de Notre-Dame 
était solennisée assez peu de temps après la mort du 
saint abbé Vérémond, non ita mulio post cjus obitum; 
mort arrivée vers 1092. Acla sanclorum, maii t. 1, 
Anvers, 1668, p. 796. Enfin une hymne In eoncep- 
tionc beaiæ Mariæ Virginis se trouve dans un psautier 
monastique du xr° siècle, conservé aux archives de 
Saint-Pierre du Vatican. G. Dreves, Analecta hym- 
niea, t. XXII, n. 85. 

Ces documents ne constituent pas autant de 
preuves en faveur de la croyance à l’'immaculée 
conception; car, vils attestent l'existence d’un 
culte, ils n’en déterminent pas l’objet d’une façon 


précise. Dans la plupart des cas, tout se borne à une : 


simple mention de la fête au calendrier ou autrement ; 
par exception, quelque détail intéressant s'ajoute; 
ainsi, dans un missel fécampois, une préface propre où 
la nouvelle Ève est opposće à Pancienne, comme la 
femme qui devait broyer la tête du serpent et comme 
la plus élevée des créatures, non moins par les pri- 
vilèges reçus que par l'excellence des mérites : hanc 
enim sicui omnium dignitale præecllil fastigia mecri- 
iorum, ita præ omnibus privilegiorum honore subli- 
masti. E. Vacandard, Les origines de la fêlc de la Con- 
ccplion dans le diocèse de Rouen, p. 169. Les pièces 
des Analecia hymnica ne contiennent que des géné- 
ralités; rien de plus précis que la strophe suivante, 
formant la première antienne des premières Vêpres dans 
l'office rytlimé des manuscrits de Vienne et de Friesach: 

Gaude, mater ecclesia, 

Nova frequentans gaudia, 

Lux micat de caligine, 

Rosa de spina germine. 


L'influence de la légende d’Helsin se trahit souvent 
par un renvoi à lofíice de la Nativité, avec change- 
ment de ce nom en celui de Conception; parfois même 
l’histoire est rappelée, comme dans le Codex Wirce- 
burgen. : 
Concipitur hodie 
Nova mater gratiæ 
Qu mandavit 
aiens Elsino 
Desperanti l 
in motu marino 
Ut coleret ereptus 
diem istum omnino. 


Le jour indiqué dans la vision d’Helsin, le 
huit décembre, et l'interprétation supposée couram- 
ment par les partisans de la fête, reportaient naturelle- 
ment l’esprit vers la conception première ou charnelle 
de Marie. Cette circonstance ne fut pas indifférente 
au mouvement d'opposition que nous avons ren- 
contré dans la première moitié du xrr° siècle et qui se 
poursuivit dans la seconde. En Allemagne, vers 1152. 
nous trouvons comme principal adversaire connu le 
bénédictin Pothon ou Boto, non pas de Prüm, suivant 
la version courante, mais de Prüfening, près Ratis- 
bonne. Reprochant amèrement aux moines de son 
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. toute faute la délectation sensuelle qui se mĉle à la 


| prenant qu’il ne peut y avoir de péché dans une chose 


` reconnaissait en 1160 cinq fêtes de la Vierge comme 


temps l'introduction de fêtes nouvelles, comine celles 


de la Trinité et de la Transfiguration, il continue : 


« Certains ajoutent même, ce qui semble plus absurde, | 


la fète de la Conception de sainte Marie : additur his 
a quibusdam, quod magis absurdum videiur, festum 
quoque coneeplionis sanciæ Mariæ. » De siaiu domus 
Dei, 1. III, in finc; voir Magna biblioihcca veterum 
Pairum, Paris, 1644, t. 1x, col. 588. Que lopposition 
ne soit pas restée sans résultat, nous l'apprenons 
de Césaire (f vers 1240), religieux ciste:cien d’Heis- 
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terbach, abbaye située dans le territoire des Sept 
Montagnes, Siebengebirge, au diocèse de Cologne. 
Pierre de Alva nous a conservé, Radii solis, p. 2218 Sq., 
quelques fragments de sermons inédits que ce moine 
prêcha ou composa, probablement au début du 
xin* siècle. Dans un premier discours il parle des 
fêtes de la Vierge célébrées actuellement, puis il 
ajoute qu'auparavant le jour de la Conception 
était aussi fêté, et fèté avec beaucoup de solennité; 
mais que, l’Église l'ayant ainsi réglé, cette dernière 
fète est maintenant abolie : B. Virginis solennitas 
dics Conceptionis cjus fuit, qut valdc celebris fuit usque 
ad tcmpora nostra, sed nunc judicio Ecclesiæ abolila. 
Dans un second discours, l’orateur expose la con- 
troverse relative à cette solennité. Les uns, « tout“en 
admettant que la concupiscence inhérente à l'acte 
conjugal est mauvaise, comme chose honteuse et 
peine du péché, ne veulent cependant ni lui donner 
le nom ni lui reconnaître le caractère de péché, quand 
Pacte est accompli comme il convient, en vue de 
propager la race humaine, car les trois biens du 
mariage, fides, proles el sacramentum, excusent“de 


génération. Appuyés sur cette considération et com- 


inanimée, tel qu'est le germe conçu, ceux qui nous 
ont précédés, désirant honorer le Sauveur que la 
Vierge a conçu du Saint-Esprit, jugeaient sainte et 
vénérable la conception charnelle de la Vierge elle- 
même ». À quoi les autres répondaient que, « dans la 
matière conçue, chose inanimée, il ne peut y avoir 
ni sainteté, ni vertu, ni grâce, et c’est pour cela que, 
sur lavis d'hommes prudents, la fête de la Conception 
de la bienheureuse Vierge Marie a été, suivant qu'il 
a été dit, abolie de nos jours. » Que faut-il entendre 
par ce jugement de l'Église en vertu duquel la fête de 
la Conception avait été abolie dans le milieu où vivait 
Césaire? Sous quelle forme la prohibition s’était-elle 
produite et quelle en avait été la portée? Autant de 
points sur lesquels le moine d’Heisterbach ne nous 
renseigne pas; son témoignage n’en est pas moins 
précieux, et parce qu’il affirme un fait arrivé de son 
icmps, et parce qu’il montre expressément qu’à cette 
époque-là tous, défenseurs et adversaires de la fête, 
avaient directement en vue la conception première 
ou charnelle de Marie. 

En France, le mouvement d’opposition avait amené 
un résultat semblable. Jean Beleth, docteur parisien. 


authentiques et approuvées, puis ajoutait : « Certains 
ont parfois célébré,et peut-être célèbre-t-on encore 
la fête de sa Conception, mais celle-là n’est ni authen- 
tique ni approuvée; il semble même qu’elle serait 
plutôt à prohiber, car Marie fut conçue dans le péché, 
immo cnimvero prohibendum potius csse videtur, iu 
peccato namque concepta juii. » Rationale divinorum 
officiorum, c. CXLVI, P. L., t. ccm, col. 149. De Tain 
Maurice de Sully, successeur de Pierre Lombard sur 
le siège épiscopal de Paris (1160-1196), interdit la fête 
de la Conception dans son diocèse, ou du moins dans 
sa cathédrale, « en se basant sans doute sur l'opinion 
doctrinale qui régnait parmi les théologiens de Paris. > 
H. Lesêtre, L'immacutée conception et l Eglise dc Paris, 
p. 32. Conjecture favorisée par un passage où Guil- 
laume d’Auxerre (+ 1231 ou 1232) met une connexion 
entre l'acte prohibitif de Maurice de Sully et la con: 
ception de Marie comme faite dans le péché : Per 
acium enim concupiscentiæ, non de Spiritu Sancto 
conccpia fuit, ct ideo coniraxit peccatum criginolc, ei 
ideo Mauritius episcopus Parisiensis prohibuit ne 
festum Conecptionis cjus celebraretur in ccclesia Pari- 
siensi. Summa de offieiis ecclesiasticis, 1}. IIl, c. 
d'après Pierre đe Alva, Radii sotis, p. 438, 
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| 
Même attitude, en Italie, de la part des canonistes. 
 Commentant le Décret de Gratien, De consecratione, 
Mist. III, c. 1, Pronuntiandum, Huguccio de Pise 
remarque, à propos du mot Nativitas, qu’il mest pas 
fait mention de la conception, et qu'il ne faut pasla 
fêter : la raison en est, que Marie fut conçue dans le 
péché, comme les autres saints, sauf Jésus-Christ 
seul : et hæc est ratio, quia in peccatis concepta fuit, 
sicut ct ccteri sancti, exccpla unica persona Christi. 
icard (+ 1215), évêque de Crémone en 1185, fait 
la même remarque que Jean Beleth sur la célébration 
la fête par un certain nombre dans le passé, et 
ut-être encore dans le présent, ob revctationcm 
tidam abbati in naufragio factam; il déclare égale- 
nt que la fête manque d'autorité, non est authen- 
1, puis, faisant plutôt l'office de rapporteur que 
4i de juge, il ajoute : « Bien plus, certains estiment 
qu’il faudrait la prohiber, Maric ayant été, disent-ils, 
conçue dans le péché : imo videtur aliquibus prohi- 
enda, dicentibus quod fuerit in peccato concepta. » 
IA e. XLII, L. L., t. ccxm, col. 421. 
tte opposition, motivée uniquement sur ce que 
Marie fut conçue dans le péché, amena sans doute 
l changement de position qu’on peut remarquer dès 
lørs chez les défenseurs de la fête. Deux méritent 
tre indiqués. L'un est l’auteur pseudo-anselmien 
Sermo ou Epistola de conccptione beatæ Marix, 
signalée col. 1002. Une distinction notable 
rait dans la partie apologétique qui suit le récit 
s miracles : autre est la conception hkumainc, autre 
conception spirituelle. L'une répond immédiate- 
LA l'acte générateur, una qua carnalis copula viri 
mulieris agitur; l’autre se rapporte à l’âme créée 
re et unie au corps par Dieu, alia qua spiritualis 
nima nova ct pura Deo operante corpori divinitus 
itur. Si l'on se refuse à célébrer la preæmnière 
ption, comme ayant été charnelle, idcirco quod 
is exstitit, qu’on consente du moins (surtout 
s l'ignorance où beaucoup sont du moment précis 
elle s’est faite) à célébrer en ce jour la seconde, 
placeat celebrare ejus animæ spiritualem crea- 
corporisque cum anima copulationem, P. L., 
1x, col. 322. La distinction était sérieuse et d’une 
importance; elle pouvait faire tomber certaines 
tions, tout en maintenant le sens immaculiste 
Le puisque la vénération s’adressait à Marie 
rée sainte au premier instant de son existence, 
ne personne humaine. Mais, dans la pensée de 
teur, ce n’était là qu'un moyen terme, énoncé 
prit de conciliation; car lui-même, dans sa con- 
finale, proposait l’une et l’autre conception 
vénération des fidèles en la solennité du 
mbre : Celebremus igitur (dilectissimi) hodie 
officiis utramque cjus conceptionem vencrabilem, 
malem videlicet ct humanan. Y.a distinction intro- 
n'empêchait done pas Pauteur anonyme de 
Imtenir, en substance, la position d’Eadmer et 
bert. On pouvait aller plus loin, en appliquant 
me de conception spirituelle à une sanctification 
arie dès le sein de sa mère, mais postéricure à la 
eption mêne humaine ou conception consommée, 
e cependant le huit décembre par anticipation, 
sl comprise, la solennité se distingucrait encore 
celle de la nativité, puisqu'elle aurait un objet 
ent, mais ce ne serait plus, à proprement parler, 
ede la Conception; ce serait une fête de la Sanc- 
de Marie. 
tte manière de voir apparaît, sur la fin du 
cle ou au début du xme, dans un ouvrage inédit 
mdre Neckam(parfois Xequam). Né au territoire 
-Alban en 1157, ce personnage vint à Paris pour 
les; passé maître, il y débuta dans l’enselgne- 
s 1180. Rentré dans sa patrie, il fut successi- 
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' vement professeur à Dunstable, à Saint-Alban et a 
Oxford. ll se fit, ou ne précise pas å quelle époque, 
chanoine régulier de Saint-Augustin, devint en 1215 
abbé de Cirencester et mourut en 1217. Il est l’auteur 
de douze hymnes De beata Maria Virgine, dont la 
seconde contient cctte strophe singulièrement expres- 
sive : 


| Salve gemma virginum, 


Vera salus hominum, 
Semper vernans rosa. 

Inter spinas lilium, 

Supernorum civium 
Laus, lux gratios'. 


G. Dreves, Analecta hymnica, t. XLYM, 1n. 276. 
Cependant, c’est ailleurs qu’il fant chercher la 
pensée expresse de Neckam. Après avoir cessé d’ensei- 
gner, il composa un commentaire sur le Cantique des 
cantiques, conservé manuscrit à Oxford, Bodleian et 
Balliol College, et à Londres, biblioth. de Lambeth ; 
Alexandri Neckam expositio super Cantica canticorum 
in laudem gloriose ct perpetue virginis ct matris et de 
mysterio incarnationis Domini. Voir A. Noyon, Notes 
bibliograph., mai 1914, p. 213. Guillaume de Ware 
paraît se référer à cet écrit, lorsque, dans sa Quæstio 
sur la Conception de Marie, il dit de Keckain : « Sur 
la fin de sa vie, il expliqua de la bienheureuse Vierge 
ces paroles du Cantique : Tota pulchra es, amica mea, 
ct macula non est in te, neque actualis neque originalis. » 
Les mots in ultimo vitæ suæ contiennent une allusion 
a un changement d'opinion de la part du docteur 
anglais;-changement qu'on attribua plus tard à une 
intervention directe de Notre-Dame, comme on peut 
le voir dans un récit publié par le P. Thurston, Ead- 
meri tractatus. Append. H, p. 99. La chose fut beau- 
coup plus simple, d’après Neckam lui-mĉime. 11 nous 
apprend dans le Ive chapilre de son commentaire, 
qu'étant maître à Oxford, il posait en adversaire de 
la fête de la Conception, en particulier il prétendait 
faire son cours le huit décembre comme tout autre 
jour; mais il advint que, chaque année, il fut pris d’un 
malaise subit et dut renoncer à sa classe. Cette coïn- 
cidence, jointe aux remontrances de sages amis, le 
fit réfléchir et il changca complètement d’attitude. 
Il semble même que le souci de justifier ce revirement 
ne soit pas absent des trois chapitres où il traite la 
question : nı. Quod beale Virgo sanctificata fuerit in 
utero matris; iv. De conceptione beata Virginis et eius- 
dem vativitatc; v. Item de conccptione bcale virginis. 
Neckan aflirne d’abord, comme le titre du 1°r cha- 
pitre Pindique, « que la bienheureuse Vicrge fut sanc- 
tifiće dans le sein de sa mère. » A Pobjection tirée de 
PEcee in iniquitatibus conceptus sum, etc., il répond, 
un peu plus loin, que ce texte et d’autres semblables 
énoncent une loi générale, mais sans préjudice des 
cas spéciaux où l’exception peut se produire : nullum 
generant præjudicium specialibus casibus, maxime 
cum sæpissime ci quod generaliter proponitur per 
speciem derogetur. Sans compter, ajoute-t-il, l'appui 
que fournit l'affirmation de saint Augustin : Volo, ut 
quociens de peccatis agitur, nulla de beata Virgine 
mentio fiat. Réponse qui, prise en sni, ne vaut pas 
moins pour une conception sainte que pour une nais- 
sance sainte. En fait cependant, le commentateur 
n’affirme, au chapitre int, qu'une sanctification de 
Maric dans le secin de sa mère après infusion de láme, 
post anime infusionem. Quelle peut ĉtre la portée 
exacte de ces derniers mots, nous le chercherons plus 
loin; mais une objection en sortait naturclement 
contre la fête : Si Marie ne fut sanctifiće qu'après 
infusion de l'âme, comment peut-on solennlser sı 
conception? Unde querele quorundam admirantium 
qua fronte instaurctur sollemniter a nonnullis festu 
de concrplionc Virginis. Il faut, répond-il, distinguer 
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trois acceptions du mot : Esi conceplio seminum, est 
conceplio naturarum, est conceplio spirilualis. Inutile 
dc définir la première, assez connue des fils d'Adam. 
Il y a conception des natures, quand l’ämc est unie 
au corps et que ces éléments, si hétérogènes d’ailleurs, 
concourent à former une seule personne. (Notons 
en passant, que Césaire d’Heistcrbach emploie aussi 
l'expression dans son sermon n° et qu'il l'explique de 
la même façon, mais en déterminant l’époque où, 
suivant les idées du temps, l’union de l’âme ct du 
corps s'opère pour les femmes : Secunda conceplio 
est nalurarum, quando sczagesima die anima infun- 
ditur carni). Enfin il y a conception spirituelle, quand 
unc pcrsonne sanctifiée reçoit, par faveur spéciale, le 
don de la sanctification dans le scin de sa mère char- 
nelle, ou que, renaissant dans les ondes salutaires du 
baptème, elle est conçue dans le sein de notre sainte 
mère l’Église. 

Ces notions établies, Neckam répond aux adver- 
saires Qe la nouvelle fête : Pourquoi ne pourrait-on 
pas légitimement vénérer Marie en raison de sa con- 
ception spirituelle, c’est-à-dire de sa sanctification 
dans lc sein de sa mère? Quis enim inficiari poleril 
de iure soltempnilatem instaurandam essc ralionc sanc- 
lificationis qua beala Virgo sanclificata est in utero? 
La fêle, il est vrai, se célébre le huit décembre, mais, 
par yne interprétation juridique fondée sur certaines 
analogies, ne peut-on pas reporter l'instant de la con- 
ception charnelle et celui de la conception des natures 
à l'instant de la conception spirituelle? Interpréta- 
tion bonne ad hominem, mais qui ne maintenait pas 
la fête de la Conception telle qu’elle était comprise 
par ceux qui s’appuyaient sur la révélation faite à 
l'abbé Helsin, révélalion que Neckam prétendait 
respecter : À bsil eliamn ut fabulosam essc pronuntiemus 
aul scnliamus illam revelalionem que abbati elsino 
facta esse perhibetur. I ajoute donc qu’on peut aussi 
vénérer la conceplion de Marie prout ipsi intelligunt, 
en rapportant la solennité au jour même où la Vicrge 
commença d’êlre conçue. Là il se retrouve, sur beau- 
coup de points, en comimunauté d'idées et d’argu- 
ments avec Eadmer, Abélard et les autres. Au moment 
où la parcelle de chair qui formera le corps de la mère 
de Dieu commence à jouir d’une existence propre, 
n'y a-t-il pas lieu de se réjouir et de rendre grâces à 
Dicu, surtout si lon a égard aux circonstances mer- 
veilleuses qui ont précédé ou accompagné cette con- 
ception première? Si l’on vénère à bon droit les osse- 
ments des saints, nc peut-on pas vénérer aussi ce 
germe précieux? 

L’objection déjà indiquée : Ecce in iniquilalibus 
conceplus sum, el in peccalis concepil me maler mea, 
revenait naturellement ici, et plus forte. L’abbé de 
Cirencester rappelle la doctrine que, dans son ensei- 
gnement public, il a professé sur l’acte conjugal : fait 
par un motif louable, cet acte peut être méritoire de 
la vie éternelle; que dire donc, quand il est accompli 
par un couple tel que saint Joachim et sainte Anne? 
Peut-être dira-i-on què même dans ce cas, Pacte ne 
peut avoir lieu sans qu’il ẹy mêle au moins quelque 
faute vénielle; mais pourquoi? quelle impossibilité 
y a-t-il à ce que, accompli sous l'impulsion du Saint- 
Esprit et en esprit d’obéissance, l’acte soit exempt 
de tout péché? À supposer même que la paille du péché 
véniel en fût inséparable, suivrait-il de là qu’il ne 
pourrait y avoir dans le fruit ni valeur ni vertu? Et 
l'apologiste de conclure : JIs n’agissent donc pas d’une 
façon indiscrète, mais louable, ceux qui célèbrent avec 
piété et dévotion la conception ce la mère de Dieu. 

Neckam fait des réscrves: il refuse de suivre 
certains partisans de la fête, ceux qui, pour expli- 
qucr comment la chair de Marie fut pure dès le 
début, recouraicnt à la théorie, exposée col. 1019, d’une 


CONCEPTION 


































































1040 


préservation médiatc en Adam : astruendo non tolam 
carnem prothoplasti esse corruplam, scd quamdam par- 
liculam in pristina mundilia perstilisse reservatam, 
ul ei anima beate Virginis tempore preordinato injun- 
deretur. Et comme .e germe réservé à Marie avait-dû 
rester pur au cours des siècles, il avait fallu que dans 
aucun de scs ancêtres, il ny eût eu une chair entiè- 
rcment corrompue : nullius igilur patrum lota cor- 
rupla est, ul aiunt, ex quibus per carnalem propaga- 
lionem beala Virgo descensura, sed in quolibet illorum 
reservaābalur predicta particula, non solum munda, sed 
mundissimu. L'abbé de Cirenccster rejette cette expli- 
cation pour des raisons théologiques d’inégale valeur: 
la plus notable est que, dans cette hypothèse, Ma 
bienheureuse Vierge aurait été, dès le premier instant 
de son cxistencCc, exempte de loule lache du péché, 
soit originel soit actuel, et c’est là un privilège exclusif 
du Christ : Secundum et hanc traditionem immunis 
fuit beata Virgo, semper ex quo fuit, ab omni labe 
pcecali el originali el actuali. Sed hoc soli Chrislo con- 
venire asseveramus. Ce n’est pas que l'exemption 
parfaite de toute tache du péché ait manqué à Marie, 
mais elle n’a joui de ce privilège insigne qu'après 
l'incarnation du Verbe : Revcra ex quo Verbum in ipsa 
conceptum est, plenissime ab omni labe peccali mundata 
esi, quia ipsa mundicia, qui esl filius Dei, ipsam replevit, 
ipsam mundavil. | 

Est-ce à dire que jusqu’à ccmoment-là, l’âme de Marie 
aurait été souillée du péché originel? Ce n’est évidem- 
ment pas la pensée d’un théologien qui soutient er 
professo la sanctification dc la Vierge dans le sein 
de sa mère. Ce qu’il nie directement, c’est l'absence 
de toute tache dès le début, sans doute parce qu’il 
considère la concupiscence comme inhérente à toute 
chair humaine, celle du Sauveur exceptée. S’ensui- 
vait-il pour Neckam, indirectement et par voie de 
conséquence, que l’âme de Marie contracta elle-même 
la tache héréditaire au moment où elle fut unie à cette 
chair soumise à la loi du péché? Tout dépend du sens 
qu’il donnait à l’affirmation émise auparavant : Sanc- 
lificata esl igilur beata Virgo in utero materno post 
anime infusionem. Entendait-il une postériorité dans. 
le temps ou une simple postériorité de nature. Dans 
le second cas, il n’aurait pas nié le privilège tel qu’il. 
a été défini; dans l’autre, il l’aurait nié, et c’est là 
ce que scmbient supposer les expressions dont il se 
sert. Il est vrai qu’au I. IV, c. Xvi, il applique à Notre- 
Dame ce verset du Cantique : Tota pulchra es, amica 
mca, el macula non esl in te. Mais il parle alors de son 
assomption, et il n'emploie pas les mots que Guil- 
laume de Ware lui attribue : neque actualis neque 
originalis. Il ne parle que du péché véniel, et pour le 
teinps qui suivit l'incarnation du Verbe : Attendens 
filius desiderium matris, eam ad se vocal; prius tamen 
ostendit in ipsa nullam esse maculam, utl evidens silt 
eam dignam esse præsenlia regis omnium. Anima enim 
que cum macula venialis culpe recedit ab ergastulo 
corporis, transibil per igncm purgalorii, ibi purganda 
antequam couspeclui regis presentelur, licet virtuturt 
clarilate multa refulgeat, Ex quo bcala Virgo lota in 
corpore el in anima mundala concepil ipsam mundiliam, 
nulla fuil in ea macula eliam venialis culpe. Tola pul- 
chra fuil ex quo effecta est maler pulchritudinis. Plus 
claire encore est la conclusion, quand on rapproche 
des passages précédents une glosc sur le psaume Iv, 
citée par le P. Noyon, p. 221 : Anima ergo eius stalim 
cx quo infusa esi corpori originale habuit peccatum, 
cx quo mundala esl in ulcero. Dès lors la conception 
spirituelle s'oppose, non seulement à la conception 
charnelle, mais encorc à ce que Neckam appelait 
la conception des natures (conception consommée), 
et la fête, envisagée de ce point de vue, n’est plus, 
à proprement parler, qu’une fête de la sanctification 
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de Marie. Manière de voir dont il faudra désormais 
tenir compte, car elle se rencontrera parmi les théo- 
logiens qui regarderont la Vierge comme sanctifiée 
avant sa naissance sans admettre qu’elle fut sainte 
en sa conception. 
4° État du problème à la fin du x1re siéele. — Eadmer 
et les autres champions de la Vierge immaculée 
n'avaient pas seulement affirmé la pieuse croyance; 
ils avaient présentée sous une forme propre à lui 
concilier beaucoup de sympathies, surioul parmi ceux 
qui aimaient à envisager la question sous un aspect 
moins spéculatif que pratique, en faisant large part 
“aux intuitions de la piété. Ils avaient ébauché des 
preuves dont quelques-unes devaient rester, particulié- 
rement la preuve deconvenance, fondée sur les intimes 
“relations quiont existé, et Lelles qu’elles ont existé dans 
l'ordre actuel, entre le Sauveur et sa mère, entre le 
“nouvel Adam et la nouvelle Ève. Mais tout, chez eux, 
“nc-fut pas d’égale valeur. Dans ce premier stade de la 
i grande controverse, il était arrivé ce qui arrive presque 
toujours quand un problème complexe, resté long- 
temps dans lombre, devient l’objet d’une discussion 
| lique : la lutte s'engage sur un terrain plus ou 
ns vague, et les obstacles surgissent. Dans le cas 
sent, la difficulté venait du problème pris en lui- 
me, problème insuffisamment étudié jusqu’alors; 
“int aussi, accidentellement, de la façon dont le 
blème fut posé et résolu par les premiers apôtres 
] privilège marial. 
Un théologien contemporain a dit, en parlant de 
amaculée conception, qu’au début de la théologie 
stiquc, l’état de la question nefut pas clairement 
i, non fuil clare determinatus. Christ. Pesch Præ- 
ones dogimalieæ, t. in, De Deo creante et clevante, 
23,2-édit., Fribourg-en-Brisgau, 1899. La remarque 
d'une incontestable justesse. Ces formules : Marie 
içgucnsans péché, Marie exemple du péche originel, 
i t pour nous un sens simple et précis, maintenant 
que la valeur des termes a été fixée par l’usage com- 
Hun-ou par les déterminations du magistère ecclé- 
istique. Qu'il en allât autrement au xir° siècle, ce 
i précède la montré surabondamment. Des obscu- 
és-résultaient alors, et résultent encore maintenant 
iur nous, des acceptions multiples où l’on prenait 
termes de conception et de péché: acceptions 
nt dépendantes, soit de fausses idées sur la 
e de la concupiscence et du péché originel, 
de théories purement philosophiques sur la géné- 
tion, en particulier sur le développement progressif 
l'embryon humain et sur l’époque où se réalise 
inion de l'âme et du corps. Les défenseurs de la fête 
ndaient la justifier en soutenant que la concep- 
ela blenheureuse Vierge fut sainte, mais de quelle 
tion parlaient-lls, et de quelle sainteté? Car la 
nteté qui convient à la chair, terme immédiat 
de la conception initiale, n’est pas la sainteté 
E peut convenir à l'âme, unie au corps au mo- 
it de la conception consomimée. C’est seulement 
fin du siècle, dans l’£pistola du pseudo-Anselme 
IS le commentaire d'Alexandre Neckam, que 
avons rencontré une distinction entre la con- 
ncharnelle et la conception spirituelle, avec 
particularité que le second semble ramener la 
pen spirituelle à une simple sanctification de 
dans le sein de sa mère, etque le premier retombe 
Pass mêmes équivoques que ses devanciers en 
lant saintes deux conceptions diverses, dont l’une 
me la sele chair, tandis que l'autre suppose 
créée par Dleu, ornée de la grâce sanctifiante 
pu hors. 
à précision suffisante, la question ne pou- 
t ttre PAriaitement résolue. Influencés à la fois 
h idées qui prévalalent de leur temps et par 
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Pinsistance avec laquelle leurs adversaires répétaient 
cette objection : œuvre de parents soumis à la loi 
de la concupiscence, la conception de Marie ne saurait 
être sainte, les défenseurs de la fête et de la croyance 
se préoccupèrent surtout de soustraire la chair de 
Notre-Dame, soit à une souillure provenant de la con- 
cupiscence actuelle des parents, soit à une empreinte 
morbide contractée dans Adam. De là vinrent les 
hypothèses que nous avons rencontrées : celle d’une 
conception active sans délectation sensuelle de la part 
de saint Joachim et de sainte Anne, et celle d’une 
préservation initiale de la parcelle de chair qui devait 
former le corps de la bienheureuse Vierge et celui de 
son divin fils. Arbitraires ou bizarres, ces hypothèses 
élaient, en outre, absolument insuffisantes pour expli- 
quer une conception sainte, dans le sens théologique 
du mot, et positivement opposée au péché originel 
proprement dit; car cette sainteté-là ne va pas, dans 
l’ordre actuel, sans la grâce sanctifiante, et celle-ci 
ne peut être que dans l'âme. 

Ces singularités ne se rencontrent pas chez tous; 
Eadnier, en particulier, s'était abstenu de toute 
explication positive et s’en était remis simple- 
ment à la sagesse et à la puissance divines. Mais 
sa doctrine n’échappait pas à un autre inconvénient, 
celui de laisser dans l’ombre un aspect important 
du problème. In aflirmant que la mére de Dieu avait 
été purifiée par une application anticipée des mérites 
de son fils, Punique rédempteur, saint Anselme 
Pavait implicitement comprise parmi les rachetés. 
Il fallait tenir compte de cette donnée et montrer 
qu’elle était conciliable avec l’exemiption du péché 
originel, si l’on voulait rendre le privilège de l’imma- 
culée conception théologiquement acceptable. En 
d’autres termes, deux vérités devaient s’harmoniser : 
d’un côté, Marie sainte ou exempte du péché dans sa 
conception, de l’autre, Marie rachetée par Jésus- 
Christ. Si les docteurs inimaculistes du xu° siècle se 
préoccupèrent de sauvegarder la première de ces 
vérités, ils négligèrent l’autre à tel point qu’ils semblent 
n’y avoir pas songé; ce qui, au siècle suivant, donnera 
prise à la critique des grands maîtres. Uue nouvelle 
période de discussion était donc nécessaire, pour que 
le sens exact du privilège fût fixé et que, dégagée des 
idées fausses ou accessoires eL en méme temps com- 
plétée, la vraie doctrine pût être établie et justifiée. 

Mgr Malou, op. cit.,t.1,e.1v,a.3; IKclner, Hoeortologie, 
p. 190 sq.; E. Vacandard, Les origines de la fête de la Con- 
ceplion dans Île diocèse de Rouen et en Angleterre, dans la 
Revue des questions historiques, 1897,t.1x1,p. 170 sq.; Les ori- 
gines de la fête et du dogme de l’immacutée conception. 11. 
dans la Revue du clergé français, 1910. t. LXi, p. 257 sq.; 
A. Noyon, Les origines de la fête de l’immaculée conception 
enr Oceident, extrait des Études du 20 septembre 1904; 
Notes bibliographiques sur ciristoire de la théologie de Pim- 
maculée conception, dans le Buttetin de littérature eeclésias- 
tique, Toulouse, mai 1914, p. 213-221 : IV. Les commen- 
taires d'Alexandre Neckam, juillet-oetobre 1920, p. 293- 
408,VT. (La doctrine del’immaculée eonecption au xusiéele); 
du même, dossier ms. comprenant des extraits d’auteurs 
et les résultats d’nne enquête sur la fête de la Coneeption 
en France, cf. Bulletin, jnillet-octobre 1920, p. 306; 
H. Lesĉtre, L’immaculée conception et l’Église de Paris, 
Paris, 1904; Edm. Speelman, Belgium Marianum. His- 
toire du culte de Marie en Belgique, Tournal, 1859; A. De- 
gert, Le culte de l’immaeulée eonception en Gaseogne, dans 
la Revue de Gascogne, nouv. série, Anch, 1904, t. 1v, 
p. 529-562. 


III, XII® SIÈCLE : l'opposition des grands scolas- 
tiques. — Nous arrivons au poiut critique dans le 
développement de la controverse, à l’époque visée 
par le patriarche Anthime de Coustantinople, dans la 
Lettre encyelique patriarcale et synodale dur très saint- 
siège apostolique et patriareal, Constantinople, 1895 : 
« L'Église papale a encore lunové, il y a quarante ans 
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à peine, cn établissant, au sujet de l’immaculée con- 
ception de la Vierge Maric, mère de Dieu, un dogme 
nouveau, qui était inconnu dans l’ancienne Église et 
qui avait été jadis violemment combattu même par 
les plus distingués théologiens de la papauté. » Allu- 
sion manifcste aux grands scolastiques du xme siècle. 
La difficulté qu’ils soulèvent se rapporte principa- 
lement à la doctrine de l’immaculée conception, mais 
elle s’étend aussi à la fête, considérée soit en général 
dans sa légitimité, soit plus particulièrement dans 
son objet. 

1° La controverse doctrinale au X111° siècle. — À parl 
le texte du bienheureux Oglerio rapporté col. 1026, 
texte qui peut dater des années où il fut abbé de 
Eucedio (1205-1214), on ne trouve à cette époque 
rien de précis en faveur de la pieuse croyance. Guil- 
laume de Ware nomme Robert Grossetête, évêque 
de Lincoln de 1235 à 1253; personnage important 
dont le témoignage aurait d’autant plus d’intérêt, 
qu’il se montra le protecteur des premiers franciscains 
venus à Oxford, en 1224,et qu’il fut même leur pro- 
fesseur de théologie pendant quatre ou cinq années. 
Malhcureusement Ware ne parle que par ouï-dire : 
Lincolniensis, ul dicitur, hoc posuit, et sans fournir 
aucune indication qui permette de contrôler l’asser- 
tion. D’autres font de saint Antoine de Padoue 
(ft 1231) un partisan du glorieux privilège, mais en 
s'appuyant sur des textes qui n'ont rien de décisif. 
Dans un sermon sur la nativité de Marie, le grand 
thaumaturge lui applique ce verset : Et quasi luna 
plena in dicbus suis lucet, Eccli., L, 6, en ajoutant cette 
glose : Beata Maria dicilur luna plena, quia cx omni 
parte perfecta. Luna idco impcrfecta el seminlena, quia 
habct maculam ci cornua, Sed gloriosa Virgo nec in sua 
nativitate habuit maculam, quia in utero matris fuit 
sanclificatla, ab angelis custodita, nec in dicbus suis 
cornua superbiæ, et ideo plena ct perfecta lucet. S. An- 
tonii Pal. Thaumaturgi sermones dominicales et in 
solemnitatibus, Padoue, 1895 sq., t. 1n, Sermones in 
laudes beatissimæ Mariæ virginis, p. 696. D’après 
ce texte, la bienheureuse Vierge fut sanctifiée dans le 
sein de sa mère, mais rien n'indique que la sancti- 
fication ait eu lieu en même temps que la conception. 
Pour trancher l’équivoque, l'éditeur recourt à un 
autre sermon où, après avoir rapporté la célèbre 
phrase de saint Augustin : Excepla itaque, ete., l'ora- 
teur ajoute : Illa autem gloriosa Virgo singulari gratia 
prævcenta est alque repleta, ut ipsum habcrel ventris sui 
fructum, quem er initio habuit universitatis Dominum. 
Bcatus ergo venter, de quo in suæ matris laudem Filius 
dicit in Canticis. : Venter tuus sicut acervus tritici, 
vallatus liliis. Ibid., t. 1, Domin. III in Quadrag., 
p. 89. Il suit de là que, d’après saint Antoine, Marie 
fut prévenue et remplie d’une grâce singulière en vue 
de sa maternité future, mais il n’est pas dit que ce fut 
dès le premier instant de son existence, et la seule 
expression de grâce singulière nc suffit pas, pour per- 
mettre de conclure sûrement dans un sens immacu- 
liste. Du reste, c’est là un détail secondaire en face du 
problème général que soulève la doctrine des grands 
scolastiques. Comme il y a divergence d’avis, il 
importe de séparer les questions : celle de l’enseigne- 
ment pris en lui-même et celle de l’interprétation qu’il 
en faut donner. 


1. L'enseignement des grands scolastiques. — I.es' 


théologiens du xme siècle traitent ordinairement le 
problème à propos de la sanctificaltion de Marie, soit 
dans leurs commentaires sur le ITIe livre des Sen- 
tences, dist. III, soit dans la IIIe partie de leurs 
Sommes théologiques; parfois encore dans des Quod- 
libela, à propos de la fête de la Conception. Quand 
eut lieu la premiėre sanctification de la mère de Dicu, 
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avant ou après l’animation, qui se fait par l’infusion | 


 mixlionem, quæ est in principiis seminalibus viri et 
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de l’âme dans le corps suffisamment développé? Telle 
est la forme générale sous laquelle la question est 
posée. Maïs ces deux moments principaux : anle ami- 
mationcm et post animationcm, sont souvent décom- 
posés en plusieurs autres. Ainsi, à supposer que la sancti- 
fication wait cu licu qu'après l'animation, il reste & 
déterminer si elle a précédé la naissance extérieure, 
anic natirvritatem, si elle s'est faite dans le secin maternel, 
in ulero. Disons immédiatement que nulle divergence 
wexiste sur ce dernier potnt:; les princes de l'École 1 
ct lcurs disciples affirment que la bienheureuse Vierge 
fut sanctifiée dans le sein de sa mére; tous disent qu'on 
ne pourrait raisonnablement refuser à la mère de 
Dicu un privilège accordé à Jérémie et à Jean-Bap- 
tiste. De nouvelles hypothèses se présentent dans le 
cas où la sanctification aurait eu lieu avant Vani- 
mation : ante conceptionem (ou ante uterum), in con- 
ceptione, post conccptionem antc animæ infusionem: 
Dans cette terminologie, le mot de conception se rap- 
porte nécessairement à la conception première ou 
charnelle, considérée en elle-même ou dans son terme 
propre, puisque la conception consommée est logi- 
quement postérieure à l'animation. La chose est d’aif= 
leurs expressément affirmée par Alexandre de Halès, 
Summa, Iii’, q. 1x, m. 11, a. 2 : Conceptio dicit com- 


mulieris. Cela étant, que peut signifer cette question, 
posée par le même théologien, a. 1 : Utrum B. Virgo 
ante suam conceptionem sanctificata fuerit? « Elle n’a 
pas pu être sainte avant d'exister, et elle n'existait 
pas avant d’avoir été conçue, » avait objecté Bernard; 
col. 1012. Objection d'autant plus sérieuse, que les 
théologiens du xme siècle entendaient parler d’une 
sanctification proprement dite, ayant l'âme pour 
sujet. 

L'explication de cette antilogie apparente aura 
l'avantage de nous faire voir nettement l'étroite 
connexion qui existe entre la position prise par les 
grands scolastiques à l'égard de la conception de 
Marie et la façon dont les défenseurs de la pieuse 
croyance l’avaient auparavant comprise et proposée. 
« Le péché n’est pas formellement dans la chair, 
remarque Alexandre de Halès, Surima, 1, q: xt, 
in. 111, mais on peut dire qu'il y est virtuellement, 
causaliter, en ce sens que la chair contient ce qui, plus 
tard, amènera le péché dans l’âme, quia in carne est 
unde postica contrahit anima peccatum. » La sainteté 
peut se trouver dans: la chair de la même façon; 
comme l’expose très clairement Richard de Middle- 
towi In. 1V Sent., 1. III, dist. III, q.t, § Respondeo < 
Sicut peccatum potest dici esse in aliquo, sicut in sub- 
jecto, sccundum quem modum esi in sola rationali vel 
intellectuali natura, et sicut in causa, sccundum quem 
modum dicitur csse in carne infecta, sic carnem Virginis 
ante animalionem fuissc sancti ficatam dupliciter potest 
intelligi : uno modo ita quod ante animationem jacta 
fuerit subjectum sanctitatis... Alio modo ita quod illi 
carni juerit dala aliqua dispositio per quam esset in 
anima sibi unienda sanctilatis causativa. Ainsi peut-on 
dire d’une chose qu'elle est sanctifiée, en deux sens 
trés diflérents : d’abord, en elle-même, comme propre 
suiet de sainteté; puis médiatement et virtuellement, 
in causa, en ce sens qu’un principe de sainteté exis- 
tant pourra entraîner la sainteté dans l'effet qu'il 
produira. C’est précisément dans ce second sens que 
lcs apologistes du xne siâcle avaient parlé d’une sanc= 
tification préventive de la mère de Dieu, soit dans 
Adam, par la préservation d’une parcelle de chair, 
soit dans ses propres parents, par la supposition d'un 
acte générateur saint ou par l'exclusion, dans cet 
acte, de tout élément qui půt souiller la chair, 
terme immédiat. Au même ordre de sanctification 
préventive se rattache la théorie signalée par Albert 
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le Grand, Jn. IV Sent., 1. II, dist. Ili, a. 4: An caro 
B. Virginis fuut sanetifieata ante auimationem, vel 
post? Conçue comnie les autres, Marie aurait contracté 
le péché originel virtuellement dans sa chair, in eausa 
et materia corporis; mais au moment de l'animation, 
le Saint-Esprit plus agile que tout mouvement, omni- 
bus mobilibus mobilior, Sap., V1, 24, aurait préala- 
blement purifié la chair, pour qu’elle ne pût infecter 
l'âme de la tache originelle, ut animain reatu originali 
inficcre non possel. 
Ce sont ces théories qui expliquent pourquoi 
et dans quel sens les théologiens du xm° siècle se sont 
demandé, si la bienheureuse Vierge avait été sanctifiće 
avant sa conception (première), ou dans sa concep- 
tion, ou avant l’animalion. Rien de plus évident, si 
l'on prend leurs conclusions avec les objections qui 
précèdent et qui rappellent les arguments des 
adversaires réfutés; car la plupart de ces arguments, 
etMles plus caractéristiques, viennent des apologistes 
xrnesiècle. Prenons, par exemple, ceux que saint Tho- 
mas s’objecte dans la Somme, IIL°,q.xxvi1, a. 2: Utrum 
Be=Mirgo fuerit sanetifieataanteanimationem. Le premier 
est tiré surtout de Jéréinie, 1, 5: Priusquam te formarem 
utero, novi te; il apparaît dans le sermon attribué 
erre Comestor : Jeremias igiturante formam homiriis 
am suscepit divinæ notionis... Benignus Dominus 
vocat ea quæ non sunl, tanquam ea quæ sunt; ante 
ræveniens gratia, quam donans vilam. Le second 
argument consiste dans l’assertion de saint Anselme 
elative à la souveraine pureté dont il convenait que 
a mère de Dieu fût ornée, De conceptu virginali, 
Xvi; le texte avait été utilisé par les défenseurs du 
lège, notamment par Gauthier de Saint-Victor, 
L 1028. L’existence de la fète de la Conception fournit 
troisième argument; tous nos apologistes s'en 
aient scrvis. Le quatrième et dernier est le plus 
ractéristique: Si radix sancta, el rami, Rom., X4, 16; 
jus l’avons rencontré dans le premier des traités 
crvés à Heiligenkreuz, col. 1022. 
e dernière manière de voir est signalée par saint 
venture, Zn JV Sent., 1. 111, dist. IIl, p.1,a. 1, q. 11: 
ification directe de l'âme qui, dans un même 
t aurait été créée et ornée de la grâce sancti- 
, puis unic au corps, in instanti suæ creationis 
ibi gratia infusa, etin eodem instanti anima infusa 
rni; de la sorte, la grâce de la sanctification 
ant logiquement l'union, aurait prévenu dans 
eè de la glorieuse Vierge la tache du péché originel. 
‘oric visée icisemble être celle du pseudo-Anselme, 
) de Coneeptione beatæ Mariæ; il n'explique pas 
trement ce qu'il appelle la conception spirituclle : 
se animarum creator animam suæ mutris dignan 
anelissimam corpori virginali, ejus ministrantibus 
i is, copulavit. O quanta rest dies illa, qua nosiræ 
Parationis anima digna creatur et sanetificalur, et 
netissimo corpori unitur. P. L., t. c11x, col. 322. 
tablement différente des précédentes, cette théorie 
cependant avec celles ce trait commun, que 
nctification de Marie y cest cousidérée comme 
térienre, au moins logiquement, à l’animation qui 
ait par union de l’âme avec le corps. C’est là une 
Onstance dont il faut tenir compile, si l’on veut 
éter exactement la doctrine des grands sco- 
; car tous s'accordent à n’admettre de sanc- 
n qu'après l’animatlon, après l'union des 
x éléments qui concourent à former la personnc 
halue. Ce qui n'empêche pas une cerlaire diver- 
é dans la manière de traiter la question et dans 
ments employés. 
Théologiens franciscains. — Fn tête de ligne 
rait Alexandre de Ilalès, anglais, originaire du 
de Gloucester (t 1245), Summa theotogir, 
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Sa doctrine se résume en quatre conclusions, corres- 
pondant à un nombre égal de questions. — a. La 
bienheurcuse Vierge n’a pas été sanctifiée avant sa 
conception, ou, suivant une autrc expression, dans 
ses parents. La génération a pour principe non la 
sainteté personnelle de ceux qui engendrent, mais 
la naturc, et celle-ci, depuis la chute originelle, 
est soumise à la loi du péché ou de la concupiscence; 
Marie, engendrée dans les mêmes conditions que les 
autres, n’a donc pu être sanctifiée dans ses parents; 
au contraire, il était nécessaire que, de ce chef, elle 
contractât le péché dans son origine, imo necesse fuit 
ouod in generatione sua contraheret peceatim a paren- 
tibus. L’argument suppose une distinction fondamen- 
tale, énoncée au début de l’article, entre deux sortes 
de sanctification : sanetifieatio naturæ et sanetificatio 
personæ, l’une étant comme l'apanage de la nature 
elle-même, l’autre ne convenant qu'aux individus 
en raison de la grâce sanctifiante reçue et possédée 
à titre purement personnel. Dans ce dernier cas, 
l'argument tiré du texte : Si radix saneta, et rami, est 
sans valeur.— b. La bienheureuse Vierge n’a pas été 
sanctifiée dans l’acte même de la conception, in ipsa 
coneeptionc, L'acte générateur s’accomplit, il est vrai, 
par la volonté des parents, volonté qui peut être 
bonne et, sous ce rapport, l'acte lui-même peut être 
méritoire; mais, considéré physiquement ct dans sa 
vertu propre, l'acte est de la nature corrompue et 
soumise à la loi de la concupiscence; la sainteté ne 
pcut donc s’y trouver, snivant la doctrine de saint 
Bernard : Quomodo peecatum non fuit, ubi libido non 
defuit? Parmi d’autres arguments énumérés aupa- 
ravant, il en est un d’une importance spéciale et que 
nous rencontrons pour la première fois, celui qui fait 
appel au dogme de l’universelle rédemption cn Jésus- 
Christ, incompatible avec une conception sans péché, 
parce qu’alors il n’y aurait pas besoin de rédemption : 
Ilem, si B. Virgo non fuisset coneepla in peceala, crgo 
non fuisset obligata peecato, nec habuissrt reatum pre- 
cati. Si ergo quod non habet reatum preeati, non indigrt 
redemplione, quia redemptio est propter obligationem 
ad peecatum ct ad reatum peecati, ergo non indigeret 
redemptione per Christun, quod seeundum fidem catho- 
licam non est ponendum. Comme il s'agit, dans cet 
article, de la conception première ou charnelle, l’obli- 
gatio ad peccatum ne peut s'entendre que de ce que les 
théologiens appellcront le debitum precati, c’est-à-dire 
la nécessité de contracter le péché originel; nécessité 
que Marie devait encourir én vertu de sa conception, 
pour qu’elle eût vraiment besoin d’être rachetée. — 
c. La bienheureuse Vierge n’a pas pu être sanctifiée 
aprés la coneeption, avant l’infusion de l'âme. Sane- 
tification qui, par hypothèse, tomberait encore direc- 
tement sur la chair, ita quod earo ejus esset sanetifieata, 
antequain iufunderetur anina in ea. C’est seulement 
en vertu de son union avec l’ämc que la chair peut être 
ordonnée à la gloire; d’un autre côté, c’est la grâce 
inhérente à l’âme qui dispose à la gloire; il est donc 
impossible que la chair soit sanctifiée avant l’infu- 
sion de l'âme. — d. Reste que la bienheureuse Vierge 
ait été sanctifiée après l'union du corps et de l'àme, 
inais avant sa naissance, ante suanı nativitatem post 
infusioncm animæ in suo eorpore. Le « docteur irre- 
fragable » ne précise pas davantagc. L'hypothèse d’une 
sanctification opérée avant que le péché originel eut 
été réellement et formellement contracté, serait-elle 
recevable’ Non, à en juger par tout l’enscmble de la 
doctrine. D'ailleurs, énonçant. a. 4, une preuve en 
fuveur d’une sanctification antéricure à la naissance, 
Alexandre fait intervenir l’idée de purification : Si 
non esset purificata et sanctifieata in utero, intetligeretur 
major puritas in Joaunce et Hieremia. Quoi d'étonnant? 


I q. 1x, im. 11, De sauetificatione beatæ Virginis. | Avec l'ierre Lombard el tant d’autres, ce théologien 
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regardait la chair comme physiquement souillée par 
la concupiscence et tenait que du fait même de son 
union avec la chair, dans l’état de nature déchue, 
l’âme contractait une souillure correspondante : quam 
cilo enim anima infundilur carni focdæ, tam cilo foe- 
dalur; sicul a vitio vasis vinum corrumpitur. Summa, 
UER a e No A 

Saint Bonaventure (+ 1274), profcsseur à Paris 
de 1248 à 1255, enseigne en substance la mêne 
doctrine que son maître; mais il serre de plus près 
le problème en traitant séparément de la chair 
et de âme, il le simplifie aussi en réduisant le 
nombre des questions. In IV Sent., 1. IIl, dist. III, 
part. I, a 1, q. 1. La chair de la Vierge a-t-elle 
été sanctifiée avani lľanimalion? Telle est la pre- 
mière question, qui comprend implicitement les trois 
moments distingués par Alexandre de Halès : ante 
conceplionem, in ipsa conceplione, post conceptionem 
ante animalionem. Le docteur séraphique ne nie pas 
la possibilité d’une purification préalable de la chair, 
mais il objecte qu'une purification de ce genre ne 
serait pas une sanctification proprement dite; celle-ci 
convient à l’âme seule. En outre, la conception pre- 
mière de la Vierge s’est faite dans les conditions com- 
munes d’une génération soumise à l’empire de la 
concupiscence; elle a donc eu naturellement pour 
terme une chair de péché. Un peu plus loin, part. Il, 
a. 2, q. 1, il réfute la théorie de la parcelle de chair 
restée pure dans Adam et dans tous ses descendants. 
Beaucoup plus importante est la seconde question : 
l’âme de la bienheureuse Vierge a-t-elle été sanctifiée 
avant d’avoir contracté le péché originel? L'opinion 
affirmative est d’abord exposée, celle que nous con- 
naissons déjà, col, 1045, et suivant laquelle l’âme de 
Marie aurait été sanctifiée dans l'instant même de sa 
création, et par conséquent n’aurait pas récllement 
contracté la faute héréditaire. Les raisons invoquées 
par les tenants de cette opinion sont rapportées, et 
aussi la manière dont ils prétendent satisfaire aux 
données de la foi en ce qui concerne l’universalité de 
la rédemption : Marie doit son exemption du péché 
originel à la grâce, qui dépend et vient du Sauveur; 
elle a été délivrée par Jésus-Christ, mais non pas 
comme les autres, car tandis qu’en dchors d’elle tous 
ont été retirés du précipice où ils étaient tombés, la 
mère de Dieu a été soutenuc au bord même du pré- 
cipice pour qu’elle n’v tombât pas, quasi in ipso casu 
sustentata cst ne ruerel. Malgré l’apparente sympathie 
avec laquelle il expose ces raisons, le doctcur séra- 
phique se rallie au sentiment opposé : la Vierge n’a 
été sanctifiée qu'après avoir contracté le péché originel, 
sanlificalio Virginis subsecuta est originalis peccati 
contraclionem. 11 se rallie à ce sentiment comme plus 
commun, plus raisonnable, plus sûr, plus conforme 
à la doctrine des Pères et à la piété réglée par la foi. 
Quatre preuves sont apportées : l’universalité du 
péché, affirmée dans la sainte Écriture et dans la 
tradition; l'existence en Marie des peincs attachées 
à la faute originelle; la connexion qui existe entre la 
souillure de la chair et celle de l'âme quand l'union 
des deux s’accomplit; la qualité de rédempteur qui 
convient à Jésus-Christ par rapport à sa mère. Dans 
le développement de ces preuves et les réponses aux 
objections, l'élève d'Alexandre de Halès suppose sou- 
vent, comme son maître, la théorie de Pierre Lombard 
sur la nature de la concupiscence et du péché originel; 
théorie que, délibérément, il préférait à celle de saint 
Anselme. In IV Senk., 1. 11, dist. AXX D a ae 
n’est pas qu’il nie la possibilité d’une infusion de la 
grâce au premier instant et, par suite, d’une réelle 
préservation; mais il ne lui semble pas convenir qu’en 
dchors du Sauveur, un seul des enfants d'Adam ait 
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Vierge n’en a pas moins son privilège propre, celui 
d’avoir été sanctifiée plus parfaitement et plus 
rapidement que les autres. En quel jour, à quelle 
heure la chose se fit-clle, nous l’ignorons; mais il est 
raisonnable de croire que l’infusion de la grâce dans 
l’äme de la mère de Dieu suivit de près l’infusion de 
Pâmne dans le corps, cilo post infusionem animæ, q. m. 

Lcs deux docteurs franciscains se sont-ils rétractés? 
On l’a prétendu : Alexandre de Halès aurait, sur la 
fin de sa vie, adinis le glorieux privilège et composé 
un écrit en sa faveur; de son côté, saint Bonaventure, 
devenu ministre général des frères mineurs, aurait 
fait équivalemment la même chose en instituant pour 
son ordre la fête de la Conception au chapitre de Pise; 
en 1263, sans compter divers passages du docteur 
séraphique où le picuse croyance apparaît, notamment 
un sermon sur la bienheureuse Vierge Marie où les 
mots gralia plena sont ainsi glosés : Domina nostra 
fuit plena gratia præveniente in sua sanctificatione, 
gratia scilicel præservativa contra fæditatem originalis 
culpæ, quam contraxissel ex corruplionc naluræ, nist 
speciali. gratia præventa præservalaque fuisset. Opcra, 
Rome, 1596, t. 111, p. 389. Mais toutes ces assertions 
manquent de réelle valeur. En ce qui concerne 
Alexandre de Halès, il y a pure confusion entre ce 
théologien et son homonyme, Alexandre Neckam, 
dont ilaété parlé ci-dessus, col. 1037 sq. : d’ailleurs, sice 
dernier a fini par admettre une fête de la Conception, 
il n’a pas admis la croyance à l’immaculée conception: 
ll en est de même, on le verra plus loin, du 
docteur séraphique, à supposer qu’il ait réellement 
institué la fête de la Conception au chapitre général 
de Pise. Le sermon allégué est apocryphe. S. Bona- 
venturæ Opera omnia, Quaracchi, 1882 sq., t. m, 
p. 69, Scholion; Prosper de Martigné, La scolastique 
c{ les traditions franciscaines, p. 370, 372. 

Alexandre de Halès et saint Bonaventure furent 
les maîtres des théologiens franciscains qui ensei- 
gnèrent à Paris au xme siècle; leurs disciples immé- 
diats ont marché sur leurs traces. Le fait est confirmé 
par les écrits, publiés ou inédits, des principaux. Tel, 
Jean de la Rochelle (+ 1245), le premier frère mineur 
qui ait reçu la licence à Paris et le propre successeur 
d'Alexandre de Halès, comme professeur de théo- 
logie chez les franciscains. Dans une question corres- 
pondant à Sent., 1. 11], dist. III, il discute, comme son 
maître, si la Vierge a été sanctifiée anlc conceptionem, 
in conceptione, posi conceplionem el ante infjusionem 
animæ; même solution. F. Cavallera, art. L'immaculée 
conceplion, p. 102. Un sermon inédit sur la nativité 
contient aussi cette phrase : Sic Maria in origine 
conceplionis habet amaritudinem conceplionis, sed itl 
utero matris dulcorala est per graliam sanclificationis, 
ul nasccrctur in dulcedine plenitudinis sanclilatis. 
Paris, Biblioth. nation., ms. lat. 75940, fol. 167v. 
Un autre disciple d'Alexandre, celui à qui fut confié 
par Alexandre 1V, en 1256, le soin de compléter et 
éditer la Somme du maître, Guillaumme de Méliton 
(f 1260), reprend son enseignement, avec cette par- 
ticularité intéressante qu’il ajoute cette question: 
la bienheureuse Vierge a-t-elle été sanctifiée au 
moment même de l’animation, in infusione animæ? 
Non, répond-il. Autrement, Marie serait à la fois 
sanctifiée et non sanctifiée, ce qui est contradictoire; 
en outre, n'ayant jamais eu de péché, elle n’aurait 
pas eu besoin de rédemption, puisque la rédemption 
suppose la rémission du péché, redemptio enim absolvit 
a rcalu cutpæ. Doctrine confirmée par des témoignages 
empruntés à saint Irénée et à saint Bernard. Il ne 
suit pas de là que la mère de Dieu soit assimilée aux 
autres créatures humaines ; sa sanctification jouit d’un 
caractère privilégié, qui consiste dans l’excellence de 
la grâce reçue. F. Cavallera, ibid., p. 102. Un autre 
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Anglais, Richard de Middletown, Ricardus a Media 
Villa (ł vers 1308), réduit le problème à une seule 
question : la chair de Marie a-t-elle été sanctifiée 
avant l'animation, antequam animata? Comme ses 
maîtres, il conclut négativement, en ce double sens 
qu'avant l’animation la chair ne peut être le sujet 
d’une sanctification proprement dite, et qu’on ne 
pcut supposer en elle aucune disposition appelant la 
grâce dans l’âme destinée à lui être unie : anima enim 
Virginis ex sui unione ad illam carnem peccalum ori- 
ginale contraxit. In IV Sent., l. III, dist. III, q. 1. Ce 
qu’il répète, et pour la même raison, dans la réponse 
ad 2um ; descendit enim caro ejus a primis parenlibus 
secundum naturalis propaginis legem. Quand la Vierge 
fut-elle sanctifiée? Eodem die, cilo posi constitutionem 
naturæ, ad 3m, 

On ne s’étonnera donc pas que les derniers éditeurs 
des œuvres de saint Bonaventure aient reconnu, loe. 
eit., Son opposition à la pieuse croyance, et que, dans 
Ja préface des Quæstiones dispulatæ de immaculata 
“conceptione beatæ Mariæ Virginis, imprimées aussi à 
Quaracchi, on lise cet aveu, p. x1 : « Les disciples de 
saint Bonaventure ont répété sa doctrine, et jusqu'ici 
nous n’avons pas rencontré un seul de nos théologiens 
de Paris au xIm° siècle, qui ait acceplé ou défendu la 
doctrine de l’inmaculée conception. » ! 

b. Théologiens dominicains. — Albert le Grand 
(t 1280), professeur à Paris de 1245 à 1248, traite la 
question en deux articles. La bienheureuse Vierge 
fut-elle sanctifiée étant déjà dans le sein de sa mère 
ou avant d’y être, in ulero vel ante uterum, (en d’autres 
termes, antie conceplionem vel post conceplionem seini- 
nalem)? La réponse ne pouvait pas être douteuse : 
Marie n’a pas pu être sanctifiée in parentibus ou avant 
a conception. La grâce de la sanctification ne vient 
pas des parents; elle ne peut donc pas être commu- 
niquée par eux. La Vicrge fut conçue, comme les 
autre , par voie de génération sexuelle; l’acte géné- 
rateur étant, dans l’ordre actuel, indissolublement lié 
à la concupiscence actuelle, ne pouvait manquer de 
transmettre le péché. La chair ne participe à la 
sauctifiation que par l’âme distincte de la chair et 
n'étant pas, comine elle, contenue dans les ancêtres; 
personne ne peut donc recevoir dans les ancêtres la 
grâce de la sanctilication. Vient ensuite la seconde 
question : la ehair de la bienheureuse Vierge a-t-elle 
été. sanctifiée avant ou après l’infusion de l’âme, 
anie vel post animalionen? Nous avons vu, col, 1016, 
minent certains supposaient une sanctification de 
a chair antérieure à l'animation. Albert rejette cette 
hypothèse comme une hérésie condamnée par saint 
Bernard dans sa lettre aux chanoines de Lyon et par 
tous les maîtres en théologie de Paris. La chair prise 
enelle-même n'est pas susceptible de recevoir la 
#rice sanctifiante; il ne peut donc y avoir sanctifi- 
cation avant l’animation. En outre, dans l'hypothèse 
dune purilication préalable de la chair, la Vierge 
Waurait pas eu besoin de rédemption dans son âme, 
ainsi ell :échapperait à l’universelle sentence : Morte 
morieris, qui vaut de la double mort, celle du corps 
et celle de l'àme. Reste que la mère de Dieu ait été 
anctifiée dans le secin maternel; en quel jour ou à 
elle heure, personne ne peut le savoir en dehors 
1e révélation: il est seulement plus probable que 

trente ne fut pas de lo gue durée, mais que la sanc- 
ification suivit de près l’animation : probabilius cst, 
od cilo posi anımationem conferatur, quam longe 
exspecictur, «. 5. Ces affirmations sont trop nettes 
Pour. quon puisse légitimement interpréter dans le 
sens du glorieux privilège un passage où le même doc- 
feur déclare Notre-Dame indemne de la malédiction 
lm péché originel : Triplex væ ceulpæ, originalis, mor- 
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virgo Maria, Mariale sive quæstiones super evan- 
gelium Missus est, q. xxXx1, B. Alberti Magni opera 
omnia, Paris, 1890 sq., t. XXxvu, p. 67; cf. Biblia 
Mariana, n. 12, ibid., p. 430; De laudibus B. M. Vir- 
ginis, ìl. I, c. 1, t. XxXxvȚv, p. 9-10. Il sagit, semble-t-il, 
du péché originel considéré dans son élément matériel, 
le fomes peccati, dont Marie fut délivrée partiellement 
en sa première sanctification in utero, et totalement 
dans sa seconde sanctification au jour de Pannon- 
ciation. D’ailleurs, la conception dans le péché est 
expressément affirmée plus loin, q. czxm, $ 3, p. 239 : 
Sed quæritur illud, quare el unde fueril, quod non fuit 
sine originali labe coneepta? Dieimus quod fuit impos- 
sibile, nisi conciperelur de virgine, el sie malter sua 
ñerel virgo malter, el non esset suum privilegium, seilicet 
quoa essel matcr virgo. Ce qui confirme l’étroite dépen- 
dance qui existe entre la doctrine d’Albert le Grand 
et celle de saint Bernard. 

Vers la même époque, un autre dominicain, Pierre 
de Tarentaise (1225-1276), plus tard Innocent V, 
résout le problème d’une façon à la fois plus com- 
pliquée et plus précise. In IV Sent., 1. II}, dist. lII, 
q. 1, à. 1. Quæritur an sanetifieala fuerit caro cius ante 
animæ infusionem. Il distingue quatre manières dont 
on peut être sanctifié, sous le rapport du temps : 
a. anie eonceptum el orlum, non seulement avant la 
naissance, mais même avant la conception, manière 
qu’il déclare impossible; b. posi conceptum el ortum, 
non seulement après la conception, mais encore après 
la naissance, manière habituelle, mais insuffisante 
quand il s’agit de la mère de Dieu; e. in ipso eonceptu 
et ortu, non seulement dans la naissance, mais dans la 
conception elle-même, manière réservée au Sauveur; 
d. in orlu, non in conceptu, dans la naissance et non 
pas dans la conception, manière propre à la bienheu- 
reuse Vierge, qui fut sanctifiée dans le sein de sa mère. 
Mais cette sanctification antérieure à la naissance 
peut être rapportée à quatre moments distincts : 
anie animalionem, in ipsa animalione, cilo posi anima- 
lionem, diu posi animalionem. Pierre de Tarentaise 
rejette une sanctification qui serait faite avant Pani- 
mation, puisqu’alors il n’y a pas de sujet capable de 
recevoir la grâce sanctifiante qui, seule, fait dispa- 
raître la souillure du péché. 1] rejette aussi, comme 
ne convenant pas, une sanctification qui se produirait 
au moment même de l'animation; car de deux choses 
l’une : ou la bienheureuse Vierge n'aurait pas con- 
tracté la faute originelle, et alors elle n’aurait pas eu 
besoin d’être sanctifiée et rachetée par Jésus-Christ, 
ce qui est contre la loi universelle; ou bien elle l’aurait 
contractée, et alors le péché et la grâce auraient 
coexisté en celle, ce qui est contradictoire. Marie a 
donc été sanctifiée après l’animation; mais lexcel- 
lence de sa sainteté ne permet pas de supposer qu’elle 
solt restée longtemps dans le péché, non eonvenil 
taniæ sanclilali, ut diu morata fucrit in peecalo; il est 
convenable et pieux de croire, malgré le silence 
de l’Écriture, que la sanctification suivit de près 
infusion de l'âme et qu’elle se fit le jour même ou à 
Pheure même, non pas toutefois au moment même de 
l'animation, videtur conveniens ct pie ercdibilis (licet 
de Scriplura non habeatur), ut eilo post animationcm, 
vel ipsa die vel hora (quarmvis non ipso morento) fucrit 
sanelificala. 

Nous retrouvons la même doctrine, avec des nuances 
notables, dans saint ‘Thomas d'Aquin (jf 1274). Zn 
[V Sē., MILI, dist. [11, q. 1, a. 1; Sum. thcol., 1115, 
q. XXVNH, A. 2. Passages les plns importants, non seu- 
lement parce que le problème de la sanctification 
de Marie y est traité ex professo, mais encore parce 
qu'ils se rapportent aux deux termes de la carrière 
professorale du docteur angélique, le preniler au début 
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Dans le commentaire sur les Sentences, la question 
est ainsi posée : la bienheureuse Vierge a-t-elle été 
sanctitiée avant que sa conception ne fût consommée, 
anle sanctificata quam conceplus ejus finiretur? e’est- 
à-dire, en expliquant ce titre par d’autres termes 
employés dans la suite de l’article, avant l’animation 
ou l’infusion de l'âme dans le corps. Réponse néga- 
tive : la sanctification dont il s’agit dit purification 
du péché, souillure spirituclle que la grâce seule fait 
disparaître; comune le propre sujet de la grâce est la 
nature raisonnable, la bienheureuse Vierge n’a pas pu 
ètre sanctifiée avant que sa conception ne fût con- 
sommée par l’infusion de l’âme raisonnable. 

A l’encontre de cet argument, exclusif d’une sancti- 
fication personnelle et iminédiate avant l’anima- 
tion, deux hypothèses se posaient, énoncées dans 
les deux premières qguæsliunculæ. D'abord, celle 
d’unc sanctification médiate, soit avant la conception 
charnelle, in parentibus, soit dans lacte même 
de la conception de Marie, in ipso actu concep- 
¿ionis cjus. Cette hypothèse est rejetée : pour qu’une 
qualité spirituelle puisse se transmettre des parents 
aux enfants, il faut qu’elle appartienne à la nature; 
tel n’est pas le cas, dans l’ordre actuel, pour la grâce 
qui peut être possédée par les parents; elle n’est en 
eux qu’à titre de bien personnel, leur nature comme 
telle reste dans la condition où l’a mise la déchéance 
primitive. Ce n’est pas qu’il fût impossible à Dieu de 
guérir la nature elle-même, maïs c’est là une perfection 
réscrvée à l’état de gloire: il ne convenait pas qu’elle 
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potuit, sed non decuil, sol. 13, § Ad primam ergo quæs- 
tionem. De même, si l’acte conjugal qui donna nais- 
sance à la Vierge fut, comine on le croit, méritoire, 
ce fut en vertu d'une grâce ayant pour effet de per- 
fectionuer saint Joachim et sainte Anne, mais non de 
réformer complètement leur nature, ad 4um, La théorie 
de la parcelle de ch:ir restée pure dans Adam et ses 
descendants est réfutée un peu plus loin, q. 1v, a. 1. 
Voir aussi Sum. theol., IIT”, q. xxxvu, à. 7 et Com- 
ment. in Évang. Joannis, ¢. m, lect. v. 

Mais pourquoi n’y aurait-il pas eu sanctificaition 
directe, soit de la chair avant l’infusion dc l’âme, soit 
de l’âme elle-même au moment de son union avec la 
chair, en sorte qu’en raison de la grâce ainsi reçue, 
Marie préservée n’aurait pas encouru la faute origi- 
nelle. C’est la seconde hypothèse, formulée dans la 
3e objection de la Quæsliuncula secunda; s'appuyant 
sur idée de pureté transcendante, qua major sub 
Deo nequil intelligi, que saint Anselme avait reven- 
diquée pour la mère de Dieu, le défenseur du glorieux 
privilège raisonnait en ces termes : « Si l’âme de Marie 
n’avait jamais eu la tache du péché originel, sa pureté 
aurait été plus grande que si, ayant eu cette tache 
pendant quelque temps, elle en avait été purifiée 
ensuite; par conséquent, ou sa chair fut sanctifiée 
avant l’anination, ou du moins, au moment même 
de l’union au corps, son âme fut ornée de la grâce 
destinée à la préserver du péché originel, vel saltcm 
in ipso instanti infusionis anima gratiam suscepit per 
quam immunis a peccalo originali essel. » Saint Thomas 
rejette les deux termes de la disjonctive, pour des 
motifs différents. Une sanctification antérieure à 
l’infusion de l’âme n’était pas convenable, non poluïit 
esse decenter, puisqu'il n’y avait pas encore de sujct 
propre à recevoir la grâce. Inadmissible aussi une 
sanctification directe de l’âine, préservée de la 
souillure héréditair: au moment de son union au 
corps; ear c’est le privilège exclusif de Jésus-Christ 
d’être le rédempteur de tous sans avoir besoin lui- 
inême de rédemption; or ce privilège ne serait pas 
sauvegardé s’il se trouvait une âme, en dehors de la 
sienne, qui n’eût jamais été infectée de la tache ori- 
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ginelle : hoc autem csse non possel, si alia anima inveni- 
relur quæ nunquam originali macula fuissel infecta. 
Une dérogation à la loi cominune n’était pas impos- 
sible, absolument parlant, mais il ne convenait pas å 
la dignité du rédempteur qu’elle se fit; aussi le pri- 
vilège d’avoir été sans la tache héréditaire n’a-t-il'été 
accordé ni à la bienheureuse Vierge ni à personne en 
dehors de Jésus-Christ : eł ideo nec bealæ Virgini nec 
alicui præter Chrislum hoc concessum esl, sol. 2%. L'Ame 
de Marie n’a donc été sanctifiée qu’après s'être unie 
au corps et avoir, à ce moment même, contracté le 
péché originel. De nouveau l’assertion revient, 2.2, 
sol. 23, ad 3um; le privilège d’avoir été absolument 
sans péché est revendiqué pour Jésus-Christ seul : 
Esse sine peccalo dicitur esse proprium Chrislo, quia 
ipsc nunquam nec actuali nec originali macula infeclus 
csi, scd Virgo malter ejus fuil quidem peccato originali 
infectia, a quo emundata juil, antequam er ulcro nasce- 
relur; sed a pcecalo acluali omnino immunis fuit 
Voir aussi le Compendium thcologiæ, c. CCXXNI 
(al, ccxxiv), où les mêmes arguments reparaissent, 
suivis de la même conclusion : Est crgo tenendum quod 
cum peccato originali concepla juil, scd ab eo quodam 
speciali modo, ul dictum esi, purgata fuil. 

Dans la Somme théologique, le problème est énoncé 
de la même façon que dans le commentaire sur les 
Sentences : la bienheureuse Vierge a-t-elle été sanc- 
tiñée avant Panimalion? La conclusion est aussi la 
même; mais l'argumentation, simplifiée, est réduite à 
deux preuves. La sanctification dont il s’agit consiste 
à être purifiée du péché originel, et l’on n’est purifié 
du péché que par la grâce, dont la eréature raison- 
nable seule est susceptible. De même, le péché pro 
prement dit ne convient qu’à la créature raisonnable; 
le terme de la eonception, proles concepta, ne peut 
donc pas contracter le péché (ni, par eonséquent, eu 
être purifié) avant l’infusion de l’âme raisonnable. 
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avait été sanctifiée avant l’animation, elle n’aurait 
jamais eneouru la souillure du péché originel; elle 
n'aurait donc pas eu besoin de la rédemption et du 
salut qui viennent de Jésus-Christ; ee qui est inad- 
missible, puisque Jésus-Christ est le Sauveur de tous 
les hommes. » Reste que la sanctification de la 
bienheureuse Vierge ait eu lieu après animation, ou, 
comme il est dit dans le sed contra, alors que son être 
eût été pleinement constitué par l’union de l’âme et du 
corps, poslquam cuncta ejus suni perfecia, scilicel corpus 
cl anima. Cette dernière idée est capitale, d’après 
un principe rappelé dans la réponse à la 4e objection, 
à savoir que la sanctification est, dans l’ordre présent, 
strictement personnelle. Ce principe signifie d’abord 
que la sanctification s’applique directement à la per- 
sonne, et non à la nature; d’où vient que la Vierge, 
engendrée par des saints, n’en contracta pas moins. 
le péché originel, parce qu’elle fut eonçue par voie de 
génération sexuelle, soumise à la loi de la eoncupis 
cence charnelle. Le principe signifie, en second lieu, 
que la sanctification a pour sujet immédiat la personne 
et que, par conséquent, elle la suppose déjà constituée 
par union de l'âme et du corps. Mais ce qui est vrai 
de la sanctification l’est aussi de la rédemption : celle- 
ci est donc strictement personnelle, particulièrement 
en ce sens que la personne en est le sujet propre et 
que, par conséquent, elle doit avoir elle-même besoin 
de rédemption; ce que le docteur angélique exprime 
énergiquement ailleurs : Oportel aulem ponere quod 
quilibet PERSONALITER redemplione Christi indigcat, et 
non solum ralione naluræ. In IV Seni., l. IV, dist. 
XLIII, q. 1, a. 4, sol. 1°, ad 3um. 

Par là s'explique que, dans le présent article de la 
Somme, saint Thomas rejette en bloc, comme incon- 
patible avec la loi de l’universelle rédemption par 
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Jésus-Christ, toute sanctification qu’on supposerait 
faite avant la constitution de la personne, å quelque 
moment qu’onla place et quelqu’en soit le sujet, la chair. 
ou l'âme. Par là s'explique qu’à l’idée de sanctifi- 
Cation première il associe celle de purification faisant 
disparaître le péché originel : Sanclificalio de qua 
loquimur, non cst nisi emundalio a peccato originali. 
Par là s'explique qu’à la 2° objection inspirée par le 
texte anselmien et formulée ainsi : Major puritas 
fuissel beaiæ Virginis, si nunquanı anima cjus fuisset 
infecta contagio originalis peccali, il réponde, comme 
dans le commentaire sur les Sentences, que la pureté 
entendue de la sorte est le privilège exclusif du Sau- 
veur des hommes : Si nunquam anima Virginis fuisset 
conlagio originalis peccati inquinala, hoc derogaret 
dignitati Christi,secundum quant est uni versalis omniuni 
Salvator. Par là, enfin, s'explique que sa conclusion 
soit, au terme comme au début de sa carrière litté- 
vaire : Beala Virgo contraxit quidem originale peccatum, 
sed ab co fuit mundata, aulequam ex ulero nasceretur. 
\ quelle époque précise se fit cette purification? Nous 
e le savons pas : quo tempore sanctificata fucrit, igno- 
alur, ad 3™m, Ailleurs, traitant de la fête de la Concep- 
ion, le saint docteur ajoute que la sanctification 
at suivre de près l’infusion de l’âme : Creditur enim 
uod cilo posi conceplionem el animæ infusionem fuertl 
sanclificatu. Quodl.. VI, a. 7. 
Tel“est, dans son ensemble, l’enseignement de 
‘ange de l’École sur la sanctification première de la 
ére de Dicu. H est pleinement conforme aux textes 
raux, qu'on trouve épars dans ses écrits, sur 
ension du péché originel à tous les decendants 
Adam, le Sauveur excepté, parce que, seul, il n'a 
aS été conçu par voie de génération scxuelle et sou- 
ise à la loi du péché : Sum. theol., I EI, q. LXXXI, 
3ecf. ITS, q. XXXI, A. 1, ad 3um; In IV Sent, 1. I, 
EXI g.i, a.2;l. MI, dist. III, q.1, a. 2, sol. 13; 
AV, dist.-IN, q. 1, a. 4; Conira gentes, l. IV, c. 1V, 
. c. Ln, ad 4um; De malo, q. 1v,a. 6. Enseignement 
nforme aussi à la manière dont le saint docteur 
xplique la transmission du piché originel par Adam, 
omparé à un premier moteur dans l’ordre de la géné- 
tion, de telle sorte que son influence délétère 
exerce nécessairement sur tous ccux qui descendeni 
le lui par voie sèminale : Sic ergo hujusmodi molis 
& est per originem a primo parente derivalur in 
anes qui seminalilcer ab eo proccdunt; unde omnes 
uivseminaliter ab eo proccdunt, contrahunt ab co ori- 
jinale peccatum. De malo, q. 1V, à. 6, in corp. Voir 
ussi la réponse ad 15um, 
Ouc penser alors des passages souvent invoqués 
n faveur de la pieuse croyance? 1l en est qui 
| contiennent réellement, ceux où la Vierge est 
jrinellement déclarée indemne du péché originel: 
arrexcmple, Ju Epist. ad Gal., 1, 16, lect. vi : Ex- 
pitur purissima el omni laude dignissima Virgo 
Maria; cf. In Episi. ad Rom., v, 3; de même, Ex- 
ositio dce Ave Maria (Opusc., VI, al. VII), c. 1, où 
larie est dite toute pure, quia nec originale nec 
orlale nec veniale peccatum incurrit. Mais ce sont 
à des interpolations qui ne figurent pas dans les édi- 
yns critiques; et méme l’Opuseutum, V1 (al. VII) 
ut entier serait apocryphe, å en croire le P. Man- 
nnet, Des écrits authentiques de saint Thomas, 2e édit. 
urg (Suisse), 1910, p. 110. D'autres textes 
‘lent de la mère de Dieu tout péché, toute tache : 
rpositio inorat. domin. (Opusc., V, al. VII), petitio 52, 
lena gratia, in qua nullum peccatum fuit; In ps. XIV, 
[n Christo ct B. Virgine Maria nulla omnino macuta 
[n ps. XVIII, 6: Quæ nullam habuit obscuritatem 
Mais ccs affirmations, prises dans le contexte, 
iquent qu’aux péchés actuels. Un seul témoi- 
ien authentique, semblerait dirc davantage, 
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car on y lit de Marie : Quæ a peccalo originali et acluali 
| immunis fuit. In IV Sent., l. 1, dist. XLIV, q. 1, a. 3. 
| ad 3um, En réalité, ces paroles ne sont pas plus déci- 
| sives que des paroles analogues, rencontrées chez Al- 

bert le Grand, col. 1049 : il faudrait prouver que le 

docteur angélique avait alors en vue l'instant même 

dc la conception, ct non pas un autre moment, celui 
| de la sanctification première in ulero ou, plus vrai- 
= semblablement, celui de la sanctification seconde 
et parfaite au jour de l’annonciation. Sur ce texte 
et les autres, voir Chr. Pesch, De Deo creanitc,n.328-330, 
et X. Le Bachelet, dans les Recherches de science reli- 
gicuse, Paris, 1910, t. 1, p. 604. C’est à tort qu’à propos 
de ces passages comparés aux autres, on a parlé soit 
de rétractation implicite (Jean de Ségovie)ou d’incon- 
sistance dans la doctrine (Mgr Malou, t. n, p. 471), 
soit de falsifications textuelles s'étendant jusqu'à la 
question xxv de la IIe partic de la Somme théolo- 
gique (Pierre d’Alva, card. Sfondrate, card. Lam- 
bruschini et autres cités par F. Morgott, La doctrine 
sur la Vierge Marie ou Mariologie de saint Thomas 
d’Aquin, trad. Bourquard, Paris, 1881, p. 1601 sq.). 

c. Autres théologiens. — Signalons-en deux dont 
l’enseignement se rapporte aux vingt-cinq dernières 
années du xm? siècle. Leurs témoignages confirmcroni 
la communauté de vues qui régnait alors parmi les 
docteurs de Paris sur le fond de la question; en même 
temps nous y trouverons accentuée la tendance à 
considérer la sanctification de la mère de Dicu comme 
s'étant opérée le plus tôt possible après la constilution 
de sa personne. 

Henri de Gand, le « docteur solennel » (+ 1293), 
prononça de 1276 à 1292 quinze disputes sur nombre 
de sujets divers, Quodlibeta XV, Venise, 1613. Dans 
la XIIIe, il traita de la fête de la Conception, ou plutôt 
de son objet précis. Ceci l’amena tout d’abord à dis- 
tinguer entre la conception humaine ou naturelle, 
qua Virgo esi concepta mundo, et la conception spiri- 
tuelle ou surnaturelle, qua Virgo concepta cst Deo. 
Dans la première, Marie ne fut ni sainte ni sanctifiée: 
elle ne le fut pas au début, quand se fit la conception 
séminale, car à ce moinent-là rien n’existait de la 
Vierge, si ce n’est une pure anatière incapable de grâce 
et de sanctificatlon; elle ne le fut pas non plus au 
terme, quand la conception se consomma, car alors 
même clle contracta le péché originel et devint ainsi 
fille de colère : per pcecalun originale, quod contraxil, 
facla est filia iræ. Nulle autre raison n’est apportéc 
que cclle dont saint Bernard s’étail servi: la con- 
nexion qui existe, dans l’ordre actuel, entre la génc- 
ration humaine, ex seminc {mmiundo, et la tache héré- 
ditaire. La Vierge ne fut donc sanctifiée qu'après avoir 
contracté le péché commun; mais quand eut lieu 
cette sanctifieation? Ifenri de Gand n’admet pas. 
voyant en cela une contradiction, que Marie ait pui 
contracter le péché originel et en être délivrée par 
Pinfusion de la gråce dans un seul et mêmc instant 
réel. Hypothèse faite alors, semble-t-il, puisqu’un 
autre maître de l’université de Paris, compatriote 
et conlemporain du docteur solennel, Godefroy de 
Fontaines (t vers 1306), la réfute également, Quodl., 
VHI, q. iv, d’après un extrait publié par Pierre de 
Alva, Radii solis, col. 1050. Mais si la conception 
dans le péché précéda réclement la sanctification, 
rien nempêche que celle-ci ait pu se faire aussitôt 
après, mox el subilo, en sorte que l’âme de la 
bienhcureuse Vierge nait été infectée du péché ori 
ginel qu’un seul instant et d’une façon transitoire. 
uonnisi in énstanti el in transilu. ln a-t-il été de la 
sorte, Dieu seul le sait, ajoute Henri de Gand sans 
vouloir rien affirmer, si ce n'est que la chose lui sembler 
possible et raisonnable : quod nec scio nec asscro, sed 
rationabile mihi videtur ci possibile. 
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Gilles de Rome, Ægidius Columna (f 1316), reli- 
gieux augustin, chef d’une école qui lui doit son nom, 
schola ægidiana, passe pour avoir été à Paris élève 
du docteur angélique; il y enseigna lui-même vers 
1276-1291, avant de devenir général de son ordre 
en 1294, puis archevêque de Bourges en 1296. Dans 
son commentaire sur les Sentences, il pose la question 
à peu près comme saint Thomas dans la Somme : 
Utrum caro Virginis fueril sanctificata antequam 
animala? Après avoir considéré la Vierge par rapport 
au premier homme, à ses parents propres et au Christ, 
médiateur, il conclut « qu’elle a été conçue en fille 
de colère, qu’elle est née (au sein de sa mère) dans 
le péché originel, in ira conccpla, in peccato originali 
nata, et qu’elle a été purifiée de ce péché et réconciliée 
avec Dieu par le médiateur des hommes, Jésus-Christ. 
In IV Senl.,l. IIl, dist. 1, III, q. 1,a. 1; assertion qu’il 
répète incidemment, en insistant sur cette considé- 
ration : « Autrement Marie maurait pas été membre 
du Christ, car notre incorporation au Christ se fait 
par sa grâce nous délivrant du péché originel ou 
actuel: nam in tantum fimus membra Chrisli, in 
quantum pcr suam gratiam liberal nos a peccalo ori- 
ginali vel acluali. Ibid., l. II, dist. XXIX, q. 11, 
a. 2, dub. vı; cf. dist. XXXI, q. 1, a. 2. Soutenir le 
contraire, ce serait attribuer à Notre-Dame une con- 
ception indépendante de la volupté charnelle ou de 
Punion sexuelle. Il faut donc admettre que, conçue 
dans le péché originel, elle resta quelque temps, per 
aliquod tempus, sous son empire. Quodlibeta sex, Lou- 
vain, 1646, q. xx. Quand fut-elle sanctifiée? Comme 
Henri de Gand et Godefroy de Fontaines, le doctor 
fundatissimus n’admet pas qu’elle ait pu se trouver 
simultanément sub culpa et sub gralia et que, par 
conséquent, la conception dans le péché et la sanc- 
tification aient pu se faire dans un seul et mĉme 
instant, in eodem inslanli. Mais il est tout à fait croya- 
ble, valde credibile, que le laps de temps qui s’écoula 
entre les deux choses fut très court et pour ainsi dire 
imperceptible, valde breve et quasi imperceptibile. 
Même assertion dans le commentaire sur le livre des 
Sentences, loc. cil.: «Cest une pieuse croyance que 
le délai fut très court, si court qu’il est permis de dire 
que Marie fut toujours sainte : pie credilur quod valde 
modica fuerit morula, idcirco dici polesl quod semper 
fuerit sancia. 

D'autres allaient plus loin encore, à en juger par 
ce texte que Pierre de Alva, Radii solis, col. 1258, 
donne comme extrait d’un Sermo XV, d’'Odon de 
Châteauroux, d’abord chancelier de Paris, puis cis- 
tercien et cardinal (t 1273): Tunc adiuvit eam dilu- 
culo, sed posimodum, non forlasse ordine lemporis, 
scd ordine naluræ, quo primarius sequitur unitatem 
ct plura sequuniur numerum. 

Il y avait donc progrès, et progrès dù à l’influence 
exercée sur les esprits par le principe de la perpétuelle 
sainteté, considérée comme apanage de la mère de 
Dieu. Déjà mĉme des considérations apparaissaient 
incidemment, surtout chez Henri de Gand, dont 
Scot allait bientôt tirer parti pour faire un pas de plus, 
le pas décisif, en substituant à l’idée d’une sancti- 
fication purificatrice, aussi accélérée que possible, 
celle d’une sanctification préservaltrice. 

2. Ÿ a-t-il opposilion entre l'enseignement des grands 
doclcurs scolastiques et l’immaculée conceplion?— C’est 
la question d'interprétation, succédant au simple 
exposé des textes et des conclusions explicites. Elle 
s'impose; car, avant comme après la définition du 
dogme, de bons esprits ont jugé l'opposition plus 
apparente que réelle. Quelques-uns ont cru pouvoir 
tout expliquer par une distinction entre la concep- 
tion charnellc, active ou passive, et la conception 
consommée; ce serait uniquement la conception 
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charnelle active, prise seule ou avec son terme 
immédiat, que les théologiens du x siècle auraient 
considérée comme entachée du péché. Il n’y a pas 
lieu de s'arrêter à cette explication, manifestement 
insuffisante. Quand saint Thomas d’Aquin, saint 
Bonaventure et les autres exigent une sanctification 
postérieure à l’'nimalion et qu’en conséquence, ils 
nient que l’âme de Marie ait pu être ornée de la grâce 
sanctifiante à l'instant même de son union au corps 
il ne s’agit évidemment pas de la conception charnelle 
active ni de son terme inimédiat. 

Beaucoup plus sérieuse est une autre interprétation, 
soigneusement étudiée et habilement exposée de nos 
Jours. Îles grands scolastiques n’auraient pas-nié 
l'immaculée conception telle qu’elle a été définle 
par Pie 1X, mais telle qu’elle était proposée de leur 
temps, d’une manière défectueuse et théologiquement 
inadmissible. « Comme plusieurs de ceux qui la sou- 
tenaient auparavant n'étaient pas fort savants, ils 
mélaient plusieurs choses qui ôtaient à Notre-Seigneur 
la qualité de rédempteur de sa mère, » remarquait 
déjà, sur la fin du xvie siècle, le dominicain Vincent 
Justinien Antist, Traité de l’immaculée conception 
de la très sainte vierge Marie mère de Dieu, $ 11, trad. 
de l’espagnol, Paris, 1706, p. 27 sq. Ils prétendaient 
expliquer le privilège par une sanctification soit de 
la chair, soit de l’âme, antérieure à l’union de ces 
deux éléments essentiels du composé humain et, par 
suite, antérieure à la constitution de la personne 
même de Notre-Dame. Les grands scolastiques ont 
considéré toute sanctification de ce genre comme 
incompatible avec ia rédemption, telle qu’elle s’ap- 
plique aux individus dans l’ordre actuel; strictement 
personnelle, la rédemption suppose dans la personne 
elle-même un besoin immédiat de rachat, un debilum 
proximum aussi rigoureux que possible. En ce sens-lé, 
ces théologiens ont dit qu’au moment même où elle 
commença d’être personne humaine, Marie contracta 
le péché originel en droit, mais formellement, et qu’elle 
ne put être sanctifiée qu'après l’avoir contracté de 
la sorte. Ce rapport de postériorité qu'ils attribuent 
à la sanctification comparée à la constitution de la 
personne, doit-il, quand il s’agit de la mère de Dieu. 
s'entendre strictement, d’une postériorité chronc- 
logique, posterius tempore, ou largement, d’une posté- 
riorité logique, d’ordre et de dépendance, posterius 
ordine et natura? Et, par conséquent, la bienheureuse 
Vierge a-t-elle encouru réellement le péché originel, 
ou ne l’a-t-elle encouru que formellement, debito 
proximo, d’après un fondement inhérent à sa propre 
personne ? C’est là une autre question, que ces théo- 
logicns n’ont ni tranchée ni inême traitée, à propre- 
ment parler, au moins dans les passages où ils parlent 
ex profcsso de la sanctification de la mère de Dieu: 
On a cependant le droit de conclure qu'ils tenaient 
pour suffisante l’hypothèse moins rigoureuse, puis- 
qu’on trouve dans leurs écrits la double distinction 
invoquée : postériorité chronologique ou logique; 
dette ou paiement de la dette; ainsi, saint Thomas 
fait-il usage de la première, à propos de la sanctifi- 
cation des anges au moment de leur création, ou des 
divers actes qui concourent à la justification de 
Padulie, Sum. lheol., I’, q. LXII, a. 3, ad 1um; [s ils, 
q. cxi, a. 8, et de la seconde, à propos de la mort, 
encourue en fait ou seulement en droit, In 1V Sent, 


1 IV, dist. KLIITI, q. 1, a. 4, sol. 1°, ad 3uu, Comprise 


ainsi, la doctrine des grands scolastiques n’est pas 
réellement opposée au dogme de l’immaculée concep- 
tion, tel qu’il a été défini; bien plus, elle a préparé 
les voies à la définition en maintenant au glorieux 
privilège le sens qu’il doit avoir, celui d’une préser- 
vation qui soit vraiment rédemptrice et qui, pour 
cela, s'appuie sur les mérites acquis par Jésus-Christ 
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au Calvaire et appliqués par privilège à sa mére au 
premier instant de son existence. 

Telle est l'interprétation qu’on trouvera esquissée 
ici même, t. vI, col. 899, en ce qui concerne le docteur 
angélique. Elle a été magistralement développée 
par le P. Norbert del Prado, O.P, d’abord dans une 
série de lettres adressées à un jeune théologien, Santo 
Tomás y la Inmaculada, Vergara, 1909, puis d’une 
façon à la fois plus ample et plus didactique dans un 
ouvrage posthume, Divus Thomas ct bulla dogmatica 
« Incffabilis Dcus, » Fribourg (Suisse), 1919. Cette 
explication avait été déjà proposée, en substance, 
par d'illustres dominicains, entre autres, Capponi de 
Porrecta, Summa theôl., II118,q. xxXvn, a. 2; Jean de 
Saint-Thomas, Cursus theol., t. 1, dissert. prælim., 
disp. IH, a. 2; M. Spada, dans plusieurs écrits avant 
et après la définition, en particulier Saint Thomas 
et l’iimmaculée conception, trad. du latin par le R. P. 
Fr. J. D. Sicard, Paris, 1863. D'autres théologiens, 
d'écoles diverses, ont partagé le même sentiment, 
soutenu aussi de nos jours, soit dans des cours ou 
traités généraux, soit dans des études spéciales qui 
seront signalées plus loin. 

Cette interprétation bénigne n’a jamais été celle 
du plus grand nombre. On ne peut contester que, 
dans leur ensemble, les théologicns dominicains ne 
se soient opposés longtemps à la croyance immacu- 
liste, et que leur opposition n’ait été jointe à la con- 
viction que le docteur angélique n’avait pas admis 
cette croyance. De leur côté, les théologiens francis- 
cains qui défendirent si vivement le privilège, se sont, 
en règle générale, réclamés de Duns Scot; nous avons 
vu, col. 1048, les aveux faits de nos jours par le P. Pros- 
per de Martigné, La scolastique et les traditions frau- 
Ciscaines, C. V, et non moins explicitement par les 
éditeurs des Œuvrcs de saint Bonaventure et des 
“Ouxstiones disputatæ de immaculata conccptione beatæ 

Mariæ Virginis. Là scmble bien être la vérité. Les 
“cfforts tentés par les autres n’ont pas fait disparaître 
la dificulté qui s’attache à l’enseignement des grands 
Scolastiques pris d’une façon objective et intégralc. 
Il est vrai qu'ils attaquèrent l’immaculée conceplion 
telle qu’elle avait été comprise et proposée par les 
apologistes du xn° siècle; contre cux ils affirmèrent 
que la sanctification de la bienheureuse Vierge n’a 
pas pu se faire avant l'animation; ce qui est exact 
tant qu'il s’agit d’une sanclification proprement dite. 
Mais ils ne se maintinrent pas sur ce terrain purement 
négatif; ils émirent cette contre-proposition : elle 
a été sanctifiée après l'animation, en comprenant 
sous le terme de sanctification, non pas une préser- 
vation, mais une purification. Aussi l’affirmation : 
coniraxii pcccatum, dite non pas de la chair de Marie, 



















dans le cominentaire sur les Sentences, sol, 1%: Opor- 
tet quod sanctificatio craundationcm ab immundiütia 
piriütuali ponat, prout nunc de sanctificationc loquirnur, 
ébdans la Somme, a. 2: Sanctificalio de qua loquimur, 


nce entre la mère de Dieu ct les autres; la diffé- 
ce n'intervient qu’à propos de la sanctification 
considérée dans sa perfection ou ses qualités : excel- 
ence de la gräce reçuc, amortissement ou répression 
tes mouvements de la concupiscence, immunité par 
papport au péché véniel; rien de plus. 
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Les distinctions qu’on introduit, entre le droit 
et le fait, entre la dette du péché originel et le péché 
lui-même, entre la postériorité chronologique et la 
postériorité logique ou d’ordre et de nature, sont 
excellentes, objectivement parlant, et elles ont l’avan- 
tage de montrer que, dégagés de vues accessoires 
et réduits à leur juste valeur, les principes posés par 
les grands théologiens du xme siècle ne mènent pas 
å la négation du glorieux privilège, tel qu’il a été 
défini, réserve faite cependant d’une question qui 
viendra en son temps, la question relative à la nature 
du debituru pcccali exigé par le dogme. 

Mais autre chose est que ces distinctions soient 
valables, autre chose est qu’elles aient été faites, 
ct surtout qu’elles aient été appliquées au problème 

‘de la sanctification de Marie par les docteurs dont il 
s’agit. Par eXemple, saint Thomas distingue entre la 
dette de la mort, qui convient à tous les descendants 
d'Adam, et la mort elle-même, qui peut-être ne les 
atteindra pas tous; mais il n’admet pas qu’il y ait 
en cela parité entre la mort et le péché originel : Nec 
eliam sequilur, si potesi sine errore poni quod aliqui 
non moriantur, quod possil sine errorc poni quod aliqui 
sine originali peccato nascantur. In IV Sent., 1. IV, 
dist. XL111, q. 1, a. 4, sol. 12, ad 3um, Traitant dans 
la Summa, I’, q. LXII, a. 3, de la création des anges 
et de lcur sanctification comme simultanées, creati 
in gralia, il attribue à lacte créateur une priorité 
logique, et non pas chronologique : non præccssil ordinic 
temporis, sed ordine naturæ, ad 1um; maïs quelle diffé- 
rence il y a entre les expressions dont il se sert alors 
et celles dont il fait usage en parlant de la sanctification 
de Marie! Dans le premier cas, on lit statim a principio 
sunt angeli creali in gralia,ou, d’après saint Augustin: 
simul in eis condens naluram et largiens gratiani; 
dans le second : cito post animalionem. La nuance 
n’est pas négligeable, surtout quand on considère 
l'interprétation que les disciples immédiats des grands 
docteurs, Henri de Gand, Godefroy de Fontaines, 
Gilles de Rome et autres, ont donnée du ciio posi 
animationem; tous admettent et requièrent un inter- 
valle récl, ne fût-il que d’un instant, entre la con- 
ception consommée et la sanctification de la bien- 
heureuse Vierge. 

Supposée réelle, l'opposition des grands scolastiques 
eut-clle l’importance ou la gravité que les adversaires 
du dogme défini par Pie IX prétendent lui attribuer ? 
Il s’en faut de beaucoup. Elle ne se fit pas sur le ter- 
rain de la foi proprement dite, puisque l'Église n'avait 
encore rien défini sur le sujet. Albert le Grand emploie, 
il est vrai, le gros mot d’hérésic, mais c’est uniquement 
dans l’art. 4, où il parle d’une sanctification de la 
chair qui aurait cu licu avant l'animation. Après avoir 
posé la question d’une façon plus précise : láme 
de la Vicrge a-t-clle été sanctifiée avant d’avoir con- 
tracté le péché origincl? saint Bonaventure se con- 
tente de présenter l'opinion négative comme plus 
probable. L'opposition se fit sur une matière insuffi- 
samment élucidée, sans que les éléments requis pour 
une solution ferme fussent à la portée des théologiens 
d’alors. Comment reconnaître des témoins authen- 
tiques de la tradition dans des docteurs assurément 
très vénérables, mais qui n’curent qu'une connaissance 
très imparfaite des monuments du passé, ceux surtout 
de l'Église orientale, ct qui raisonnèrent souvent à 
l’aide de quelques textes généraux et parfois même 
sous l'influence de théories philosophiques ou phv- 
siologiques ? L’opposition ne fut pas universelle, 
mais particulière et, dans un ccrtain scns, locale. 
Alexandre de Illalès, Albert le Grand, saint Bona- 
venture, saint Thomas d’Aquin ct leurs disciples 
appartenaient tous à un niĉme milicu littéraire, Puni- 
versité de Paris. Quand le docteur séraphique aflir- 
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mait, q. 1, «n’avoir jamais entcndu de scs oreilles 
soutenir que la Vierge Marie ait été indemne du péché 
originel, » il était sincère; mais il parlait évidemment 
du milicu où il vécut, et daus ce milieu deux choses 
wétaicnt pas sans exercer quelque influcnee : l'ensei- 
gnement du Maître des Sentences dont ils expliquaient 
le texte et l’attitude prise au siècle précédent par les 
docteurs de Paris, quand l’évêque Maurice de Sully 
avait supprimé la fête de la Conception. 

Restreinte dans son étendue, l'opposition de ces 
thé logiens le fut aussi dans son objet. Ils se gardèrent 
bien de méconnaître les données de la tradition qu’ils 
connaissaient, en particulier celle qui attribuait à 
Marie une dignité et une sainteté proportionnées à 
sa qualité de mère de Dieu. Tous proclament son rôle 
de nouvelle Ève et de médiatrice; ils reconnaissent 
la plénitude de grâces dont Dieu l’a comblée; ils 
admettent volontiers, bien qu’à leur manière, le prin- 
cipe de saint Auguslin : quand il s’agit de péchés, 
qu'il ne soit point question de Marie; et celui de saint 
Anselme : il convenait que la Vierge Mère brillât 
d’une pureté sans égale au-dessous de Dieu. Dec « celle 
qui a enfanté le Fils unique du Père, plein de grâce 
et de vérité, » l'Ange de l’École dit : « Il est raison- 
nable de croire qu’en ce qui concerne les dons de la 
grâce, elle l’a emporté sur tous les autres.» Sum. theol., 
HI, q. xxvi, a. 1. A cette affirmation, mise en avant 
par les défenscurs de la pieuse croyance : « Tout ce que 
Marie a pu recevoir de perfection, elle l’a reçu, » 
Alexandre de Halès et les autres acquiescent, sous 
la seule réserve qu'il s’agisse d’unc perfection con- 
venable à la bienheureuse Vierge dans l’ordre actuel. 
De ces principes ils concluent à sa sanctification 
dans le sein de sa mère; sanctification non pas quel- 
conque, mais privilégiée, supéricure à celle des autres 
et par la perfection de la grâce reçue, et par cette 
circonstance que le fomes peccati ou le principe de la 
concupiscence, sans ĉtre encore éteint en Marie, avait 
pourtant été assoupi ou lié dans son exercice, d’où 
Pabsence de toute faute actuelle et même de tout 
mouvement déréglé. C'était un progrès sur la doctrine 
marialogique de Picrre Lombard, et ce progrès pré- 
parait à sa maniére le triomphe futur de la picuse 
croyance. 

Les grands théologicus du xnmi siècle firent davan- 
tage; ils déblayèrent le terrain, d’abord en laissant 
délibérément de côté des éléments parasites, comme 
les légendes orientales sur la conception et la 
naissance de Marie, puis et surtout en renversant 
ces théories caduques que les premiers défenseurs du 
privilège rencontraient constamment sur leur route et 
dont ils n’avaient pas réussi à se dégager : empreinte 
morbide, rattachée à une prétendue corruption de 
tous les germes physiquement contenus en Adam; 
souillure physique, s’ajoutant à cette empreinte mor- 
bide en vertu de la concupiscence désordonnée, insé- 
parable de l’acte conjugal dans l’ordre actuel; carac- 
tère vicieux, à tout le moins matériellement, de la 
eoneupiscence et par suite de lacte conjugal; conta- 
mination de l’âme au moment de son union avec la 
chair corrompue. La réaction se fit, non pas brus- 
quement, mais lentement et progressivement. Elle 
fut incomplète chez ceux qui restèrent inféodés à la 
théorie, dite augustinienne, de la transmission physique 
du péché héréditaire par la concupiscence actuelle; 
mais le docteur angélique donna un fort coup de barre 
dans la bonne direction, en adoptant résolument 
ct en perfectionnant même les vues de saint Anselme, 
col. 1052. Le péché originel proprement dit ne con- 
siste pas dans la concupiscence, mais dans la privation 
de la justice originelle, considérée dans l’élément qui 
donnait à notre volonté d’être soumise à Dieu d’une 
façon permanente, c’est-à-dire la grâce habituelle 


` pement. Mais d’avoir formulé l’objection capitale 
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ou sanctifiante. Sum. thcol., 12 112, q. LXXXII, a. 3; 
De malo, q. 11, a. 2, ad 1um. La concupiscence n’est, 
en son principe, ni une empreinte ni une qualité mor- 
bide; c’est une propension ou aptitude aux appétits 
déréglés, venant d’un défaut d’équilibre entre des 
facultés supérieurcs et Ics inférieures. De malo, q. 1V, 
a. 2, ad 4un, Le saint docteur alla même jusqu’à coi- 
sidérer la transmission de la faute héréditaire comme 
n'étant pas nécessairement liée à la eoncupiscence 
actuelle, libido actualis. Ibid., a. 5, ad 16um, C'était 
porter le coup de grâce à la théorie de la transmission 
du péché originel par la concupiscence actuelle où 
libido parentum, déclarée cause positive et physique 
de souillure, directement dans la chair et indirec- 
tement dans Pâme de l'enfant conçu. Une seule objec- 
tion restait debout, celle que suscitait la rédemption 
de la Vierge par son fils; ce fut la pierre d’achop- 


dans toute sa force et d’avoir obligé les autres å envi- 
sager et á discuter le problème en son point vital, 
ne fut-ce pas encore contribuer, bien que d'une ma- 
nière indirecte, å la solution définitive ? 

3. Préludes de la réaction : les précurseurs de Duns 
Scol. — Malgré lopposition, la pieuse croyance ne 
manqua pas de partisans dans la seconde moitié 
du xume siècle. Elle en eut, évidemment, parmi ceux 
qui célébraient alors la fête de la Conception de Marie 
dans le sens immaculiste. Elle en eut dans les monas- 


bénédictin d’Admont (1270), et Conrad de Brun- 
delsheñn, abbé cistercien d’Ileilsbrorm (1299), sont 
cités en faveur du privilège par Augustin de Rosko- 
vány, Beała Virgo Maria in suo concepiu immaculata. 
t. vin, p. 2, d’après lastoralblait des Bisthums Eicl- 
stätis, 1855, p. 36. En Espagne, saint Pierre Paschaise 
(+ 1300) parle très nettement dans un passage cité 
par Mgr Malou, t. n, p. 136 : fuit per Deum ab omni 
macula tam originali quam mortali ci veniali præscr- 
vala; mais l’authenticité de l'écrit a été contestéc. 
Elle en eut même parmi ceux qui, sur la fin du siècle, 
cnseignèrent à laris; tels, notamment, Guillaume 
de Ware, en Augletcrre, et Raymond Lull, en Es- 
pagne. 

Guillaume dé Ware, en latin Guarra, mort dans Iles 
premières années du x1v® siècle, naquit probablement 
à Ware, dans le comté de Hertford. Son nom se pré- 
sente chcz les auteurs avec beaucoup de variantes 
ou même de déformations : Varro, de Varra, de Waria, 
Verus, de Osna, etc. Franciscain d’Oxford, il conqui 
ses grades académiques à Puniversité de Paris. Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1903 sq., t. 1, col. 330, dit qu'il 
brilla vers 1267; ce qui est certain, c’est que la carrière 
professorale de Guillaume de Ware, à Oxford et å 
Paris, appartient surtout au dernier quart du xm 
siècle. Son commentaire sur les Sentences, resté manu- 
scrit, se trouve en divers endroits, en particulier å 
Oxford, Merton College. Il y traite directement du 
privilège marial, 1. III, dist. III: Quæritur, utrum 
bcata Virgo concepta fuerit in originali peccato. Cette 
question, jointe à celles de Duns Scot et de Pierre 
Auriol sur le même sujet, a été publiée en 1904 par 
les Pères franciscains de Quaracchi. Elic emprunte 
uu intérêt spécial à cette circonstance, que, suivant 
la tradition de son ordre, Guillaume de Ware fut 
le maître du docteur subtil. Après avoir rapporté 


fesseur d'Oxford distingue trois manières de voir 
parmi les théologiens de son temps : les uns disent 
que la bienheureuse Vierge a été conçue dans le péché, 
mais qu’elle en a été purifiée immédiatement dans 
un seul et même instant réel, in alio iamen et alio signo 
cjusdem instantis; d’autres affirment également que 
la Vierge fut conçue dans le péché, mais n’admettent 
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‘pas qu'elle en ait été purifiée immédiatement; 
d’autres enfin nient qu’elle ait contracté le péché ori- 
ginel. Ware s'attache résolument å cette troisième 
opinion, quam volo tenere; car, « étant donné que 
je ne suis pas cerlain du contraire, si je dois me 
tromper, je préfère me tromper par excés, en attri- 
buant celle prérogative à Marie, que de me tromper 
par défaut, en diminuant ou en rejetant une préro- 
gative qu’elle aurait possédée. » 

Les cfforts du théologien franciscain tendent sur- 
tout à prouver la possibilité, la convenance et Ja 
réalité du privilège, pour en conclure, qu’il faut célé- 
brer la fête de la Conception. Pour établir la possi- 
bilité, il recourt à la théorie de la purification pré- 
wentive; conçue par saint Joachim et sainte Anne 
“comme les autres, la chair de la bienheureuse Vierge 
fut, de ce chef, infectée de la qualité morbide d’où 
vient en nous, au moment de l’unjion de l’àme et du 
corps, le péché originel, mais la purification se fit 
au méme instant que la conception séminale : 
illa massa carnis, cx qua corpus Virginis fuit for- 
malum, simul fuil seminata et mundata. La chair 
fut purifiée, non pas sanctifiée : mundala, non dico 
“sanctificata; la sanctification proprement dite ne 
convient qu'à l’âme, seule sujet immédiat de la 
grâce et du péché. L'hypothèse n’enlève pas au 
Sauveur son privilège personnel, de sortir pur d’une 
source pure, mundus de munda; celui de Marie fut de 
sortir pure d’une source impure, munda de immundis, 
tandis que les autres sortent impurs d’une source 
impure, immundi de immundis. 

Possible, une conception pure fut également con- 
venable : Jésus-Christ, la pureté même, a dû vouloir 
a mère aussi pure que possible, i{a mundam sicut 
‘potuit; par conséquent, il a dû vouloir, non pas scu- 
lement la purifier, mais bien plutôt la préserver de 
toute souillure. Possibilité et convenance reconnues 
par saint Anselme, De conceptu virginali, c. Xm, XV, 
Xvin, 2. L., t. cLviu, col. 447 sq., 451. Ces deux pre- 
tiers points acquis, le troisième va de soi : ce que le 
ls de Marie pouvait faire, ce qu’il était convenable 
le faire, il l’a fait par piété filiale : Et quod potuit, 
congruum fuit quod fecerit; et ex hoc sequitur quod ita 
fecerit, cum filius debcat matrem honorare. Quelques 
autorités sont invoquées à titre confirmatif : Robert 
Grossetêle, cité de confiance, Lincolniensis, ut dicitur; 
Alexandre Neckam; saint Anselme, in quodarn libello 
em condidit de ista materia, c'est-à-dire le Tractatus 
conceplione, qui, par conséquent, lui était attribué 
dès celte époque, et non pas le De conceptu virginali, 
comme disent les éditeurs de Quaracchi, car les deux 
šerits sont distingués dans la réponse ad 2um et 3um; 
chard de Saint-Victor, in sermonc : De conceptione 
beatæ Virginis, celui qu’on lui attribue en effet, voir 
col. 102$, et non pas l Explicatio in Cant. cant., ¢. XXV), 
Suivant la fausse supposition des mêmes éditeurs, 
justement relevée par le P. Cavallera, art. Guillaume 
Ware et l’immaculée conception, p. 151; enfin saint 
Yugustin, De natura ct gralia, ©. XXXvV1I, n. 42. Après 
quelques considérations sur nos diverses capacités 
Jaturelles par rapport à la grâce, Guillaume 
me que, dans sa première sanctification, la 
e. de Dieu reçut autant de grâces qu'en peut 
seevoir une pure créature, sans in proprio subjecto 
bsolule, c'est-a-dire non unie hypostatiquement à 
à divinité. 

Couclusion finale : puisque tout est pur, du côté 
te la Vierge, dans son origine, il faut célébrer la fête 
le l1 Conception; aussi Anselme dit-il, dans sa lettre 
évêques d'Angleterre: Non credo esse verum 
talorem beatæ Virginis, qui respuit cetebrare festum 
Conceptionis. L'Æpistola ad erpiscopos Auglie n'est 
ien autre chose, que le Sermo de coneeptione beatx 
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Mariæ Virginis, attribué faussement à ce saint 
docteur, voir col. 1002: la citation faite ici 
montre que celte attribution est antérieure à la fin 
du x siècle. Mais si la bienheureuse Vierge n’a pas 
contracté le péché originel, comment a-t-elle eu besoin 
de la mort de Jésus-Christ, comment a-t-elle été 
rachetée par son fils? Pour répondre à cette objection 
capitale, le théologien anglais fait appel à la doctrine 
de saint Anselme, Cur Deus homo, 1. IX, c. xv1, P. L., 
t. cLvin, col. 419 : Quoniam matris munditia, per 
quam mundus esl, non fuil nisi ab illo. La Vierge a 
eu besoin de la passion et de la mort de Jésus- 
Christ pour obtenir la puretė qui lui fut propre. Cette 
pureté l’ayant préservée de toute tache, elle a dû 
à son divin fils de ne pas encourir le péché qu’elle 
aurait encouru de fait, s’il n’était pas intervenu d’une 
façon spéciale en sa faveur : unde indiguit passione 
Christi, non propter peccatum quod infuit, sed quod 
infuisset, nisi ipsemet filius eam per fidem præscer- 
vasset. Saint Augustin ne dit-il pas, dans un sermon 
sur Madeleine [Serm. xXx, c. vr. P, L. te Xxxvu, 
col. 598] que Dicu nous remet par sa grâce deux 
sortes de dettes : celle qui est contractée déjà ei 
celle qui le serait, s’il ne venait pas à notre aide -° 
Par cette réponse, comme par la distinction entre 
la sanctification et la purification, la doctrine de 
Guillaume de Ware cest en progrès sensible sur celle 
d’Eadmer, malgré les points d’attache manifestes 
qui existent entre les deux, particulièrement en ce 
qui concerne l'objet de la fête et la pureté de la 
conception, considérée dès son début. 

L'Espagne nous fournit, vers la même époque, un 
autre champion de Marie immaculée. 11 se rattache 
aux franciscains comme membre du tiers-ordre; c’est 
le B. Raymond Lull, né dans l’île de Majorque (+ 1315). 
D séjourna plusieurs fois et donna des leçons en 
France, à Paris vers 1287-1289, à Montpellier vers 
1289-1291, de nouveau à Paris vers 1298-1299 ct 
1309-1311. Sa croyance se révèle dans plusieurs de 
ses nombreux écrits. Composé en 1272, le Liber 
principiorum {heologiæ, se termine ainsi : Cornpletæ 
sun{ regulæ principioruin theologiæ patrocinio bcatæ 
Virginis Mariæ sine labe concepiæ ct gralia sui 
gloriosissiini filii, in quo natura divina ct humana 
mirifice sunt uniltæ. Becali Raymundi Lulli doctoris 
illuminati ct martyris opera, Mayence, 1721-1742, t.1, 
p 60. Parlant, en 1283, de celui qui supposerait une 
tache dans la mère de Dicu, Lull le compare à un insensé 
qui rêverait d’un soleil ténébreux en lui-même: /n qua 
qui cogitat macularn, in sole cogitat tenebram. Blaquernæ 
anacthorelæ inierrogationes el responsiones CCCLXV, de 
amico et amato, n. 276, Paris, 1632, p. 159 sq. (Cette 
réponse ne se lit pas dans la traduction française, 
faite sur le texte catalan, par Marius André : L’Ami 
ct PAimé, Paris, 1921). Scpt ans plus tard, trailant 
de la bonté ou perfection de la bicnheureuse Vierge, 
il écarte d’clle tout mal et la proclame toute bonne : 
Nunquamincaimalum aliquod extitit, neque cx ea malum 
aliquod secutum est, negue potest sequi, adeo bona csi 
ctl omni bono plena... quia tota existit bona. Liber de 
laudibus bealissime virginis Marie : qui et ars inten- 
lionum appellari potest, c. 11, Paris, 1499, fol. 5 sq. 
Plus directe et formelle est l'affirmation, formulée 
en 1295, en réponse à cette question : Quand Notre- 
Dame fut conçue, fut-elle conçue dans le pêché originel? 
Le péché et la vertu s'opposent, ct parce qu’au mo- 
ment où Notre-Dame fut conçuc, la vertu commença 
à s’opposer au péché avec plus de force qu’aupara- 
vant, Notre-Daine à dû être conçue sans péché, oportct 
quod Domina nosira concepla fuerit absque pcecato. 
Arbor seientiæ, Lyon, 1635, p. 587. 

Le docteur « illuminé » développe sa penséc dans 
un écril composé à Paris en 1298 : Dispulatio Éremitæ 
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et Raymundi super aliquibus dubiis quæstionibus 
Sententiarum Magistri Petri Lombardi, q. xcvi: 
Utrum beala Virgo contraxcrit peccatum originale. 
Opera, t. 1v, p. 83. Pour que le Fils de Dieu pût rece- 
voir de Marie sa chair humaine, il fallait que la bien- 
heureuse Vierge fût convenablement préparée, c’est- 
à-dire exempte de toute corruption et de tout péché, 
soit actuel, soit originel, scilicct quod non cssel cor- 
rupta, nec in aliquo peccato sive actuali sive originali, 
car Dieu et le péché ne peuvent se rencontrer dans 
le même sujet. Il fallait aussi que, dans cette œuvre 
de lincarnation du Verbe, tout fût en harmonie, 
le principe, le milieu et la fin. Il fallait qw'entre la 
conception de la mère et celle du fils il y eût corres- 
pondance : ut sua conceptio et conceptio sui filii invicem 
relative sibi corresponderent. Il fallait que Marie, pré- 
mices de la nouvelle création, ne fût pas inférieure 
au premier homme et à la première femme créés 
dans l’éiat d’innocence. Quelle conclusion Raymond 
Lull prétendait-il établir ainsi? Que la bienheureuse 
Vierge n’a pas contracté le péché originel, et même 
qu’elle fut sanctifiée en sa conception première ou 
charnelle : ergo concluditur, quod beata Virgo non 
contraxerit originale peccatum, imo fuerit sanctificata 
scisso semine, de quo fuit, a suis parentibus. La chair 
qu’elle reçut de ses parents ne fut pas une chair de 
péché : Semen, de quo fuit beata Virgo, non assumpsit 
peccatum a suis parentibus. 

Mais le genre humain tout entier n’a-t-il pas été 
corrompu par le péché originel, et, par conséquent, 
la bienheureuse Vierge issue de cette masse corrom- 
pue et non renouvelée encore n’a-t-elle pas dû con- 
tracter elle-même le péché originel? Réponse : le Fils 
de Dieu, ayant en vue la nouvelle création avant 
qu’elle ne fût réalisée, a pu en préparer la matière 
dès le moment où Marie fut conçue par ses parents : 
conctuditur quod Filius Dei potuerit præparare materiam 
recrealionis in principio conceptionis, quod beata Virgo 
habuit a suis parentibus. Mais comment resterait-il 
vrai que le genre humain tout entier ait absolument 
besoin d’être renouvelé, puisque, dans l’hypothése, 
Notre-Dame échapperait à ce besoin? Réponse : 
« D’après certains le Saint-Esprit sanctifia Marie 
et la purifia du péché originel dans le sein de sa mère; 
de même, il a pu sanctifier et purifier du péché originel 
la matière dont la bienheureuse Vierge fut conçue, 
car sa puissance n’était pas moindre alors. » Ainsi 
ni le besoin ni le fait d’une action réparatrice ne 
sont niés, mais Lull anticipe pour la mère de Dieu 
l’action réparatrice, en la faisant porter sur la parcelle 
de chair communiquée par les parents dans lacte 
générateur. Par là, son explication rentre dans l’un 
ou l’autre des systèmes de purification ou de préser- 
vation préventive que nous avons rencontrés dans 
les apologistes du xu° siècle. 

A ces écrits de Raymond Lull beaucoup ajoutent 
un traité spécialement consacré à la défense du glorieux 
privilège, sous forme de dialogue entre trois inter- 
locuteurs, un jacobin, un canoniste et un séculier : 
De conceptu intemeratæ Virginis Mariæ ab omni labe 
originali immuni, Séville, 1491; Valence, 1518, etc.; 
trad. en catalan par Alonso de Cepeda, Bruxelles, 1664. 
Pierre de Alva l’a inséré dans ses Afonumenta antiqua 
seraphica pro immaculata conceptione Virginis Mariæ, 
Louvain, 1665, sous ce titre : 
alias Lullii, Liber de conceptu virginali, in quo ipsam 
Dei matrem purissiman sine aliqua originali peceati 
labe esse conceptam rationibus necessariis patet. Le 
texte latin et la ver:ion catalane ont été réédités 
à Barcelone, le premier en 1901, par J. Avin\6, l’autre 
en 1906, par le P. Rupert Maria de Manresa, capucin. 
La réédition du texte latin est enrichie d’une longue 
préface par le chanoine Salvador Bové. Cet éminent 
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lulliste y défend de son mieux l'authenticité de l'écrit, 
mais les arguments qu’il apporte n’ont rien de décisif 
et ne résolvent pas suffisamment toutes les difficultés; 
aussi le récent éditeur de la version catalane déclare- 
t-il l’authenticité improbable dans l’Advcrtencia où 
remarque préliminaire et dans ses notes courantes, 
p. 35, 59, etc.. Jugement qui sera confirmé parce 
que nous dirons plus tard de cet écrit. 

Guillaume de Ware et Raymond Lull furent des 
précurseurs de Duns Scot, en ce sens large qu’ils ~ 
enseignèrent et écrivirent avant lui. Furent-ils 
aussi ses précurseurs dans un sens strict, en vertu 
d’une influence exercée sur le docteur subtil 
dans la doctrine de Pimmaculée conception? La 
chose ne paraît pas douteuse en ce qui concerne 
Guillaume de Ware, puisque, suivant la tradition 
franciscaine, il fut le maître de Scot. En va-t-il de 
même pour Lull? Dom Salvador Bové l’affirme dans 
la préface citée et, parlant d’une façon plus générale, | 
il y décerne au « docteur archangélique » le titre non 
moins glorieux de «docteur de immaculée concep- 
tion, » en l’appuyant sur ces diverses raisons: le 
B. Raymond Lull est le premier docteur scolas- 
tique, le premier commentateur des Sentences, qui 
ait enseigné l’immaculée conception de Marie au 
premier instant de son existence; il a défendu ce 
privilège dans un sens moins restreint que Duns Scot; ~ 
il l’a enseigné publiquement à l’université de Paris 
avant le docteur subtil: les arguments apportés 
depuis lors en faveur du glorieux privilège semblent 
tous, à commencer par ceux de Scot, tirés des œuvres 
du docteur archangélique. Le jugement à porter sur 
ces assertions peu communes est en grande partie 
dépendant de l'exposé qui sera fait plus loin de la 
doctrine de Scot sur la conception de la mére de Dieu: 
Contentons-nous ici de cette remarque : comme docteur 
scolastique enseignant formellement le privilège 
marial et l’affirmant dans un commentaire sur les 
Sentences, Guillaume de Ware a incontestablement 
la priorité sur Raymond Lull, et, dans la mesure 
où le docteur subtil a subi l’influence du milieu et 
de ses devanciers, c’est d’abord du côté d’Oxford 
et de ses propres maîtres qu’il faut chercher. 

1° La fête de la Conception au X11Ire siécle. — Pendant 
les vives discussions que la pieuse croyance provo- 
quait, que devenait la fête ? Elle continuait à gagner 
du terrain; elle finit même par apparaître ou réappa” 
raître dans des endroits où la croyance restait discutée: 
D'où la nécessité de distinguer, maintenant comme 
auparavant, entre le culte ou la dévotion et son objet: 

1. Diffusion de la fête. — A en croire les adversaires; 
fort peu nombreux auraient été ceux qui, daus la 
seconde moitié du xm°siécle, célébraient la conception 
de la mère de Dieu. Dans un ouvrage qu'il composa 
en Italie, avant son élévation au siège épiscopal de 
Mende (1286), Guillaume Durand emploie le terme 
modeste de quelques-uns : Quidam ctiam faciunt quin- 
tum festum, scilieet de Conceptione beatæ Mariæ. Ratio- 
nale divinorum officiorum, l. VII, c. vn. Saint Bona- 
venture use du même langage : sunt tamen atiqui 
qui ex speciali devotione celebranti conceptionem beat 
Virginis. in IV Sent., l. III, dist. TIL parC a 
q. 1, ad Ium, Le docteur angélique parle aussi de lą 
tolérance de l’Église romaine à l'égard des quelques 
Églises où la coutume existe de célébrer cette fête 
Tolerat consuetudinem aliquarum ecclesiarum itlud 
festum cetebrantium. Sum. theol., 1115, q. xxvn, a. 2; 
ad 3um; cf, In IV Sent., 1. III, dist ML gri sol hs 
Ailleurs, il met d’un côté la plupart des Eglises ave 
celle de Rome, ecclesia romana et plurimæ aliæ, d 
l’autre quelques-unes seulement, aliquæ. Quodl. 
V1, a. 7. Cette statistique n’a de valeur que dans un 
sens relatif : au moment où Guillaume Durand; 
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saint Bonaventure et saint Thomas écrivirent, plus 
nombreuses étaient les Eglises où la fête de la Con- 
ception n'existait pas encore; mais les autres étaient 
déjà nombreuses, absolument parlant, et le nombre 
s’accrut notablement pendant le laps de temps qui 
s’écoula depuis la mort de ces docteurs jusqu’à la 
fin du siècle. 

En Angleterre, le culte s'était maintenu dans les mo- 

nastères où ils’était implanté. L'intérêt qu’on portait 
À la fête est révélé par ce que raconte Mathieu 
Paris, Historia major, Londres, 1640, p. 351 sq., 
de l’einpressement avec lequel les moines de Saint- 
Alban profitèrent d’une visite qui leur fut faite, 
en 1228, par un archevêque de la Grande-Arménie, 
pour savoir si, dans ce pays, on célébrait la conception 
de la bienheureuse Vierge Marie. Détail plus impor- 
tant, l'introduction officielle de la fête dans les dio- 
cèses d'Angleterre commence à cette époque, dans 
la seconde moitié du xni° siècle. Elle est déjà mention- 
née dans le concile d'Oxford de 1222, can. 8, mais 
seulement comme fête de dévotion: præler festum 
Conccplionis, eujus celebrationt non imponilur neces- 
was Mansi, Concil., t. xxn, col. 1153; F. E. Warren, 
Manuseript Irish Missal Corpus Christi College Oxford, 
Londres, 1897, Introd., p. 47. En revanche, le concile 
d'Exeter de 1287 range la « Conception de la bien- 
heureuse Marie » parmi les fêtes à observer, can. 23. 
Mansi, t. xxıv, col. 813. 
En France, le progrès est attesté d’abord par les 
monuments liturgiques, imprimés ou inédits. Des 
diymnes sur la conception de la bienheureuse Vierge 
Marie, datant de cette époque, apparaissent dans les 
“Analecta hymnica de G. Breves : t. x1, p. 33, brév. de 
Saint-Pierre de la Couture, au Mans; t. L, p. 549 sq., 
trois hymnes par Jean de Garlande, docteur de 
Paris M DIéS 1252); t. v, p. 278, tropaire 
parisien ou rémois. D’une plus grande portée, par 
leur nature même, sont deux documents publiés 
par le chanoine U. Chevalier : Ordinaire et Coutumicr 
de l'Église cathédrale de Baycux (x111° siècle, Paris, 
1902, p. 194, 295, 394, 40 ; Sacramenlaire ct mar- 
yrologe de l'abbaye de Saint-Rcmy. Martyrologe, 
calendrier, ordinaire el prosaires de la métropole de 
Reims, ‘“virie-xI1Ie siècles), Paris, 1900, p. xx, 90, 
202,227, 250, 253, 391. 

Beaucoup plus riche est l’apport fourni par les 
inédits : calendriers liturgiques, missels, bréviaires, 
psautiers, antiphonaires, lectionnaires, etc. En gé- 
néral, ils se présentent dans les mêmes condi- 
tions que ceux du siècle précédent, col. 1033, mais 
avec cette différence notable que les manuscrits 
du xm’ contenant la fête de la Conception sont sen- 
Siblement plus nombreux que les autres, environ 25 
“contre 8 d’après l'enquête faite par le P. Noyon, 
col. 1033. La plupart viennent de diocèses normands; 
tels, une douzaine conservés à la bibliothèque de 
Rouen. H. Omont, Cataloguc général des imss. des 
bibliothèques publiques de France. Départements, t. 1, 
Roucn, n. 192, 205, 207, 245, 276, 277, 291, 299, 305, 
394; cf. Vacandard. Les origines de la fêle de la Con- 
Ceplion dans lc diocèse de Roucn, p. 168 sq.; Les origines 
de la fête cl du dogme de l’iminaculée conception, p. 28. 
Quelques unités s'ajoutent, appartenant à d’autres 
villes: Bayeux, brév.; Évreux, psautier; Conches, 
leux bréviaires; Alencon, office célébré à l’abbaye 
de la Trappe, sans compter d’autres pièces où des 
indices du culte apparaissent, par exemple, dans le 
cartulaire ms. de l’abbaye de Longues, au diocèse de 
Bayeux, un legs fait en 1208, hocin die Conceptionis beatc 
Marie. Les diverses bibliothèques de Paris possèdent 
une dizaine de manuscrits, quelques-uns de provenance 
déterminée. Bibliothèque nationale: ms. dat. 776, lec- 
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parisien; 15181 et 15663, bréviaires parisiens. Biblio- 
thèque de l’Arsenal : ms. lat. 275, brév. de la collégiale 
du Saint-Sépulere de Caen; 282, psautier lyonnais. 
Clermont-Ferrand conserve un bréviaire de la fin 
du xme, Un autre est signalé, au diocèse de Dax, 
comme provenant du prieuré de Saint-Caprais de 
Pontoux, qui appartenait à l’abbaye bénédictine 
de Saint-Pierre de la Réole. A. Degert, art. eilé, p. 536. 
Voir encore, pour les diocèses de Vienne et de 
Grenoble, la revue Notre-lame, 1r année, Paris, 1911, 
p. 80-82. 

Aux documents liturgiques d’autres s’ajoutent : 
statuts d’un synode de Coutances, tenu vers 1215, 
où la fête de la Conception est prescrite, can. 58, 
Martène, Thesaurus novus anccdotorum, Paris, 1717, 
t. Iv, col. 820; faits de diverses sortes, rappelés 
par Mgr. Malou, op. eil., t. 1, p. 120 sq., qui prouvent 
l'institution de la fête ou son existence dans les en- 
droits suivants : Le Mans, 1247; Évreux, 1264; Blois, 
1272; Saintes, 1287; Rodez, 1289. À la même époque, 
elle était établie ou réintroduite à Notre-Dame de 
Paris en conséquence d’un legs fait à cette intention 
par l’évêque Renaud d’Homblonière (+ nov. 1288). 
Lesêtre, op. eil., p. 38. Ce prélat était originaire 
de Normandie; son geste testamentaire montre qu’il 
partageait le sentiment de spéciale dévotion dont 
ses compatriotes étaient animés envers la conception 
de la mère de Dieu, tout particulièrement à l’époque 
où il vivait, comme on le voit par le Registre des visites 
pastorales d’Eudes Rigaud, archevêque de Rouen 
de 1248 à 1275; la fête y est mentionnée à six reprises 
différentes, notamment en 1266, où l’archevêque 
dit avoir célébré la messe dans l’église Saint-Séverin 
de Paris in eonccplione becatæ Mariæ... in festo nationis 
normannieæ. Regestrum visitalionum archiepiseopi 
Rothomagensis, édit. Bonnin, Rouen, 1852, p. 562: 
cf. 380, 449, 503, 591, 615. Si l'appellation de nation 
normande ne désigne ici directement qu’un groupe des 
étudiants de l’université, la dévotion spéciale des 
membres de ce groupe n’en atteste pas moins indi- 
rectement celle de leur pays d’origine. Aussi, vers la 
même époque, Henri de Gand remarquait-il qu'entre 
les autres peuples, les Normands se distinguaient 
par leur zèle à fêter la conception de la mère 
de Dieu: zèle qu’il explique par cette circonstance 
que la révélation relative à la fête aurait eu lieu 
dans leur territoire : quod proplerca normanni, in 
quorum lerritorio dicilur huiusmodi rcvelationem fac- 
lam fuisse, præ ecteris populis illam conceptionem 
præcipue celebranti. Quodl., XV, q. xm, $ Quæstio 
ista. 

Les renseignements sont beaucoup moins riches 
pour les autres régions de l’Europe que pour l’Angle- 
terre et la France. La fête apparaît en Hollande, 
peu après l’année 1280, au doyenné de Farnsum, 
province de Groningue. Van Noort, Tractatus de Dco 
redcmplorc, 2° édit., Amsterdam, 1910, p. 179. En Alle- 
magne, un legs ad fcsturx Conccplionis beatc Virginis 
peragendum est reçu, en 1285, parlechapitre de Minden. 
Der Katholik, Mayence, 1905, t.1, p. 399. Deux antres 
documents, datant de 1289 et de 1294, attestent 
existence de la fête à Halberstadt, en Saxc. Le 
premier est particulièrement intéressant, car il con- 
tient une concession d’indulgences pour le jour de la 
conception, obtenue en faveur du couvent des domi- 
nicains de cette ville par trois archevêques et neuf 
évêques se trouvant à Rome. G. Schmidt, Crkunden- 
bueh der Stadt Ilatberstadt, part. 1, p. 174, 198, dauns 
Geschichtquelten der Provinz Sachsen, Halle, 1878,t. vn, 
La fête est encorc signalée, en 1297, dans un monas- 
tère dec Paderborn, en Westphalie. W'estfaliches 
Urkundenbueh, t. 1v, p. 1108. En Suisie, un ma- 
d’ Engelbert, au canton gd’ Unterwalden, 


1067 IMMACULEE 
attribué au xare siècle par J. Morel, contient une 
hymne sur la conception. G. Dreves, Analecta hymniea, 
UEN, p. 286. 

L'Italie apporte deux témoignages notables. Bar- 
thélemy de Trente, Pun des premiers disciples de 
saint Dominique, émet, vers 1240, cette afirma- 
tion dans son Æpilogus vilæ sanetoruim, ms. : « La 
conecption de la mère de Dieu est célébrée avec 
solennité par lc grand nombre, a plerisque solcmniter 
celebratur, conne moi-même je l’ai vu faire dans 
l'église cathédrale d’Anagni, en présence de la cour 
romaine qui ne empêchait pas. : Affirmation con- 
firmée, en ce qui concerne la fête, par un regisire 
du xiv*siècle, conservé dans cette ville, où figure une 
concession d'indulgences faite par l’évêque Albert 
(1224-1237) : In die Coneepltionis beate Virginis Dnus 
Alberius fecit in Anagnina eeclesia remissionem XL 
dierum, perpctuam indulgentiam ordinatam. P. 
Doncœur, Lcs premières interventions du saint- 
siège relalives å PCimmaeulée eonceplion, p. 13 (276). 
L’autre témoignage se rapporte à un événcment 
considéré å bon droit comme important par Kellner, 
Heortologie, 3° édit., p. 194. D’après Wadding, Annales 
iminoruin, t.1Vv, p. 218, la fète de la Conception aurait 
été adoptée par les frères mincurs au chapitre général 
tenu à Pise, en 1263, sous la présidence de saint Bona- 
venture: Jussum item utl novæ hæ festivitates admilteren- 
tur in ordine, vid. Coneeplionis beatæ Mariæ virginis, 
etc. Asscrtion dont il est difficile de récuser la valeur, 
malgré le silence de quelques documents contempo- 
rains. A tout le moins, indéniable est l’cxistence de 
la fête chez les franciscains de Paris en 1286; car 
on lelit dans un rapport rédigé au mois de décembre 
de cette annéc par le chancelier de l'université : 
sequenti die [9 décembre, le jour précédent étant un 
dimanche de l'Avent] agebalur festum Coneeptionis 
beatæ Mariæ apud fraires minores. Denifle, Chartula- 
rium universilatis, t. 1, n. 539, p. 9. Autre chose est 
de déterminer si cette fête était notre fête de l’irimua- 
eulée conception. 

2. Objet ou sens de la fête de la Coneeption au XIII 
siècle. — Cette question est en partie résolue par tout 
ce qui a été dit jusqu'ici. La diversité d’interprétation 
constatée au siècle précédent n’a pas cessé. Qu'il 
y ait eu, à l’époque des grands scolastiques, des 
partisans de la fête entcndue dans le sens imma- 
culiste, c’est chose incontestable. Tels, en général, 
ceux qui vénéraient la conception première comme 
pure et qui, cn cela même, sc proposaient de sauve- 
garder lâmc de Maric contre toute souillure au mo- 
ment de son union avec le corps. Tel, en particulicr, 
Guillaume dc Ware concluant qu’il faut célébrer 
la conception, parce quc tout y est pur du côté de Marie. 
Ceux-là marchaient dans la voie tracée par Eadmer, 
le pseudo-Anselme et lcs apologistes du même temps. 
Dans lcs livres liturgiques du xme siècle, comme 
dans ceux du xu°, renvoi est fait souvent, pour l'office 
de la Conception, å cclui de la Nativité; si donc, dans 
ces endroits-là, on vénérait la bienheureuse Vierge 
comme sainte dans sa naissance, il semble qu’on la véné- 
rait aussi comme sainte dans sa conception. Plusieurs 
des bréviaires, par exemple, Roucn, n. 192, et Paris, 
Biblioth. nat.. n. 25181,conticnnent cet invitatoire qui 
suggère la même conclusion : Venerantes saerain beate 
Marie virginis Conceptionem &ternum adoremus Dorni- 
num. Des expressions caractéristiques s'ajoutent 
parfois, comme celles-ci, dans les Icçons m1 et vu 
du même bréviaire de Rouen : Hee est lux primo tem- 
pore quidem orta, sed oceasus neseia... Hee sola ima- 
ginem celestis arlifieis illæsam custodiens; ou, dans un 
bréviaire bayeusain, l’antienne Tota pulehra cs, amica 
mea, cte. Si le manuscrit d’Engelbert, cité col. 1066, 
a été bien daté par Morel, il fournit un témoignage 
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d’une ncttelé parfaite dans les 3°, 4° et 5e strophes :- 


Sicut ortum ordinavit, 

Sic conceptum præparavit, 
Creans Dei potentia 
Mariam plenam gratia. 

Si fuerunt genitorcs 

In conceptu peccatores, 

Qui fœtantur patre primo 

De corruptionis limo, 

Ideo Dei gratia 

Non gravatur, nec Maria, 
Nain ubi Dei gratia, 
Non est culpæ miseria. 


G. Morcl, Lateinisehe Hymnen des Mittelalters, Ein- 
sicdchr, 1868, p. 75. 

Les monuments liturgiques du xin° siècle sont loi 
d’avoir tous cette précision; beaucoup se pré- 
sentent dans les mêmes conditions que ceux du xn‘; 
ils peuvent s'appliquer à une fête comprise d'une façon 
plus large, que d’autres documents nous font con- 
naître. Dans le passage cité, col. 1964. de son Rationale 
divinorum officiorum, Guillaume Durand, fermement 
attaché å la position radicale de Jean Belcth et autre 
liturgistes ou canonistes du siècle précédent, désap- 
prouve ceux qui, de son temps, considéraient Marie 
comme conçue dans le péché et qui, néanmoins, fê- 
taient sa conception, en l’envisageant comme con- 
ception de la mère de Dieu ; ainsi, disaient-ils, fête-t-on. 
la mort des saints, non pour elle-même, mais parce 
qu'alors les saints sont admis aux noces éternelles: 
Cette interprétation avait été proposée en termes 
formels par Guillaume d’Auxerre (f 1230), Summa 
de offieiis eeclesiastieis, c. de Navilate Virginis; après 
avoir remarqué que beaucoup d’églises ne célébraient 
pas la conception de la bienheureuse Vierge, parce 
qu’on la supposait jointe au péché, il avait ajouté : 
Sed nobis videlur quod, sieut celebratur dc morte sane- 
torum, non propter moriem, scd quia reeepli suni in 
nuptiis æternis, similiter potest eelebrari festum de Con- 
eeplione, non quia sii eoneeptio in peecato, sed quia 
coneepla esi mater Domini. Texte d’après Pierre de 
Alva, Sol veritatis, col. 736. Telle est aussi explication 
donnée, à titre subsidiaire, par Guillaume de Ware, 
Quæstio, n. 6 : « Supposé que la Vierge eût contracté 
le péché originel, on pourrait encore célébrer sa con 
ception, en considérant cette parcelle de chair, non 
comme malière viciée, mais comine point de départ. 
du futur corps de Jésus-Christ. Aïnsi fête-t-on la 
naissance des princes; ainsi fête-t-on la chaire de 
saint Pierre, en y voyant dans son germe la future 
dignité de l'Église. Il n’est pas absolument nécessaire 
que la sainteté convienne formellement à lobjet 
vénéré, comme le prouvent la fête de la dédicace des 
églises ou celle de la sainte croix; il suffit que l’objet 
jouisse d’une sainteté relative, in relatione ad atiud: 
Ainsi comprise, la fête de la Conception n’entrainait 
pas la croyance à l’exemption du péché originel. 

Les deux interprétations précédentes avaient un 
point commun: elles affirmaiïent et maintenaient 
une fête de la Conecption proprement dite. Dans la 
seconde moitié du x siècle, une troisième interpre= 
tation, celle qu’Alexandre Neckam avait mise-en: 
avant, col. 1039,conimence à faire des progrès notables” 
l’idée de conception spirituelle, et par conséquent 
métaphorique, est substituée à celle de conception 
proprement dite; ce qui mène å une fête de la sancti- 
fication dc Marie dans le sein de sa mère. Cette inter- 
prétation apparaît d’abord, moins sous forme q’affr- 
mation que sous forme de déferse ou d’objeetions 
à l’argument que les défenseurs du privilège mariahk 
prétendaicnt tirer de l'existence ae la fête, les adver- 
saires répondaient que, pour être tolérable, le culte 
devait aller non à la conception, mais à la sancti- 
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fication. Ainsi procède Hugues de Saint-Cher, créé 
cardinal en 12414; après avoir dit que la bienheureuse 
Vierge contracta le péché originel et que, par consé- 
quent, on ne doit pas fêter sa conception : « Ceux 
qui la célèbrent, conclut-il, doivent avoir en vue la 
sanctification dont elle fut gratifiée dans le sein de sa 
mère : qui celebrant, debent habere respectum ad sancti- 
ficationem eius, qua sanctificata est in utero matris suæ. » 
Postilla super Ecct., VII, d’après Pierre de Alva, Radii 


solis, col. 1126. Un autre dominicain, Étienne de: 


Bourbon, voir col. 1034, développe cette idée. A 
la conception charnelle de la Vierge, qui s’est faite 
dans le péché, il oppose «sa conception spirituelle, 
celle qui cut lieu au sein maternel quand, quarante 
jours environ après la première, son âme préalable- 
ment unie au corps organisé fut sanctifiée. » Puis, 
À l'adresse de ceux qui célébraient la conception : 
« C’est, ajoute-t-il, à cette conception secrète qu’ils 
doivent ramener leur fête, ad illam sccrelam concep- 
tionem dcbent festum suum relorquere, c’est-à-dire au 
moment où, par l’infusion de la grâce dans l’âme de 
Marie vivant au sein de sa mère, le Très-Haut sanc- 
tifia sa demeure, la consacra comme temple du Saint- 
Esprit ct la purifia du péché originel. » Le docteur 
angélique n'’interprète pas autrement la fête célébrée 
de son temps. Quodl., V1, a. 7. Quand il déclare ailleurs 
qu'il n’y a pas lieu de réprouver totalement cette 
coutume, il revient à la même déclaration : il faut 
qu’en célébrant la fête, on ait en vue, non pas la con- 
ception elle-même, mais la sanctification de la Vierge, 
vénérée au jour de sa conception dans lignorance 
où nous sommes du moment précis où la sanctification 
s'est opérée : non tamen per hoc quod festum concep- 
tionis celebratur, datur iniclligi quod in sua conceptione 
fuerit sancta; sed quia quo tempore sanctificata fuerit 
ignoratur, celebratur festum sanctificationis ejus potius 
quam conceplionis, in die conceptionis ipsius. Sun. 
theol., 1112, q. XXVN, a. 2, ad 3um. 

Si les trois théologiens dominicains s’accordaient 
à considérer comme tolérable une fête de la sanctifi- 
“cation de Marie, ils n’allaient pas jusqu’à l’admettre 
eux-mêmes. D’autres trouvèrent qu’il y avait là un 
motif suffisant pour établir une solennité distincte 
de relle de la Nativité et ils Padmirent. Dans plusieurs 
docuinenis liturgiques de l’époque on rencontre 
‘des expressions qui ont cette signification et qui ne 
Ja dépassent pas. Exemple, dans une hymne panor- 
Mmilaine sur la bicnheureuse Vierge, cette 5° strophe : 

















In obscuris noctis 
convipitur; 
Sanclitatis 
sed die tergitur 
sine mora ? 


Quæ cst isla 
Quæ sic progredilur? 
Mira sursit, 
Mire conficitur, 
Ut aurora? 


F. Dreves, Analecta hymnica, t. L, p. 117. Prosa- 
rium ms. Panormilanum s&c. X11... Seqnentia de 
BV.M. quod (?) fecit fr. Bon. Johannes de Missina 
ordinis prædicatorun. 

De même, dans unc poésie De deliciis Virginis 
glorios, par Jean Peckam, primat de Cantorbéry 
Kf 1292), cette 2° strophe : 

Salve Dco consecrata, 


Priusquam huic mundo nata, 
Intra matris uterum... 


EE, t. L, p. 598. 

introduction d’une fête de la sanctification de 
Marie, par opposition à la fête de la conception pro- 
brement dile, aura pour conséquence d'introduire 
lans la terminologie une nouyclle équivoque. Ln 
stale théologique, le mot de sanctilication s'applique 
Proprement à l’âme, bien qu'il puisse aussi convenir 
au-corps par exlension et analogie. Appliqué « l'àme, 
il exprime, ac soi, un simple fait : l'union à Dieu par 
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la grâce sanctifiante, et ne précise rien de l’époque ou 
l’union se produit. Aussi n’y a-t-il pas d'opposition 
entre les termes de conceplion et de sanctification, 
pris absolument: l’opposition intervient quand on 
suppose entre les deux un rapport d’antériorité et de 
postériorité stricte, chronologique, ou quand on 
transforme l’idée de simple sanctification en celle de 
sanctification purificatrice, sous-entendant par le fait 
même un sujet déjà existant qui, n'étant pas pur et 
saint, a besoin de le devenir. Dés lors, il pourra se 
faire qu’il y ait fête de la sanctification de la mére de 
Dieu dans des sens divers : dans le sens immaculiste, 
pour ceux qui considéreraient la conception ct la 
sanctification comme simultanées; dans un sens 
opposé, pour ceux qui considéreraient la conception 
comme soumise à la loi du péché originel et la sancti- 
fication comme purifiant du niême péché; dans un 
sens moyen, abstraction faite du moment précis où 
la sanctification eut lieu, pour ceux qui trouveraient 
un motif suffisant de culte spécial dans la sanctifica- 
tion considérée comme antérieure à la naissance, 
mais sans se prononcer absolument ni pour ni contre 
limmaculée conception. Pour ceux qui tiendront 
résolument le second sens, comme la plupart des 
théologiens dominicains aux siècles suivants, Fadop- 
tion d’une fête de la sanctification de Marie sera 
plutôt un obstacle à la reconnaissance du privilège, 
parce qu’elle en contiendra implicitement la néga- 
tion. Pour d’autres, au contraire, l'acceptation de 
cette fête ne sera qu’un acheminement prochain vers 
le terme. 

Ce dernier cas a eu son application dans l'ordre des 
frères mineurs. De ce point de vue, l’attitude de saint 
Bonaventure à l'égard de la fête de la Conceplion, 
In. IV Sent. 1. 111, dist. 111, part. 1, a. 1, q.r, adduin, 
mérite d’être remarquée; c’est celle d’un homme qui. 
hésite entre deux partis. Il n'ose pas approu\er 
complètement : la fêle n’a pas l'appui des Pères, 
saint Bernard l’a même désapprouvéce; elle n’est pas 
pleinement conforme aux principes cui régissent 
l'Église universelle dans le culte rendu aux saints, 
car toutes les fêtes qui les concernent supposeut la 
sainteté en celui qu’on vénère, sainteté qui ne peut 
se trouver dans la Vierge avant l’infusion de l'âme. 
D'un autre côté, le saint docteur n'ose Jas désap- 
prouver purement cl simplement. La révélation 
céleste dont les partisans de la fête se réclament, ne 
lait pas loi, il est vrai: mais comme celle n’énonce rien 
de contraire à l’orthodoxie, on n’est pas forcé de ia 
nier. l] peut se faire aussi que la solennité se rap- 
porte moins au jour de la conception qu'a celui de la 
sanctification, et comme ce dernier esl incerlain, 
il n’est pas déraisonnable de fêter la ṣsanctibheation 
au jour de la conccplion. e Quoi qu’il en soil, les 
âmes picuses peuvent se réjouir de ce qui a été vom- 
mencé al.rs Qui pourrail apprendre que celle dout 
le salut au inonde est sorti, la bicnheurcuse Vierge, 
a élé conçue, sans en rendre ä Dieu de solennelles 
actions de grâces et sans se réjouir dans le Nau eur’ » 
Si un fils de roi naissait avec une inlirmiié aont il 
devrait être délivré pius tard, si, par exemyle. il 
naissail boileux, ne taudrail-il pas plutôt se rejouir 
de sa naissance que de gémir sur son mal? « De méme, 
si quelqu'un fête Mare au jour de sa conre ti n, 
ayant plutôt en vue sa future sanctification quc sa 
conceplion présente, il ne sesle pas réprehensi le » 
Et le docteur séraphique s’en tient la, siis vou oir 
ni approuver ni désapprouver positivemeni; o ajoute 
pourtant : « Si quelqu'un célèbre cette soleriate, mn 
par amour de la nouveauté, mais par u. ree senii- 
went de dévotion covers la Nicrge, persuaue q nue 
fait rien de contraire a ce qui peut st trer ot la 
sainte Écriture par voie de consequence Jj'estu e ct 
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j'ai confiance que la bienheureuse Vierge acceptera 
son hommage et, à supposer qu’il s’y trouvât quelque 
chose de répréhensible, j’espére qu’elle daïgnera l’ex- 
cuser auprès du juste juge. » Après cela, quelle diffi- 
culté pourrait-il y avoir à ce que, devenu général de 
son ordre et voyant un puissant mouvement de dévo- 
tion se manifester au chapitre de Pise en faveur de 
la fête, le saint l’ait accueilli volontiers et favorisé? 
Mais il ne semble pas qu’il faille donner à cet acte un 
autre sens que celui dont Richard de Middletown se 
fait l'interprète. « La fête, dit-il, se rapporte non à la 
seule conception charnelle, mais à la conception con- 
sommée, et ce qu’on a en vue, ce n’est pas l'instant où 
l’âme de la bienheureuse Vierge fut soumise au péché 
originel, c’est la sanctification qui l’en purifia et qui, 
suivant unc pieuse croyance, eut lieu le mêmc jour, 
aussitôt après la constitution de son être ». In IV 
Seni., l. III, dist. IIl, q. 1, ad 34m, D’autres francis- 
cains, ceux qui adhéraient positivement au glorieux 
privilège, allaient naturellement plus loin. Voir 
E. Doncæur, ari. cilé, p. 278 sq. 

La distinction courante entre la conception et la 
sanctification devait amener une autre question, 
posée en propres termes par Henri de Gand dans la 
dispute citée, col. 1054 : Utrum conceplio gloriosæ vir- 
ginis Mariæ sit celebranda ralione conceptionis? 
L’énoncé complet serait : faut-il célébrer la concep- 
tion de Marie en raison de la conception elle-même ou 
à quelque autre titre, ratione alieujus alterius? Cet 
autre titre ne pourrait être, évidemment, que la 
sanctification, suppposée chronologiquement dis- 
tincte de la conception. Arrêtons-nous aux grandes 
lignes d’un développement où les hypothèses, les 
distinctions et les subtilités se multiplient à plaisir. 
Célébrer la fête en raison de la conception peut s’en- 
tendre en deux sens fort différents. D'abord, en raison 
de l’acte même de la conception; ce qui revient å deman- 
der si l’on peut trouver dans cet acte le fondement ou 
le titre du culte rendu à la bienheureuse Vierge. Non, 
répond le docteur solennel, tant qu’il s’agit de l’acte 
de la conception humaine ou naturelle, même con- 
sommée, car cet acte ne fut pas saint, quia actus ille 
conceptionis sanetus non fuit; le titre du culte ne peut 
être que la sanctification ou conception spirituelle de 
Marie, qua nala esi Deo. Mais l'expression : célébrer 
la fête en raison de la conception, peut s’entendre aussi 
d’une façon plus large, du {emps où le fondement du 
culte commence à exister, en d’autres termes, du 
temps où se fait la conception, considérée passive- 
ment et telle qu’elle est en réalité, d’où que vienne 
le fondement ou titre du culte. De là cette seconde 
question : « la fête de la Conception, que les Normands 
célèbrent le 8 décembre, doit-elle se célébrer pour le 
temps, l’hcure, l'instant où la conception s’est faite, 
ou bien pour un autre temps, une autre heure, un 
autre instant ? » Dans l’hypothèse, soutenue par Henri 
de Gand, que le titre au culte est la sanctification 
proprement dite de la mère «e Dieu, la question 
revient finalement à cette autre : la conception et la 
sanctific:tion se firent-clles dans un seul et même 
instant réel? Admettant le contraire, ce théologien 
devait répondre : La fête de la Conception nc peut se 
célébrer, ni pour le 8 décembre, puisque ce jour fut 
celui de la conception charnelle où le sujet propre de 
la sanctification n’existait pas encore, ni pour l'ins- 
tant même où la conception se consomma, puisqu’en 
cet instant-là Marie ne fut ni sainte ni sanctifiée. 
Reste qu’au 8 décembre la fête se célèbre, par 
anticipation, pour l’instant où l’âme de la bienhcureuse 
Vierge fut purifiée et sanctifiée, instant postérieur à 
celui de la conception consommée, quel que soit 
d’ailleurs l'intervalle qu’on mettra entre les deux 
choses, 
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Ce sont là des conclusions systématiques; elles ne 
valent pas dans les hypothèses contraires, d’une 
conception passive et d’une sanctification faites dans 
un scul et même instant, ou d’un culte fondé sur une 
sainteté, non absolue, mais relative. Un théologien 
du xme siècle, partisan du gloricux privilège, mais 
admettant la théorie, alors commune, d’une conccp- 
tion charnelle sans infusion simultanée de l’âme, se 
trouvait en face d’une double alternative. Il pouvait, 
comme Guillaume de Ware, nier que unique fonde- 
ment du culte fût la sainteté intérieure et parfaite: 
dans ce cas-là, rien ne l’empêchait de rapporter la 
fête au 8 décembre. Mais s’il admettait, avec saint 
Bernard et le grand nombre des théologiens d’alors, la 
nécessité d’une sainteté intérieure et parfaite, il devait 
dire, avec Henri de Gand, que le 8 décembre, on fêtait 
par anticipation la conception spirituelle ou sancti- 
fication de la mére de Dieu. Dans cette hypothèse, la 
question de l’immaculée conception ne se posait qu’à 
l'instant même de la conception consommée, alors 
que l’âme de Marie était unie au corps suffisamment 
développé. Une autre hypothèse était possible : celle 
d’une création et d’une infusion de l’âme dès le 
début de la conception. Henri de Gand la connais- 
sait, et il Padmettait pour Notre-Seigneur, mais pour 
lui seulement, comme les théologiens de son temps, 
entre autres saint Thomas, Sum. ihcol., I11*, q. XxXxn, 
a. 2. Plus tard, quelques-uns étendront le privilėge 
à Notre-Dame, comme il a été dit; mais des siècles 
se passeront avant qu’on songe à dire la même ehosc 
de tout embryon humain. Il faudra plus de temps 
encore pour que, dans cette question de l’objet du 
culte, l’Église dégage enfin un sens dogmatique, en 
dehors de ces théories physiologico-philosophiques qui 
ont non seulcment compliqué, mais embrouillé le pro- 
blème de l’immaculée conception. 


Sur les docteurs franciscains du xin° siècle : S. Bona- 
venluræ Opera omnia, Quaracchi, 1882 sq., t. 11, p. 69, 
Scholion; Fr. Gulielmi Guarræ.…. Quæstiones disputatæ de 
trumaculata conceptionc bcalæ Mariæ Virginis, Quaracchi, 
1904, præf., c. 1; Prosper de Martigné, La scolastique et les 
tradilions franciscaines, Paris, 1888, c. v, p. 362-387; 
P. Pauwells, O. F. M., Les franciscains et l’immaculée 
conception, Malines, 1904, c. 11; F. Cavallera, L’immaculée 
conceplion (Positions franciscaines cl doruinicaines avanl 
Duns Scot), dans la Revuc Duns Scol, Paris, Le Havre, 
1911, p. 101; Guillaume Ware el Pimmaculée conceplion, 
ibid., p. 133, 151; Marius André, Le bienheureux Raymond 
Lulle, 3e édit., Paris, 1900, c. xim; S. Bové, préface du 
Liber de immaculata beatissimæ Virginis conceptione, attri- 
bué à Raymond Lull et réimprimé dans Biblioteca de la 
Revista Lulliana, Barcelone, 1901 sq.; Ruperto M. de Man- 
resa, capucin, Libro de la Concepción virginal atribuido al 
Bealo Raimundo Lull, versión castellana, Barcelone, 1906; 
J. Borrás, Maria S. y el R. Ponlifice en las Obras del Bto 
Ramón Lull, Sóller, 1908; A. R. Pasqual, Vindiciæ Lul- 
lianæ, Avignon, 1778, t. 1, p. 433. 

Sur la doctrine de saint Thomas d’Aquin relativement à la 
sanctification de Marie : Aug. de Roskovány, Beata Virgo 
Maria in suo conceptu immaculala, t. 1x, p. 713: Litteratura 
celebrior (jusqu’en 1880); F. Morgott, Die Mariologic 
des hl. Thomas von Aquin, Fribourg-en-Brisgau, 1878, c. Iv; 
trad. franç. par Mgr Bourquard, La doctrine sur la Vierge 
Marie ou Marialogie de saint Thomas d'Aquin, Paris, 1881, 
p. 125 sq. — Études postérieures : W. Tôbbe, Die Stcllung 
des hl. Thomas von Aquin zu der unbeflecklen Empfängnis 
der Goltesmutler, Munster, 1892; Ch. Pesch, De Deo creante 
et elevante, n. 323-345; dom Laurent Janssens, Tractatus de 
Deo hominc, part 11, p. 130-151; M. Alujas Bros, Sanlo 
Tomás de Aquino y la Inmaculada Concepción de la Virgen 
Maria,Barcclone.1909; Le Bachelet, Saint Thomas d'Aquin, 
Duns Scot et l’immaculée conceplion, dans les Recherches de 
scicnce religieuse, Paris, 1910, p. 592-609. — Dans un sens 
apologétique : T. Cucchi, De mente S. Thomæ circa inuna- 
culatam conceptionem dissertatio, dans Divus Thomas, 
Piacenza, 1882, t. 11, p. 569, 587, 614; Fr. Tomás Rodri- 
guez, Santo Tomás de Aquino y la inmaculada concepción, 
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dans Revista agustiniana, Valladolid, 1885, t. 1x, p. 221, 
313, 521; C. M. Schneider, Die unbefleckte Empfängniss 
und die Erbsünde, Ratisbonne, 1892; S. Briceño, La doc- 
trina del angelico doctor sobre la inmaculada concepciôn de 
la madre de Dios, Léon, 1904; Joseph a Leonissa, capucin, 
Dogma immaculatæ conceptionis et doctorum angelici et 
seraphici doctrina; medii ævi doctores de immaculata con- 
ceptione B. V. Mariæ, dans Divus Thomas, Rome, 1904, 
1905, 2° série, t. v, p. 632; t. vi, p. 650; A. Senso Lazaro, 
De immaculata conceptione Mariæ virginis secundum S. Tho- 
mam in Summa theologica, Madrid, 1905; N. del Prado, 
Santo Tomás ų la inmaculada, Vergara, 1909; Divus 
Thomas et bulla a Ineffabilis Deus », Fribourg (Suisse), 
1919. 


IV. XIVe SIÈCLE ET XVe JUSQUAU CONCILE DE BALE 
(1439): LA RÉACTION SCOTISTE.— Cette étape n’est 
qu’une continuation de la précédente, mais elle pré- 
sente un caractère distinctif : la lutte, contenue et 
restreinte au xr1° siècle, éclata et se développa quand 
Duns Scot eut donné le signal de la réaction en défen- 
dant publiquement à Paris le glorieux privilège. Une 
véritable mêlée théologique s’en suivit; mêlée où les 
camps se tranchèrent bientôt, ayant à leur tête, d’un 
côté, les frères mineurs, et de l’autre, les frères prè- 
cheurs. Quelques faits plus notables émergent 
démêélés des adversaires du privilège avec l’univer- 
sité de Paris et les autorités publiques en Aragon; 
diffusion croissante de la fête de la Conception; au 
terme de l’étape, décret du concile de Bâle sur la 
croyance et sur la fête. 

1° Duns Scot (1266? — 8 novembre 1308). — Le pre- 
mier enseignement du docteur subtil date d’Oxford, 
où il avait fait ses études. Voir t. 1V, col. 1865. Devenu 
professeur vers l’an 1300, il commença son grand com- 
mentaire sur le livre des Sentences, Scriplum oxo- 
niense. C’est là qu’il faut d’abord chercher sa doctrine 
sur la conception de la bienheureuse Vierge. In I V Sent., 
i. II, dist. 111,q.1: Ufrum beata Virgo fueril concepta 
in originali peccato, édit. Vivès, t. xıv, p. 159; ques- 
tion réimprimée par les franciscains de Quaracchi 
dans les Quæstiones dispulatæ de immaculata con- 
ceplione, p. 12-22. 

Scot a directement en vue la conception consommée. 
Suivant l'usage de son temps, il énonce brièvement les 
autorités invoquées des deux côtés : pour la concep- 
tion dans le péché, le sentiment commun des docteurs, 
dicilur communiter quod sic, d'après Rom., v, 12, et 
divers témoignages de Pères relatifs à la purification 
de la Vierge et à l'universalité de la tare héréditaire; 
à l’opposé, les textes classiques de saint Augustin, 
Dc natura ct gratia, c. XXXV1, ct de saint Ansclne, 
De conceptu virginali, c. xvii. Cela fait, Scot énonce 
les deux arguments fondamentaux dont les adver- 
saires du privilège s'étaient servis. Le premier était 
tiré de l'excellence du fils, considéré comnie rédemp- 
teur universel; cette excellence serait conıpromise si 
lon soustrayait la mère à son influence rédemptrice. 
Ee docteur subtil rétorque l'argument. Le Christ 
étant un médiateur parfait, il convenait qu’il exerçât 
un acte de médiation parfait à l’égard de quelque 
créature, et par conséquent de sa mére; cet acte ne se 
réalise que s’il la préserve du péché originel, n. 4-7. 
Loin de soustraire Marie à l’influence rédemptrice, 
un tel acte suppose une application plus noble eu soi 
et plus efficace des mérites du Sauveur. A l'objection 
faite que, dans cette hypothèse, la Vierge n’aurait pas 
eu besoin de rédemption, Scot répond qu’il en va 
tout autrement; soumise dans sa conception char- 
nelle à la loi commune, la Vierge aurait contracté la 
Care hérédilaire au moment de l’union de l’âme et du 
corps, si la grâce du médiateur n'avait pas prévenu 
cet effet : ipsa cnim contraxissct originale peccatum 
ex ralione propagalionis cominunis, nisi fuisset præ- 
venlia per graliam mediatoris. Entre clle et les antres 
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la différence est que la grâce intervient, chez les autres, 
pour délivrer du péché contracté, et chez elle, pour 
empêcher qu’il ne soit contracté, ne ipsa contrahe- 
rel, n. 14. 

Le docteur subtil aborde ensuite le second argu- 
ment des adversaires, tiré des conditions auxquelles 
Marie nous apparaît soumise, ex his quæ apparent in 
beala Virgine : elle a été conçue de la même manière 
que les autres, en vertu d’une génération soumise à la 
loi de la concupiscence; sa chair a donc été infectée, et 
âme s’unissant à cette chair a contracté la souillure 
originelle. Conclusion confirmée par ce fait, que la 
Vierge n’a pas été exemptée des peines communes à 
notre nature, comme la faim, la fatigue, la souffrance, 
la mort; peines qui nous sont infligées à cause du 
péché originel, La réponse à cette dernière raison était 
facile : ces maux physiques n’ont pas, de leur nature, 
un rapport nécessaire avec le péché originel contracté 
de fait; Jésus-Christ pouvait donc cxcrcer son in- 
fluence médiatrice et rédemptrice à l’égard de sa mère 
en la délivrant des peines qui lui auraient été nui- 
sibles, comme le péché originel et la concupiscence, 
et en lui laissant celles qui pouvaient lui être utiles, 
celles qu’il a lui-même acceptées, n. 8. 

Beaucoup plus importante est la réfutation de 
l'argument physiologico-philosophique. A lhypo- 
thèse d’une infection de la chair par la concupiscence 
et de l'âme par la chair, Scot oppose d’abord la doc- 
trine de saint Anselme: non arguit secundum viam 
Anselmi de peccalo originali. D’après cette doctrine 
qu’il avait précédemment adoptée, In IV Sent., 1l. IE 
dist. XXXII, q. 1, n. 42, édit. Vivès, t. xu1, p. 316, la 
concupiscence n’est ni une empreinte morbide ni un 
vice positif; la chair n’agit pas comme cause physique 
dans la transmission du péché originel, mais seulement 
comme cause morale, en ce sens qu’elle contient la 
raison ou la condition pour laquelle Dieu nc confère 
pas la grâce sanctifiante à ceux qui naissent privés 
de l'intégrité primitive. Cette doctrine admise, la 
difficulté disparaît, Dieu restant libre de faire une 
exception, s’il la juge convenable. Même dans l’autre 
hypothèse, celle d’une chair infectée par l’acte géné- 
rateur, pourquoi l’âme de Marie n’aurait-elle pas pu 
être sainte au premier instant de son existence? 
L’infection de la chair qu’on suppose, reste dans 
Penfant sanctifié par le baptême; elle n’est donc, par 
rapport au péché originel, ni cause suffisante, ni cause 
nécessaire. Dès lors, pourquoi Dieu n’aurait-il pas pu 
infuser la grâce dans l’âme de Marie au moment même 
où il la créa et empêcher de la sorte que la souillure 
de la chair n’entraînât avec soi la tache du péché 
proprement dit? Raison qui garde sa valeur dans le 
cas où, par hypothèse, l’âme serait créée et unie à la 
chair in conceplionc seminum, au début de la géné- 
ration ;: Sicul cnim post primum instans baplismi 
potuit manere infeclio corporis contracla per propaga- 
lionem cum gralia in anima mundata, ita potest csse 
in primo instanli,si Deus lunc creavit graliam in anima 
Mariæ, n. 20. 

Mais ne faut-il pas, comme le dit entre autres saint 
Bonaventure, que la bienheureuse Vierge soit fille 
d’Adam selon la chair avant d’êtrc fille de Dieu selon 
la grâce? Oui, si l’on entcnd parler d’une priorité, 
non de temps, mais d’ordre ou de nature. Si l'acte 
générateur suppose logiquement le terme engendré 
et si, dans cet ordre d'idées, notre pensée tombe 
d’abord sur Marie fille d'Adam avant de la concevoir 
sanctifiée et fille de Dieu, il n’y a pas là une priorité 
qui exige daus son âme dcux états successifs, Pun de 
péché ct l’autre de sainteté; il y a eu seulement en 
elle, au premier instant de son existence, un double 
rapport : d’un côté, le rapport de fille d'Adam, qui 
venait de sa conception humaine et qui fondait, en 
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droit, l'obligation de contracter le péché originel; de 
l'autre, le rapport de fille de Dieu, qui s’attachaïit à son 
titre de futurc mère du Verbc et qui, entraînant une 
sanctification privilégiée, empêcha que l'obligation 
ne sortit son effet. Ces mêmes principes fournissaient 
à Scot une réponse générale aux textes patristiques 
objectés. Autre chose est l’immunité qui convient au 
fils, autre chose l’immunité qui convient à la mère. 
Celle-ci est exempte de la tache héréditaire cn fait 
seulement et par grâce, en vertu d’une application 
spéciale des mérites de Punique rédempteur. Jésus- 
Christ, lui, est exempt de toute tache en droit et de 
par sa conception virginale, en sorte qu’il ne peut 
être ici question ni de rachat, ni de préservation, ni 
de purification quelconque. Là est le privilège per- 
sonnel, exclusivement personnel du fils. 

Dans tout ce qui précède le docteur subtil sou- 
tient plutôt la possibilité du glorieux privilège qu’il 
n’en établit la réalité; tout au plus telle ou telle raison 
qu’il énonce, en particulier l’argument du parfait 
médiateur, contient-elle un titre de convenance en 
faveur de l’immaculée conception. Il va plus loin 
quand il répond à la question posée au début, Ad 
quæstionem dico, n. 9-10: « Dieu a pu faire que Marie 
ne fût jamais soumise au péché originel: il a pu faire 
qu’elle y fût soumise pendant un seul instant; il a pu 
faire aussi qu’elle y fût soumise pendant un certain 
temps et purifiée ensuite... Laquelle de ces trois hypo- 
thèses s’est réalisée, Dieu le sait; mais si l’autorité 
de la sainte Écriture ct celle de l’Église ne font pas 
obstacle, il semble raisonnable d’attribuer à Maric 
ee qu’il y a de plus excellent, videtur probabile quod 
excellentius est attribuere Mariæ. » L’adhésion à la 
pieuse croyance est manifeste, bien que formulée en 
termes modestes. Elle réapparaît d’ailleurs, d’une 
façon plus positive et plus ferme, dans le même livre, 
dist, XVIII. q.1,n.3,t. xiV, p. 684: il y parle de la 
bienhcureuse Vierge « comme n’ayant jamais encouru 
de fait linimitié divine par le péché soit actuel, soit 
originel : quæ nunquam fuit inimica actualiter ratione 
peccati actualis, nec ratione originalis; fuisset tamen, 
nisi fuisset præservata. 

Tel fut l’enseignement de Duns Scot à Oxford, alors 
qu’il n’était pas encore sorti d'Angleterre et n’avait 
pas pu rencontrer Raymond Lull ni, semble-t-il, 
prendre connaissance du Disputatio Eremitæ et Ray- 
mundi, composé à Paris en 1298. Voir col. 1062. L’ensei- 
gnement du docteur subtil est, pour le fond, en rapport 
de dépendance étroite avec celui de son maître, Guil- 
laume de Ware. La chose est manifeste en ce qui 
coneerne Ia solution de la difficulté tirée de Puniver- 
salité de la rédemption opérée par Jésus-Christ; le 
maître avait posé, au sujet du péché originel, la dis- 
tinction fondamentale : contractum et contrahendum, 
col. 1062. Sans se servir des termes eux-mêmes, lc 
maître et le disciple avaient énoncé les deux modes de 
rachat qu’on appellera plus tard rédemption libéra- 
trice et rédemption préserratrice, consistant Pune à 
payer la ranęon de quelqu’un quand il est déjà dans 
les fers, et l’autre à la payer avant que le droit de ser- 
vitude ne s’exeree, bien qu’il soit acquis. Mais sur 
d’autres points, le disciple dépasse et surpasse le 
maître. Guillaume de Ware était resté attaché à 
l'ancienne théorie physique de la coneupiscence infec- 
tant la chair et transmettant le péché originel par 
son entremise; en conséquence, pour expliquer la pos- 
sibilité d’une conception immaculée, il avait eu recours 
à l’hypothèse d’une purification préalable de la ehair 
ou du corps de la bienheureuse Vierge. Abandonnant 
sur ee point l’ancienne école franciscaine, et se ral- 
liant avec saint Thomas à la doctrine d’Anselme, Scot 
pouvait donner une réponse moins systématique et 
plus large, tout en maintenant la possibilité du glo- 
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rieux privilège même dans hypothèse d’une chair 
infectée par la concupiscence ou d’une autre façon. 

Le docteur subtil fut amené à traitcr le sujet une 
seconde fois. En 1304, le général des frères mineurs 
sollieita et obtint pour lui la licence d’enseigner à 
l’université de Paris. Son cours dura quatre ans: 
c’est le Scriptum parisiense ou Reportata parisiensia, 
reprise et parfois retouche du commentaire d'Oxford: 
La question de la conception revint à la fin de 1307 
ou au début de 1308, quand il expliqua le IIIe livre 
des Sentences. Reportata, 1. III, dist. III, q. 1, édit. 
Vivès, t. xx1n1, p. 261. La doctrine est la même qu’au 
paravant, mais deux particularités sont à noter. Scot 
commence par signaler et réfuter une singulière opi- 
nion, à savoir que le péché ct la grâce se seraient 
trouvés en Marie dans un seul et même instant ;{elM 
dicit unus doctor quod in eodem instanti fuit in pec- 
cato et in gratia, n. 2-3. Détail plus important, sa 
conclusion personnelle est formulée d’une façon moins 
expresse que dans le commentaire d'Oxford; il se 
contente d'affirmer, sans rien de plus, la possibilité 
du privilège : potuit esse quod nunquam fuit in pec- 
cato originali. En outre, dist. XVIII, q. 1, ibid., p. 386, 
après avoir dit de la Vierge, comme jadis, qu’elle 
n’encourut jamais de fait l’inimitié divine par le 
péché actuel, quæ nunquam fuit inimica actualiter 
ratione peccati actualis, il continue en atténuant sen- 
siblement l’ancien texte par une particule dubitative ; 
et forte nec pro peccato originali, quia fuit præscrvata, 
uł supra dictum est. Une fois pourtant, au 1. IV (ensei- 
gné avant le IIIe, en 1306), dist. XVIL q7 1r m oe 
on rencontre, incidemment énoncée, l'affirmation 
absolue d’une sanctification indépendante de toute 
idée de purification : absolute potest esse infusio gra- 
liæ sine expulsione alicujus culpæ præcedcntis, sicut 
fuit in beata Virgine. 

La différence de mode et de ton dans Faffirmation 
accuserait-elle un fléchissement dans la croyance au 
privilège? Rien ne le prouve; tout s'explique suffi- 
samment par la réserve prudente qui s'imposait au 
jeune professeur dans ce milieu parisien où les grands 
maîtres venaient de soutenir lopinion contraire et 
où celle-ci comptait encore, parmi leurs disciples 
immédiats, de si chauds partisans. Les historiens des 
frères mineurs,en particulier Wadding, Annales mino- 
rum, an. 1304, n. 34, ont parlé d’une grande joute 
théologique au cours de laquelle, mis en face de deux 
cents arguments contre la pieuse croyance, Scot les 
aurait réfutés d’une façon si péremptoire que la plu- 
part des docteurs de Paris se seraient ralliés à sa thèse, 
et que l’université aurait dès lors imposé à ses membres 
le serment de défendre la pieuse croyance. Pris tel 
quel, le récit est inadmissible. Voir Denifle, CAuar- 
tularium, t. 11, part. I, p. 118; franciscains de Quarac- 
chi, Quæstiones disputaitæ, p. Xv1. Sous les enjolivures 
il faut pourtant reconnaître un fond de vérité. Voir 
t. 1v, col. 1866 et le P. Déodat-Marie, Un tournoi théo- 
logique, série d’articles dans La bonne parole, et tiré 
à part, Le Havre, 1907. Notable est le témoignage 
d’un frère mineur contemporain, Ludolphe Carac- 
ciolo, qui fut, dit-on, élève de Scot, et devint évêque 
de Stabie cn 1326, puis archevêque d’Amalfi de 
1331 à 1351. Dans un passage utilisé par Antoine 
Cucaro, Elucidarius Virginis, Naples, 1507, (Pierre 
de Alva, Monumenta antiqua seraphica, p. 831), Lu- 
dolphe parle d’une dispute publique qui eut lieu à 
Paris, par ordre apostolique, et d’où Scot sortit vain - 
queur, ayant fait approuver son opinion : Qui quidem 
Scotus confutatis rationibus et argumentis adversa- 
riorum, ita conceptionis Virginis innocentiam defen- 
savit, quod adversarii omnes defecere in dispuiarndo. 
Quapropter opinio minorum a Parisiensi studio illico 
approbatur. Scotus vero, doctor subtilis propter hoc 
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appellatus, lætus ad propria se recepit. Mais si le fait 
paraît indéniable, les circonstances qui le provo- 
quèrent et l’accompagnèrent restent obscures. D’après 
le P. Prosper de Martigné, op. eil., p. 292, 387 sq.. 
l'incident aurait eu lieu en 1308, quand Scot eut expli- 
qué la question de la conception, et l’affaire se serait 
réduite à une invitation adressée au jeune professeur 
‘d’avoir à comparaître devant les maîtres de l’univer- 
sité pour y justifier son opinion nouvelle et, en appa- 
rence, formellement opposée au texte des Sentences. 
l’autres placent la discussion à l’arrivée de Scot à 
Paris et avant qu’il ne montât en chaire; la façon 
dont il appuya son enseignement d'Oxford sur la con- 
ception de la bienhcureuse Vierge, lui valut le droit 
d'entrée dans l’université gauloise. Lettre du R. P. 
Michel-Ange Sarraute, publiée par lc P. Déodat 
Marie, Duns Scot et le statut catholique de la pensée à 
université de Paris, Le Havre, 1909, p. 135 sq. 
Quoiqu’il en soit de ees deux interprétations, la situa- 
tion de Duns Scot, comme professeur, rend pleinement 
compte de la réserve qu’il observa dans la manière de 
traiter à Paris le problème délicat. 

Malgré cette réserve, l'influence de Duns Seot fut 
puissante et eficace. Il déblaya lc terrain et simplifia 
la question, en distinguant et en séparant nettement 
des notions que les anciens défenseurs du privilège 
avaient souvent confondues ou du moins méêlées : 
conception eommeneéc et conception consommée; 
eéonception active et conception passive; sanctifica- 
tion, ou plutôt purification de la chair ou du corps et 
sanctification de l’âme; tache originelle contractée 
et nécessité préalable de contracter cette tache; 
priorité logique et priorité chronologique. Du même 
coup, le docteur sublil rejetait à l'arrière-plan les 
questions secondaires ou d’ordre purement philoso- 
phique, et il fixait la véritable signification du privi- 
lège en rattachant la sainteté de la bienheureuse Vierge 
à la conception passive parfaite ou consommée. Pour 
lui, dire que Marie fut exempte du péché originel ou 
conçuc saus péché, c’était aMirmer que son âme, créée 
par Dieu ct unie au corps pour l’animer, fut au même 
instant ornée de la grâce sanctifiante,; cn d’autres 
termes, Cétait affirmer que la mère du Verbe incarné, 
considérée comme personne humaine, ne fut jamais, 
pas même un instant, atteinte de la souillure du péché. 

Un autre méritc fut d’ébranler l’obstacle qui avait 
arrêté les grands scolastiques au xin siècle. Ils étaient 
arrivés à proclamer la toute sainteté de la Vierge, 
sauf au premier instant de son existence. Pourquoi 
cette restriction, cette exception unique? Avant tout, 
parce qu'ils jugeaient la chose impossible, non pas 
dune façon absolue, mais relativement parlant, dans 
Fordre actuel où tout rejeton d’Adam est un racheté 
du Christ. Or voilà que, dans lPargumentation du 
«docteur subtil, le privilège se présentait comme pos- 
Sible, possible dans l’ordre aetuel, grâce à une notion 
du rachat plus gloricusce pour le Christ rédempteur 
et plus honorable pour sa mère bénie. L’obstacle 
Cbranlé, la logique des principes devait porter à nc 
“voir dans l'immaculće conception qu’un cas parlicu- 
lier. rentrant dans la croyanee générale de l’Église 
en la pureté parfaite et la sainteté suréminente de la 
mere de Dieu. Le travail des siècles suivants con- 
sistera prineipalement à mcttre en relief la convenanee 
du privilège et à en confiriner l'existence par l'étude 
et l'exploitation des éléments positifs du dogme, enve- 
loppés dans les saintes Lettres ct Paneienne tra- 
dition. 

Mais la doctrine de Scot sur la conception de Marie 
ne-serait-elle pas, sons un autre rapport, défectueuse? 
ll considérait Pinearnation du Verbe ct, par consé- 
juent, lexistenec de sa mère comme décrétées indé- 
pendamment du péché d’Adam et de la rédemption; 
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l’immaeulée conception qu’il admet ne passe donc 
pas par le Calvaire, elle est incompatible avec une 
rédemption vraie, une rédemption qui suppose l’appli- 
eation des mérites aequis par Jésus-Christ sur la croix. 
Cette attaque quitte le terrain du dogme; elle s’inspire 
d’une théorie spéeiale sur le debitum peccati en Maric, 
théorie qui sera discutée à sa place, quand tous les 
éléments du problème auront été acquis. Contentons- 
nous maintenant de quelques remarques, en ee qui 
coneernc personnellement le docteur subtil. S'il a 
soutenu ces deux assertions : l’inearnation du Verbe 
aurait eu lieu indépendamment du péché d'Adam; 
la bienhcureuse Vierge a été rachetée par son fils, 
c’est donc qu’il ne voyait entre les deux ehoses aucunc 
incompatibilité. Mais nulle part il n’a présenté sa 
thèse sur l’immaculée conecption en dépendance de 
sa théorie sur l’inearnation du Verbe en toute hypo- 
thèse. Si, dans le passage du Scriplum oxoniense où il 
traite de la conception de Marie, il parle incidemment 
du motif de lincarnation, c’est en énonçant simple- 
ment l’opinion eommune, n. 6 : Necessilas incarna- 
tionis, passionis, ete., assignatur communiter ex peccato 
originali. Il affirme la nécessité d’unc préservation 
actuelle pour qu’au moment de sa création et de son 
union avec le corps l’âmc de Marie ne contractât 
pas la tachc originelle, et il affirme cette nécessité 
si nettement que beaucoup l'ont regardé ou le regar- 
dent encore eomme un partisan du debitum proximum. 
En réalité, il n’a pas traité ce point ex professo, et par 
là s'explique qgw’il y ait eu et qw'il y ait cneore diverses 
interprétations de sa pensée. 


Fr. Gulielmi Guarræ, fr. Joannis Duns Scoti, … Quaæs- 
tiones disputatæ de immaculata conceptione beatæ Mariæ 
Virginis. Quaracchi, 1904; Prosper de Martigné, La 
scolastique et lcs traditions franciscaines, €. v; P. Pauwels, 
O. F. M., Les franciscains ct l immaculée conception, €. 111, 
ıv, Malines, 1904; Cand. Mariotti, O. F. M., Pimmacutata 
concezione di Maria ed i Franciscani, c. 1v, Quaracchi, 
1904; P. Adijutus, O. F. M., L'inmaculée conception et 
les traditions franciscaines. Rapport présenté au Congrès 
marial de Namur, le 13 juillet 1904, suivi d’une étude 
sur La doctrine de Duns Scot au sujct de l’inwuaculée con- 
ception, ct d'une discussion historique sur Le débat pubtic 
du mêmc auteur å ta Sorbonne, Malincs, 1905; L. Baldwin, 
John Duns Scot and the immacnlate conception, Rome, 1905; 
F. Dent, Blesscd Joln Duns Scot and Mary Immacutate, 
Rome, 1905; P. Raymond, art. Duns Scot, t. 1v, col. 
1896-1898; X. Le Bachelct, Saint Thomas, Duns Scot et 
{’immaculéc conception, dans les Recherches de science 
religieuse, Paris, 1910, t. 1, p. 601-616. 


29 Développement de la réaction. — 1l’impulsion 
donnée par Duns Scot devait produire ses fruits, 
mais avec le temps; ladhésion des théologiens à la 
croyance dont il s'était fait le champion, ne fut ni 
soudaine, ni surtout générale au début; au contraire, 
il y cut d’abord une véritable mêlée, dont le premier 
résultat fut de trancher les camps. 

1. L'opposition. -~ Pris dans l’ensemble, les frères 
prècheurs restèrent fidèles à l’enseignement de leurs 
illustres docteurs : « Le fait est que les maitres de 
l'ordre au xiv'° sièele, pour le plus grand nombre, ct 
quelques-uns après, ont déclaré suivre la doctrine 
de saint Thomas en refusant à la sainte Vierge le pri- 
vilège de l’inmaculéc conception. » R. P. Mortier, 
Ilisioire des maîtres généraux de l'ordre des frères 
prêcheurs, Paris, t. 1n, p. 617, note 2. Tels, pour ne 
citer que des autorités ineontestables, Ilerve de 
Nédélce, Durand de Saint-Pourçain, Pierre de la 
Palu, daus leurs commentaires sur les Senlenrees, 
1. 111, dist. 111, ct Jean de Naples, Quodl., VI, q. Xint, 
daus Pierre de Alva, Radii solis, col. 1898. Hervé nie 
qwon puisse considérer la Vierge comme vraiment 
rachetée par son fils, dans l'hypothèse où celle aurait 
été préservée de la faute qu’elle aurait dû encourir. 
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Durand est plus largc : Puto tamen quod si beata Virgo 
peccatum originale non contraxisset, potuisset tamen 
vere dici redempta a Deo pro eo quod in radice sua cx 
natura suæ conceplionis obligata erat ad incurrendum 
peccatum, nisi fuisset a Deo præservata, n. 14. Mais, 
avec Jean de Naples et Pierre de la Palu, il rejette la 
convenance d’une telle préservation : être conçu sans 
péché reste le privilège exclusif de celui qui fut conçu 
virginalement. 

Modérée chez ces théologiens, l’opposition devint, 
chez beaucoup de leurs confrères dans la seconde 
moitié du siècle, intransigeante et agressive, comme 
on le verra bientôt. En tout cas, sous une forme ou 
sous une autre, elle se maintint. C’est bien l’opinion 
commune de son ordre que Capréolus (t 1432) 
énonce, à la veille du concile de Bâle, dans sa troi- 
sième conclusion : Beata Virgo fuit concepta in peccato 
originali. Defensionum theologiæ D. Thomæ Aq., 
1. IIL, q. 1mm, a. 1, Tours, 1900 tv P 20. 0uclgues 
exceptions apparaissent; par exemple, à Strasbourg, 
Jean Tauler (ł 1361): Ab omni peccato ct macula 
tam originali quam actuali præservata, uti hoc decebat 
esse quæ mater esset unigeniti Dei. Tractatus de decem 
cæcilalibus, cæc. IV, c. xI, dans D. Joannis Thauleri 
Opera omnia, Cologne, 1613, p. 873. Vers 1380, Jean 
Bromiard, dominicain anglais, interprète l’enseigne- 
ment de saint Thomas dans la Somme théologique, 
II, q. xxvii, a. 2, en ce sens que Marie aurait été 
sanctifiée non pas avant l’union de l’âme et du corps, 
mais au moment même de cette union : in sua ani- 
malione, i. «. in coniunclione animaæ cum corpore matris, 
el non ante, quia sanclificatio et mundatio fit per gra- 
tiam, cuius subiectum est anima. Summa prædicationis, 
au mot Maria, n. 107. Cf. Pesch, De Deo creante, 
D. 

Saint Vincent Ferrier peut-il être compté parmi 
les champions de Marie immaculée? Oui, répond le 
P. H. Fages, O. P., Histoire de saint Vincent Ferrier, 
Paris, 1893, t. 11, Append. E. L’affirmation est appuyée 
sur plusieurs passages d'un sermon De conceptione 
Virginis Marie, en particulier celui où le grand ora- 
teur énumère divers degrés de sanctification :« Le 
sixième qui dépasse tous les autres est celui de la 
bienheureuse Vierge Maric, parce qu’au jour et à 
l'instant même où son corps ayant été formé et son 
âme créée, Marie fut une créature raisonnable, capable 
de sanctification, elle fut sanctifite. » Maïlheureusc- 
ment, lc texte latin est moins explicite; il n’y est pas 
question de l’instant même, mais seulement du jour 
et de l'heure : Sextus gradus est super omnes alios sanc- 
tificatio Virginis Marie, quia non quando debuit nasci 
nec in ultimo die nec hcbdomada nec mense, sed in 
eodem die et hora formato corpore et anima creata, 
quia tunc fuit rationalis et capax sanctificationis, fuit 
saictificata. Sermones sancti Vincentii... de sanctis 
per totum annum, Cologne, 1487, fol. A6. Les mêmes 
expressions se retrouvent dans le premier sermon 
pour la fête de la Nativité et ailleurs, mais l’indéter- 
mination qui s’attache aux termes : in eodem die et 
hora, ne disparaît point. Saint Vincent reste, au regard 
de la pieuse croyance, un « défenseur douteux. » 
A. Pérez, La conceptiôn inmaculada de la Virgen, y la 
Universidad de Salamanca en el siglo XV, dans la 
revue espagnole Razón y fe, Madrid, 1904, numero 
extraordinario, p. 81-86. 

L'opposition comptait d’autres représentants que 
les dominicains. Jean de Pouilly, de Polliaco, doc- 
teur de l’université de Paris (+ après 1321), déclarait 
qu’il ne suffisait pas d’affirmer le privilège, mais qu’il 
fallait le prouver; il récusait, comme dénués d’effica- 
cité, les arguments de Scot et soutenait que la bien- 
heureuse Vierge n’avait pu être vraiment rachetée 
qu’à la condition d’être soumise temporairement au 
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péehé originel : Z. Virgo fuit sub originali in tempore 
seu per tempus. Quodl., IV, q. xıv, Paris, Bibl. nat., 
ms. lat. 14565, fol. 148; Pierre de Alva, Radii solis, 
col. 1103. À cet exemple ajoutons-en d’autres, plus 
importants : les trois personnages qui, de 1334 à 1352, 
occupèrent la chaire de saint Picrre comme papes 
d'Avignon, sous les noms de Jean XXII, Benoît XI 
et Clément VI, ou nont pas admis la pieuse croyance, 
ou ne lont pas admise franchement, à en juger par 
les sermons qui leur sont attribués. 

Nul doute n’est possible pour le premier, s’il est 
vraiment l’auteur des discours contenus dans le 
recueil intitulé : Sermones Joannis papæ XXII, ut 
creditur, habiti in festis B. Mariæ, et per fratrem Ray- 
mundum, procuratorem ordinis minoruin, suæ Sanc- 
titatis servum, reportali, Paris, Bibl. nat., ms. lat. 3290 ; 
Pierre de Alva, Radii solis, col. 2122; P. Doncœæur, 
art. cité, p. 33 (707). Dans le premier sermon sur la 
Nativité, Sicut lilium inter spinas, il est dit que l’âme 
de la Vierge fut créće et unie au corps sans posséder 
la grâce sanctifiante, et qw'ainsi elle contracta le 
péché originel, maïs qu’elle en fut purifiée aussitôt 
après : Et sic originale eam dicimus contraxisse, sed 
statim post animæ infusionem gratia superveniens eam 
sanctificavit et ab originali purgavit. Dans plusieurs 
autres sermons pour la même fête ou pour l’Annon- 
ciation, la Purification ct Assomption, lasscrtion 
revient, plus accentuée encore, en sorte que Pierre 
de Alva, si enclin pourtant à interpréter les textes 
à sa guise, en est réduit à conclure, col. 2124 : Constat 
igitur ex supra relatis Joannem XXII, in minoribus 
constitutum, id est cum essel Jacobus Hussa vel de Ossa 
vel Ossa, etc., expresse, clare ac distincte sustinuisse 
opinionem contrariam, si sermones præhabiti sint 
ipsius. Reste à contester l'authenticité, comme le fait 
Alva en invoquant des raisons peu critiques. 

Benoît XII, wétant encore, semble-t-il, qu’évêque 
ou cardinal, prêcha un sermon De conceptione beate 
Marie, conservé avec d’autres à la bibliothèque du 
Vatican, ms. lat. 4006, fol. 420. Cf. Doncœæur, p. 34 
(708). Il applique à la Vierge ce texte d’Ézéchiel, 
XVI, 9 : Emundavi sanguinem tuum ex te, et unxi te 
oleo, et vestivi te discoloribus. Il entend par le sang le 
péché originel et la concupiscence qui s’y rattache; 
par l’huile et les vêtements de coulcur variée, les dons 
de la grâce dont la mère de Dieu fut comblée, mais 
il y eut tout d’abord purification de la tache originelle : 
Domino operante in ipsa plenitudinem effectuum gratiæ 
per quam mundata fuit a peccato originali et præser- 
vata a peccato actuali. L'opposition mise ici entre le 
péché originel dont Marie fut purifiće et le péché actuel 
dont elle fut préservée, manifeste clairement la vraie 
pensée de l’orateur. Aussi revendique-t-il, un peu plus 
loin, l’exemption de la souillure héréditaire comme un 
privilège exclusif que Jésus-Christ dut à sa conception 
surnaturelle: Ideo cum solus Christus inter homines fuerit 
mundus ab originali peccato, quia non fuit conceptus 
de immundo seniine sicui omnes alii nali ex viro et 
muliere.... 

Dans un sermon pour le second dimanche de l'Avent, 
où il traite de la fête de la Conception, Clément VI 
(ou celui qui porta ce titre plus tard) parle incidem- 
ment de la controverse. Il pose d’abord comme chose 
claire, que la bienheureuse Vierge a contracté le péché 
originel en sa cause, ayant été conçue comme les 
autres descendants d'Adam : contraxit peccatum ori- 
ginale in causa; ct ratio est, quia fuit ex concubitu viri 
ct mulieris concepla. Mais qu’elle l’ait contracté réel- 
lement, izn forma, ou qu’elle en ait été préservée par 
la puissance divine, cest un point où les docteurs 
diffèrent de sentiment. L’orateur ne veut pas s'enga- 
ger dans cette dispute; il le veut d'autant moins que, 
dans la circonstance, il se propose uniquement d’éta- 
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blir que, même dans le cas où la mère de Dieu aurait 
été conçue dans le péché, on pourrait encore raison- 
nablement célébrer sa conception. Certaines expres- 
sions sembleraient bien supposer une adhésion posi- 
tive à l’opinion défavorable au privilège, mais la 
valeur d’opposition réelle qu’elles pourraient avoir 
devient hypothétique en face de correctifs tels que 
celui-ci, § Ad atiud dicendum : Ex unionc animæ cum 
carne conlrahilur peccatum originale, a quo bcata Virgo, 
si contraxit, fuit statim sanclificata. Texte intégral du 
fragment dans Pierre de Alva, Radii solis, col. 689- 
692; cf. Doncœur, p. 40 sq. A tout le moins, ce témoi- 
gnage pris dans son ensemble, et plus nettement encore 
ceux de Benoît XII, de Jean XXII et de Jean de 
Pouilly, marquent-ils l’opposition que, pendant la 
première moitié du xrve siècle, la pieuse croyance 
rencontrait chez des docteurs de Paris dont la forma- 
tion théologique se rattachait à l’enseignement des 
grands maîtres du siècle précédent. 

2. La défense du privilège. — Au premier rang appa- 
raissent les frères mineurs. L’unité n’exista pas dès 
le début. Bertrand de la Tour, prédicateur renommé, 
archevêque de Salerne, en 1319, puis cardinal- 
évêque de Frascati (+ 1334), reste fidèle à l’opinion, 
commune encore, d'Alexandre de Halès et de saint 
Bonaventure, sicul lenel scola communis. Serm.. 1, 
de Nalivitatc et de Conceptione, cité par Pierre de Alva, 
Radii solis, col. 1141. Alvare Pélagc, pénitencier apos- 
tolique sous Jean XXII, puis évèque de Silves en 
Portugal, écrivant à la cour d’Avignon de 1330 à 
1332, suit également les anciens théologiens, avec 
une pointe à l'adresse de certains jeunes qui s’écartent 
du sentiment commun : ficel quidam novi thcologi a 
sensu Ecclesiæ reccdentes communi... De planctu Eccle- 
siæ, l. 1I, a. 52, Venise, 1560, p. 110. Mais ces quidam 
novi sont déjà nombreux, comme on le voit par la 
Bibliotheca franciscana de Holzapfel, et parmi eux 
se trouvent des gens qui comptent, comme Pierre 
Auriol, Jean de Bassolis, Pierre Thomas, François de 
Meyronnes, Pierre d’Aquila, François d’Ascoli ou de 
la Marche, etc. 

Quelques-uns de leurs écrits méritent d’être signalés. 
Pierre Auriol, Aurcolus, compose à Toulouse, en 1314, 
un traité De conceplione immaculalæ Virginis, en 
six chapitres; il ne se contente pas d’y soutenir la 
possibilité et la convenance du privilège, il montre que, 
sous réserve d’une détermination contraire de la 
part de l’Église, on peut en affirmer l’existence sans 
péril d’hérésie ou d’erreur, c. v. Ostcndilur, quod absque 
periculo fidei et crroris tencri potest, quod Deus cam 
præservavit de facto; nec una pars nec alia cst de neccs- 
silate fidci, donec per Ecclesiam dcterminatum fucril. 
A la suite d’une attaque, Auriol rédige un Reper- 
cussorium contenant huit conclusions, relatives sur- 
tout à la nature du péché originel et de la concupis- 
cence. Ces deux écrits se trouvent dans les Quæstiones 
disputal:c, de Quaracchi. Pierre de Alva les a insé- 
rés dans ses Monumenta antiqua scraphica, p. 15 sq., 
en y joignant un cxtrait des commentaires d’Auriol 
sur les Sentences, l. III, dist. IT], q.r1, De sanctificatione 
Virginis. Entre 1316 et 1320, Picrre Thomas, catalan 
et docteur de Paris, soutint la même cause dans un 
Libcr de innocentia V. Mariæ, qu'il fit présenter à 
Jean XXII. Pierre de Alva, ibid., p. 212. François 
de Mcyronnes (+t 1327) seconde les précédents; outre 
la question qu’il consacre à la sanctification de la 
bienheureuse Vierge dans son commentaire sur le 
llle livre des Sentences, il compose un Tractatus de 
conecplione beatæ Mariæ Virginis et prêche le pri- 
vilège dans plusicurs sermons pour le jour de la fête. 
Pierre de Alva, ibid., p. 275 sq. Parimi les traités qui 
n'out pas été conservés, rappelons celui de Ludolphe 
Caracciolo, dont il a été fait mention, col. 1076. Sous 
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l'influence de ces maîtres, la pieuse croyance s’im- 
planta toujours de plus en plus chez les franciscains; 
à la fin du xrve siècle, elle était devenue commune. 

Les autres ordres religieux ne demeurèrent pas 
indifférents dans le conflit suscité par la réaction 
scotiste, ceux surtout dont les théologiens étaient plus 
intimement mêlés, comme professeurs, à la vie litté- 
raire ď’alors : carmes et augustins. Il fallut quelque 
temps pour que le mouvement se déclarât en faveur 


| de la pieuse croyance. Gérard de Bologne, général des 


carmes de 1296 à 1318, Guy de Perpignan qui lui 
succéda de 1318 à 1320 et, plus tard, devint évêque de 
Majorque, puis d’Elne, en Roussillon (1332-1342), 
Paul de Pérouse, son contemporain, sont opposés à la 
conception sans tache, mais d’une façon très modérée. 
Guy ne se défend même pas d’un mouvement de 
sympathie pour l’opinion qu’il n’ose pas adopter : 
Ista opinio, propter reverentiam beatæ Virginis, mul- 
tum mihi placeret, nisi auctoritatibus canonis et sanc- 
torum obviaret. Quodl., 1. I1I, q. x1v, d’après Pierre de 
Alva, Radii solis, col. 1026. Mais un revirement se 
produisit bientôt, en grande partie sous l'influence 
de Jean Bacon (t 1346), le premier docteur de l’ordre 
à cette époque. Il avait rejeté opinion de Scot et de 
Pierre Auriol dans ses Quodlibeta, 1. III, Quodl., XIII 
et XIV, et dans les trois premiers livres de son com- 
mentaire sur les Scntences; il pensait que ces théo- 
logiens sortaient des bornes d’une juste dévotion 
envers la mère de Dieu : Zs{a opinio nimis est adula- 
toria, et surtout que dans lhypothèse d’une préser- 
vation, Marie n’aurait pas été réellement rachetée 
par son fils, In IV Sent., l. III, dist. XXX, a. 2. Il 
comprit, plus tard, que la préservation attribuée à la 
mère de Dieu par les apôtres de la picuse croyance 
n’excluait pas, en principe, la nécessité de contracter 
le péché originel, et que, si cette nécessité ne sortissait 
pas réellement son effet, ce n’était qu’en vertu d’un 
privilège extraordinaire et d’une application spéciale 
des mérites du Sauveur; il changea d’opinion et en 
Meaven n TV Seni., 1. IV, dist. lII, q. 111, a. 3: 
Ubi dico quod mox pcer privitegium spcciale, in hora 
conceplionis fuil causa ct neccssitas contrahendi in 
matre Dei exstincla, ut dc iure privato illa in animationc 
non coniraherel originale, quo notatur culpa ct macula 
in anima, licet alibi altendens ad inus commune aliter 
dixcrim. Voir Doncœur, art. cilé, p. 48-52 (284-288). 
Après Bacon, la pieuse croyance triomphe chez les 
carmes; pendant la seconde moitié du siècle, ils four- 
nissent à la cause de la Vierge des défenseurs insignes, 
comme le bienheureux Pierre Thomas (+ 1366), 
Traclatus de Mariæ conceptione eiusque excellentia, et 
François Martin, Compendium veritatis immaculatæ 
conceptionis, dont il sera parlé davantage. 

Il en fut des augustius comme des earmes. Daus la 
première moitié du siéele, Augustin d’Ancône, Henri 
de Vrimeria, Gérard de Sienne, Grégoire de Rimini 
s'en tinrent à la doctrine de Gilles de Rome et madmi- 
rent pas le privilège. Mais, dès 1340, Hermann de 
Schildis le défendit dans un traité: De conccptione 
gloriosæ Virginis Mariæ; parmi les multiples bénédic- 
tions dont la Vierge fut comblée en sa conception, il 
indique celle-ci, part. I, c.1v : Quomodo...Deus bencdixit 
conccplæ Virgini, creando animam illam sanctissimam, 
quæ post Capul nostrum immediate ab ipso Capile csset 
omnis graliæ receptiva. Pierre de Alva, Monumenta 
antiqua... cx variis authoribus, t. 1, p. 139. A la même 
époque, un théologien de marque, Thomas de Stras- 
bourg (ab Argentiina), enscignait à Paris la picuse 
croyance. In IV Sent., l. III, q.1, a. 1. Comme il devint 
quelques annćes plus tard pricur général de son ordre, 
son influence fut décisive. Sur la fin du siècle, Rav- 
mond Jordan salue ainsi Notre-Dame, Contempla- 
tioncs Idiotæ de V. Maria, c. 11, n. 4 : Tola pulchra es, 
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Virgo gtloriosissima, non in partc, sed in toto; ct macula 
peccati sive mortalis sive venialis sive originalis non 
esl inte, nec unquam fuit, nee erit. 'Yhéophile Raynaud, 
© Idiota sapiens, Lyon, 1632, p. 538. Deux autres reli- 
gieux continuent la tradition au siècle suivant, avant 
le concile de Bâle : Théodore Vrye, saxon; compose 
un double traité, De immaeutata eonceptione, De 
multiplici conceptione, et Pierre de Venise, un Trac- 
tatus seu quæstio dc conccptionc beatissimæ V. Mariæ. 
Pierre de Alva, Monumenia antiqua... ex variis autho- 
ribus, t.1, p- 185, 197. 239: 

Ces témoignages suffisent, abstraction faite de beau- 
coup d’autres, pour montrer jusqu’à quel point la 
pieuse croyance avait gagné du terrain au cours du 
xiv* siècle. Des circonstances extérieures n’avaient pas 
peu contribué, on va lc voir, à favoriser ce résultat. 


Pierre de Alva fournit de très riches matériaux pour 
cette époque comme pour la précédente dans presque 
tous ses ouvrages, si nombreux, voir t. 1, col, 925, particu- 
lièrement dans les suivants,auxquels des référenees ont été 
faites : Sol veritatis cuin ventilabro seraphieo. pro candida 
aurora Maria insuo conceptionis ortu sancta,pura,inunaculata 
et a peccato originali præservata. Madrid, 1660; Funieuli 
nodi indissolubilis de eonceptu meutis et eonceptu ventris, 
Bruxelles, 1661; Monumenta antiqua immaculatæ con- 
ceptionis sanctissimæ Virginis Mariæ, ex variis autho- 
ribus antiquis tam manuscriptis quam olim impressis, 
sed qui vix modo reperiuntur, Louvain, 1664; Monumenta 
antiqua immaculatæ conceptionis sanctissimæ Virginis 
Mariæ, ex novem authoribus antiquis, Louvain, 1664; 
Monumenta antiqua seraphica pro immaculata conceptione 
Virginis Mariæ, ex variis authoribus religionis seraphicæ 
in unum comportata et eollecta, Louvain, 1665; Radii solis 
zeli seraphici cæli veritatis pro immaeulatæ conceptionis 
mysterio, Louvain, 1666. 

P. Doncœur, Les premières interventions du saint-siège 
relatives à l’immaculée conception (XII1°-XIV* siècle), Lou- 
vain, 1908. Extrait de la Revue d’histoire ecclésiastique, 
t. vm, n. 2, 4; t. 1x, n. 2; Aug. de Roskovány, Beata Virgo 
in suo eonceptu immaculata ex monumentis omnium secu- 
lorum demonstrata, Budapest, 1873, t. 1, p. 215-236 : 
Specialis litteratura... e sæc. XIV; H. Holzapfel, Biblio- 
theca franciscana de immaculata conceptione, Quaracchi, 
1904; Cand. Mariotti, L'immaculata concezione di Maria ed 
i franeiscani, c. v, Quaracchi, 1904. 


3° Lutte ouverte en France et en Aragon. — La modé- 
ration relative dont les adversaires de la pieuse 
croyance avaient d’abord fait preuve, ne se maintint 
pas pendant la seconde moitié du xiv® siècle; un cer- 
tain nombre donnèrent à leur opposition un caractère 
absolu et agressif. Ce fut l’occasion de conflits reten- 
tissants, 

1. Lutte en France : Jean de Monzon et l’université 
de Paris, 1387-1389. — Si l’on en croyait Bernardin 
de Bustis, l’université de Paris se serait, dès l’année 
1333, formellement prononcée en faveur de l’immacu- 
lée conception : Determinavit quoque Universitas Pari- 
siensis anno Domini 1333, Mariam matrem Dei per 
nullum insians vel momentum originali culpæ sub- 
fectam, sed speciali privilegio ab omni macula immunerin 
fuisse præservatam. Mariale, Lyon, 1502, part. I, p. 32: 
Serm., viti, de Conceplione Mariæ. Nulle trace d’un 
pareil décret dans les registres de Puniversité, remar- 
que Duplessis d’Argentré, Cotleztio judiciorum, t. 1 a, 
p. 335. Un tel acte paraît d’ailleurs inconciliable 
avec l'attitude qu’elle tenait à cette époque. L’Alma 
mater laissait aux deux partis la liberté de leur 
opinion, exigeant seulement qu’on respectât la pieuse 
croyance, adoptée par un grand nombre des maîtres. 
Les théologiens franeiscains qui enseignaient à 
Paris se tenaient dansla réserve voulue; ainsi 
Pierre Philargos ou de Gandie, le futur Alexandre V, 
se contentait, dans son commentaire sur le IIIe livre 
des Secntences, en 1380, de présenter comme iraisonnable 
la préférence donnée à la thèse immaculiste : Dieam 
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breviter quod mihi videtur rationabiliter cligendum. 
Bruxelles, Bibl. roy., ms. 3699-3700, fol. 158; leçon 
reproduite, sous le titre de Quæstio «e conceptione 
V. Mariæ, par Pierre de Alva, Monumenta antiqua 
scraphica, p. 191. Quand des écarts notables se pro- 
duisaient, ils ne restaient pas iimpunis. En 1362, deux 
frères prêcheurs, Jean lÆEschacier et Jacques de 
Bosco, dirent en chaire à Châlons-sur-Marne, que 
Popinion soutenant le privilège était fausse, hérétique 
et, de ce chef, condamnable; l'autorité ecclésiastique 
procéda contre eux et exigea une rétractation. Denifle, 
Chiartutarium, t. in, n. 1272, p. 99. 

Un cas beaucoup plus grave survint en juin 1387: 
Jean de Monzon, dominicain originaire du diocèse de 
Valence, en Aragon, avança dans ses Vespéries et dans 
sa Resumpta, c’est-à-dire dans la thèse qu’il soutint 
le soir de sa promotion à la maitrise et dans la pre- 
mière leçon qu’il donna comme maître, diverses coll- 
clusions qui choquéèrent et provoquèrent des récri- 
minations. Quatorze propositions furent relevées. 
dont quatrc se rapportaient, formellement ou impli- 


citement, à la conception 


10. Non omnem homi- 
nem præter Christum con- 
trahere ab Adam peceatum 
originale cst expresse contra 
fidem. 

11. Beatam Mariam Vir- 
ginem et Dei genitricem 
non contraxisse peecatum 
originale, est expresse con- 
tra fidem. 

12. Tantum est contra 
sacram Scripturam, unum 
hominem esse exemptum a 
peccato originali, præter 
Christum, sicut si decem 
homines de facto poneren- 
tur exempti. 

13. Magis est expresse 
contra sacram Scripturam, 
beatam Virginem non esse 
conceptam in peccato ori- 
ginali, quam asserere ipsam 
fuisse simul beatam et via- 
trieem ab instanti suæ con- 
ceptionis vel sanctificatio- 
nis. 


de la bienheureuse Vierge. 


Il est expressément contre 
la foi, de nier que tout hom- 
me, en dehors du Christ, 
ait contracté d’Adam le pé- 
ehé originel. 

Il est expressément eontre 
la foi, de nier que la bien- 
heureuse Vierge Marie, mère 
de Dicu, ait eontracté le pé- 
ché originel. 

J! west pas moins eontre la 
sainte Écriture de dire qu’un 
seul homme, en dehors du 
Christ, a été récllement 
exempt du péché originel, 
que d’étendre l’exemption à 
dix hommes. 

Il est plus expressément 
contre la sainte Écriture, 
d'affirmer que la bienheu- 
reuse Vierge n’a pas été con- 
çue dans le péché originel. 
que d’affirmer qu’elle a été 
simultanément dans l'état 
de bienheureux ct celui de 
voyageur, dès le moment de 


sa eonception ou de sa 
sanctification. 


Jean de Monzon ne se contentait pas de soutenir 
ces propositions pour son propre compte; il prétendait 
les couvrir de lautorité de saint Thomas, dont ia 
doctrine, déclarée véridique et catholique par 
Urbain VIII, avait été spécialement recommandéc 
en 1326 par l’évêque de Paris. D’où cette remarque 
du R. P. Mortier, op. cit., p. 622 : « L’imprudencée de 
Jean de Monzon consistait donc principalement en 
ces deux points : déclarer hérétique l’opinion qui 
soutenait le privilège de l’immaculée conception et 
baser cette déclaration sur la doctrine de saint Tho- 
mas. » 

La faculté de théologie fit examiner les quatorze 
propositions, notamment celles qui concernaient la 
bienheurcuse Vierge. Sur son ordre, un de ses doc- 
teurs, Jean Vital, franciscan espagnol, composa un 
ouvrage apologétique : Defensorium B. Virginis 
Mariæ, publié par Pierre dc Alva, Monumenta antiqua 
scraphiea, p. 89; cf. Analecta franciscana, t. 11, (Qua- 
racchi, 1887), p. 217 sq. Il y traite, en cinq livres, de 
la justice originelle, du péché originel, de la purete 
originelle de la mère de Dieu, des preuves de cette 
pureté et de la controverse actuelle, considérée du 
point de vue juridique. Deux sortes de questions sont 
particulièrement caractéristiques : d’abord, celles où 
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les propositions de Jean de Monzon eoutre l’immaeulée 
conception sont reprises, sous forme de problèmes, 
l. III,q. x: Utrum puritatem virginis Mariæ dieere non 
fuisse originati obnoxiam, sit expresse contra fidem ? et 
ainsi des autres, q. X11, Xin, XIV; puis, eelles qui ont 
trait à l’autorité doctrinale de la faeulté théologique 
et dc saint Thomas, 1. V, q. 1 : Utrum ad facultatem 
theotoqiæ pertinet doctrinaliter inquirere.. ; q.v : Utrum 
doctrina saneti Thomæ de Aquino sit censenda sie 
veridica et approbata, ut non ei ticeat contraire? 

La sentenee fut rendue le 6 juillet; d’un avis una- 
nime, plus de trente théologiens jugèrent, en ce qui 
concernait les quatre propositions relatives à Notre- 
Dame, que chaeune d’elles devait être rétractée, 
comme fausse, scandaleuse, affirmée présomptueu- 
sement et offensive des oreilles pieuses : revocanda est 
tanquam falsa, seandalosa, præsumpluose asserta ct 
piarum aurium offensiva. Dans la censure de la 10°, on 
lit aussi ces mots qui en déterminent la réelle portée : 
Nonobstant la probabilité des opinions sur la question 
de savoir si la bienheureuse Vierge à été conçue dans 
le péché originel, non obstante probabilitate questionis 
utrum beata Virgo fucrit in peceato originali eoncepta. 
Cette réserve nous aide à comprendre la protestation, 
insérée par les théologiens dans leur sentence, de ne 
vouloir en aueune façon porter atteinte au respect dû 
à saint Thomas et à sa doetrine : Salva in omnibus 
reverentia sancli Thomæ nee non doctrinæ suæ. Doc- 
trine qui leur semble d’ailleurs susceptible d’une bonne 
interprétation : Salva revercntia sancti Thomæ, quam 
credimus verisimMililer bonum habuisse sensum. Denifle, 
Chartularium, t.111, n. 1559, p. 491, 493 sq. 

Jean de Monzon ne s'étant pas soumis, la cause fut 
déférée à l’évêque de Paris, Pierre d’Orgemont; il 
ratifia la censure, le 23 août. Défense était faite, sous 
peine d’excommunieation ipso facto, d’enseigner, pré- 
eher et soutenir les quatorze propositions, soit en pu- 
blic, soit en secret : inhibendo etiam ac inhiberi faciendo 
palam el publice sub eisdem pœnis ne aliquis diclas 
propositiones scu aliquam ipsarum publice vel oceulte 
pronuntiet, promulget vel etiam dogmatizet. P. Doncœur, 
La condamnation de Jean de Monzon par Pierre d’ Orgc- 
mont, p. 9 (184). Après divers atermoiements, l’inculpé 
s'enfuit et se rendit à la cour d’Avignon, pour inter- 
jeter appel auprès de Clément VII de la sentence 
portée contre son enseignement. L'université recueil- 
lit les pièces du procès et les fit porter au pape par 
quatre docteurs. A leur tête était le chancelier, Pierre 
d'Ailly, qui rédigea un mémoire juridique : A pologia 
facultatis theologiæ Parisiensis circa damnationem 
Joannis de Montesono. Voir Duplessis d’Argentré, 
Collectio judiciorum, t.1 b, p.75 sq.; J. Gerson, Opera 
omnia, Anvers, 1506, t. 1, p. 709 sq.; Pierre dc Alva, 
Monumenta antiqua ex variis authoribus,t. 1, p. 576 sq. 
Restant sur le terrain où les docteurs de Paris 
s'étaient placés, l’apologiste reproche à Jean de Mon- 
zon, en ce qui concerne la conception de Marie, d’avoir 
traité d’erreur formelle contre la foi « ce que tant de 
saints, de docteurs approuvés, de prélats et d’Églises 
catholiques tiennent, affirment et approuvent notoi- 
rement, sicut notum est. Si la partie adverse regarde 
comme absurde de dire que saint Thomas ait pu mettre 
en avant une proposition expressément contraire à la 
foi, à combien plus forte raison peut-on faire le même 
raisonnement au sujet d’un si grand nombre de saints, 
de docteurs et d’autres catholiques attachés à la dite 
croyance. » On se retranche derrière approbation 
donnée à la doetrine de saint Thomas; mais une appro- 
bation générale n’exclut pas, de sa nature, des erreurs 
de détail. Sans eompter que, si l’on eomparc ce qui 
est dit dans la Somme théologique avec ee qu’on lit 
dans le commentaire sur les Sentences, 1. 1, dist XLIV, 
a: 3, ad 31m, l’uniformité de doetriue n’est pas évidente. 
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Après avoir entendu les deux parties, Clément VII 
chargea trois eardinaux d’examiner l'affaire avec le 
plus grand soim; mais Jean de Monzon, jugeant que 
Ies ehoses ne tournaient pas à son avantage, partit. 
secrètement pour l’Aragon et quitta l’obédienee 
d'Avignon pour eelle de Rome. Cité à trois reprises 
et n'ayant pas eomparu dans les délais eanoniques, il 
fut condamné par coutumace et exeommunié à la 
eour pontificale, le 27 janvier 1389, et à Paris, le 
17 mars suivant. Denifle, Chartularium, t. 1n, n. 1567, 
p. 506 sq. Nul jugement ne fut done prononcé sur le 
fond même de la question, mais il n’en est pas moins 
vrai qu'extérieurement et pratiquement parlant, 
Puniversité de Paris sortit de la lutte avec les hon- 
ncurs du triomphe. Agissant en consėquenee, elle 
porta ou renouvela un déeret preserivant à quieonque 
voudrait être admis aux degrés ou privilèges acadé- 
miques, d’adhérer préalablement à la condanunation 
portée par l’évêque de Paris eontre les quatorze pro- 
positions. Zbid., p. 496, note 8. En outre, elle imposa 
des rétractations formelles aux dominieains qui 
s’étaient eompromis dans l’aflaire, en soutenant Jean 
de Monzon ou en préehant la même doetrine. La 
première ct la plus éclatante fut eelle de Guil- 
laume de Valan, évêque d’Évreux et eonfesseur 
du roi; elle eut lieu le 17 février dans une assem- 
blée tenue au Louvre en présenee de Charles V] 
et des membres de l’université. D’autres suivirent, 
faites, la même année ou l’année suivante, par Jean 
Thomas, Adam de Soissons, Geoffroy de Saint-Martin, 
Jean Ade, Pierre de Chancey et Jean de Nicolai. Ibid., 
n. 1571 sq., p. 515 sq. A Rouen, un lėgat pontifical, 
Pierre de Tureio, fit procéder, en mars et mai 1389, 
contre deux autres religieux du même ordre, Raoul 
Morel et Riehard Marie, qui avaient parlé d’une façon 
inconvenante de la bienheureuse Vierge et de sa coi- 
ception : qui ipsam beatam Virginem et huiusmodi 
conceptionem publice in suis sermonibus et alibi turpiter 
diffamaverunt, perperam vilupcraverun{t, Duplessis 
d'Argentré, op. cil., t.1 b, p. 135 sq. 

La lutte qui vient d’être rappelce avait particu- 
lièrement mis aux prises les frères prêcheurs et les 
frères mineurs. Ce ne fut pas sans quelques incon- 
vénients que déplorait, entre autres, Henri de Lan- 
genstein dit de Hesse (t 1397), docteur de Paris, et 
professeur à l’université de Vienne en Autriche. Dans 
un écrit déjà sigualé col. 1015, Contra disceptationes 
ct contrarias prædicationes fratrum mendicantium super 
conceptione beatissimæ Virginis, et contra macutam 
S. Bernardo mendaciter impositam, ìl rappelait les 
eombattants à la modération, cf. Roskowány, op. cit., 
t. 1, p. 236, ct reproelaït à certains d’outrager la 
mémoire de saint Bernard en colportant la légende 
de la tache noire; légende dont lui-même faisait remon- 
ter faussement l’origine à Guillaume de Ware. Mais 
il constatait que la pieuse croyance était devenuc 
l’opinion la plus eommune et déclarait répréhensibles 
eeux qui attribuaient à la mère de Dieu d’une façon 
péremptoire la taehe originelle, part. 1I, c. vii. Osten- 
ditur prædicantes asscrlive quod Virgo habuit originale, 
esse reprehendendos. 

Sous un autre rapport, la controverse suscitce par 
Jean de Monzon eut un résultat notable : elle aeeentua 
fortement le eourant qui depuisquelquetempsdéjà,por- 
tait les maîtres de l’université vers la pieuse croyance. 
Toute l’affaire le demontre, et le fait est confirmé parles 
serinons sur la Conception que plusieurs d’entre eux 
prêehèrent à eette époque: les textes mêmes dont les 
orateurs s’inspirent, suffisent souvent à révéler leur 
pensée. Jean de Mandi ville (t 1372) eommence ainsi : 
Multi ad legem naturæ insipientes. opinantur beatam 
Virginem in peccato originati conceptam. Pierrede Alva, 
Monumenta antiqua ex variis authoribus, t.1, p. 249. 
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Jean Vital, l’auteur du Defcnsorium, prêche cn 1389 
sur ce texte : Tota pulchra es, arica mea, etl macula 
non esti in te; sermon imprimé comme anonyme par 
Pierre de Alva, Monumenta antiqua seraphica, p. 80; 
inséré dans les Opera de Gerson, t. 111, p. 1334, comme 
scrmon doutcux; rendu finalement à son véritable 
auteur dans les Analecta franciscana, t. 11, p. 218. 
Gérard Rondel, chanoine de Lićge, professcur à Paris 
sur la fin du xive siècle, exalte la Vierge immaculée 
en partant de cette idée : Quasi aurora consurgens, 
dans un discours « fait devant les docteurs et l’uni- 
versité de Paris. » Pierre de Alva, Monumenta antiqua 
ex variis authoribus, t. 1, p. 212. Tel encore un sermon 
sur le texte: Zpsa est mulier, quam præparavit Dominus 
filio Domini mei, publié par Picrre de Alva, ibid., 
p. 728, mais qui ne peut être, comme il le conjecture, 
du dominicain Jacques de Lausanne (t 1321), puis- 
qu’il renferme deux citations formelles de Gerson. 

Plus important que les précédents est le sermon 
sur la Conception prêché par Gerson lui-même, en 1401, 
à Saint-Germain l’Auxcrrois. Opera de Gerson, t. in, 
p. 1322 sq. C’est encore le thème : Toła pulchra es, 
amica mea. Dans la première partie, l’oratcur accu- 
mule les raisons propres à exciter ou à confirmer dans 
les âmes pieuses la croyance au glorieux privilège. 
Un fils bien né ne doit-il pas honorer sa mère autant 
que possible? Toujours vierge de corps, Marie n’a-t- 
clle pas dû avoir une âme toujours vierge? Un prince 
peut exempter de ses lois, et Dieu n'aurait pas pu la 
dispenser des siennes! Il a voulu qu'elle enfantât 
virginalement et sans douleur; était-ce aller moins 
directement à l’encontre des lois de la nature, que de 
créer son âme pure de tout péché? Dieu qui a semé 
les miracles en des occasions moins pressantes en 
faveur de Josué, de Moïse, d’Élie, de Daniel, ne pour- 
rait pas sanctificr sa mère au premicr instant de son 
existence! Il a sanctifié dans le sein de leurs mères 
Jérémie et Jean-Baptiste, et il ne fcrait rien de plus 
pour Marie! Ces considérations et autres semblables 
ne sont pas, à vrai dire, des nouveautés; mais Gerson 
les présente d’une façon vivante, saisissante, popu- 
laire même, préludant en quelque sorte aux magni- 
fiques développements que lcs mêmes idées four- 
niront à Bossuet. 

Le pieux chancelier revient à diverses reprises sur 
le sujet, soit en affirmant simplement le privilège, soit 
en ajoutant les conditions dans lesquelles il a dû se 
réaliser pour que Marie ait été non seulement pré- 
servée, mais rachetée : Serm. in Nativitate Domini; 
De Nativitate gloriosæ virginis Mariæ (au concile de 
Constance), t. an, p. 941, 1349; Tractatus seu Epis- 
lola ad provincialem Cælestinorum, t. 1, p. 451. Dans 
ce dernier endroit, l'opinion est proposée comme pro- 
bable et pieuse : Videtur hæc probabilis et pia. Quc 
Gerson n’y vît pas une vérité de foi, la chose est 
rendue évidente par cette conclusion, énoncée à la 
suite du sermon pour la fête de la Purification, prêché 
en 1415 au concile de Constance, Opcra, t. 11, p. 287 : 
« 11 n’appartient pas aux évêques de déclarer héré- 
tique une proposition qui, considéréc en elle-même ct 
en droit, ne se présente pas comme étant indubita- 
blement contraire à la foi, ct qui, par ailleurs, n’est 
pas scandaleuse et n’entraîne aucune conséquence 
dangereuse pour ceux qui ne savent pas si clle est vraie 
ou fausse. Soient, par exemple, ces propositions : 
Dieu ne peut pas créer une espèce qui soit, absolu- 
ment, la plus élevće de toutes; Dieu ne peut pas créer 
une nouvelle espèce; la vierge Marie a été conçue dans 
le péché originel, et d’autres du même genre que de 
très grands docteurs, dont les sentiments et lcs idées 
ne peuvent être suspects, ont jugés soutenables, qui 
ne scandalisent pas et dont la connaissance west 
nécessaire ni pour la bonne vie ni pour lorthodoxie » 
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Ce jugement s'explique par l’état de controverse où 
le problème se trouvait encore; mais il ne serait pas 
légitime de conclure que le chancelier ne reconnaissait 
pas à une autorité supérieure le pouvoir refusé au 
simple magistère épiscopal. 

2. Lulle en Aragon : Nicolas Eymeric et les lullistes 
(1357-1399). — Jean de Monzon eut un émule dans 
un dominicain de mêmc nationalité, Nicolas Eymeric, 
né å Girone en Catalogne vers 1320. Voir t. v, col. 2027. 
Inquisiteur général du royaume dďd’Aragon de 1357 à 
1360 et de 1366 jusqu’à sa mort en 1399, il engagea 
et soutint dans plusieurs écrits, énumérés par Ros- 
koväny, t. 1, p. 236, unc vigoureuse campagne contre 
certaines doctrines de Raymond Lull, celle de l’imma- 
culée conception en particulier. lI ne craignit pas, 
en 1366, d’user publiquement de la note d’hérésie et 
de vouloir traiter en conséquence ceux qui défen- 
daient cette doctrine. Les lullistes, en faveur à la cour 
d'Aragon, le firent exiler à deux rcprises, mais lcur 
principal succès fut d'obtenir une pragmatique, 
publiée le 14 mars 1393, où le roi Jean Ier adhérait 
formellement à la pieuse croyance : Firmiter credimus 
ct tenemus quod præfatæ huius sanclissimæ Virginis 
sancta fuit penitus et electa conceptio. En conséquence, 
il défendait toute prédication contraire : Nec amodo 
liceat, imo fortiler prohibemus quibuslibel evangeli- 
zantibus sive prædicantibus verbum Dei quidquam 
exponere vel proferre in aliquam puritatis ipsius bene- 
dictæ conceptionis iacturam. La mesure fut étendue, 
le 5 décembre de l’année suivante, à la principauté de 
Girone. F. Fita, Tres discursos históricos, p. 62, 66; 
Roskovány, op. cil., p. 103. La mort de Jean Ie, 
19 mars 1396, et la rentrée d’Eymeric, à la fin de 1397, 
dans son couvent de Girone occasionnèrent sans doute 
une reprise ďd’hostilités, car le nouveau roi, Martin I°7, 
confirma la pragmatique de son frèrc, lc 17 jan- 
vier 1398 : Opinioni quondam regis fratris nostri, 
hoc esl, quod gloriosissimæ Virginis el matris con- 
ceplio fuit ab omni labe originali peccati exemtla, omnino 
firmiler inhærentes. Confirmation suivie d’une autre 
dix ans plus tard, le 26 avril 1408. Fita, p. 75, 81, 
98; Roskovány, p. 104, 109. 

La controverse aragonaiïise suseita des écrits impor- 
tants en réponse aux attaques d’Eymeric et de ses 
partisans. Un religieux carme de Barcelone, François 
Martin, composa vers 1390 un Compendium veritatis 
immaculalæ conceplionis virginis Mariæ Dei genitricis, 
publié par Pierre de Alva, Monumenta antiqua cx 
novem auctoribus antiquis, p. 1-215. Malgré sa forme 
très scolastique et une terminologie recherchće, ce 
traité, divisé en dix livres, contient lun des exposés les 
plus complets de la question, telle qu’elle était alors 
posée et discutée, des divers genres d'arguments dont 
on se servait, des différentes manières dont on expli- 
quait la préservation et des problèmes secondaires qui 
se greffaient sur la controverse principale. 1l fournit 
aussi des détails précieux, utilisés plus loin, sur l’atti- 
tude de la cour pontificale avignonaise par rapport 
à la fête de la Conception. 

Le Liber de immaculata beatissimæ Virginis con- 
ceplione, attribué au B. Raymond Lull, est aussi de 
cette époque. Il suffit de lire la préface pour voir qu'il 
fut composé alors que les dominicains d'Avignon célé- 
bra ent solennellement la fête de la Conception, 
l’année même où le roi Jean Ier lança son premier édit. 
attaqué en ces termes par l’adversaire : Qui, anno 
præsenti, in civilale Valentiæ, quartadecima Martii, 
inconsulle duclus…. compulil omnes sibi subiectos, 
cuiuscunque condilionis fuerint, tenere el firmiler con- 
fileri Virginem Mariam sinc peccato originali fuisse 
conceptam. Mais si l'écrit n’est pas, proprement, du 
docteur illuminé, il est bien, dans l’ensemble, lulliste; 
il l'est par les principes dont auteur s'inspire et qu’il 
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développe à sa façon. Deux points sont partieulié- 
rement notables : l'attribution à la bienheureuse 
Vierge d’une pureté originelle qui s'étend à la eon- 
ception première ou charnelle; puis la eonnexion 
établie, part. III, ratio 132, entre l’inearnation du 
Verbe en toute hypothèse et l’immaeulée eonception : 
Ergo Deus iam præditexit, antcquam Adam peccaret, 
quod Virgo coneiperetur, ut de ipsa inearnarelur. Non 
est dieendum quod Deus prædilcxerit talem coneeptum 
cum peccalo originali. Or, ces deux points se retrouvent 
chez les auteurs aragonais ou eatalans de la même 
époque dont nous avons parlé : Jean Vital et François 
Martin. Ils se retrouveront dans un éerit qui sera 
signalé en son temps, De possibilitate el congrua 
neeessilale purissimæ.coneeplionis virginis Matris Dei, 
et dans le traité composé par Jean de Ségovie au eon- 
eile de Bâle. Ce qui permet de reconnaître avee D. Sal- 
| vador Bové, qu’un fort courant lulliste s’est, sinon 
formé, du moins manifesté dans eette eontroverse 


aragonaise. 


H. Denifle. Chartularium Universitatis Parisiensis, t. n1, 
n. 1557-1583, p. 486-533; E. du Boulay, Historia Univer- 
sitatis Parisiensis, t. 1V, p. 618 sq.; Duplessis d’Argentré, 
Collectio judiciorum, t. 1 b, p. 64 sq., 147, ete.; P. Feret, 
La faculté dc théologie dc Paris au moyen âge, t. 11, p. 
152 sq.; R. P. Mortier, O. P., Histoire des maîtres géné- 
raux de l’ordre des frères prêcheurs, Paris, 1903 sq., t. 111, 
p. 616-647; Mgr. Péchenard, L’immaculée conception et 
l’ancienne Université dc Paris, dans la Recvuc du clergé 
franrais, 1905, t. XLI, p. 225-283; H. Lesêtre, L’immaculéc 
-conception el l’Église de Paris, t. 11, p. 60 sq.; P. Doncœur, 
La condamnation de Jean de Monzon par Picrrc d’'Orgc- 
mont, évéque dc Paris, lc 23 août 1387, Extrait de la Revuc 
des questions historiques, Paris, 1907, t. LXXXII, p. 176-187. 
Controverse aragonaisc : Fidel Fita y Colomar, Tres 
discursos historicos, 2° édit., Madrid, 1909, append., 
p. 40 sq. (Colccción diplomatica); S. Bové, préface du Liber 
de immaculata bcatissimæ Virginis conceptionc, édit. 
J. Avinyó, Barcelone, 1901, p. 47 sq., 78 sq.; J. Mir y 
Nozuera, La immaculada concepcion, Madrid, 1905, e.v, 
p. 111 sq. Marius André attribue encore à Raymond 
Eulle le livre Dc l’immaculée coneeption, qui aurait été 
«composé à Avignon avant 1306. Il ajoute que Lulle ren- 
contra Duns Scot, à Paris, en 1306. Le docteur illuminé 
et le docteur subtil se lièrent d’amitié et bataillèrent 
ensemble à l’Université en faveur de l’inmaceulée coneep- 
tlon. L’Ami et l’Aimé, par Raymond Lulle, traduit du 
catalan, Paris, 1921, préface, p. XIX. 





40 L'état de la rroyance å la fin du XIVe! siècle. ~- Les 
“controverses suseitées par la réaetion seotiste eurent 
pour effet de traneher les eamps. Le fait est notoire 
“en ee qui eoncerne les frères prêelheurs et les frères 
mineurs. Outre ecs derniers, les earmes, les augustins, 
les prémontrés, les trinitaires, les servites et beaueoup 
de bénédictins, de eistereiens et de ehartreux sont 
dès lors aequis à la eause de l’immaeulée conception. 
Ce large mouvement d’adhésion ne fut pas indépen- 
dant d’un progrès objeetif,; mais une distinetion 
simpose entre les preuves utilisées et la manière 
d'expliquer le privilège. 

1. Preuves du privilège. — Abstraction faite des 
déterminations positives du magistère eeelésiostique, 
les diverses sortes d'arguments qu’on peut apporter 
apparaissent déjà, mais dans des eonditions fort iné- 
gales. L'argument de converianee vient en première 
ligne, non pas sous la forme embryonnaire qu’il avait 
eue d’abord, mais pleinement développé, suivant la 
formule : Potuit, decuit, fecit. Ainsi procèdent Auriol, 
Pierre Thomas, François de Meyronnes, Thomas de 
Strasbourg et presque tous les autres, Pour établir 
da possibilité du privilège, non pas d’une façon abs- 
traite, mais dans l’ordre historique où tous les des- 
ecendants d'Adam sont des rachetés du Christ, ils 
“ont. montrer que la préservation de la bienheureuse 
Vierge et sa rédemption par son fils sont deux ehoses 
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conciliables: ils ont naturellement recours à la doe- 
trine de Seot, accompagnée de diverses comparaisons, 
en partieulier celle d’un homme voué par son origine 
à l’eselavage et affranehi avant ou après sa naissance : 
Si aliquis dominus redimerel aliquem a reatu servitutis 
ante quam nasceretur vel eliam coneiperetur, perfeetius 
eum redimeret el nobilius quam si ipsum in servilem 
statum erumpere pcrmillerel anle redemptionemm. Ser- 
mon anonyme De Conceptione B. M. V., sur ee texte : 
Audite somnium meum quod vidi, eomposé entre 1330 
et 1342, et publié par Pierre de Alva, Monumentu 
antliqua ex variis authoribus, p. 236. 

Nos théologiens prouvent la corwenanee proprement 
dite par des raisons semblables à eelles que nous avons 
rencontrées chez le ehaneelier Gerson, mais qu’ils pré- 
sentent, sous des aspeets multiples, par exemple, en 
partant des trois personnes divines ou de l’exeellenee 
de Marie : ex parte Dei Patris... ex parte Dei Filii., 
ex parle Spirilus Saneli…..,ex parte inearnalionis mys- 
terii... ex parte excellentiæ Virginis. Pierre Thomas, 
Liber de innoeentia Virginis, part. II, e. u-vi. Ou 
encore, en insistant sur les effets du péché originel et 
ce qu’ils ont d’inconvenant dans une mère de Dieu : 
ex tripliei peceali originalis indecentia. Hermann de 
Schildis, De eoneeptione gloriosæ virginis Marie, 
part. I, e. in. De la convenanee au fait, à l’actualilas, 
comme dit Pierre de Gandie, le passage est si naturel. 
que beaucoup voient là un simple eordollaire. Dieu 
pourrait-il ne pas tenir eompte des eonvenanees dans 
une œuvre qui lui est si chère? Tél l’auteur du sermon 
anonyme, eité plus haut : Tertia visio. Ex quo decuit 
Deum hoe facere, quod de faclo ipse fecit; quia nulluni 
agens benevolum prætermittit aliquid de deeentibus circa 
effectum plaeilum sibi, De là ee dilemme, posé par 
François de Meyronnes, q. n, a. 3 : Vel Deus de faelo 
præservavil, vel aliquid quod deeens fuit, prætermisil 
de faeto. Où préservation, ou manquement aux eon- 
venances. 

L'argument d’Écriture sainte est loin d’être aussi 
remarquable. La plupart du temps, les textes sont 
appliqués ou interprétés d’une façon arbitraire. Voir 
ei-dessus eol. 849, 864 sq. Néanmoins, les passages 
importants ne restent pas inaperçus. Gérard Rondel 
tire parti de la salutation angélique en voyant le 
privilège enveloppé dans la plénitude de grâee propre 
à Marie: Scd præservalio ab originali est quædam 
magna gralia, et de plenitudine gratiæ Mariæ. Argu- 
ment non démonstratif, propre eependant à in flueneer 
un esprit pieux: Manuduci, licet non cogi efficaei consc- 
quentia, devotus animus potest, ajoute Pierre Thomas. 
op. eil., 1. II, part. IV, e. x, Le lrotévangile, surtout, 
attire l’attention de quelques-uns. Ces paroles pro- 
phétiques : /psa eonteret capul tuum, ne peuvent s'en- 
tendre, remarque Jean Baeon, d’une femme qui serai 
mère Pun homme pur; une telle femme n'aurait pas 
pu prévaloir eontre le diable en échappant au droit de 
mort qu’il a sur tout homme deseendant d'Adam par 
voie de génération sexuelle. Seule Marie est dans une 
autre eondition, comme destinée à eoneevoir le Christ, 
Fils de Dieu, car la raison que eetitre implique, le res- 
peet dù au Fils de Dieu qu’elle devait enfanter, vaut 
également pour n’imporie quel instant de sa vie, quia 
ralio est cadcm pro omni instanti, scilicel reverentia 
Filii Dei eoncipiendi, In {V Sent., 1. 1V, dist. 11, a. 3. 

L'union du Christ rédempteur et de sa mère dans le 
plan divin tendant à l’éerasement du serpent est 
fortement mis en relief dans la première phrase d’un 
sermon anonyme, datant de la fin du xive siéele; elle 
mérite d’être citée à ee titre, et parce que le rédaeteur 
de la bulle /neffabilis Deus s'en est manifestement 
inspiré au début de eette pièee et $ Quapropler enar- 
rantes verba, où des termes identiques se retrouvent : 
Deus omnipotens et clemens, cuius natura bonitas, 
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cuius voluntas potentia, cuius opus misericordia est, 
statim ut nos diabolica malignilas veneno suo morti- 
ficavit, renovandis mortalibus suæ pietatis remedia inter 
ipsa mundi primordia præparavit; designans serpenti 
futuram milurem, quæ noxii eapitis elationem sua 
pirtut> eontereret, Christum verum Deum ct hominem 
signans, qui natus cx muliere, violatorem humanæ pro- 
paginis incorrupta nalivitate damnavit : Inimicitias, 
inquit, ponam inter te ct mulierem, et inter semen tuum 
et semen illius, et ipsa conteret caput tuum. Pierre de 
Alva, Monumenta antiqua ex variis authoribus, t. 3, 
D29 

L'argument de tradition, patristique ou pos! patris- 
lique, était particulièrement difficile à cette époque-là, 
car la connaissance des anciens documents était très 
restreinte et, dans ce qui était connu, l’authentique ct 
l’apocryphe s’entremêlaient. On cite surtout le texte 
classique de saint Augustin, De natura et gratia, 
c. XXXVI, €t quelques autres, sous les noms des saints 
Jérôme, Ambroise, Cyrille d'Alexandrie, Fulgence, 
ildephonse, etc. On cite saint Anselme, en lui attri- 
buant indifféremment lc De eonceptu virginali et le 
Traetatus de conceptione avec Epistola ad episeopos 
Angliæ: ce qui embarrasse bien un peu Jean Bacon. 
a cause de la différence de doctrine qui lui semble 
exister entre le premier de ces éerits et les deux autres. 
Quodlibeta, 1. III, Quodl., XIII, XIV; cf. Loneœur, 
loe. cit., p. 50 sq. (286 sq.). Parmi les théologiens anté- 
ricurs à Guillaume de Ware ct Duns Scot, on cite, 
mais de confiance, Robert Grossetête, Alexandre 
Neckam, Richard de Saïnt-Victor. Beaucoup allèguent 
même les grands scolastiques du siècle précédent, 
Alcxandre de Halès, Albert le Grand, saint Bonaven- 
Lure, saint Thomas et autres, en supposant des rétrac- 
tations fictives ou en interprétant les textes, chaeun 
à sa manière, Enfin quelques-uns sc lancent dans un 
genre d'arguments délicat en lui-même et malhcureux 
dans ses conséquences, à cause des graves abus qu'il 
devait entraîner : ils font appel, en faveur de la pieusc 
croyance, aux miracles, qui vont loujours croissant 
en nombre, et aux révélations, anciennes ou récentes, 
notamment celles de sainte Brigitte. 

Les défenseurs du privilège devaient expliquer les 
textes de la sainte Écriture et des Pères qui semblent 
comprendre Marie dans la loi commune, expliquer 
aussi attitude défavorable des grands docteurs. Pour 
répondre aux textes, Jean Vital énumère, dans la 
ille partic de son sermon, dix-huit distinctions qu’il 
reproche aux adversaires de négliger, mais la plupart 
sont verbales ou rentrent les unes dans lcs autres; 
quelques-un s seulement ont unc portée réclle, t eiles 
nous sont déjà connues, comme celle qui porte sur 
lexemption de droit, propre au Christ, et l’exemp- 
tion de fait, par simple privilège, dont sa mère a joui. 
Plus pratiques ct plus cfficaces sont les considérations 
émises par Gerson à la fin de son sermon sur le même 
sujet. t. mm, p. 1330 sq. Si les écrivains sacrés ou ecclé- 
siastiques semblent parfois comprendre Marie dans 
la loi commune, cette manière de parler signifie que 
la Vierge aurait, comme les autres, contracté le péché 
originel en vertu de son origine, abstraction faitc 
d’un privilège spécial. Les grands doctcurs se sont 
tenus sur la réserve; leur coutume a toujours été, 
quand il s’agissait de matières touchant à la foi et à ta 
religion, de procéder avec bcaucoup de maturité ct 
sans mettre de presse à trancher les vérités contro- 
versécs; de là vient que, dans la question présente, 
ils ont parlé comme des gens qui cherchent plutôt 
qu’ils n’affirment d’une façon catégorique, magis 
inquirendo quam determinando, prêts d’ailleurs à se 
soumettre dès que Rome aurait parlé. 

Deux autres considérations avaicnt précédé, qui 
complètent la doctrine de Gerson « L'Esprit Saint, 
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dit-il, révèle parfois à l’Église ou aux docteurs sub- 
séquents des sens, aliquas virtutes, ou des interpréta- 
tions de la sainte Écriture qu'il. ma pas révėls à 
leurs prédécesseurs. Ainsi Moïse a cu plus de con- 
naissances qu’Abraham, les prophètes plus de con- 
naissances que Moïse, les apôtres plus de connaissances 
que les prophètes; et les docteurs ont ajouté beaucoup: 
ce vérités à celles que les apôtres avaient connues. En 
conséquence, nous pouvons dire que cette proposi- 
tion : La bienheureuse Marie n’a pas été eonçue dans le 
péché originel, fait partie de ces vérités qui ont été 
révélées ou déclarées de nos jours, tant par les miracles: 
dont on lit le récit que par l'adhésion donnée à cette 
proposition par la majeure partie de la sainte Église 
Rien d’étonnant en cela : « De jout temps, les doc- 
teurs versés dans les Écritures ont cu, pour exposer et 
déclarer les véritės, la même autorité que les anciens 
docteurs. Et si l’on objecte qu’ils n’ont pas la même 
sainteté, je réponds : Cela n’empêche pas qu’ils maient 
la même autorité; ainsi les prélats de notre temps ont 
pour gouverner leur peuple, la même autorité que les: 
anciens, quoiqu’ils n’aient pas la même sainteté. » 

Cette doctrine est susceptible dc deux interpréta- 
tions très différentes, On peut entendre ce que dit 
Gerson, d’une révélation objective simplement nou- 
velle, en sorte que les vérités ainsi manifestées ne 
seraient pas comprises, même implicitement, dans lc 
dépôt antérieur de la révélation, dépôt qui, par le fait 
même, s’accroîtrait proprement au eours des siècles. 
chrétiens. Alors il serait vrai de dire que le célèbre: 
chancelier aurait eu sur le développement du dogme 
des idées trop larges ct maintenant inadmissibles- 
Concile du Vatiean, const. De fide, c. 1v ; Pie X, décret 
Lamentabili, prop. 21, Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 1800, 2021. Mais on peut entendre aussi ce que 
dit Gerson, d’une révélation plutôt subjective qu’objec- 
tive, ou d’une révélation objective dans un sens relatif} 
c’est-à-dire d’une manifestation de vérités qui étaient 
dans la sainte Écriture, mais à l’état latent ou virtuel; 
alors il s'agirait moins de la vérité prise en elle-même 
que de la connaïissanee de la vétité, et la contenance 
implicite dc la vérité dans les sources de la révélation 
ne serait pas exelue. Quoique la discussion soit 
possible à cause de la comparaison établie entre 
Abraham, Moïse, les prophètes et les apôtres, il semble: 
pourtant que le second sens soit lc vrai, car Gerson 
parle expressément d’interprétations ou de sens de la 
sainte Écriture révélés, c’est-à-dire manifestés aux 
docteurs subséquents, ct la comparaison susdite ne: 
porte expressément que sur la eonnaissance, plus 
grande dans ceux qui viennent après que dans leurs 
devancicrs. 

Souvent, à cctte époque-là, on rencontre cette 
idée de révélation nouvelle, mais app iquée au jour 
même, et non pas au caractère immaculé de la con- 
ccption. Soit un excmple très frappant, d’après un 
office de la Conception conservé à Roinc, bibliothèque 
Vittorio Emmanuelc, ms. Sessor. 137-138 (1186- 
1189); bréviaire coté xrve siècle et dit de Nimes, eserm- 
plar unieo. On y lit ce qui suit, aux leçons du pre- 
nier nocturne, très courtes comme tant d’autres à la 
même époque : Creseente religione cristiana Dei filius, 
via, veritas et vila, qui revelat secretu et produeit in 
lucem abscondita seeretorum, ad etifivationem ecelesie 
multa revclavit congruis temporibus sanctis viris, que in 
primitiva eeelesia erant oecultata et ineognita fidelibus 
christianis. | Quoeirea quia dies concepcionis beate marier 
virginis cx seereto divini consilii per multa temporum 
curricula fuerat ortodoxis eristianis oecultatus, voluit 
eum spiritus sanetus speeiali privilegio honorare elt 
congruis temporibus revelare, ut verbi prophetiei veritas 
impleretur quo dieitur | Dominus revelabit condensa et iit 
templo eins, id est in beata virgine, omnes dicent gloriam, 
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eius čomplele solennia celebrantes. Et vere diem con- 
ceptionis huius templi saeralissimi, seitieet beale vir- 
ginis, que est lemplum domini, saerarium spiritus saneli, 
debuit dei filius merilo revelare. Il est bien clair que la 
révélation dont il s’agit ici, porte sur le jour même 
de la conception. C’est dans le même sens que Gerson 
dit, à la fin de sa première considération : Post insti- 
tutionem festi nativilatis saneti Joannis, nalivilas 
Dominæ nostræ ordinata juil per revelationem unius 
solius jeminæ, el mulla similia. Ce qui veut dire que 
Pinstitution de la fête de la Nativité de Notre-Dame 
eut pour principe, il le suppose du moins, une révéla- 
tion dont une femme aurait été gratifiće. Mais autre 
chose est le jour où Marie fut conçue, autre chose est 
Pobjet de notre culte dans la fête de sa conception; 
par rapport à cet objet il y eut, d’après Gerson, révé- 
lation dans un autre sens, c’est-à-dire manifestation 
de cet objet comme contenu virtucllement dans cer- 
tains textes de la sainte Écriture. Cette explication 
n’est ni nécessaire ni certaine, mais elle est soutenable, 
si on entend comme il a été dit ci-dessus; car elle peut 
simplement signifier que, sous une illumination spé- 
ciale, le sens d’un texte sacré peut, d’implicite ou de 
virtuel qu’il était, devenir explicite. 

2. Le mode de préservation. —— Les défenseurs du 
glorieux privilège s'accordent tous à écarter de la 
bienheureuse Vierge non seulement le péché originel, 
mais encore le fomes peccali, la concupiscence eon- 
sidérée dans son principe : Nec originalem jomitem 
habuit serpentem, dit Pierre Thomas, Liber de innocentia 
EA l. T part. VI, c. vui. Et Jean Vital, Defenso- 
rium, l. 111, q. v : A fomite penilus præservata. 1 
devait en ĉtre ainsi, puisque cette bienheureuse Vierge 
ne fut pas inférieure en dignité à nos premiers parents 
constitués dans l’état d’innocence, quia jam non 
minoris dignitatis juit beala Virgo quam primi parentes 

= in slalu innocentiæ, ajoute Paul de VYenise, Quæstio 

= de conecplione, § Ilem ex eodem sequitur. Gerson 
observe cependant, que si le foyer du péché n’exista 
jamais en Marie, il ne s’ensuit pas qu’elle jouît sim- 
plement de la justice originelle. Serm. de Conceplione, 
part. 111, 5: consideratio. Chose évidente, si l’on prend 
la justice originelle dans toute son extension, puis- 
qu’elle comprenait, outre la grâce sanctifiante et 
Pimmunité par rapport á la concupiscence, d'autres 
dons, tels que l’impassibilité et immortalité. 

Il n’y à pas la même unanimité quand il s’agit 
d'expliquer comment la mère de Dieu fut préservée 
du péché originel. La doctrine de saint Anselme sur 
la nature et les rapports mutuels du péché originel 
et de la concupiscence, doctrine acceptée par saint 
Thomas et Duns Scot, était devenue celle du plns 
grand nombre, celle d’Auriol, de l’ierre Thomas, de 
Françols de Mayronues, de Pierre de Gandie, etc. 
Quelques-uns, cependant, maintenaient la théorie de 
la chair infectée par une empreinte morbide ou par 
une quàllté positivement vicieuse, provenant dẹ la 
concupiscence des parents. De là naissaient des diver- 
gences sur la manière dont s'opéra la préservation 
dela Vierge. La bizarre théorie de la partieula sana se 
retrouve dans le sermon de Jean de Mandeville; il 
compare ce germe sacré à une perle précieuse et incor- 
rūptible, illam pretiosam margarilam incorruplibilem, 
“déposée dans la chair du premier homme et destinće 
asc transmettre intacte de génération en génération 
jusqu’à Marie. 

Les explications courantes sont ramenées au 
nombre de quatre par Pierre de Gandie, Quelques-uns 
i ent une purification du germe infeeté, per infec- 
lionis purgalionem; purifcation faite soit au momeut 
de la première conception, soit plus tard, avant l'union 
de la matière et de l’âme raisonnable. D’autres sup- 
t le retranchement ou la suspension, dans le 
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germe transmis, de toute vertu ou influence corrup- 
trice, per eausalitatis ablalionem sive suspensionem. 
D’autres ont recours à un privilège spécialement 
accordé à saint Joachim et à sainte Anne, per spe- 
cialem privilegii coneessionem ; ce qui peut s'entendre 
dans ce sens général, que Dieu leur aurait accordé 
un fruit immaculé, comme récompense d’un acte 
accompli purement en esprit de foi et d’obéissance. 
ou dans ce sens spécial, que l’acte même de la géné- 
ration aurait été soustrait à la loi commune de la 
concupiscence, Ces trois explications étaient manifes- 
tement dépendantes, dans l'esprit de leurs partisans, 
de l’ancienne théorie sur la nature de la concupiscence 
et son influence positive et physique dans la trans- 
mission du péché originel. Il en est autrement dans la 
quatrième admise par Auriol, François de Meyronnes, 
Pierre de Gandie et le plus grand nombre: il suffit 
d’affirmer une dispense de la loi commune accordée 
non aux parents, mais à la Vierge elle-même au pre- 
mier instant de sa conception, per simplicem dispen- 
salionem in primo inslanti suæ conceplionis; en verln 
de cette dispense, Marie est préservée du péché ori- 
ginel par le fait même qu’à ce moment-là son âme 
est ornée de la grâce sanctifiante. 

Ceux qui soumettent la conception première de la 
Vierge aux conditions ordinaires de la génération 
humaine dans l’ordre actuel, insistent souvent sur la 
nécessité de ce fait pour qu’il y ait, de la part de Marie, 
un besoin réel de préservation et de rédemption : Si 
non fuissel coneepla ex semine el in libidine eoncupis- 
cenliæ, fjuissel immunis ab ira, de iurc, et sie non indi- 
guissel reconecilialione, Auriol, Traetalus, c. vi, ad 
7um, édit. Quaracchi, p. 90. Cest dans le même ordre 
d'idées que se placent Paul de Venise, quand il dit : 
« Selon la chair Marie a été conçue dans le péché ori- 
ginel, » § Dieendum est ergo; et François de Mey 
ronnes quand il concéde que de Maric réellement 
préservée du péché originel, on peut dire avee les 
saints docteurs qu’elle l’a contracté d’une certaine 
façon, q. n, a. 4 : Quod hoc non obslante potest dici quod 
beata Virgo, propler dielum sanclorum, peecalum ori- 
ginale contraxit aliquo modo. ìl veut dire qwR’'elle la 
contracté en droit ou à considérer la façon dont clle 
a été conçue : quia, quantum fuil dc se, peecalum ori- 
ginale habuit, Considérations dont lc plein dévelop- 
pement rentre dans la question du debilum pceeati 
en Marie; question qui n’était pas encore traitée 
ex professo au xIv° siècle, mais qui le sera plus tard, 

Pour les sources principales de cette synthèse histo- 
rico-théologique, qui est de facture personnelle, voir lcs 
ouvrages de Picrre de Alva et autres cités ci-dessus. 
col. 1083. 

5° La jèle de la Conceplion au XIV° siècle. 
réaction scotiste ne pouvait que favoriser le progrès 
du culte. Ce progrès fut tel qu’à la veille du concik: 
de Bäle, la fête était célébrée pour ainsi dire univer- 
sellement, célébrée même par ceux qui rejelaient 
immaculée conception; circonstance qui nous aver- 
tit de ne pas oublier la distinction déjà signalée entre 
l'existence de la fête ct son objet. 

1. Diffusion du eulte. — Cette question est secon- 
daire, maintenant que les témoignages aboudent 
témoignagcs généraux ou témoignages particuliers, 
qu’il suffira d'indiquer brièvement, hors les cas d’inté- 
rêt spéeial. 

a) Térioignages généraux. - Nous trouvous un 
indice manifeste du développement cultuel dans les 
sermons sur la Conception, de plus en plus fréqnents. 
ct dans les nombreux traités sur lc même sujet, car 
beaucoup furent écrits pour défendre la fête ou 
légitimer son objet, et dans les autres la question vient 
presque toujours, incidemment. Notable est l’apport 
fourni par les ordres religieux de caractère internatio- 
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nal et régis en méme temps par des chapitres géné- 
raux ayant pouvoir de formuler des ordonnances 
communes ; tous ces ordres suivent peu à peu l’exemple 
donné, aux siècles précédents, par tant de monas- 
tères bénédictins, et, plus récemment, par l’ordre fran- 
ciscain, Les carmes adoptent la fête dès le commen- 
cement du xiv® siècle, peut-être en 1306, au chapitre de 
Toulouse. Voir t.m, col. 1788; B. Zimmerman, Ordinaire 
de l'Ordre de Notre-Dame du Mont-Carmel par Sibert 
de Beka (vers 1812). Paris, 1910, p. 267, sq.; P. Don- 
cœur, loc. cit., p. 45 (281). Les prémontrés suivirent de 
près les carmes, s’ils ne les précédèrent pas, comparer 
Mabillon, Sancti Bernardi opera, Paris, 1690, t. 1, 
col. LX1, n. 140, et S. Beissel, Geschichte der Verehrung 
Mariens in Deutschland während des Mittelalters, 
p. 211; Geschichte der Verehrung Mariens iin 16. und 
17. Jahrhunderten, p. 226. Une ordonnance du chapitre 
général des chartreux, en 1333, établit la fête. Voir 
t. nu, col. 2303. Elle existait certainement chez les 
trinitaires, les servites et autres ordres. Les domini- 
cains eux-mêmes l’instituèrent, quoi qu’il en soit du 
sens donné : en 1388, pour l’obédience d'Avignon, au 
chapitre de Rodez; en 1391, 1394 et 1397, pour 
l’obédience de Rome, aux chapitres de Ferrare, Rimi- 
ni et Francfort. R. P. Mortier, op. cit., t. in, p. 631sq., 
645. En somme, sur la fin du siècle, les ordres reli- 
gieux s’étaient ralliés au culte de la Conception. 

b) Témoiguages particuliers. — a. Angleterre. — 
£n 1328, dans le concile tenu à Londres sous l’arche- 
vêque Mepham, la fête fut déclarée obligatoire pour 
la province ecclésiastique de Cantorbéry, et par consé- 
quent pour la plupart des diocèses anglais : festive 
et solemniter de cætero celebretur. Wilkins, Concilia 
magnæ Britanniæ et Hiberniæ, Londres, 1737, t. 11, 
p. 552. Aussi figure-t-elle sur le catalogue des fêtes 
chômées dressé vers ľan 1400, par l'archevêque 
Richard Arundel. H. Spelman, Concilia, decreta, leges, 
constitutiones orbis britannici in re ecclesiastica, 
Londres, 1644, t. 11, p. 659. York ne resta pas en 
arrière, puisque la messe de la Conception figure 
au célèbre missel de cette Église, dans la partie qui 
date au moins du xive siècle : The York Missal, 
édit. Henderson, Durham, 1872, t. rr, p. 6. En Irlande, 
la fête fut établie pour toute la province ecclésias- 
tique de Dublin par l'archevêque Jean de Saint-Paul, 
dans un concile provincial tenu lan 1351. 

b France. — On n’y rencontre pas encore d’or- 
donnances prescrivant la célébration de la fête d’une 
façon générale, mais le progrès suit une marche 
constante, comme on peut en juger par la simple 
énumération d’endroits indiqués par Mgr Malou, 
t. 1, p. 122 sq., où il s’agit d’institution ou de confir- 
mation ou de simple mention de la fête; Châlons- 
sur-Marne, 1306; Cambrai avec ses suffragants, 1310; 
Orléans, 1317; Soissons, 1334; Langres et Albi,1337; 
Meaux, 1356; Strasbourg, 1364; Lavaur, 1368 ; Annecy 
1370. Énumération très incomplète et, par là même, 
impropre à donner une idée suffisante du progrès 
accompli. Pour s’en convaincre, il suffit de recourir 
aux documents liturgiques étudiés par le P. Noyon, 
voir col. 1012; de son enquête, inachevée pourtant, il 
résulte que sur environ 64 manuscrits consultés ou 
signalés, 56 ont la fête, soit mentionnée au calendrier, 
soit mise à son rang, avec simple renvoi à la Nativité 
ou avec office propre, en tout ou en partie. Beaucoup 
de ces pièces ne font que confirmer des données ac- 
quises déjà; tel est le cas, en général,-pour celles qui 
se rencontrent dans les bibliothèques de Paris ou de 
Normandie et qui concernent des églises de cette ville 
ou de cette province. À l’occasion, tel document a sa 
valeur particulière. Ainsi, nous apprenons qu’en 1327, 
Hugues Micheli de Besançon, évêque de Paris, se 
rendit au chapitre de sa cathédrale et manifesta Pin- 
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tention de faire de la Conception une fête annuelle 
et pontificale, et les chanoines d’accepter avec d’'au- 
tant plus d’empressement que, suivant leur remarque, 
le prélat aurait plus à mettre du sien qu’eux-mêmes en 
cette affaire : 1327. Rev. D. D. Hugo par ep. venit at 
capitulum parisiense, ct dixit quod ipse volebat quod 
festum conceptionis cssct annuate et dics episcopalis, ct 
cantorius et capitulum respondit quod ipse hoc volebat 
quia plus de suo in hoc opere debebat ponere quam ipsi. 
Archives nationales, LL, 283, p. 17. Par là s’expli- 
quent lcs formules de bénédiction épiscopale pour 
la fête de la Conception, qui apparaissent dans 
les pontificaux parisiens de date postérieure, par 
exemple ms. lat. 962 et 964 de la Bibliothèque natio- 
nale., 

Des bréviaires conservés dans les divers fonds de 
la capitale rendent témoignage à d’autres régions 
Châlons-sur-Marne, Chartres, Limoges, Meaux, Metz, 
Noyon, Orléans. Aux archives du chapitre de Bayeux, 
un missel et pontifical d’Etienne Loypeau, qui monta 
sur le siège de Luçon en 1388, contient, pour le jour ` 
de la Conception, une bénédiction dont l’air de parenté 
avec celles que nous avons rencontrées aux siècles 
précédents est frappant : Omnipotens Dcus sua vos di- 
gnetur protectione benedicere, qui hunc diem per concep- 
tionem beate Marie fecit clarescere. Amen. Et qui 
per eam filium suum voluit nasci, eius intercessione ab 
omni vos faciat adversitate deffendi. Amen. Quo iu 
presenti eius mcritis ct precibus adiuti sempiterna 
valeatis gratanter feticitate perfrui. Amcn. D’autres 
diocèses, comme Nantes, Tours, ct, dans le midi, 
Avignon, Auch, Causerans, Tarbes, trouvent dans 
leurs propres archives des preuves de leur ancien 
culte envers la conception de Marie. Nîmes semble de 
voir être ajouté, d’après le manuscrit signalé col. 1062: 
Sans compter les ordres religieux, dont la part est 
riche : bénédictins, de Cluny ou de Saint-Maur, 
célestins, dominicains, guillelmites, mathurins où 
trinitaires, représentés par des bréviaires ou des missels 
dans les diverses bibliothèques de Paris; cisterciens, 
par un missel de Morimond, à la bibliothèque de 
Chaumont, prémontrés, par un martyrologe de Mon- 
daye, au chapitre de Bayeux; en outre, d’après les 
Analecta hymnica, t. LIV, p. 278, le Mont Saint-Michel 
et Fontevrault, Pun par un missel et l’autre par un 
graduel, biblioth. d’Avranches et de Limoges. 

Avec le culte se développe la dévotion des fidèles 
envers la conception de Marie; à preuve, létablisse- 
ment à Paris, d’une confrérie sous ce vocable dans 
l’église de Saint-Séverin, dès 1311 ou du moins. 
avant 1361. Lesêtre, op. cil., p. 38. Parmi les étu- 
diants de l’université, l'exemple donné au siècle 
précédent par la nation normande est imité : la 
fête de la Conception est adoptée par la nation al- 
glaise, en 1376, Auctarium Chartularii, t. 1, p. 481, 
et par la nation française, en 1380. Chartularium, 
t. m, p. 297. L'université elle-même célébrait la fête, 
comme on le voit par un calendricr en usage au 
xıv® siècle : Decemb. 8. Conceptio sancte Maric vir- 
ginis. Non legitur in aliqua facultate. Chartularium, 
t. n, p. 715. L'usage était certainement antérieur 
à la fin du siècle; dans les conclusions de son Coni- 
pendium veritatis immaculatæ conceptionis, composė 
vers 1390, François Martin reproche aux anciens 
étudiants de l’université qui ont juré d’en garder les 
statuts, de manquer à leur serment, s’ils ne font pas 
la fête de la Conception, vu que c’est là un point 
des statuts : patet, quia de hoc cst statutum in studio: 
Parisiensi. Mais de quelle époque datait usage? 
Dès le milieu du siècle, Ludolphe Caracciolo fait 


veut observer : et quia juratus Universitati Pari- 
sicnsi, ipsius statuta scrvare cupiens, huius sacræ 
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conceplionis feslum devole festivare cupio. Dix ans plus 
tôt, Jean Bacon affirme que la fête se eélèbre en vertu 
d'un statut et que des discussions sur ce sujet avaient 
précédé, il n’y avait pas beaueoup d'années, dans les 
univers.tés de Paris, d'Oxford et de Cambridge : 
Non a multis annis disputatum est inter theologos in 
universitatibus Parisiensi, Oxoniensi et Cantabri- 
giensi, et ubique determinatur quod sanclum esl concep- 
lionem beatæ Virginis celebrare habito respectu ad 
eius sanctificalionem, et in dictis Universilatibus celebra- 
tur per statutum. In IV Sent., 1. IV, dist. II, q.1v, a. 38. 
Enfin, en 1314, Pierre Auriol affirme la célébration 
de la fête par l’université de Paris, comme un fait 
notoire, bien connu du pape et de toute sa cour : 
Sed clarum est quod dominus papa el cardinales el 
romana ecclesia sciverunl diu et notorie cognoverunt, 
quod ecclesia anglicana et Normanniæ et universitas 
studii Parisiensis ac multæ ecclesiæ, quæ subsunt do- 
mino pap, celebrant festum conceptionis. Tractatus de 
Conceptione, c. v, Quaracchi, p. 72. Nous remon- 
tons ainsi jusqu’aux débuts du siècle. L'adoption de la 
fète par l’université se rattacherait-elle, comme cer- 
tains le prétendent, au triomphe de Duns Scot å 
Paris? Simple conjecture. 

c. Belgique et Hollande. — De nouveaux noms 
s'ajoutent, pour le second de ces pays : Utrecht, 1327; 
Deventer, 1337; Gueldre, 1366; Hollande (comté), 
1351. Van Noort, Tract. de Deo redemptore, Amster- 
dam, 1910, p. 179, note 3. En outre, un missel prove- 
nant de Maestricht et conservé à la bibliothèque des 
bollandistes, contient unc messe propre de la Con- 
ccption, d’après Speelman qui cite, pour la Belgique, 
Mongres, 1383, ct l’ancienne abbaye bénédictine de 
Saint-Gérard, près de Namur, riche d’un bréviaire 
avec office propre de la fête. Bclgium Marianum, 
p. 263, 288. 

d. Allemagne et Autriche. — Kclliner, op. cil., 
p. 195, signale introduction officielle de la solennité 
dans plusieurs diocèses importants, aux dates sui- 
vantes : Mayence, 1318; Trèves, entre 1318 et 1343; 
Paderborn, 1343; Munster, 1350; Brixen, 1399. S'il 
n'en est pas encore de même pour Cologne, on trouve 
pourtant la fête mentionnée dans un calendrier. 
Beaucoup plus nombreux les noms dc villes ct d’an- 
eiens monastères qui ont fourni des hymnes sur la 
Conception aux Analecta de G. Dreves : Vienne, t. 1v, 
N p. 93; Salzburg, t. 1v, p. 44; t. m, 
p. 49; Lambach (bénéd.), Ilohcnfurt (cisterc.), t. 1v, 
p. 42, 46; Prague, Cracovie, Tepl cn Bohème (pré- 
inont.), Lilenfield (cistcrc.), Vorau en Styrie (august.), 
Furstenzell en Basse-Bavière (cisterc.), Raigern en 
Morave (bénéd.), t. v, p. 47, 51, 53, 57; Brixen, 
D 00 1572; t. 1x, p. 45; Reichenau (bénéd.), 
t. XXXII, p. 87, 177; Bamberg (domin.), S. Vincent de 
Breslau (prémont.), brév. de 1315 et missel de 1407, 
t. XXxXıv, p. 61; S. Blaise (bénéd.), Constance, Franc- 
fort, t. zu, p. 40, 41, 42; Crancnberg, en Prusse, 
L LV, p. 281. De telles épaves ne supposcnt-ellcs pas, 
inanifestement, un culte fort répandu? 

ce. Espagne el Portugal. -- D'après un témoignage 
rendu en 1849 par Mgr Antoinc da Fonseca Moniz, 
évêque de Faro, la reine Elisabeth de Portugal 
aurait fait bâtir à scs frais, vers 1320, une chapelle 
de la Conccption dans le couvent des trinitaires à 
Pisbonne ct se scrait employée avec une pieuse ardeur 
à promouvoir la fête. Parcri de’ Vescovi, Rome, 1851, 
Lu, p. 909. L'Espagne nous fournit des renscignements 
plus nombreux et plus précis, surtout pour lc royaume 
d'Aragon. A Girone, en Catalogne, la fête fut intro- 
duite à la cathédrale par délibération capitulaire, le 
17 avril 1330. Dreves, Analecta, t. xv, p. 25. En 
Roussillon, alors rattaché à l'Espagne, Guy de Pcerpi- 
gnan, devenu évêque d’Elne, l’établit dans son dio- 
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cèse, vers 1337. Doncœur, loc. cit., p. 38. Dans un 
synode tenu en 1378, Lopez Fernandez de Luna, 
archevêque de Saragosse, en fait une fête d'obligation. 
J. Mir, La inmaculada concepción, p. 112. La munici- 
palité dc Barcelone prend, de sa propre initiative, 
la même mesure en 1390. De son côté, le roi JeanIer 
règle que la solennité se célébrera désormais chaque 
année à sa cour, eentre de la confrérie royale de « Notre- 
Dame sainte Marie, » fondée dès 1333 et placée en- 
suite sous les auspices de l’Immaculée. L'œuvre est 
complétée, dans la pragmatique déjà citée du 14 mars 
1394, par l'extension de la fête au royaume d’Ara- 
gon et, d’une facon spéciale, à la prineipauté de 
Girone, le 5 décembre de l’année suivante. F. Fita, 
Tres discursos, p. 43, 48, 59, 63, G6. En dehors du 
royaume d'Aragon, un bréviaire contenant un office 
propre de la Conception apparait aux archivcs eapi- 
tulaires de Lugo, en Galice. Dreves, Analecta, t. xx1W, 
p. 64. En Castille, Jean Alphonse de Valladolid, 
d’abord abbé de Salis, au diocèse de Burgos, puis 
évêque de Siguenza (sans doute, Jean de Sorronto, 
1390-1402), célèbre la fête avec grande solennité, 
d’après un document contemporain. C. M. Abad, 
El cullo de la immaculada concepción en la ciudad de 
Burgos, Madrid, 1905, p. 21, 163. Ainsi, le culte de 
l’Immaculée commence-t-il à prendre son essor 
dans un pays où il awra bientôt tant d'éclat. 

f. talie. — En Sicile, Jean des Ursins, archevêque de 
Palerme, de eoncert avec deux autres métropolitains 
et neuf évêques, accorde le 13 août 1323, une indul- 
gence aux fidèles qui visiteraient l'autel de suinte 
Catherine de Palerme aux fêtes de l’Assomption, 
de l'Annonciation, de la Nativité, de la Conception, 
et de la Purification de la Vierge. Plazza, op. cit., 
Act. m, n. 107, p. 151. Pour l'Italie eontinen- 
tale, d’autres témoignages se présentent. Alvare 
Pélage, écrivant vers 1330, nous apprend qu'il 
a prêché à Rome, dans l'église de Sainte-Marie 
Majeure le 8 décembre, en la fête qu’il dénomme 
(nous verrons bientôt pourquoi) de la sanctification 
de Marie : cum ibi prædicarem in ipso festo sancti- 
ficationis, quod fit in decembri ante festum natalis 
per XV dics. De planclu Ecclesiæ, 1. 11, a. 52. Voir 
col. 1099. Boncore di Santa Vittoria (1340) confirmc 
l'existence du culte par les hymnes de Conceptione 
B. M. V. contenues dans son Novus liber hymnorum 
ac oralionum, ms., conservé aux archives du ehapitre 
de Saint-Pierre de Rome. Dreves, Analecta, t. X1, 
p. 211 sq. Les ordres monastiques ajoutent leur 
apport. À l’Ambrosiana de Milan, misscl de carmcs, 
signalé par Mgr Battandier dans la revue Notre- 
Dame, 1'° aunéc, Paris, 1911, p. 43. A Padoue, bré- 
viaire romano-franciscain, Analecla hymnica, t. Xxiii, 
p. 58. A Rome, bréviaire franciscain, Vollicellana, 
ms. 1157 (coté xu°® sièclc, mais certainement posté- 
ricur); pontifical et missel du mêmc ordre, avec for- 
mule de bénédiction épiscopalc in festo conceptionis 
beate Maric, Vat. lal. 4743, fol. 395; bréviaire sccur- 
dum rubricam novan ordinis monachorum, proba- 
blcment cistercien, à la bibliothèque Vittorio Bmmna- 
nuele, Ms. Sessor., 146 (1411); missel, secundum usum 
Romane curie, à l'usage de labbaye bénédictinc 
de Farfa, écrit entre 1352 ct 1370, à la même biblio- 
thèque, Ms. Farfensi 12 (152). Deux autres bréviaircs 
bénédictins se rattachent, Pun à Saint-Pierre de Pé- 
rouse et Pautre, de 1326, à Pise. Analecta hymnic, 
t. xxm. p. 59, 60. Enfin la Bibliotheca Casinensis, 
t. iv, Mont-Cassin, 1880, nous révèle deux ou trois 
autres doeuments : dans le codex CXCITI, p. 100, 
deux calendriers, dont l'un à l'usage des frères 
mineurs de la province de Naples, mentlonnant la 
fête de la Conception, cf. Florigerium, t. 1v, p. 231, 
246; dans le codex CXCVIII, p.118, un Breviarium 
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seu ordo recitandi officium, provenant du monastère de 
Sainte-Marie de Albaneta, près du Mont-Cassin 
ce bréviaire, eoté x11 siècle, n’a pas la fête, maïs au 
début on à eousu au xrve siele, sinon au xine, deux 
feuilles qui contiennent la légende de l’abbé Elsin 
distribuée en huit leçons pour usage liturgique. Voir, 
pour ædditions semblables, dom Suitbert Bäumer, 
Histoire du bréviaire, trad. Biron, Paris, 1905, t. n, 
p. 61, note 3. 

g. Cour pontificate. —- Plusieurs des documents 
liturgiques qui viennent d’être eités, en partieulier 
le Breviarium romuno-franciscanum de Padoue et le 
Missale secundum usum romane curie de Farfa, 
contenant l’un un offiee et Pautre une messe de la 
Coneeption, semblent prouver indireetement exis- 
tence de la fête à la cour romaine dans la seconde 
moitié du xrvet siècle. Mais, à supposer qu’elle soit 
légitime, cette conséquence ne suffit pas pour nous 
apprendre à quelle époque préeisc ni dans quelles 
conditions la solennité s’y était introduite. Les rc- 
cherches du P. Doncœur, art. cit, ont jeté beaucoup 
de lumière sur ce point, mais il reste encore des 
ombres. ll ne semble pas qu’on puisse attribuer au 
pape Jean XXI (1276) linsertion de la fête au calen- 
drier, ni à son successeur Nicolas III (1277-1280) 
une aeeeptation implicite par adoption du bréviaire 
franciscain qui, dès lors, aurait contenu eette solen- 
nité. L'hypothèse n’cst pas conciliable avec Patti- 
tude des adversaires ni avec celie des défenseurs. 
Vers 1320, Jean de Naples affirme aussi nettement que 
saint Thomas, un demi-siècle plus tôt : « L’Églisc 
romaine nc célèbre pas la fête de la Coneeption. » 
Quodl., VI, q. xur. De même, une dizaine d'années 
plus tard, Alvare Pélage : « L'Église romaine ne 
célèbre pas la fête de la Conception, bien qu’elle 
permette de la célébrer ailleurs; elle ne l’approuve 
pas, paree que lidée de permission exclut celle 
d’approbation. » De planctu Eclesiæ, toc cit. col. 1098. 
En face de dénégations si expresses, que font les 
partisans de la fête? Ils ne s'inscrivent pas en faux 
contre l’assertion : ou ils ne la relèvent pas, comme 
Auriol dans son Tractatus, ou ils sc contentent de 
ramener le fait à ses justes proportions, comme le 
même auteur dans son epercussorium, concl. VI, 
Quaraechi, p. 150 : « Si l'Église romaine ne célèbre 
pas la fête de la Conception, elle ne l’a pourtant pas 
en abomination et elle ne la méprise pas, non tamen 
abominatur vel contemnit. » Elle fait même davantage; 
elle la permet, eomme on le voit, en beaucoup d’en- 
droits : Licet non faciat Ecclesia romana, tamen per- 
mitlit, ul apparet in ecclesiis solemnibus et cathe- 
dralibus, ut Lugduni, ct in Anglia, et in multis atiis 
locis. In IV Sent., 1l. IV, dist MI, q.m, a. 5. L'au- 
teur anonyme du sermon Audite somnium meum, 
écrit vers 1330 ou peu après, se contentait également 
dec faire appel à la tolérance de l’Église romaine : 
Ipsa sustinet cetebrari festum Conceptionis. Pierre 
de Alva, foc. cit., p. 243. 

Bientôt le ton ehange. Thomas de Strasbourg 
rencontrant sur son passage l’objection tirée de la 
glose Pronuntiandum, Voir col. 1:07. répond : « A sup- 
poser que ces paroles se trouvent récilement dans cette 
glose, en fait elles sont maintenant abrogées, puisque 
ta sainte Église romaine a coutume de célébrer solennel- 
lement la fête de la gloricuse Vierge. In IV Sent., 
1 III, dist. III, q. « a. 1. À da même époque, enitre 
1340 et 1345, Jean Bacon est eneore plus explicite : 
il invoque, en faveur du culte attaqué. un usage de 
la cour romaine public et de longue durée, publtica 
et diuturna consuetudine cctebratum est hoc festum in 
curia romana. Chaque année la fête se célèbre dans 
lc couvent des carmes; il y a messe solennelle et 
sermon, auxquels assiste la cour romainc, y compris 
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la vénérable congrégation des seigneurs cardinaux ; 
et cet état de choses a cxisté sous plusieurs ponti- 
ficats, et hæc duraverunt tempore multorum romano- 
rum pontificum, au vu et au su des papes et du 
siège apostolique, d'où l'on pcut conclure que c’est 
là une dévotion sainte et catholique. In IV Sent., 
l. FV, dist. II, q. wv, a. 3. 

Quelque événement notable était-il survenu? Beau- 
coup d’auteurs racontent qu’à la suite d’une disceus- 
sion entre les frères prêcheurs et les frères mineurs, 
Jean XXII se serait, en 1325, prononcé en faveur des 
derniers et qu’il aurait scellé son approbalion par un 
rescrit enjoignant de célébrer la fête avec plus de 
solennité dans sa chapelle et dans la ville d'Avignon. 
Mgr Malou, t. 1, p..55, d’après T. Strozzi, Contro. 
della concezione, 1. V, c. 11, Palerme, 1703. D’autres 
prétendent qu’il aurait même approuvé la pieuse 
eroyance en ces termes : Omnes fatemur cum Gubricle 
Mariam plenam gratia; cum ergo gratiæ sint amptiand 
secundum leges et canones, Mariam sine originali peccato 
assero conceptam, etl eius festum conceptionis iudico esse 
celebrandum. Ainsi lisons-nous dans le Cronodromus, 
petit traité en faveur de l’immaeulée conception 
eomposé par un bénédictin anonyme, å une époque 
incertaine, mais probablement antérieure au concile 
de Bâle. « En consċquenee, eontinue cet auteur, à 
partir de ce temps-là, commc le rapportent nos 
aneĉtres, uf u maioribus traditur, la cour pontificale 
et, par suite, l’Église universelle célèbre picusement 
la eonception de la glorieuse Vierge. » Pierre de Alva. 
Monumenta antiquu ex variis authoribus, t. 1, p. 555 sq. 
Malheureusement, tout ce récit se présente sans 
garanties suffisantes de véracité. Unc affirmation 
doctrinale de Pimmaeulėe conception par Jean XX H 
parait d’ailleurs peu vraisemblable quand on souge 
à ses sentiments personnels sur la question. Voir eol. 
1080. En ee qui eoneerne la fête, si un acte aussi 
formel avait eu lieu, comment comprendre le silenee 
de ses défenseurs, sous les pontificats de Benoît XII 
et de Clément VI, sur un point de telle importance? 
Et comment comprendre, en particulier, que dans le 
sermon qu’il préeha le 8 décembre 1342 dans l’église 
des carmes, Riehard Fitzralph se soit cru obligé à 
tant de réserve et tant de menagements? Ni Thomas 
de Strasbourg, ni Jean Bacon, ni aucun autre contem- 
porain ne parlent d’une fête de la Coneeption qui 
aurait été célébrée alors dans le palais pontifieal; 
ils parlent seulement de l’assistance aux cérémonies 
dans l’église des carmes : À mullis temporibus consuc- 
veruni in romana curia visiture conventum nostrum 
in festo Conceptionis gtoriosæ Virginis, dit encore 
vers le milieu du sièele Jean de Hildesheim, De prin- 
cipiis ordinis carmetitarum, c. XIV. Reste donc que, 
şil y a eu quelque intervention de la part de Jean 
XXII, elle n’a pas dù aller au delà d’un simple 
permission ou, tout au plus, d'une approbation d'ordre 
pratique, d'où serait rèsulté un essor plus grand du 
culte. 

On est ainsi amené à distinguer deux phases dans 
l’attitude des souverains pontifes. D’abord il y cut 
tolérance; tolérance non pas purement negative, 
comme eelle dont les papes firent preuve en ne pros- 
crivant pas le culte, mais tolérance déjà positive, 
parce que jointe à des aetes. Cette phase avait reelle- 
ment commencé quand la cour pontifieale, se trou- 
vant temporairement à Anagni, assistait à la fête du 
huit décembre dans la cathédrale. Boniface VIIL 
(1291-1303) aceentua eneore eette attitude bien- 
veillante en accordant à ses compatriotes des indul- 
gences pour eette solennité : Æodem die Bonifacius 
P. P. octavus fecil remissionem perpeluain 8 annorum 
ct 40 dierum. P. Doncœur, {oc. cit.,p. 25 (699), d’après 
un recueil ms. de la bibliothèque d’Anagni. Quand 
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“Clément V eut quitté Rome pour Avignon, la cour 
pontificale se mit à fréquenter l’église des carmes le 
huit décembre, mais d’une façon habituelle, puis- 
-qu’elle était provisoirement fixée sur les bords du 
Rhône; et peut-être cette seule considération suffi- 
rait-clle pour expliquer les témoignages les plus an- 
ciens, ceux qui datent des pontifieats de Jean XXII, 
de Benoît XII et de Clément VI, car de quelqu'un 
qui assiste publiquement à une solennité, on peut 
dire en un vrai sens qu'il la célèbre. 

Vint un moment où la fête s’introduisit dans la 
cour pontificale elle-même. Cette seconde phase com- 
mença certainement pendant lc séjour d’Avignon, 
mais à une époque qui n’a pas encore été nettement 
déterminéc. On peut citer quelques livres liturgiques 
“qui ne sont pas sans relation avec la cour romaine : 
par exemple, trois ou quatre à la bibliothèque d’Avi- 
snon, voir Doncœur, loe. eit., p. 27(701), lc Breviarinm 
romano-franciseanura de Padouc et le Missale seenn- 

dum consuetudinem romane euric de Farfa, indiqués 
-col. 1099 ; mais, ou ils sont dela fin du siècle, ou ils n’ont 
pas de date précise. En tout cas, rentrée à Rome, la 
‘cour pontificale garda l'usage qu’elle avait adopté. 
Gilles de Bellemer écrit, en 1385, qu’il y a vu la fête 
de la Conception célébrée, à la connaissance et du 
consentement du papc, seiente et permittente romano 
pontifiec, par les cardinanx, les prélats et autres per- 
sonnages, en même temps que par tous les ordres 
religieux, à Pexception des dominicains. In cap. 
Conquest. de fcriis, ann. 1385. Quelques années plus 
tard, François Martin donne des détails plus précis 


encore dans son Compendinm veritatis immaeulalæ 


conceplionis. Il nous dit que la fête de la Conception 
de la bienheureuse vierge Marie se célèbre à la cour 
romaine, fit èn euria romana; il y a sermon auquel 
les seigneurs cardinaux assistent chaque année. 
Ailleurs : « Cette fête est célébrée avec solennité 
par le souverain pontife et par les seigneurs cardi- 
naux; dans leurs chapelles on fait l’ofMfice de la fête de 
la Conception, el in eornm eappcllis fit offieium de festo 
coneeptionis. » Et encore : « Il est d'usage de célébrer 
cette fêtc, partout où le pape se trouve, et alors 
c’est jour férié, bien que eette fête ne soit pas inserite au 


canon, quanquain hoe festum non ponatur in canone. » 


Pierre de Alva, loc. eit., p. 55, 93, 138. Cette dernière 
assertion est confirmée par un fait. Quand les papes 
de cette époque, par exemple, Clément VI en 1318, 
Benoît XIII en 1103 ct même Eugène IV en 1433, 
“ont l’occasion de parler des fêtes principales de 
Notre-Dame, ils n’en énumérent que quatre, cet 
la Conception n’est pas du nombre. Doncœur, loe. 
BP, ps 27 (701), note 2. 

Nous verrons plus tard quel parti Jean de Torquct- 
mada essaicra de tirer de cette circonstance. Disons 
seulement ici qu’à défaut d’une insertion officielle 
au canon, il y avait, à la fin du x1ive siècle, quelque 
chose d’approchant ou de moralement équivalent 
dans la diffusion à peu près universelle du culte. 
Gerson se sert de cette considération dans la réponse 
à la difficulté tirée de l’opposition de saint Bernard. 
ll essaie d’abord d’une explication : lPHlustre abbé 
vouluit surtout reprocher aux chanoines lyonnais leur 
‘précipitation à célébrer une fête qui n’avait pas pour 
“lle l'approbation de Rome; puis il ajoute ces paroles 
“qui peuvent tenir licu d’épilogue à ce chapitre : « Les 
«ehoses men sont plus, aujourd’hui, au même point 
qu'au temps de saiut Bernard, car la vérité est beau- 
-oup mieux élucidée et cette solennité se célèbre 
“pour ainsi dire dans toute l’Église romaine ct ail- 
leurs. Aussi n’y a-t-il aucun danger de conscience, ni 
péril d’erreur coupable ou de présomption à la fêter; ily 
-en aurait beancoup plus à ne pas le faire .r Opera, L. im, 
“p. 1331.Sermo de Conccptione, part. III, 4° Consideratio. 
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2. Objet deda fête aŭ X11° siècle. La controverse 
relative au glorieux privilège x nécessairement ici 
son contre-coup. Ceux qui rejetaient le privilège 
ou qui en doutaient et ceux qui Padmettaient ne 
pouvaient pas entendre la fête de la même manière. 
Divers groupes sont à distinguer. Le premier coni- 
prend ceux qui rapportaient la fête non à la concep- 
tion, mais à la sanelifiealion de Marie. Tels les frères 
prêcheurs, dont Durand était le porte-voix, quand 
il disait In-IV Sceni., 1. ITTE, dist. III, q. 1, MAEN: 
« Ou c’est å tort qur'on célèbre eette fête, ou c'est 
à tort qu’on l'appelle fête de la conception... Il 
faudrait dire fête de la sanctification. » La solennité 
instituċc en 138S au chapitre général de Rodez 
n’eut pas d’autre signification; les capitulaires déela- 
rent que, certains s'efforçant d’honorer la bienheu- 
reuse Vierge sous le vocable de la conception, eux 
l’honoreront aussi, mais sous le vocable de sa véri- 
table innocence et dc sa sanctification : qaam nonnultti 
sub CONCEPTIONIS nomine honorare eonantur, nos sub 
nomine vere innocenlie et SANCTIFICATIONIS ipsam 
potius honorcinus. Denifle, Chartulariuin, t.11, n. 1562, 
p. 500; R. P. Mortier, op. cil,.t. mt, p. 632. Les théo- 
logiens franciscains qui, dans la première moitic 
du xiv® siècle, n’admettaicent pas la pieuse croyance, 
acceptèrent le même interprétalion; Alvare Pélage 
prétendait la confirmer par une oraison qu’il avait 
entendu chanter à Rome, le 8 décembre, dans l’église 
de Sainte-Marie Majeurc et dont il cite le début : 
Deus qui sanctificationem Virginis, etc. De planclu 
Eeelcsiæ, loc. cil. Jean de Torqmémada, Tractatus 
de veritate conceptionis, part. VI, e. xiv, allègue à 
son tour quelques passages tirès d'un ofice de l’église 
de Girone, en particulicr cette oraison : Coneede nos, 
guæsumus, omnipolens Deus, ul qni sanetifieationem 
eonceplionis beatæ Mariæ semper virginis in alvo 
suæ matris a lc faelam commemoramus in terris... 
Autorité à laquelle il joint, part. 1X, c. x, celle des 
chartreux : Hic autem modus celebrandi feslam sub 
nomine sanctificationis huiusque observalus manet 
apud integcrrimum ct saccrrimnm Cartusienseul or- 
dinem. 

Ces divers témoignages sont d’inégale portée ou 
d’inégale valeur, Nul doute sur le sens que les frères 
prêcheurs attribuent à leur fête de la santification, 
puisqv’ils opposent l!a sanctification de Marie à sa 
conception souilléc par la faute originelle. Il se peut 
que lPoraison de Sainte-Marie Majeure suppose la 
même interprétation, mais il ne sufit pas d’un simple 
mot, capable de plusicurs acceptions, pour permettre 
de porter un jugement sérieux. Autre est le cas de 
Girone; aux citations faites par Jean de Torqnémad 
s’ajoutent les fragments publiés par G. Dreves, 
d’après deux bréviaires dont l’un est daté de 15339, 
Analecla hyrmnica, t. xxxiv, p. 65, et antre eote 
vaguement xiv-xve siècle, t. xvr, p 46 sq. Dans le 
premier, une hymne sur la Conception contient cette 
strophe, qui ne semble pas cadrer avec linterprétau- 
tion immaculiste : 


liæc fnit sanctificata 
Ex virtutc supcra. 

Mox cum fuit obligata 
Intra matris viscera 

Culpæ carnis Habilis. 


La difficulté n’est pas moins grande dans Paultre 
office: In sanetifieatione Conceptionis B. M. V, 
quand on considère l'invitatoire : 

Adoremus cum beatis 
Dcum, qui cuncta creavit, 
It in alvo sæ matris 
Mariam sanctificavit. 


Mais l'opposition devient évidente dans les an- 
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tiennes qui suivent; celle-ci, par exemple, au troi- 
sième nocturue 


Fusca fit conccptiouc 
Maria, sed citins 

Ex divina sanctionc 
Formosa fit plenius. 


Et pourtant, dans ua troisième office : Jn Conccp- 
lioue B. M. V., publié dans le même recueil, t. XxXXIV, 
p. 65, et coté aussi xrve-xve siècle, une note très 
différente se fait entendre : 


Tota pulchra cs, 
Virgo sacrala, 

Nunquam labc aliqua 
es maculata. 

Plena gratia 
fuit concepta, 

A patre mundissima 
cst generata. 


Que dire, si ce n’est que, sur ce point, il y a eu 
dans la liturgie gironaise des variations, subordonnées 
sans doute aux phases successives de la croyance 
ct peut-être aussi aux influences qui s’exerçaient. Le 
second office, spécialement favorable à la fête de la 
sanctification, semble bien remonter à l’époque où 
Nicolas Eymeric, natif de Girone, avait aussi cette 
ville pour résidence habituelle, D’ailleurs, ce serait se 
tromper que de voir dans le eas précédent un cas 
unique, même dans le royaume d’Aragon, il y en eut 
d’autres, ne serait-ce que celui d’Elne, où la fête ins- 
tituée par Gui de Perpignan est désignée de la mème 
façon : DE SANCTIFICATIONE CONCEPTIONIS Virginis 
gloriosæ. Voir Doncœur, loc. cil., p. 38 (712). 

Dans l’article CHARTREUX, t. 11, col. 2303, le P. Au- 
tore afirme que ia solennité dont la célébration fut 
ordonnée au chapitre général de 1333, était celle «dela 
conceplion de la vierge Marie, et, en adoptant le mot 
dc eonceplion au lieu de sanctification, l’ordre suivait 
oîMciellement l’enseignement des scotistes. » Assertion 
vraie, en ce sens que licence fut accordéc au prieur de 
Luvigny,et à qui voudrait, de célébrer solennellement la 
fête de la Conception, en se servant de l’officc dce la Na- 
tivité, ce mot étant remplacé par celui de Conception : 
Priori el conventui Luvigniaci et aliis quibus placuerit, 
coneedilur ut festum conceplionis beatæ virginis Mariæ 
possint solemniler celebrare, et fiat ofjicium sicut in 
Nativitate, in nomen Conceplionis nomine Nativitatis 
commulato. Le Couteulx, Annales ordinis Cartusiensis, 
Moutreuil, 1898 sq., t.v, p.333; Mabillon, Anuales ordi- 
nis S. Benedicli, Paris, 1739, t. vi, p. 687. D’un autre 
côté, l’affirmation de Torquémada trouve un point 
d’appui dans les Antiqua statula, cau. 45 : In festo de 
conceptione beat Mariæ dicatur: (o Conceptionis, sanc- 
tificationis. Mabillon, ibid. Ce c : on étant postérieur 
à l’autre, il y aura done eu, à un moment donné, 
changement de vocable. Pourquoi et sous quelle 
influence? Le P. Autore remarque que l'usage 
était de laisser aux théologiens qui venaient en 
chartreuse la liberté de leurs opinions; à titre d’exem- 
ple, il cite le célèbre Ludolphc qui, d’abord religieux 
dominicain, prit ensuite en 1340 l’habit de saint 
Bruno à la chartreusc de Strasbourg et, dans cette 
solitude composa la Vila Chrisli si connue, il y 
cnseignc que la sainte Vierge fut purifiée de la tache 
originelle dans le sein de sa mèrc. L’auteur de lar- 
ticle ajoute que le sentiment de Ludolphe n’était pas 
cclui de l’ordre des chartreux, mais ne serait-il pas 
possible que le changement de titre ait été fait par 
déférence pour des gens qui, eomme ce théologien, 
n'auraient pas goûté celui de Conception? En tout 
cas, le changement ne fut que transitoire; l’ancien 
titre ne tarda pas à reparaître, comme on Ic verra 
bientôt. 
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Quoi qu’il en soit, du reste, des exceptions plus ou 
moins nombreuses qui existèrcnt réellement, le 
doute aest pas possible pour l'ensemble : c'était 
bien la conception de Marie que la plupart eaten- 
daient fêter. Dans les documents liturgiques du 
xıve siėcle, comme dans ceux des siċcles précédents, 
la fête apparaît couramment sous ce vocable. Nul 
autre objet mest mis en relief dans les parties les 
plus caractéristiques de Yoffice; tel, à matines, 
Piavitatoire qui se présente sous trois formes priu- 
cipales, avec des variantes accidentelles. 


Vencrantes sacram beate Marie virginis CONCEÆEPTIO- 
NEM, æternum adoremus Dominum. 

Hodie beatissime virginis Marie celebremus CONCEP- 
TIONEM, ut ab eius filio remuneremur in cetis. 

Iia pervigites domino iubilate fideles, CONCEPTÜMQUE 
Pie soltemnizate Marie. 


Il en est de même des oraisons au bréviaire et au 
missel. 


Deus qui beate Marie virginis CONCEPTIONEM an- 
getico vaticinio parentibus predixisti, etc., cf. col. 991. 

Deus ineffabilis misericordie qui prime piacula mulieris 
per virgincm expianda sanxisti, da nobis CONCEPCIONIS 
cius digne solempnia venerari. 

Supplicationem servorum tuorum, Deus, miserator exaudi, 
ul qui in CONCEPCIONE dei genitricis et virginis Marie 
congregamur, eius intercessione ate de instantibus periculis 
cruamur. 


Sans compter l’oraison la plus fréquente, celle de 
la Nativité : Famulis luis quæsumus, adaptée à 
Ja Conception, par substitution d’un mot à l’autre; 
cc qui se rencontre aussi dans l’Zntroiïl des deux 
messes le plus en usage alors; Gaudeamus omnes 
in Domino (Assomption), et Gloriose virginis Marie. 

Dans toutes ces prières, il s’agit directement de la 
conception proprement dite, celle dont on célèbre 
l'anniversaire; ce que confirment soit les lecons de 
ces anciens bréviaires, dont la légende d’Helsin 
forme souvent la trame, soit les hymnes ou les 
antiennes, remplies d’allusions à cette même lé- 
gende ou à l’action génératrice de saint Joachim et 
de sainte Anne, ou à l’origine première de la mère 
de Dieu. 

Toute la question n’est pas résolue du fait que la 
plupart prétendaient fêter la conception de Marie, 
car tous ne l’envisageaient pas de la même façon. 
Un second groupe intervient donc, le groupe de ceux 
qui sen tenaient, comme d’autres aux siècles précé- 
dents, à un culte ayant pour objet la conception, 
considérée non comme immaculée, mais comme véné- 
rable à divers titres. Position intermédiaire, que les 
partisans de la pieuse croyance défendent eux-mêmes, 
à l'exemple de leurs devanciers, quand ils argumentent 
ad hominem, dans l'hypothèse d'une conception de 
Maric soumise å la loi commune. Tel, Jean Bacon, 
In 1V Sent., 1. 111, dist. IV. Supposilo quod eulpam 
contraxissel, quærilur an adhuc in die suæ conceplionis 
sit veneranda. Tel, Pierre Roger (Clément VI), dans 
le sermon iadiqué ci-dessus; après avoir énoncé la 
controverse relative au privilège, il conclut : Tamen, 
quidquid sit, dico quod etiamsi in forma... pcccatum 
originale habuit, quod adhuc de eius conceptione possu- 
mus valde rationabiliter festivare. Tel encore, Richard 
Fitzralph, quand il prêcha, le 8 décembre 1342, 
dans l’église des carmes d’Avignon : Quibusdam dicen- 
tibus, quod debeat eelebrari, quia hac die originata est 
nosira reparatrix, nosira medialrix, nosira dominatrix, 
per quam recepimus et recipimus quicquid nobis profuit 
graliæ et salutis. Doncœur, loe. cil., p. 54 (290). Autant 
de raisons qui tendaïent à légitimer une fête indé- 
pendante de la controverse doctrinale sur l’exemp- 
tion du péché originel, 
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Ceux qui, pour une raison ou pour une autre, 
commencèrent par admettre la fête de la Conception, 
abstraction faite du moment précis où l'âme de Maric 
fut sanctifiée, rentraient nécessairement dans lun ou 
lautre des deux groupes indiqués, suivant qu'ils 
faisaient porter leur culte sur la conception considé- 
rée ou comme vénérable en elle-même, ou comme 
jointe à la sanctification de l’âme. Ce dut être le cas, 
pendant un certain temps, pour les milieux où la 
solennité fut introduite avant que la pieuse croyance 
ne fut communément admise : universités; ordres 
religieux, comme ceux des frères mineurs, des carmes, 
des augustins et autres; diocèses et monastères par- 
ticuliers ; cour pontificale. La généralité et l’élasticité 
des offices primitifs rendaient possible cette position 
moyenne, Mais elle n’était que provisoire, puisqu'elle 
devait cesser le jour où il y aurait adhésion à la 
pieuse croyance. 

Pour ce motif, le dernier groupe, comprenant ceux 
qui fêtaient non seulement la conception, mais la 
conception immaculée, s’accrut au cours du xiv° 
siècle; il devint beaucoup plus considérable dans la 
seconde moitié que dans la première. En même temps, 
un progrès notable se dessine dans la liturgie. A 
côté des anciens offices qui s’arrêtent surtout à l’as- 
pect extérieur du mystère, c’est-à-dire au fait de la 
i conception de Maric et à ses rapports avec notre salut, 
< dQ'autres apparaissent où l'aspect intérieur, celui qui 

a trait à l’âme de la Vicrge et à ses perfections, se 
| détache plus vivement, à tel point que l'affirmation 

du. glorieux privilège y est contenue d’une façon 
= formelle ou équivalente. 

Invitation est adressée aux fidèles d’adorer le 
Verbe incarné, qui préserve du péché la conception 
de sa mère : 














Adoremus Dei patris 
Natum ex pura virginc, 

Qui conceptum suæ matris 
PRÆSERVAT a criminc. 


Dreves, Analeela, t. v, p. 53. Cracovie, Vienne ct 
Vorau. 

Cette conception cest présentée comme sainte ct 
pure, de par la providence du Christ : 


Fuiget dics hodierna, 

Per quam mundo lux æterna 
Cæœpit illucescere. 

O quam SANCTA conccptio, 
Quam bcata!..….. 

Conserva nos mortis a væ, 

Quæ providentia Christi 

MUXDA CONCEPTA fuisti. 


Ibid., t. xxiv, p. 70 : Toul, brév. xive-xve siècle. 
Telle lépine qui produirait une rose, Anne con- 
çoit Maric pure de toute faute : 


Profers vclut spina rosam 
MUNDAM A PIACULO. 


DOI, L'_XXXIV, p. 61: saint Vincent de Breslau, 
graducl de 1319 ct missel de 1407. Et tant d’autres 
Où, sous diverses formes, la même idée revient : 


Tus laudi, flagrans rosa, 
Nata spinis, NEC SPINOSA, 
Loca nos in requie. 
Eet ix, p. 47: Paris, Biblioth. nat., ms. 9442, 
anissel de Chaumont. 
Ave, forens lilium, 
ROSA SINE SPINA, 


Concepta es, omniuim 
Lt sis medicina. 


Ibid., t. XLI a, p. 111 : hymne sur la Conception, 
par Christans von Lllienficld (t avant 1332). 
Marle est saluée comme toute pleine de grâce dès 
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le début de sa conception, comme une fleur exempte 
de contagion : 
Gaudec, felix Maria, 
Tota PLENA GRATIA 
CONCEPTUS EXORDIO... 
Gaude felix gemmula, 
Refulgens per sæcula 
FLOS SINE CONTAGIO. 


Ibid., lL. XNNu, p. 87 : Reichenau, xıvt-xve siècles. 
Elle est saluće comme conçue dans la sainteté, 
créée toute pure et toute belle : 


Tu CONCEPTA SANCTITATE 
Es, virgo, sine vitio. 
Puritate, caritate 

Creata a principio.... 

Tu concepta gloriosa 

IN DEI) SANCTITUDIXE, 

Tu cs pulchraque formosa... 


Ibid., t. xi b, p. 211-213 : Novus liber hymnorum et 
orationum, de Boncore di Santa Vittoria (1340). 
Saluée comme innocente dès le début, soustraite 

à la loi commune, prévenue et préservće par la grâce 
d'en haut; 

Fuisti innocentula, 

Cum a communi regula 

Exempta sis magnifica, 

Sanctificata parvula 

Te mundante præambula 

Gralia mea cælica. 


1bid., t. XLvin, p. 382 : Guillaume de Deguéleville, 
pricur cistercien de Chaalis (f après 1358), Super 
Cantica canticorum. 

Enfin, suivant une image déjà rencontrée col. 
1035, comparée, au moment où elle est créée, à un 
rayon de soleil brillant dans les nuages : 

Ut radium 
Solis in nchula, 


Creavit hanc 
Salvator omnium. 


Ibid., t. 1x, p. 46 : Paris, Biblioth. nat., ms. lat. 9442, 
missel de Chaumont. 

Au-dessus de tous ces témoignages un autre devrait 
être placé, s’il était permis de l'utiliser sans réserve; 
c’est l’oraison suivante, contenue dans un missel 
carme conservé à l’Ambrosiana de Milan et signalée 
par Mgr Battandier, art. Messe de l’immaculée 
conception au X1V® siècle, dans la revue Notre-Dame, 
Paris, 1911, p. 45: Deus qui per immaculatam nimis 
virginis Mariæ conceptionem dignum filio tuo habi- 
taculum præparasti : conecde quæsumus; ut sicut 
cx morte ciusdem filii tui prævisa cam ab omni labe 
præscrvasli, ita nos quogue mundos eius in{crccssionc 
ad te pervenire conecdas. Per eumdem... C'est, à 
quelques mots près, l’oraison actuelle de la fête. 
Mais la messe dont il s’agit n’est pas celle qui figure 
dans le corps du missel, c'est une autre placée à la 
fin, « comme si clle formait un appendice et qu’on leùl 
mise là pour mieux préciser l’objet propre de la fête 
ct en faire ressortir le caractère. » L’appendice est-il 
réellement du même siècle que le reste? 

Quoi qu’il en soit de ce dernier témoignage, les 
autres suffisent pour faire comprendre le progrès 
réalisé dans la liturgie. Faut-il en conclure que la 
fête n’avait plus le même objet? Ceux qui la soute- 
naient alors dans le sens immaculiste, ne le pensaient 
pas, puisqu’eux-mêmes faisaient appel aux anciens 
offices. L’auteur anonyme du sernon Auditc som- 
nium meum, arguait de ce chef, que dans l'office en 
usage à l’université de Paris et en Angleterre, on 
chantait des paroles nettement expressives de lim- 
maculée conception : in qua solemnitate cantanlur 
aliqua quæ expresse ipsam designant sine peccato 
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conceplam, lam in universitate Parisiensi quam in 
Anglia isto officio consueto. Pierre de Alva, Monumenta 
antiqua ex variis uuctoribus, t.1, p. 244. Illest regrettable 
que l’anonyme nait pas précisé davantage; mais 
Pierre Auriol comble en partie le déficit dans son 
Tractatus de conceptione, c. v, Quaracchi, p. 73 : 
« Toutes les églises d'Angleterre et de France qui fout 
la fête de la Conception, chantent dans l'oraison, les 
antiennes et les répons des paroles qui nc sont pas 
vraies, si la vierge Marie ņa pas été préservée du 
péché originel. Celles-ci, par exemple : Cordis ac 
vocis iubilo, laudes pangamus Domino, cuius matris 
conccplio mundum perfudit gaudio. Ei ces autres 
Da nobis, quæsumus, conceptionis cius digne solem- 
nia venerari. Et ces autres : Conceptum quoque pie 
solemniraic. Et ces autres : Celebris dics colitur, 
in quo Virgo concipitur. Et ces autres : Conceptus 
hodiernus Mariæ virginis venenum tersit, nexum solt- 
vit vetlustæ originis. Et ces autres : O veneranda serics 
ct beala progenies, unde surgil ut aurora Maria, virgo 
decora, » 

Les citations sont exactes; les textes se retrouvent 
en partie dans les Analecta hymnica, t. v, p. 47; 
t. LIV, p. 278, en partie dans des bréviaires ou missels 
français, de Bayeux, Limoges, Meaux, Nantes, Paris, 
Poitiers, Tours; complètement, dans un bréviaire et un 
missel fécampois, biblioth. de Rouen, ms. 205 et 291. 
Voir aussi. pour PAllemagne, F. J. Mone, Lateinische 
Ilymnen des Mitlelallers, Fr bourg-en-Brisgau, 1853, 
t. 11, p. 10 sq. Sans être décisive, l’argumentation 
d’Auriol ne manque pas de valeur, à la condition de 
prendre les textes collectivement et d’insister surtout 
sur les deux derniers, comme le fait ce théologien : 
« Si la Vierge avaît été conçue dans le péché, comment 
scrait-il vrai que sa conception ferait disparaître 
le venin de l’antique origine, ou qu’elle-même se 
lèverait comme une aurore? Quomodo enim verum 
csset, quod cius conceptus abstergeret venenum originis 
vetustæ, aul consurgerel nt aurora? » À tout le moins, 
cette argumentation montre qu’en matière litur- 
gique, comme en beaucoup d’autres, il faut savoir 
distinguer entre la simple lettre et son interprétation 
La lettre reste toujours la même, mais l’interpréta- 
Lion tend à se perfectionner. Ceux qui, à la fin du 
xive siècle, admettaient la pieuse croyance, ct ils 
étaient la masse, célébraient la fête de limmaculée 
conception; les anciennes formules prenaient pour 
eux un sens plus précis, dès lors que leur culte allait 
à la bienheureuse Vierge tenue pour sainte, d’unc 
sainteté proprement dite, au premier instant de sa 
conception comme à celui de sa naissance. 

Reste à déterminer ce que les partisans dc la 
fête ainsi comprise entendaient par le terme de con- 
ception; car ils distinguaient, comme leurs devanciers, 
entre la conception commencée ou charnelle et la 
conception consomméc ou proprement humaine, 
conceplio secundum carnem el secundum animan, 
comme dit Paul de Venise; en outre, ils dédoublaient 
souvent la première en conception séminale et corpo- 
relle, d’aprés les deux moments principaux qu’on y 
peut distinguer, seminis susceplio et corporis formalio. 
Mais cette subdivision est sans importance dans la 
question présente, qui revient à ceci : Quel est cxac- 
tement l’objet du culte : la conception commencée 
ou la conception consommée? Nul n’exclut cette der- 
nière, car lá seulement il peut s’agir de sainteté 
proprement dite, au sens théologique de l'expression, 
c’est-à-dire par infusion de la grâce sanctifiante dans 
l'âme de Marie. Mais beaucoup étendent aussi le 
culte à la conception première ou charnelle; culte 
dont l’objet est par le fait même complexe, puisque le 
genre de sainteté ou de pureté qui convient à la chair 
ou au corps est différent de celui qui convient à 
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l'âme. En ce sens, Auriol conclut que, daus la célé- 
bration de la fète du S décembre, on a cn vus 
toute sainteté cet toute excellence de la mére de Dieu 
qui donne lieu à l’Église de se réjouir. par un motif 
d’espérance, quand elle la vénère au début de sa 
conception : respeclum habendo ad omnem sauéti- 
tatem et excellentiam matris Dei. de qua gaudet Ecelesia. 
dum cam recolit quasi in spe in dic conceptionis senii- 
nalis sibi dari. Tractatus de conceplione, c. V1, Qua- 
racchi, p. 94. De même, entre beaucoup d’autres, 
Pierre Thomas, Liber de innocentia V. ME, part: WER 
c. Xxıv, et François Martin, Compendium veritalis de 
immaculata conceplionc, tr. V; Jean Vital, considérant 
la Vicrge aux trois moments indiqués ci-dessus 
ut in suo originali principio, in carne mundissima, 
in creatione et infusione animæ, conclut qu’en chacun 
d’eux elle cst l’objet du culte : Et de istis hodie cele- 
bratur feslum. Sermo de Conceptione, 111° partic, dans 
Opera de Gerson, t. 111, p. 1345. Dans la bénédictioit 
épiscopale in festo conceplionis beate Marie, que 
contient le Ponlificale et missale romanum fratrum 
minorum, XiV£-xve siécle, conservé á la bibliothèque 
Vaticane, ms. lat. 1743, fol. 395, les deux idées de 
sanctification et de culte sont associées et en même 
temps rattachées, comme chez Eadmer, à l’origine 
première de la mère de Dieu : Christus dei filius, qui 
sue matris hodie SANCTIFICAVIT INICIA, crrorum vestro- 
rum expurgare dignetur vicia. Amen. Et qui sancte suc 
genetricis vos facit gaudere sollemniis, ipsius vos defensa- 
ri annual patrocinio. Utqui virginalis templi PRIMORDIA 
COLITIS, trabea carnis deposita, superne Jerusalem habi- 
tacula ascendalis. «Amen. Quod ipse prestare dignetur... 
Rien en tout cela qui soit en désaccord avec la doc- 
trine de l’immaculéc conception; le désaccord n’exis- 
terait que dans le cas où l’on prétendrait restreindre 
le culte à la seule conception charnelle : alors, en effet, 
on ne vénérerait plus Marie comme sainte d'une saill- 
teté intérieure et proprement dite, avec cxclusion du 
péché originel sainement compris. 


G. Dreves, Analecta hymnica medii ævi, passini, ax 
endroits indiqués; A, Noyon, notes manuscrites, voir 
col. 1042; Mgr Malou, op. cit., t. 1, p. 122 sq.; Passaglia. 
De immaculato Deiparæ semper Virginis conceptu, sect. vil. 
c. II, a. 2, n. 1687; P. Doncœur, Les premières interventious 
du saint-siège relatives à Pimmaculée coneeption, loc. cit. 
HE. Kellner, Heortologie, 3: édit., Fribonrg-en-Brisgau, 1911. 
p. 195 sq. S. Beissel, Geschichte der Verehrung Mariens in 
Deutschland während des Mittelalters, Fribourg-en-Brisgau. 
1909, p. 211 sq., ouvrage complétė par le suivant : Ges- 
chichte der Verehrung Mariens im 16 und 17 Jahrhundert, 
c. X, p. 223 sq., Fribourg-en-Brisgau, 1910; F. Fita y Colo- 
mer, S. J., Tres discursos historicos. Panegirico de la inma- 
culada Concepción, 2° édit. Madrid, 1909, p, 49 sq. Colección 
diplomática; H. Ehrensberger, Libri liturgici bibliothecw 
apostolicæ Vaticanæ manuscripti, Fribourg-en-Brisgau, 
1897, p. 240, 271, 458. 


6° Le concile de Bâle { 1159) : décret sur la croyance 
el sur la fête. -— Le procès intenté á la cour d'Avignon 
contre Jean de Monzon n’avait pas amené de décision 
positive sur le fond de la controverse, mais lc désir 
de la faire trancher par lautorité ecclésiastique 
n’avait pas été abandonné. Dés ľan 1395, l'auditeur 


„des causes apostoliques proposait à Benoît XII 


(Picrre de Lune) d’intéresser la mère de Dieu á la 
paix de l’Église en faisant le vœu d’instituer ct de 
rendre obligatoire pour tous la fête de la Conception 
avec octave : Idcirco Dominus Noster una cum silo 
sacro Collegio, ut nostri erga Filium suum gloriosum 
benignius misereatur, vovere dignetur pro pace liabendu, 
quod Ecclesia universaliter deinceps suæ sanctissima 
celebrabil Conceplionis fcstum una cum octavis. Mar- 
tène, Veterum seriplorum et monumentorum... col- 
lectio, Rouen, 1700, t. vir, p. 580. Quand le concile 
de Constance se fut réuni, Alphonse V, roi d'Aragon, 





1109 IMMACULÉE 


écrivit plusieurs fois à l’empereur Sigismond pour 
le supplier de promouvoir la double cause, de la 
croyance et de la fête; cn particulier, dans une lettre 
du 18 mars 1417, il parle de deux pctits traités trans- 
mis auparavant : Pun, De sacralissima conceplione 
Virginis Matris Dei; l’autre, Dec coucordia opinalæ 
contradictionis in dictis beali Thomæ super maleria 
supradicla. Fita, op. cit., p. 82. L'affaire n'ayant pas 
abouti à Constance, le roi d'Aragon renouvela ses 
instances auprès de lemprreur, aussitôt qu'il fut 
question d’une autre assemblée. Nous lc voyons par 
une lettre du 16 mai 1425, où le désir est particu- 
liérement souligné en cc qui concerne la fête : Ul in 
diclo generali concilio .diclæ purissimæ conceplionis 
universalis el perpetua celebralio ad effectum perveniat 
“lolieus supplicatun. La lettre était accompagnée d’un 
écrit peu étendu : De possibililalc ac congrua neces- 
silale purissimæ conceplionis Virginis Matris Dei. 
Did, p.83, 85; Roskoväny, op. cil., t. 1, p. 111. Cette 
pièce, de saveur lulliste très prononcèc, avait pour 
auteur Jean de Palomar, archidiacre dc Barcelone, 
qui devait assister au concile de Bâle, comme délégué 
Juntifical. Après la réunion de cette nouvelle assem- 
ble d’autres lettres suivirent, adressées les unes à 
lémpereur, juillet 1431 ct janvicr 1432, les autres au 
Cardinal Julien Césarini, président, ct aux Pères, 
f7 décembre 1431 et 9 janvier 1432. Fita, p. 88, 92, 
Oe 96. 
© 1. La discussion au concile. — Pien m'indique que, 
pendant les trois premières années, les Pères de Bâle 
“se-soient occupés activement de la question. Ils 
D" pourtant pas la Vierge immaculée; 
8 décembre, ils lui rendaicnt lcurs hommages. 
“En1132, il y cut, par respect pour la solennité, ob 
“revérentian solemnilatis Conceplionis bcale Marie 
irginis, messe solennelle et sermon d'apparat par 
Pevèque de Cavaillon (Cavallicensem). En 1434, 
ly a vacancc, pour le même motif : nou fuit depulacio. 
De nouveau, cn 1435, il y cut, par respect pour la 
ception, mcessc solennelic et sermon par un doc- 
ur, Jean dc Romiroy. J. Haller, Concilium Basi- 
mse, t.11, p. 237; t. 11, p. 266, 587. On cile encorc 
Jean Eymeric, Sermo pro immaculata conceplionc 
Dealæ Virginis, vers 1136. Roskovány, op. cil, t.1, 
3. 201; Pierre de Alva, Monumenla anliqua ex variis 
aucloribus, t.', p. 335. 
Plus importantc est la pièce qui nous a été conscrvée 
dans ce même recueil, p. 356, sous cc titre : Tractatus 
aucloris anotumi de conceplione immaculata bealæ 
ginis Dei genitricis Mariæ. C’est la pièce indiquée 
r Aug. de Roskovány, op. cil., t. 1, p. 260, n. 1708 : 
unes de Roreli, can. Aniciensis, sermo de immacu- 
conceplione bealæ Virginis, 1435. In concilio 
tsileensi proposilus, et Lovanii 1485, impressus. 
Le nom du personnage est pcut-être un peu déformé; 
œ serait, d’après Jean dc Ségovie, IJisloria geslo- 
m generalis sijnodi Basiliensis, t.11, p. 379, 
agister Johannes Roceti (ou, comme dit Plazza, 
. Cil., p. 213 : {ocheli). Dans cc discours, relié au 
te: Tola pulchra cs, amica mea, el macula non esl in 
e le chanoine du Puy énonce aussi exactement que 
ement la thèsc immaculiste : La mère de Dieu a 
té préservée de la tache originelle dans sa conception 
vénérable, au moins dès l'instant où l'âme fut unie 
u corps : ab crordio sallem infusionis animæ in 
ĉorpore, ab originali macula præservatan. Quatre 
hefs de preuves sont apportés : figures de PAncien 
estainent, autorités patristiques, raisons proposées 
bar les doctcurs pour établir cetie doctrine, miracles 
jui Pont confirméc. Muis le véritable intérêt de 
ce discours n’est pas dans ces généralités: il vient 
but que orateur avait cn vue et qu’il dit tout haut: 
€xciter les Pèrcs du concile à s'occuper enfin de 
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l’exaltation de la Vicrge immaculéc ct à formuler 
des conclusions qui pourraicnt être discutées dans 
la sainte assemblée, atque ad exaltalisnent conceptionis 
immaculalæ Virginis conclusioncs aliquas eliciendi, 
proponendas in sacris dispulaltionibus. Il propose lui- 
même à ses auditeurs d’offrir à la bicnheureuse Vierge, 
pour se concilier sa faveur, un double hommage, sn 
canonisant sa conception et en déclarant a'ee fut 
préservée du péché originel : si munus ci :otulcris suæ 
conceplionis canoniz:andæ simul et deciarandæ imnui- 
nilalis cius ab originali. 

L'appel fut entendu. Avant la fin de l’année, le 
cardinal Louis d’Alcman, cardinal-archevêque d’Arles, 
fut chargé « de faire rechercher avec soin dans les 
bibliothèques et lcs archives des universités, des 
églises, des monastères, des rois et des princes, tout 
ce qui pourrait avoir qucique rapport avcc la ques- 
tion, comme livres, écrits, actes, délibérations. déci- 
sions, conclusions, publiques ou particulières, soute- 
nues dans des universités ct ailleurs, puis dec déférer 
le tout au concile, afin qu’à l’aide de ces documents 
lcs Pères pussent résoudre et définir la question. » 
Henri de Sponde, Contiuual. Annal. ecclesiast., ad 
ann. 1435, n. 12, t. 1, p. 835. L’enquête eut lieu, mais 
les résultats manquent, à peine quelques débris sont-ils 
connus, commc ce que le P. Doncœur a signalé, 
La condamnation de Jean de Monzon par Picrre d'Or- 
gemont, p. 2 (177), dans la bibliothèque de Troyes, 
ms. 981: JInstrumeula varia revocalionum factarum a 
quibusdam fratribus ord. prædicalorum, aliisque, cer- 
larum crronearum proposilionum super Conccplionc 
bcatissimæ virginis Mariæ, cum aliis quibusdam 
scriplis ad camdent Concepliouem perlincnlibus, ab 
universilale Parisiensi missa ad concilium Basiliense, 
anno 1436. 

En même temps, des discussions nombreuses et 
très vives se poursuivirent à Bâlc pendant les mois 
d'avril, mai, juin et juillet de l’annéc 1436, comme le 
racontc Jean de Ségovic, {Tistoria, 1 KV, €. XXIV, 
t. 11, p. 362. Le principal représentant de loppo- 
sition au privilège fut Jean dc Monténégro, géné- 
ral des frères prêcheurs : Relalio sive allegationes de 
conceplione bealæ virginis pro sua opinione de sancti- 
ficalione virginis Mariæ post contractioncin originalis 
maculæ. Roskovány, op. cil., t. 1, p. 285, n. 2066. 
Cet écrit n’a pas été conservé, mais il est probable 
que la substance s’en retrouve dans l’ouvrage de 
Jean de Torquemada, dont il sera question dans un 
instant. En outre, nous en connaissons le plan général 
par la réponse du champion du privilège, celui-ci 
nous disant qu’il a suivi le même ordrc. Ce champion 
fut Jean de Contrcras ou de Ségovie, chanoine de 
Tolède et envoyé au concile par le roi de Castille. 
comme son agent, tout exprès pour promouvoir la 
cause de l’immaculéc conception. Son ouvrage, tel 
qu'il a été publié à Bruxclles en 1664 par Picrre de 
Alva, sc présente sous ce titre : Septem allegalioncs el 
lolidem avisamenla, pro informalione Palrum concilii 
Basilicnsis, præsidente tune judice fidei D.D. cardiuali 
Arelalłensi, anno Domiui 1436, circa sacralissima 
virginis Mariæ immaculalam conceplionem cjusque 
præservalionem a peccalo originali in primo suw 
animalionis instanti. Mais ce volume comprend trois 
partics non seulement distinctes, mais composées 
séparément et successivement. 

Jean de Ségovie rédigea d’abord les Scplem alle- 
galioncs. Après quelques notions générales sur Fétat. 
de la question, en particulier sur la nature du péche 
originel, Alleg. 1, il établit que la mère de Dien a pu 
être préservée, qu’il convenait qu’elle le fût ct que, 
par conséquent, elle a dû l’être cet l'a été. Alleg. n et 
un. 1l expose cnsuite d’une façon plus précise les 
diverses manières dont la préservation a pu se faire 
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et présente comme plus raisonnable celle qui s’en 
tient à la sanctification de Marie au premier instant 
de son existence, en vertu d’une grâcc prévenante, 
Alleg. 1v, p. in : Prædiclus modus ponendi sancti- 
ficalionein bealissimæ Virginis per graliam prævenien- 
tem, est mulls ralionabilior. Tout le reste du traité n’est 
qu’une réponse aux objections théologiques, patris- 
tiques et scripturaires. Deux ans plus tard, il composa 
les Seplem avisamenta, reprise du travail précédent, 
nais d’une façon sommaire, et, souvent, plus pratique 
et plus intéressante. Les deux derniers avis sont d’une 
particulière importance, comme touchant de plus 
près, sous son double aspect, le problème agité. 
Le sixième concerne la croyanee : vi. /n quo summario 
declaratur, quomodo doctrina de sancla conceplione 
sit mullum conformis ralioni, sacræ Scripluræ, pietati 
fidei el sanclorum doctrinæ. Le septième se rapporte 
surtout à la fête : vu. De innovanda festivilate el veri- 
tate difinienda; quodque celebritas hæc jam fuerit in 
Ecclesia a trecentis annis, in majorem devolionem 
semper excrescens. Enfin, Jean de Ségovie fit un reeueil 
de quatorze miraeles Pulcherrima miracula ab 
codem auctore studiosius cotlecla, pro immaculula 
virginis Mariæ conceplione. En tête figure la vision 
q’ Helsin; entre le onzième et le douzième, on rencontre 
une double digression, sur la confrérie aragonaise 
de Notre-Dame, et sur une dispute publique qui avait 
eu lieu à Girone en 1390 et où le champion du privi- 
lège, Jean de Rota, sorti vainqueur, avait été cou- 
ronné par le roi d'Aragon. Cf. Roskoväny, op. cit, 
t. 1, p. 227, n. 1252. Cette troisième pièee, de l’aveu 
mémc de l’auteur, resta privée et ne parut pas aux 
débats publics. 

L'ouvrage de Jean dec Ségovie est incontestable- 
nent remarquable, malgré des déficits : les preuves, 
trop multipliées, sont de valeur inégale, l’érudition 
historique est souvent en défaut, et l'arbitraire a 
sa place dans l'interprétation des témoignages, allé- 
gués ou réfutés; on peut aussi regretter l’immixtion 
de questions secondaires et systématiques, par cxem- 
ple, quand l’auteur fait intervenir la théorie de l’in- 
carnation indépendante du péché d'Adam, Alleg., n, 
docum. 111, p. 63; ce qui, rapproché de cette autre 
affirmation, en soi excellente : Esse matrem Dei, 
esl privilegium Virginis ipsam eximens «a peccalo 
originali, Alleg., 113, p. 81, pourrait facilement donner 
l’idée d’une préservation simple, sans besoin réel de 
rédemption. En revanche, beaueoup de preuves sont 
bien présentées, et la valeur de certains faits pra- 
tiques est mise en relief; parlant de la fête, Jean de 
Ségovie avait raison de rappeler ce qui se passait 
depuis longtemps à la cour pontificale; parlant de la 
pieuse croyance, il avait le droit d’invoquer en sa 
faveur le témoignage de presque tout l’univers, fere 
lolius orbis, et de faire remarquer que lassertion 
contraire «tait devenue, sinon dès le commencement, 
du moins depuis longtemps et surtout à l’époque du 
concile, si désagréable au peuple chrétien qu'il ne 
supportait plus de l’entendre. Alleg. 1, doeum. Iv, 
p.21. | 

En face du traité que nous venons d’analyser, s’en 
dresse un autre, d’allures très différentes, mais dont 
l'importance n’est pas moindre en son genre. Il fut 
composé sur la demande des légats par le célèbre 
dominicain Jean dec Torquémada, maître du Saeré- 
Palais, ensuite eardinal : Traclalus de veritate con- 
ceplionis bealissimæ Virginis, pro facienda relalione 
coram patribus concilii Basiliensis, anno Domini 
M. CCCC. XXX. VII, mense julio, de mandalo sedis 
apostolicæ legalorum, eidem sacro concilio præsiden- 
lium, compilatus. Il ne fut imprimé qu'en 1547, à 
Rome, par les soins d’Albert Duimius de Catharo; 
Pusey l’a fait réimprimer à Oxford et Londres, en 
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fêtes pratiquées au vu et su des papes qui, souvent, 
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1869. Sous la forme où il nous est parvenu, ce traité 
comprend treize parties ou sections, subdivisées en 
chapitres qui, additionnés, montent au chiffre de 354 
Véritable somme de l’opposition, où se trouve réuni 
tout ce qu’on pouvait alléguer contre la croyance et 
contre la fête. Dans la VIe partie, c. XXV-XXNNIS 
il énumère une certaine quantité d'auteurs de toute. 
provenance, comme opposés à l’exemption de Marie. 
La position générale est celle de saint Thomas et des 
scolastiques de la même époque. Dans une Disputatio 
generalis, elle est résumée en ces déux propositions < 
Omnes homines prælter Chrislum contraxerunt pecca- 
tum originale, et : Solus Christus fuil immunis ab 
omni prorsus peccalo. D'où comme corollarium gene- 
rale tolius operis, cette affirmation finale, que la 
vraic piété n’est pas dans le sens du privilège, mais 
à l’opposé : Magis pium estl credere bealam Virginem 
conceptam esse in originali peccato, quam oppositum. 
Affirmation modérée dans les termes, et même plus 
large que les primisses; car si celles-ci avaient été 
vraies, dans le sens de l’auteur, il aurait fallu con- 
clure- à un rejet pur et simple de l'opinion favorable 
à l’exemption. 
En ce qui concernait la fête, Torquémaüa concluait: 
« Si l’on tient à l’instituer en ordonnant qu’elle soït 
célébrée dans l’Église, il faut plutôt lui donner le nom 
de sanclificalion que celui de conception : conventen® 
tlius nominandum venil feslum sanctificationis, qua 
conceplionis. » Part. III, c. 1x : Tertia conclusio. Eii 
réalité, il métait pas favorable à eette institution. 
Jean de Ségovie avait dit, Alleg. 1, docum. 1v, p. 21: 
« C’est un fait notoire que la cour romaine, près le 
siège apostolique, célèbre chaque année, le huit 
décembre, cette fête de la Conception, et que les car 
dinaux, les prélats et les membres les plus éminents 
de cette cour y prennent part d’un commun aecord » 
Torquémada répond « en niant que l’Église romaine 
ou le siège apostolique ait institué ou canonisė ou 
proclamé ou célébré la fête ou qu'elle lait fait ins- 
crire au calendrier. On n’a pas le droit de donner 
comme fait ou ordonné ou institué par l'Église 
romaine ou le siège apostolique, tout ee qui se fait 
à la cour romaine soit par nos seigneurs les cardinaux: 
soit par les évêques, soit par le peuple, soit parles 
rédacteurs des bréviaires et des missels. Car on ne 
peut pas dire de l’ Église romaine (en entendant par lá, 
comme d’ordinaire, le siège apostolique qui tient de 
Notre-Seigneur la plénitude de l'autorité), qu’elle 
célèbre une fête quand nos seigneurs les cardinaux 
ou les prélats ou le peuple romain ou les oflieiers 
de la chancellerie se réunissent, par motif de dévotion, 
dans une église pour y assister à la célébration d’une 
messe solennelle, mais seulement quand le souverain 
pontife, entouré du collège de nos seigneurs les eardi- 
naux de Rome, eélèbre cette fête solennellement dans 
un lieu public. » Part. IX, c. xvi. Mais n’était-ce pas 
jouer d’équivoque que de répondre ainsi? Que l'Église 
romaine, considérée ‘comme dépositaire du magis” 
tère universel et suprême, ne se fût pas cncore pronom: 
cée en faveur de la fête, qu’elle ne l’eût pas inscrite 
au canon, Jean de Ségovie et ses amis le savaient bien; 
puisqu'ils demandaient précisément qu’on en vint là 
Mais il y avait, en outre, l’Église romaine, ou du 
moins la cour pontificale, considérée comme eorps 
particulier ayant ses traditions, ses cérémonies, ses 


y participaient eux-mêmes. Ce fait, car Cétait un 
fait, et vraiment notoírc, ne pouvait-il pas être invoqué 
comme beaucoup d’autres, en faveur de la fète? 

Le traité de Torquémada ne fut pas examiné par 
les Pères de Bâle. L’auteur raconte, à la fin de Pou- 
vrage, qu'après l’avoir composé, il s’était présenté au 
concile, ad faciendam relationem mihi injunclam. Le 
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cardinal président lui répondit que les questions 
suscitées par l’arrivée des grecs absorbaient lat- 
tention des Pères et qu’on ne pouvait l'entendre 
maintenant. Le délai dura plusieurs mois; quand le 
dissentiment entre les légats du pape Eugène IV et les 
membres du concile en eut amené la dissolution au mois 
“de septembre 1437, le maître du Sacré-Palais retourna 
en Italie avec son manuscrit. Mais Jean de Monténégro 
et d’autres avaient abondamment parlé auparavant. 

2, Le décret. — Ceux qui restèrent à Bâle avec le 
seul cardinal d'Arles, c’est-à-dire sept évêques, une 
“douzaine de prélats et environ trois cents prêtres 
ét docteurs, continuèrent Icurs travaux. L’affaire 
“Ac la Conception fut reprise à la fin de mai 1438. On 
nomma pour examincr les pièces du procès une com- 
“mission composée de dix-sept membres : les arche- 
“vèques de Lyon, Milan et Palerme, les évêques de 
. Burgos, Catane, Aix, Évreux et Barcelone, le proto- 
“notaire Louis de Rome, l’évêque élu de Besançon, 
l'abbé d'Écosse, l’aumônier du roi d'Aragon, Jean 
dc Ségovie, le provincial des carmes, le vicaire de 
Cluny, le trinitaire Alphonse de Sainte-Marie de la 
Merci et un autre docteur aragonais. Trois jours 
plus tard, quatre d’entre eux, l’évêque de Burgos, 
l'abbé d’Écossc, l’aumônier du roi d'Aragon et le vi- 
caire de Cluny, furent chargés de faire un rapport 
sommaire sur tout ce qui avait été dit et écrit. Sur 
leurs instances, Jean de Ségovie rédigea ses Avisa- 
menta. En septembre, il y eut délibération des mem- 
bres de la commission, et tout fut conclu en congréga- 
tion conciliaire le 15 septembre. Deux jours plus tard, 
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CONCEPTION 


















Nos vero diligenter inspec- 
lis aucloritalibus et rationibus 
que jam a pluribus annis in 
publicis relationibus ex parte 
ulriusque doctrinæ coram hac 
sancla synodo allegalæ sunt, 
aliisque ctiam plurimis super 
hac re visis, et matura consi- 
deraltione pensatis, doelrinam 
illam disserentem gloriosam 
virginem Dei genitricem Ma- 
riam, præveniente el ope- 
rante divini numinis gratia 
singulari, nunquain actuali- 
ter subjacuisse originali pec- 
calo, sed immunem seniper 
fuisse ab omui originati cl 
actuali eulpa, sanelainque et 
immaculatam, lanquam piau 
el consonam cultui ecclesias- 
lico, fidei catholiecæ, reete 
ralioni et sacræ Seripluræ, 
ab omnibus catholicis appro- 
bandam fore, tenendam el 
ampleclendam, diffinimus ct 
declaramus, nullique de cetero 
licilum esse in contrarium 
prædieare seu docere, 


Renovantes praterea insti- 
tutionem de celebranda saneta 
ejus Coneeplione, quæ tam 
per Romanam, quain per alias 
lLeelesias sexto idus decembris 
antiqua el laudabili consue- 
tudine celebratur : statuimus 
etl ordinamus candem celebri- 
tem præfata die in omnibus 
cecleslis, monasteriis et con- 
penlibus clhristlanæ religionis 
1b nomine Conceptionis, 
laudibus eolendain 


le décret fut publié dans la XXXF E session. Mansi, 
Concil., t. xxıx, col. 182 sq : 


Après avoir pesé avec soin 
les autorités ct les raisons 
que les défenseurs des deux 
opinions contraires ont pro- 
duites depuis plusieurs an- 
nées, dans des discussions 
publiques, devant ce saint 
concilc; ct après avoir consi- 
déré ct approfondi avec 
grande maturité beaucoup 
d’autres motifs, nous définis- 
sons cet nous déclarons que la 
doctrine d’après laquelle la 
glorieuse vicrge Marie, mère 
de Dicu, par un effet spécial 
dc la grâce divine prévenantce 
ct opérante, n’a jamais été 
réellement souillée du péclé 
originel, mais a toujours été 
sainte et immaculée, cest une 
doctrine pieuse, conforme au 
culte de l'Église, à la foi ca- 
tholique, à la droite raison et à 
l'Éeriture sainte; qu'elle doit 
être approuvée, conservée ct 
profcssée par tous les catho- 
liques, et qu’il n’est plus per- 
mis désormais de rien prè- 
cher ou enseigner qui lui soit 
contraire. 

En outrc,renonuvelant l’or- 
donnance de fêter la sainte 
Conception de la Vierge qul, 
par une ancienne ct louable 
coutume, se célċbre tant 
dans l’Église romaine que 
dans d’autres églises, au six 
des ides de décembre, nous 
statuons et ordonnons que la 
fête se célèbre d’une façon 
solennelle, sous le nom de 
Conceplion, dans toutes les 
églises et tous les monastères 
et couvents du monde chré- 
tien. 


1114 


Ce décret ne présente aucune difficulté dans sa 
partie pratique ou disciplinaire; le concile érige la 
fête de la Conception de Marie en fête d’obligation 
pour toute l'Église et souligne ce titre de Gonception; 
c'était rejeter implicitement la fête de la sancti- 
fication, telle que les adversaires du privilège l’en- 
tendaient. Un office fut composé dont Jean de Ségovie 
nous donne les détails, op. cit., c. xxvt : De mullipharia 
publicatione dicte sententie auctoritateque concilii ofji- 
cio composito, ul dicatur in festo conceptionis beatissi- 
me virginis. Pour les premières vêpres, Jn vigilia 
concepcionis beate Virginis, presque tout est emprunté 
à l'office de la Nativité : ant. Concepsio gloriose; 
capitule, Dominus posscdil me; hymne, Ave maris 
słella; verset, Conccplio est; mais å Magnificat, an- 
tienne propre : Tota pulchra es, ctc., suivie de cette 
oraison: Omnipotens sempiterne Deus, qUi CONCEPTIONIS 
dicm genitricis filii tui semperque virginis Marie vo- 
tuisli solemnitate annna venerari, tribue, quesumus, 
ul omines qui eius implorant auxilium, pcticionis sue 
salutarem conscquantur effectum. 

L'office de malines est beaucoup plus caractéris- 
tique. lnvitatoire : Verbum Patris, MATREM PRESE!:- 
VANS A LABE PECCATI, venite adoremus. Les lcçons se 
composent, au premier nocturne, du décret du concilc, 
divisé en trois fragments; au second et au troisième 
uocturnes, du Sermo Anselmi (Eadmceri) de concep- 
tione beate Virginis. Le répons de la seconde Icçon 
est on ne pcut plus significatif : Filius Dei Patris, 
fandans cam in sua conceptione graciam Virgini 
contulit singularem, cl ipsam AB ORIGINALI MACULA 
PRESERVAVIT. Mariam suam genitricem sublimiori 
sanctificationis genere redemit. Dc même, le répons 
de la troisième leçon est à remarquer : Zraimunem 
semper fuisse Mariam ab omni Vriginali et actuali 
culpa, sanctamque et immaculatam, DIFFINIVIT CATHO- 
LICA ECCLESIA, in sancta Basiliensi synodo legitiruc 
congregata. Et dans le verset: Nunquam Virginem subia- 
cuisse peccalo esse consonum fidei, sacre scripture el 
racioni DIFFIN1V1T. Des antiennes, des leçons et des 
répons additionnels sont indiqués pour ccux qui réci- 
teraient douzc leçons à matines ou qui feraient l'office 
pendant l’octave. 

Vient ensuitc la messe, In concepcione beatc Marie 
virginis. Sauf l’oraison, Omnipotens sempitcrne Deus, 
elle ne présente rien de spécial. Introït, Gaudeamus 
(comme à l’Assomption); épître, Dominus possedit me : 
graduel, Diffusa est; évangile, Liber generationis, etc. 
En somme, soit dans les leçons soit dans les autres 
parties, l'office composé à Bâle n’accusc aucune 
dépendance directe par rapport à la vision d’Helsin. 

La partie doctrinale du décret soulève une question 
moins claire : les Pères du concile prétendaient-ils 
définir immaculée conception comme dogme de foi? 
Beaucoup l'ont nié : définir une doctrinc comme 
« pieuse, conforme au culte de l'Église, à la foi catho- 
lique, à la droite raison et à l'Ecriture sainte, » 
ce wcst pas la définir, par le fait même, comme dogme 
de foi. D'ou cctte remarque d’Ysambcert, In IIe™ 
part. Summg, t. 1, p. 589, n. 4 : Si verba ejus sumantur 
in rigore, non videtur (concilium) absolute et simpliciter 
definire,sed idem tantnm circa illa statuere, quod duo nune 
relati summi pontifices ( Paulus V ct Gregorius XV), 
ul potest facile intelligi si singula cjus verbu expendan- 
tur et inter se conferantur; cf. Vasquez, In 111°® 
parbemi, t. ni, disp. CXV11, c. xrv, n. 144. 

ll est douteux que cettc interprétation réponde 
pleinement à la pensée des Pères de Bâle. Qu'ils 
aicut voulu émettre une définition proprement 
dite et dans toutc la force du mot, nul doute n'est 
possible là-dessus quand on suit toute l'affaire dans 
le récit de Jean de Ségovic, c. xxv : De diflinitiva 


| sentencia pro beatissima virginc, etc. Aussi, après le 
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décret porté, parle-t-il du point défini comme d’une 
vérité de foi catholique, hanc veritatem catholicæ 
fidei, c. XXVI, p. 374. Si les auteurs du décret avaient 
entendu l’expression : conforme à la foi et à ? Ecriture 
sainte, dans un sens purement négatif, on compren- 
drait que leur définition ne dût pas être prise rigou- 
reusement; mais il cst évident qwils entendaient 
parler d’une conformité positive. Dès lors, pouvaient- 
ils lenvisager autrement que comme vérité de foi? 
C’est dans ce sens que l’université de Paris a compris 
le décret de Bâle. 

Cette question est, d’ailleurs, théorique. A cette 
époque-là, l’assemblée n’était plus qu’un concilia- 
bule schi matique; Pacte manqua de valeur juridique, 
vice originel dont il n’a jamais été guéri. Il n’en pos- 
sède pas moins, d’un autre point de vue, une grande 
valeur. Considéré comme la conclusion de la longue 


enquête que le cardinal d’Arles avait menée et des | 


nombreuses discussions qui avaient eu lieu, il atteste 
une croyance au glorieux privilège incontestablement 
prépondérante, et de beaucoup, en Occident, no- 
tamment dans les églises et les universités représen- 
tées à Bâle. En outre, l’avenir devait lui donner, indi- 
rectement, une sorte de confirmation : tous les points 
qu’il contenait seront peu à peu repris et sanctionnés 
par l’autorité légitime. Aussi ce décret peut-il être 
considéré comme fermant la période de pure contro- 
verse, celle où la lutte existait sans que la victoire 
se dessinât encore nettement d’un côté plutôt que de 
l’autre. 

Jean de Ségovic, Historia geslorum generalis synodi 
Basiliensis, édit. E. Birk, Vienne, 1886, dans Afonumenta 
conciliorum generalium seculi decimi quinti., Concilium 
Basiliense. Scriptorum t. 111; J. Haler, Concilium Basi- 
liense. Studien und Quellen, Bâle, 1896 sq.; A. de Rosko- 
vány, op. cit., t. 1, Pp. XLIX-LI, 109-114, 260 sq.; Mgr Malou, 
op. cit., t.1, p. 58-60; Plazza, op. cit., Aet. 1v, a. 2, testimon. 
x11, n. 35-61; J. Mir y Noguera, op.cil., €. VI. 


111. Depuis LE CONGILE DE BALE (1439) Jusqu’A 
LA FIN DU XVII? SIÈCLE : PÉRIODE DU TRIOMPHE .— 
Pendant les trois siècles et demi que comprend cette 
étape, l’affirmation théologique du glorieux privilège 
s’accentue vivement, la dévotion du peuple chrétien 
envers la Vierge immaculée se manifeste d’une façon 
extraordinaire et le magistère ecclésiastique inter- 
vient par des actes répétés pour sanctionner et, en 
même temps, modérer le mouvement. Trois de ces 
actes fornient comme autant de triomphes partiels du 
culte et de la croyance : Sixte IV approuve officielle- 
ıment la fête de la Conception; Alexandre VII en 
détermine l’objet; Clément XI l’étend à l’Église uni- 
verselle. De là trois étapes particulières. 

1. DU CONCILE DE BALE A SIXTE 1V (1439-1484) : 
VERS LE PREMIER TRIOMPHE.— Dénué de valeur juri- 
dique, le décret des Pères de Bâle eut néanmoins 
une valeur de fait pour les pays qui en admettaient 
la légitimité, comme la France et l’Aragon; ailleurs 
inême, il exerça une grande influence et contribua 
pour beaucoup à développer en faveur du glorieux 
privilège un fort courant qui fut comme la préparation 
prochaine du premier triomphe officiel. 

1° Développement doctrinal : fermeté croissante dans 
l'affirmation du privilège. — Le fait est manifeste en ce 
qui concerne la France. En septembre 1457, un concile 
provincial d'Avignon ordonne d’observer inviolable- 
nent le décret deBâle sur la conception dela bienheu- 
reuse vierge Marie et défend, sous peine d’excommu- 
nication, de rien avancer de contraire, soit dans la pré- 
dication, soit dans les disputes publiques. Mansi, 
Concil., t. xxxit, col. 183. Trois mois plus tard, la 
Sorbonne eut l’occasion d’ajouter son mot. Avertie 
qu’en Bretagne un dominicain « avait affirmé, publi- 
quement que Marie avait été conçue dans le péché 


IMMACULÉE CONCEPTION 


tuta ordinis cartusiensis a domino Guigone priore car- 
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originel, » elle ordonna de prendre des informations) 
et, si le délit était réel, de punir l’inculpé comme héré= 
tique, ef si ita compercrctur, quod puniretur lanquanr 
ha retieus. D’Argentré/@p..e1t, tape 

Le décret de Bâle fut reçu en Espagne avee d'au 
tant plus d'enthousiasme que cette nation avait mis 
plus de zèle à le provoquer. Trois mois seulement | 
après qu’il eut été porté, la reine Marie, exerçant les 
fonctions de régente, le fit publier pour les États 
d'Aragon, 1° décembre 1439. J. Mir, op. cit., p. 129 sq; 
F. Fita, op. cit., p. 46, 107, 113, 117. Peu auparav am mni 
elle avait réprimé les audaces de langage d’un reli- | 
gieux dominicain, André Étienne, en renouvelant, | 
janvier 1437 et décembre 1438, les édits de Jean I 
et de Martin l“. Fita, op. cit., p. 102-105; Roskovány, 
ap. cit. ti, p- 110: | 

Quelques écrits de l’époque, nous montrent lapicuse 
croyance franchement défendue et prêchéte en Alle” 
magne; tels, un sermon de Nicolas de Blonius, Stras- 
bourg, 1438, et un traité du bénédictin Michel de 
Butzenbach (ft 1466), publiés par Pierre de Alva. 
Monumenta antiqua ex variis auctoribus, t. 11, p. 431, 
472. Un auteur plus célèbre, Gabriel Biel, professeur 
à Tubingue (jf 1495), soutient aussi le glorieux privi- 
lège dans quatre sermons pour la fête de la Concep: 
tion, et d’autres encore. Roskovâny, t.1, p. 273. Mais 
beaucoup plus important est enseignement de ce théo- 
logien dans son commentaire sur le IIIe livre des Sen- 
tences, dist. 111, q. 1 : après avoir exposé et défendu. 
la conception sans tache d’après les principes de Scot, 
il fait intervenir l’autorité du concile de Bâle : Præterea 
detcrrainatum cest in concitio Basiliensi. Il ne s’ensuit 
pas, ajoute-t-il sagement, qu’on doive blâmer saint 
Thomas et les autres adversaires; de leur temps, il 
était loisible de penser comme ils ont fait, puisqu'il 
n’y avait pas encore eu de décision ni de la part d’ur 
concile ni de la part du siège apostolique. 

Ce que Biel disait en Allemagne, un autre auteur 
célèbre, Denys le Chartreux (+ 1471), le disait en 
Belgique vers la même époque et dans son commen 
taire sur le même livre des Sentences. Il y rapporte 
longuement les diverses opinions des grands docteurs 
avec leurs fondements, puis conclut : « Néanmoins. 
qu’on doit penser sur ce point, ce n’est pas dans les 
disputes d’école qu’il faut le chercher, mais dans les 
décisions de l’Église catholique à laquelle nous sommes. 
tenus d’obéir; or, dans le dernier concile général, 
elle a mis fin À ces discussions, quæ in novissimo con- 
cilio universati finem (ut dixi) his dissensionibus 
imposuit. Doctoris exstatici D. Dionysii Cartusiani 
opera omnia, Tournai, 1904, t. xxmm, p. 98. Voir aussi 
Pécrit De præconio ct dignitatc Mariæ, 1. 1, a. 13 
Tournai, 1908, t. xxxvV, p. 486. L’ordre dont Denys 
était membre, subit lui-même l’influence du décret 
de Bâle; dans le chapitre général de 1470, les char- 
treux abandonnèrent l’espèce de compromis où ils 
s’étaient engagés par la substitution du terme de 
sanctification à celui de conception. La formule primi- 
tive fut rétablie et passa dans la nouvelle rédaction 
des statuts : Festum gloriose virginis Marie, quod 
solemniter celebratur sexto idus decembris, amodo per 
totum ordinem celebrctur sub nomine conceptionis, 
iuxta determinationem cccelesie, statuto non obstante de 
sanctificatione mentionem faciente. Mgr Malon, op. cit., 
t. 1, p. 138, d’après le martyrologe d’Usuard; ef. Sta- 


tusic edita, Bâle, 1510. Tcrtia compilatio statutorum, 
c.1, $ 46. Les nombreux bréviaires et missels que cite 
Pierre de Alva, Sol vcritatis, p. 647 sq., témoignent 
aussi du changement. 

En ltalie, la pieuse croyance eut des saints pour 
apôtres. Si, traitant le problème en théologien. saint 
Antonin de Florence (+ 1459) reste fidèle à la doctrine 
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des anciens maîtres dominicains, en revanehe saint 
Laurent Justinien, premier de patriarche de Venise 
(t 1455), proelame l'innocence originelle de la bienheu- 
reuse Vierge dans plusieurs de ses cerits ascétiques et 
dans un sermon sur PAnnoreiation : Ab ipsa sni 
conceptione in benedictionibus est præventa dulcedinis, 
atque a damnationis aliena chirographo, ab omni pec- 
cati labe extranea. Roskovány, op. cit. t.1, p. 116; 
Mgr Malou, op. cil., t. n, p. 148. Même note, plus ac- 
centute eneore, chez saint Bernardin de Sienne 
(t 1464). Partant de ce texte des Proverbes, vin, 24 : 
Nondum erant abyssi, ct ego jaim concepta eram, il rat- 
tache à lėternelle prédestination de Marie eomme 
future mère du Verbe incarné łe glorieux privilège 
de son immaculée eonecptiou. Suivant la méthode 
habituelle aux théologiens franciscaius. il montre 
d’ahord la possibilité et la convenance de lexemption 
puis il en établit la réalité par sept preuves eontposées 
chaeune de sept unités, preuves qu'il eompare aux 
septem signaeula de lApoealypse, v, 5 : scpt saints 

—canonisés (y eompris saint Bernard, saint Dominique 
et saint Tliomas d'Aquin); sept « docteurs fameux » 
de l’ordre séraphique; sept autorités scripturaires, 
sept réponses à un nombre égal d'arguments; sept 
figures de l’Aneien Testament; sept exemples tirés 
de l’ordre waturel; sept miracles. Synthèse artifieielle, 
mais destinée sans doute à piquer et à soutenir latten- 

tion des auditeurs. Sermo seu traetatus de conceptione 
beatæ Mariæ virginis, daus Pierre de Alva, Monu- 
menta antiqua serapliica, p. 1. Mais à des affirmations 
si ferıines Ss’opposérent bientôt des dénégations vio- 
lentes qui provoquérent, comme on le verra plus lein, 
l'intervention du saint-siège, 

29 Développement cuttuel : expression de plus en plus 
mette et fréquente du sens immaeuliste. - - Qu’après le 
“concile de Bâle, la fête de la Conception ait continué à 
gagner du terrain, cest lå un fait qu’il serait aussi 
faeile qwinutile d'établir; ainsi Mgr X. Barbir de 
Montault a publié L'office de la Conecplion. à Luçon, 
Ma are siecle, Vannes, 1885, (extrait de la Revue du 
Bas Poitou): il importe davantage de montrer par 
quelques exemples connuent le sens hnmaeuliste va 
toujours en s’aceentuant et en se préeisant. 

La Franee uous fournit des témoignages d’une nel- 
teté parfaite. Une formule de bénédietion pour le jour 
de la fête, contenue dans un poutifieal de Sens et de 
Paris, énonec en termes exprès la préservation du 
péché originel : Omnipotens Dei filius qui beatissimam 
semperque virginem Mariam ab originali peccato in sua 
“onceplionce preservavil, vos ab codem per sacri baptis- 
malis lavacrum purgatos ab oruni peccato preservare 
diguetur. Bibliothèque nationale de Paris, ins. lat. 
962; de mème, ins. 964, fol. X11 v. 

L’afirmation du privilége se retrouve daus les 
 hymaces sur la Coueeption fréquemment et sous des 
formes multiples. D'abord, exclusion du péehé ori- 
inel, considéré eomine tel ou coinme obstacle à Ia 
grâce sanctifiaante. 

Ganit virgo : necdum erat 
Culpæ maluni, 
Fui concepta. 

G: Dreves, Anatecta hyrunica, L. 

louse, missel de 1490. 

Gaude, virgo singularis, 

Tu quæ sola generaris 

Omni carens vlilo. 

Tbid., t. xun, p. 53, bourges, missel de 1193. 

Virga summl pontificis 

Adra virtute fornit, 

Maria vero obicis 

Gratix semper caruit. 

d., t. Xu, p. ou. Marseille, bréviaire des 1 rères de 

Saint-Jean: libli 1hèque nationale de Paris, ms. lat. 

276, bréviaire parisien. 

























XXXIX, p.49. Tou- 
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Singulièrement expressives sont des strophes, où 
l’idéc de préservation est, soit opposée à eelle de puri- 
fication, soit associée à celle d’immunité totale par 
rapport au péehé : 

Quam non mundavit Deus, 

Sed praæservyavit altissimus. 
Ibid., t. XXXIX, p. 10. Nevers, breviaire imprimé à 
Paris en 1490. 

In tuæ matris utero 

Te. virgo, sanctus spiritus 

Sie præservavit, quod vero 

Pcecatum nescis penitus. 
Ibid., t. X1x, p. 23 Marseille, Lréviaire des Frères de 
Saint-Jean. 

Appel est fait au miracle et à la puissanec divine, 

pour justifier une telle préservation : 
Surgit grata, gratis data. 
Præter rerum ordinem. 
Caro pura de natura, 
Caro surgit unica. 
Nubes levis earens nævis 
Per diem producitur, 
Tota candens... 
Ibid.. t. X1, p.35. Bibliothèque nationale de Paris, ins. 
tat, 1032, bréviaire de Tours. 
Ave, in innoccntia 
Concepta et præservata. 
Nulla labe maculata, 
Dextræ Dei potentia. 
Peccati originalis 
Nce cuiusquam actualis. 
Ibid., t. 1, p. 650. Bibliothèque nationale de Paris. 
ms. lat. 3639 : hymne de Jean Tisserand, frère mi- 
neur (F 1491). 

Mais le privilège de l’immaeulée coneeption ne dit 
pas seulement préservation du péehé, il dit aussi jus- 
lice et sainteté positive. Marie nous est présentée 
eomme une semence bénie qui doit apporter le salut 
aux nations, eomme un char de feu qui s'allume aux 
rayons de la grâee sanetifiante : 

Exsultet novo earmince 
Laudans cœtus fideliunt 
In bencdicto semine 
Quo datur salus gentinm. 
Currus ignis accenditur 
Sanetificante gratia. 
Ibid., t. xX1, p. 41. Bréviaires d’Avignou et d’Arles. 

Gloricuse est eette conception; eat, si dans Pordre 
naturel elle est eharnelle, aans l'ordre spirituel elle est 
sainte : 

Conecpta carnaliter, 
Saneta spiritaliter. 
Cuius est conecptio 
Gloriosa. 
Ibid., L. vin, p. 45. Missel de Troyes, à la Bibliothéque 
nationale de Paris, mms. lat. 866. 
C’est qu’en ce jour be Fils uniqne du souverain Père 
se construit un nouveau temple, temple cousacré par 
la grâee du Saint-Esprit : 
Novum templum rdificat 
Sibi nuuc migenitus 
Summi patris, quod dedicat 
Gratia sancti spiritus. 

Ibid., te xXu, p. 53. Bréviaire de Nevers. 

Aiusi eomimence-t-il par sa mère son œuvre de réno- 
vation, eelui qui doit tout renouveler : 

Nova facturus omnia 
Nova matris primardia 
Nono lustrat decore, 
Ut novitatis gratia 
Deus honilnem gloria 
Coronct et honore. 
Ibid., t. XXI, p. 67. Breviaire de Tours, à Ja Biblic- 
thèque natiouale de l’aris, ms. lat. 1032, 
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Sans conipler les images déjà rencontrées et qui 
reparaissent, du lis ou de la rose qui surgit du milieu 
des épines, de l’étoile qui sort des nuages toute bril- 
lante, etc. Notable en ce genre est cette stroplie d’une 
hymne irlandaise : 
Mellis stilla 
de spinis exiit, 
Maris stella 


Scd spinosum 
nil stilla sapuit, 
Scd nubosum 
de nube prodiit nil stella, habuit 
tenebrosa. radiosa. 
Ibid., t. x, p. 65. Missel de Kilmore (Kitormicense ), 
à Dublin, Trinity College. 
Les Églises d'Allemagne font écho aux Églises de 
France, De nouveaux offices contiennent l’invitatoire, 
si expressif, que nous connaissons déjà, voir col. 1105: 


Adoremus Dei patris 
natum cx pura virginc, 
Qui conceptum suæ matris 
præscrvat a crimine. 


Ibid., t. V, p. 53. Prague, Olmutz, Craeovic. 


Des hymnes et des prières énoncent pareillement, 
en termes formels, la préservation de Marie : 
Conceptio laudabilis 
ab angelo nuntiatæ 
Mariæ tam amabilis 
in conceptu præservatæ. 
.. Omni laudc dignissima 
Quæ concepta vitiorum 
sine labe purissima. 
Ibid., t. xxx, p. 95, Vienne, Munich. 
Sicut tres pueros Dominus protexit ab ignc, 
Sic prorsus matrem macula præservat ab omni, 
Et sicut Moysi rubus ardens non fuit ustus, 
Sic nec primorum vitiis est lapsa parentum. 
Ibid., t. XXX1, p. 126. Cologne, cod. 20, provenant de ła 
Chartreuse de cette ville. 
Mème portée dans cette salutation adressée à la 
ınère de Dieu : X 
Ave, quam originalis 
Non fædavit macula. 
Ibid., t. xXxXxvni, p. 239. Tegernsec, prière datant de 1470. 
Il en est de la Vierge comme de l’astre du jour, inst- 
parable de sa splendeur et de sa beauté : 


. Sicut suum sol nitorem 
Nunquam perdit nec decorem, 
Primi patris nec tu labem 
Nullam sentis nec fætorcm. 
Ibid., t. 1v, p. 41. Saint-Pierre de Salzbourg et Herzo- 
genbourg. 

Jérémie et Jean-Baptiste furent des privilégiés, 
sanctifiés avant leur naissance; Dieu a fait davan- 
tage pour sa mère, en la créant indemne de toute 
infection : 

Scd amplius hlc egit 
lı matre, quam elegit : 
Supremam hanc compegit 
Ex forma non infecta. 
Ibid., t. 1x, p. 47. Missel cistercien de Neukloster. 
Tu a Deo fabricata, 
In conceptu præservata, 
Nulla trahis scclera. 


Ibid., t. 11v, p. 282. St-Pierre de Salzbourg et Tegernsee, 


Et tout cela en conséquence de l’éternel décret qui 
prédestina Marie à la maternité divine : 


Tu ex consilio Dei prævisa es 
Nobis præsidio, placens ut pareres 

Sanctum sinc macula 

Divini patris filium. 

Hinc ab initio, priusquam fiercs, 
Electa Domino, tanta nc cadcres, 

Es, ut tibi sisterct 

Libcrtas sine crimine... 

Sancta conciperis, hinc sancta nasceris 
Legi non subiaces, gratis excmpta cs. 


Ibid., t. X11, p. 51, Lubeck. 
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Ce progrès dans l’eXpression liturgique du gloricux 
privilège ne fut pas indépendant du décret de Bäle 
ni, à la fin du siécle, de l'attitude prise par le saint- 
siège; quelques hymnes en font foi. 

Post sacrum concilium 
Basiliense 
conceptum Marix 
solemnizat 
magna lrtitia 
Ecelesia romana. 
Ibid., t. x, p. 66 sq. Prague, hymne franciscaine; å 
Ja suite, unc autre presque identique, provenant d'un 
monastère de carmes, 


Un autre document nous montre quc la même in- 
fluence s’exerçait jusqu’en Italie : c'est un bréviaire 
(franciscain) secundum consuctudinem romanc curie, 
conservé à la bibliothèque du Vatican, ms.lat. 4761. 
Dans l'office de la Conception de la bienheureuse 
vierge Marie, fol. 362 v, allusion est faite, à la fin 
de l’antienne du Benedictus, au décret de Bâle, car 
il y est dit de la fète que, coufirméc par un concile 
général, elle se célèbre dans l’Église en beaucoup 
d'endroits : que in generali concilio confirmata celc- 
bratur per mutta ecclesie loca. Paroles qui témoignent 
d’un fait dont les conséquenées allaient se dérouler. 

3° Le premicr triomphe oflicicl : tes constitutions, 
CUM PRÆEXCELSA et GRAVE NIMIS, dte Sixte I V. — Le 
saint-siège ne restait pas indifférent au large mouve- 
ment qui se manifestait en faveur de la fête de la Con- 
ception et de la pieuse croyance; les circonstances 
Pamenèrent à suivre plus attentivement le débat. 
Dans la seconde moitié du siècle, opposition prit 
en Italie un caractère agressif. Une première attaque 
vint d’un théologien dominicain, Raphaël de Por- 
nassio, auteur de plusieurs écrits relatifs aux contro- 
verses agitées dans le concile de Bâle, en particulier 
d’un Tractatus de prærogativis Domini nostri Jhesu 
Christi, qui ne semble pas avoir ċté imprimé. Dédicace 
cn était faite aux chartreux (Cétait avant le chapitre 
génćral de 1470), que le frère prêcheur prétendait 
défendre, ainsi que lecs religieux de son ordre, contre 
les cmbûches et les calomnies dont on les poursuivait. 
Dans cet ouvrage, soixante-douze témoignages de doc- 
teurs, pris en dehors de l’ordre dominicain, étaient 
apportés contre la pieuse croyance. Voir Doncœur. 
Lcs premières interventions du saint-siège, p. 47 (283), 
En 1465, dans une lettre à l’archevêque et au clergé 
d'Avignon, le même théologien attaqua, comme illé= 
gale et abusive, ordonnance portée dans le concile pro- 
vincial de 1457. Roskovány,op. cit. t.1, p. 287, n. 2077. 
Un autre frère prêcheur alla plus loin en 1470 :ilne crai- 
gnit pas d’employer du haut de la chaire, en parlant 
de l’opinion favorable au privilège, les termes d’er- 
reur, d’impiété et d’hérésie. Zbid., n. 2079 

La situation s’aggrava surtout par l’entrée en scène 
de Vincent Bandelli, plus tard général des domini- 
cains (1501-1506), alors maître des étudiants de son 
ordre à Bologne. Il fit paraître à Milan en 1475, sous 
le voile de l'anonymat, un premier écrit : Libellus 
recoltectorius auctoritatum de veritate conceptionis bcatc 
virginis gtoriose, Après avoir parlé de la justice primi- 
tive et du péché originel, l’auteur énonçait en thèse, 
que c’est une impiété de soustraire à la loi commune la 
conception de la bienheureuse Vierge : Impium est 
tenere beatam virginem non fuisse in peccato originali 
conceptam. Jugement répété à diverses reprises en 
d’autres termes, par exemple, quand il dit des défen- 
seurs du privilège, qu’ils renversent les fondements de 
la foi : Qui bcatam virginem sinc peccato originali fuisse 
asserit, christianæ fidci fundamenta subvertit, ou qu'ils 
contredisent aux deeisions de l’Église : Est dicere 
oppositum eius quod est pcr ecclesiam determinatum, etc. 
La thèse est prouvée d’abord par une foule de consé- 
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quences erronées que l’hypothèse de la préservation 
entraînerait : injustice de la part de Dieu en laissant 
Marie soumise à la loi de la mort, Dcus esset iniquus 
qui eam mori permisil; limitation du caractère d’uni- 
versalité qui doit convenir à la médiation de Jésus- 
Christ, non omnium hominum Christus medialor fuis- 
sel; assimilation de Marie à son fils, sous le rapport de 
la pureté, æqualis Christo in purilale fuissel, et de 
Sainte Anne à Marie, sous le rapport de la conception 
active, ejus maler in concipiendo virgo fuisset, etc., etc. 
A ces raisons d’ordre théologique, Bandelli ajoutait 
l'autorité de la sainte Écriture, de nombreux Péres et 
de « deux cents auteurs très illustres, » famosissimi. 
C'était la liste de Raphaël de Pornassio, mais nota- 
blement allongée. 

Quelle était exactement la portée de l’affirmation 
première : Impium esl tenere beatam Virginem non 
fuisse in originali peccato conceptam? S agissait-il seu- 
lement d’une question de principe, entraînant en 
Marie une dette stricte du péché originel, ou aussi 
d’une question de fait supposant en elle le péché réel- 
lement contracté? Nul doute possible sur la pensée 
personnelle de Bandelli, il voulait les deux choses : 
Virgo Maria non solum peccavit de debilo, sed etiam 
de facto. Telle est l’assertion qu’il énonce au début 
dela IVe partie de son livre et qu’il répète en termes 
équivalents dans les chapitres qui suivent. Cependant 
une réserve paraît virtuellement contenue dans la con- 
clusion finale, moins rigoureuse dans les termes que la 
proposition avancée d’abord, car l'opinion des anciens 
docteurs est seulement présentée comme plus pieuse 
et plus sûre : Opinio antiquorum doctorum est magis pia 
el seeurior quam opinio quorumdam modernorum. 

—L'écrit de Vincent Bandelli ne pouvait passer ina- 
| perçu; il le pouvait d’autant moins que le pontife 
«régnant, Sixte IV ou François de la Rovère, avait été 
frère mineur. Sous son impulsion, il y eut à Rome, 
entrc des prêtres séculiers et des religieux, une discus- 
sion publique où le principal champion du privilège 
fut le général des franciscains, Francois Insuber, de 
Brescia, surnommé Samson. Cette discussion aurait 
eu lieu dès 1475, d’après Roskovány, op. eil, t. 1, 
P. 411, et d’après d'autres auteurs, seulement deux ans 
plus tard. Ce qui est incontestable, cest que vers 
l'époque où parut le Libellus recollectorius, un frère 
mineur, Léonard de Nogarole, soumit à l'approbation 
“de Sixte IV un office propre de la Conception qw’il 
avait composé. C'était l'office Sicut lilium, ainsi 
dénommé d’après les premiers mots de la première 
antienne des Vêpres. Une messe, Egredimini el videte, 
était adjointe. Pierre de Alva, Armamentarium 
seraphieum el Regestur uuiversale tuendo titulo 
immaculate conccplionis, Madrid, 1649, col. 214 du 
Regestum. 

1 aurait été difficile de faire une profession plus 
explicite du glorieux privilège. Dans le verset qui 
suivait l'hymne de vêpres, l’immaculée conception, 

l'innocence originelle de la Vierge étaient acclamées : 
nunaculata conceplio est hodic sanctæ Mariæ vir- 
ginis, cuius innocenlia indila cunctas illustrat ccctc- 
sias. A matines, les fidèles étaient invités à célébrer 
Pimmaculéc conccplion de la vierge Marie et à adorer 
Notre-Scigneur Jésus-Christ qui l'avait préservée : 
Immaculatum conceplionem virginis Mariæ cclebremus. 
Christum cius præscrovatorem adoremus Dominum, 
La collecte, celle de la fête actuelle, était surtout 
Re parce qu gs n Ba pas na 












qui per immaculatam Virginis concceplionem dignum 
d Filio tuo habitaculum præparasti : quæsumus, ut qui cx 
mortc eiusdem Filii tlui prævisa cam ab omni labe præ- 
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servasli, nos quoque mundos eius inlercessione ad le 
pervenire concedas. 

Tel était l’office que Léonard de Nogarole présen- 
tait au pape en sollicitant des indulgences pour ceux 
qui le réciteraient : Hoc sallem postremo oblentum sit, 
Paler sanete, utl qui hoc a le emendandum, quod humi- 
liler offerimus, digna devolione eelebraverini concep- 
lionis officium, indulgentiarum tuarum partem, quam 
ipse volueris, capiant. Roskovány, op. cil., t. 1, p. 122. 
La réponse fut la constitution Cum præexcelsa, 
29 avril 1476. Extravagantes communes, 1. lII, tit. x11, 
de reliquiis cl veneratione sanctorunt, c. 1. Sixte 1V 
accordait les indulgences concédées au concile de 
Constance pour la fête du Saint-Sacrement, « à tous 
les fidèles qui, le huit décembre et pendant l’octave, 
célébreraient la messe et réciteraient l'office de la 
conception ou assisteraient aux heures canoniales 
de cet office, suivant l’ordonnance pieuse, dévote et 
louable de notre cher fils, Léonard de Nogarole, 
clerc de Vérone, notre notaire, et conformément à 
l'institution que nous avons faite de cette messe et de 
cet office. » 

La constitution Cum præexcelsa ne mit pas fin à la 
controverse. En 1177, Hercule d’Este, duc de f‘errare, 
provoqua une discussion publique qui eut lieu dans 
cette ville. Les deux principaux champions furent, du 
côté des frères prêcheurs, Vincent Bandelli, et du côté 
des mineurs, Bernardin de l'eltre, dont les arguments 
furent publiés en 1502; Octo rationes pro immaculata 
virginis Mariæ couceplione. Le résultat fut nul, cha- 
cun s’attribuant la victoire. Bientôt, cependant, les 
défenseurs du privilège obtinrent un second triomphe. 
Un nouvel office fut composé et présenté à Sixte IV 
par Bernardin de Busti, franciscain, auteur d’un 
Mariale, dont la I'e partie comprend neuf sermons sur 
l’immaculée conception. Le privilège n’y était pas 
moins nettement exprimé. Dans l’antienne du Afagni- 
ficat, Marie chantait Magnificat anima mea Domi-: 
num, el exsullavit spirilus meus in Deo salutari meo, QUI 
ME PR:ÆSERVAVIT AB ORIGINALI PECCATO, alleluia, 
alleluia, allłetuia. L'’invitatoire était : DE IMMACULATO 
CONCEPTU virginis, iubilemus Deo salutari nostro; 
et la collecte : Deus qui iminaculatlam virginem Ma- 
riain, ul digua filii lui maler cxislterel, AB OMNI LABE 
PECCATI IN CONCEPTIONE SUA PR.ESERVAST1, tribue 
quæsumus, Ul qui eius innocentie puritatem veraciler 
credimus, ipsam pro nobis apud te semper intercedere 
senliamus. Les antiennes étaient àľavenant, comme 
celle-ci, la première des secondes Vèpres : Tota pul- 
chra es, Maria, el macula originalis non est in te. Ber- 
nardin de Busti, Mariale, Lyon, 1502, à la suite des 
sermons, p. XiX; cf. Dreves, Analecla liymnica, 
t. XXu, p. 61 sq. Sixte 1V approuva cet office comme 
il avait approuvé l’autre, quoique d’une façon moins 
solennelle, bref Libcnter ad ea, 4 octobre 11480. 

C'est alors que Vincent Bandelli fit paraître, en le 
dédiant au duc de l'errare, uu second écrit, plus consi- 
dérable que le premier : Tractatus de singulari puritate 
cl prærogaliva Salvatoris nostri Jesu Cliristi ex aucto- 
rilale duceuloruni sexaginta doctorum clarissinmiorum, 
Bologne, 1481. Dans une F° partie, après des notions 
générales sur l’état prunitif t lee péché originel, il 
aborde et poursuit en dix-neuf chapitres l’énuméra- 
tion des témoignages « de docteurs illustres » qu'il 
prétend favorables à sa première et principale conclu- 
sion : « La bienheureuse vierge Marie a été, comine les 
autres hommes, conçue dans le péché originel. » En 
tête, Pierre Lombard; puis, des textes de l’ères, 14 de 
saint Augustin, 15 de saint Ambroise, 5 de saint 
Jérôme, 6 de saint Grégoire, 31 de divers autres de- 
puis saint [rénée jusqu’à saint Bernard, 11 de sou- 
verains pontifes, 22 de canonistes éminents, 47 d’an- 
ciens théologiens (y compris Sedulius); puis, des textes, 


VII — 36 


1129 IMMACULEE 
de docteurs appartenant à des ordres religieux, 14 cis- 
terciens, 72 dominicains, 32 franciscaius, 16 augustins, 
2 carmes. À quoi s’ajoutent des textes seripturaires et 
six raisons théologiques qui ne présentent rien de 
nouveau. Cela fait, Bandeli développe, c. xxxn1- 
XXXIX, cette seconde conclusion : « Dire que la bien- 
heureuse Vierge n’a pas été conçue dans le péché 
originel, c’est avancer une assertion nou conforme à la 
piété, non est pium !» niais, au cours de la discussion, 
la formule de négative devient positive : est impium. 
A opposé, une troisième conclusion, c. xL : « L'opinion 
suivant laquelle la bienheureuse Vierge a contracté 
le péché originel dans sa conception, est très conforme 
à la saine piété, marximæ congruit fidei pietati. » Enfin 
trois conséquences pratiques étaient tirées : 1° « Croire 
ou affirmer obstinément, pertinaciler, que la bicuheu- 
reuse Vierge n’a pas été conçue dans le péché originel 
est chose illicite, non cst licitum. » 2° « l’rêcher d’une 
façon catégorique, asscrlive, que la bienheureuse 
Vierge a été exempte du péché originel dans sa con- 
ception, est chose illicite, non est licitum. » 3? « Assister 
aux sermons où l’on prêche que la bienhcureuse Vierge 
iwa pas été conçue dans le péché originel, est chose 
dangereusc, periculosum est. » 

Dans la Ile partie du livre, Bandelli réfutait les 
arguments que les défenseurs du privilège avaient 
apportés à la conférence de l'errare. Deux de ses 
réponses doivent être signalées. On avait fait appel à 
la fête de la conception, célébrée par l’Église; Ban- 
delli soutient qu’il s’agit de la conception spirituelle, 
de conceptione secundum spirilum, qua fuit concepta 
Deo ; en d’autres termes, de la sanctification de Marie, 
distincte et séparée de la conception proprement dite 
par un intervalle de temps très court et pour ainsi dire 
imperceptible, modica et quasi imperceptibili morula. 
On avait allégué les indulgences accordées par le pape 
à ceux qui réciteraient l’office composé par Léonard 
de Nogarole; Bandelli fait la même réponse, en 
l‘accompagnant de cette réflexion hardie : « Si toute- 
fois le seigneur pape a vu cet office, ce que beaucoup 
contestent, à cause de tant de choses futiles qu’on y dit, 
propter mulla verba nugatoria quæ in illo continentur. » 

Ce n’est pas le lieu de soumettre au ereuset de la 
critique les deux cent soixante témoignages allégués 
dans cet ouvragc. lis se ramènent à deux catégorics 
générales, suivant qu’ils sont empruntés aux Livres 
saints et aux Pères, ou bien aux théologiens scolas- 
tiques á partir de saint Anselne. Beaucoup des pre- 
niers se réduisent à des affirmations générales sur 
l'universalité de la rédemption et du péché originel 
ou sur la connexion entre ce dernier et la concupis- 
cencc inhérente à l’acte générateur dans l’ordre actuel. 
Ces affirmations prouvent bien que, d’après les Pères, 
Marie tombait de droit sous la loi commune, mais elles 
restent en dehors du point précis de la controverse : 
une préservation de fait, en vertu d’une dérogation 
spéciale ct privilégiée. Sans parler de la question d’au- 
thenticité ou d’intégrité ou d’autorité réelle, qui se 
pose en certains cas,lcs témoignages des docteurs sco- 
lastiques, défavorables à la pieuse croyance, ne trau- 
chaient pas pareux-mêmesle débat, puisqu’à ces témoi- 
gnages on pouvait opposer des témoignages contraires, 
de plus en plus nombreux, et qu’en outre, d’autres élc- 
ments de solution intervenaient en ligne de compte, sui- 
vant l’idée contenue dans cette remarque humoristique 
du P, Déodat Marie : «Bandelli, en 1481, citait 260 doc- 
teurs très illustres ; les franciscains se défendaient avec 
l'autorité de 360 livres liturgiques, missels, bréviaires, 
livres d'heures, calendriers. » Un tournoi théologique, 
Le Havre, 1907, p. 83. 

Un autre point de vue était à considérer : la façon 
dont l’auteur du livre avait traité la picusc croyance 
ou ses défenseurs, et l'interprétation qu'il avait donnée 
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de la constitution Cum præexcelsa. Sixte IV ne goûta 
ni l’une ni l’autre; dans une seconde buile émise en 
1182, Grave nimis, il déclara fausses et erronées, falsus 
cl erroneas ac u verilate alienas, les assertions de ceux 
qui prétendaient appliquer à la seule conception spi- 
rituelle ou sanctification de la glorieuse Vierge la fête 
célébrée par l'Église romaine, ou accuser d’hérėsie les 
partisans de la pieuse croyance. Ceux qui oseraïent 
proférer ces assertious seraicnt, par le fait même, 
excommuuiés. L’année suivante, le 4 septembre, nou 
velle bulle, ou plutôt reprise de la précédente, avec 
cette particularité que la réprobation et les censures 
ecclésiastiques atteignent aussi quiconque affirmerait 
qu’il y a péché.soit à célébrer l’office de la Conception, 
soit à écouter les sermons où lon prêche le glorieux 
privilége, C’est sous cette derniére forme que la consti- 
tution Gruve nimis a été insérće dans le Corpus juris 
Extravagantes communes, loc. cil., c. 2. 

Cet acte clôt la premiére étape dans la série des 
actes officiels du saint-siège en faveur de la pieuse 
croyance. Un double résultat était acquis: maintenant, 
la fête de la Conception était non seulement approu 
vée, mais formellement acceptée par l’Église romaines 
en outre, le saint-siège prenait la défense de la pieuse 
croyance, en ce sens qu’il ne permettait plus de faire 
intervenir, à son sujet, les mots d’hérésie ni de péché. 
Un siècle et demi plus tard, le 31 août 1617, le cardinal 
Bellarmin émettra dans un vote célèbre cette propo- 
sition : Non potest definiri sententiam communiorem 
(celle qui soutient le privilège) esse hæreticam; c’est 
a la constitution de Sixte IV qu’il se référera : Pro 
batur, quia Ecclesiu seu sedes apostolica definivit con- 
trarium. Sixtus enim IV in exiravaganti GRAVE NITS 
cxpresse definit eos qui dicunt hærelicum esse dicere 
beatam Virginem sine peccato originali esse conceptam. 
fulsum dicere et exceommunicat illos excommunicatione 
reservata summo pontifici. Le Bachelet, Ven. Servi 
Dei Roberti card. Bellarmini de immaculata beatæ vir- 
ginis Mariæ votum, Paris, 1905, p. 29. 


Littérature de l’époque : A. de Roskovány, op. cil., t.1, 
p. 115 sq., 262 sq., 287; Pierre de Alva, ouvrages cités; 
Mgr Malou, op. cit., t. 11, p. 146 sq.; H. Holzapfel, Biklio- 
theca franciscana, auteurs franeiseains du xve siècle. 

Documents liturgiques: G. Dreves, Analecta hymnica, 
passim; A. Noyon, dossier ms.; Passaglia, op. cit., t. It, 
n. 1687 sq, ; Mgr Malou, op. cit., t.1, p. 142 sq. 

Constitutions sixtines : Roskovåny, op. cit., t.1, p. 122 sq.; 
Plazza, op. cil., p. 229 sq. 


11. DE SIXTE IV A ALEXANDRE VII (1485-1667): 
GÉNÉRALISATION DE LA CROYANCE ET DÉTERMINA 
TION DE L'OBJET DE LA FÊTE. — Les deux chosessont 
dans un rapport d’étroite dépendance, car c’est dansle 
mesure même où la croyance à l’immaculée concep- 
tion de Marie se généralise, que la fête prend de plus 
en plus nettement un sens immaculiste; sens cou» 
sacré, à la fin de cette période, par la bulle Sollici- 
tudo, d'Alexandre VII. L’opposition persiste dela 
part d’une minorité qui va toujours en diminuant: 
Cette circonstance impose aux autres la nécessite 
de continuer l’ancienne lutte, et même de défendre 
les actes pontificaux qui favorisent la pieuse croyance: 
parallèlement, un travail théologique se poursuit: 
avant pour objet divers points relatifs à l’explication 
du glorieux privilège : degré de certitude qu’on peut 
attribuer à la pieuse croyance, perfection et moment 
préeis de la sanetification première de la bienheureuse 
Vierge, nature de la dette du péché à laquellc elle fut 
soumise, 

1° Après les constitutions sixtines : opposilion«t 
défense, —  L’énergique intervention de Sixte IN 
contint les ardeurs de ceux qui attaquaient le privilège 
marial, mais seulement pour quelque temps. Dés 1494 
parut à Venise un écrit composé par le dominicain 
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Pierre de Vicence : Opuseulum de veritate conceptionis 

bealissimæ virginis Mariæ, s.l. n. d. Le genre du tra- 

\'ail est indiqué à la page 8, où le titre est répété, avec 

cette addition : in quo eontinentur dicta ducentorum 

sexdecim doectorum de eonceplione bealæ Virginis. 

C'était, en somme, une reprise du traité de Bandelli, 

utilisé dans sa partic positive. Réimprimé à Toulouse 

deux siècles plus tard, cet opuscule fut condamné 

en 1649 par la faculté de théologie de cette ville; peu 

après, il fut passé au crible d’une juste critique par 
| le jésuite Pierre Poussines, Vineentia viclus sive con- 
Jutatio libri eui titulus est, lratris Petri de Vineentia 
opuseulum de veritate conceplionis bealissimæ virginis 
Mariæ, Montauban, 1660. 

Nincent Bandelli, devenu général de son ordre (1501- 

1506), rentra lui-même en scène d’une autre façon, 
“l'est vrai, comme on l’affirme communément, qu'il 
composa pour la fête du 8 décembre un office, dont la 
principale originalité consiste dans le remplacement 
du mot de conceplion par celui de sanctifiealion. Ainsi 
Jit-on dans l’invitatoire: SANCTIFICATIONEM virginis 
Mariæ eelebremus, Christlum eius Filium adoremus 
Dominum. De même, dans la collecte où la portée de la 
substitution se révéle nettement : Deus, qui bealissi- 
inam virginem Mariam post animæ infusionem per 
copiosum graliæ munus mirabiliter ab omni peccali 
macula MUNDASTI el in sanelitalis puritate postea eon- 
firmasti, præsla quæsumus, ul qui in honorem suæ 
SANCTIFICATIONIS congreganur, eius inlereessionibus 
a le de instantibus perieulis eruamur. Pierre de Alva, 
Regestum universale, col. 220, d’après un bréviaire 
dominicain de 1527, où il est dit : /n sanclificatione 
beaulissimæ virginis Mariæ, fiat offieiura per Rmun, P. 
Mag. Vincentium de Castronovo, tolius ordinis nostri 
olim generalem magistrum editum. 
Lcs défenseurs du privilège ne firent pas défaut. 
Unc vingtaine d’écrits composés à celte occasion, de 
1486 à 1513, ont été reproduits par le même compi- 
lateur; quelques noms méritent d’être signalés. Dans 
les Monumenta antiqua seraphiea : p. 377, Louis della 
Torre, de Véronc, Traetatus de conceplione beatæ 
virginis Mariæ, adressé « aux vrais dévots de la Vierge 
‘ct à ceux qui sont affectionnés à sa conception toute 
bénie, » Brescia, 1186; p. 535, Antoine Bonito de 
Cuccaro, évêque d’Acerno (1504-1510), Elucidarius 
virginis, de conceplione ineontaminaltæ Virginis glo- 
riosæ, dont la premiére partic énuméère tout au long 
cs autorités invoquées par Bandelli, ct les deux autres 
contiennent les preuves de la thése opposée ct la réfu- 
tation des arguments adverses, Dans les Monumenta 
anliqua ex variis auctoribus, t. 1 : Dominique Bollani, 
Tractatus de immaculata Virginis coneeplione, avant 
1492; Jean de Meppis, augustin allemand, qui cite 
beaucoup d'écrivains de son ordre, Tractatus de imuna- 
culat:æ Virginis conceplione, 1482; au t. u : Paul de 
Heredia, espagnol, converti du judaïsme, De coreeptu 
immaculate Deiparæ Virginis, présenté au pape 
Innocent VIII (1181-1492); Robert Gaguin, trinitaire 
(t 1501), Tractotus de coneeptione bealæ virginis Mariæ 
contra Vineentium de Casironovo; surtout Jean Clich- 
touc, De puritate conceplionis beatæ Mariæ virginis 
ibri duo, Paris, 1513. 

La plupart de ces écrits font peu avancer la ques- 
tion; les auteurs utilisent les travaux de leurs devan- 
rs et repoussent de leur mieux les attaques portées 
contre la pieuse croyance; ils ont surtout l’avantage 
la vulgariser. lls savent reconnaître la liberté 
d'opinion laissée par le sainl-siège, mais en même 
temps réclamer le respect dù à la pieuse croyance : 
bitterarum igilur apostolicarura lenore patet, qualiler 
magis placet opinio teneri potest, licet non minus 
ıl quam grave sil de lueresi impugnare {eos) qui 
trem Domini de ejus perfecta iunocentia laudare 
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sludent. Louis della Forre, loc. eil, p. 438. lis savent 
aussi tirer parti du sens que, dans la constitution Grave 
nimis, Sixte IV avait attribué à la célébration de la 
fête : Ecelesia sacrosancta agit festum CONCEPTIONIS, 
el non sanclificalionis. Bollandi, loe. eit.,p. 320. 

29 Généralisalion de la eroyanee. — Simple fait, que 
nous constaterons en consultant plusieurs milieux, 
propres à témoigner du sentiment commun : les uni- 
versités, les ordres religieux, les simples fidéles et les 
pasteurs. 

1. Adlésion des universilés. — Dès 1507, Antoine 
Bcnito nomme dans son Elucidarius comme acquises 
à la pieuse croyance, les universités de l’aris, d’Ox- 
ford, de Cambridge, de Toulouse, de Bologne : Nec 
non universilales Parisiensis, Oxoniensis, Canta- 
brigensis ac Tolosana, el plures aliæ idem firiniler 
asserentes, nobiscum, sieul Bononiensis. Loe. cil., 
p. 630. Cette adhésion se confirme et se manifeste 
par des actes éclatants, dont le principal est limpo- 
sition du serment dit « de l’immaculée conception. » 

a) La Sorbonne. — Les constitutions sixtines étaient 
de nature à exciter le zèle de la grande université 
française dans l'affirmation et la défense du gloricux 
privilège ; on le vit bientôt. En 1495, un frère mineur, 
prêchant à Saint-Germain l'Auxerrois, le S décembre, 
eut la singulière idée d’exposer alternativement, 
matin et soir, les deux opinions relatives á la concep- 
tion de la Vierge, ct d’abord l'opinion contraire au 
privilège, en se servant aussi malencontreusement que 
métaphoriquement de ce texte, Joa., vin, 4 : Hac 
imulier modo deprehensa est in adulterio, Le scandale fut 
considérable, et l’orateur dut faire, publiquement, 
amende honorable. D’Argentré, Colleetio, L. 1 b, p. 332. 
Deux ans plus tard, un dominicain, Jean Le Ver, 
prêchant à Dieppe, avança cette proposition : « La 
bienheurcuse Vierge a été purifice de la faute origi- 
nelle », ct posa en méine temps cette question : autrc- 
ment, « comment aurait-elle pu réciter l’oraison domi- 
nicale, en particulier ces mots : Dimille nobis debita 
noslra? » Enfin il ajouta qu’il nv avait « ni péché 
grave ni hérésie à dire qu’elle a été conçue dans le 
péché originel. » La faculté de théologie ceusura ces 
propositions, la première comme « fausse, impie et 
offcnsive des orcilles pieuses, tendant à écarter les 
fidèles de la dévotion envers l’inmaculée conception 
de la gloricuse vierge Marie, mère de Notre-Scigneur 
Jésus-Christ, et contraire au culte ceclésiastique, à la 
droite raison, à la sainte Écriture, et à la foi. » En con- 
séquence, Jean Le Ver dut faire, le 16 septembre 1497, 
rétractation ct réparation solennelle. D Argentré, ibid., 
p. 336 sq. 

Ce fut á cette occasion que la Sorbonne prit unc 
inesure d’une grande portée. Le 3 mars de la même 
année (11496 dans lancicn stvile), clle décréta que, 
désormais, tous ceux qui voudraient obtenir les grades 
académiques, devraient s'engager par scrment à 
défendre l’immaculée conception de Marie : S{atuentes 
ut nemo deinceps saero huie nostro collegio adseribaltur, 
nisise hujus religiosæ doctrinæ asserlorent strenuunique 
propugnalorem seniper pro viribus fulurum simili 
iurameulo profiteatur. Ibid., p. 333. Le décret fut 
publié le 23 aoûl et le serment prêté le 17 septembre 
par 112 docteurs, 82 de rigore promoti dont les noms 
sont donnés par Jean Trithemius, à la fin d’un éerit 
intitulé : De purissima el immaculata conceptione vir- 
ginis Mariæ, el de festivitate sanete Anne malris eius, 
s. 1. n. d. On y remarque 47 docteurs appartenant à des 
ordres religieux : & bénédictins, 3 cistercicns, 1 pré 
montré, 13 dominicains, § franciscains, 7 augustins, 
9 carmes et 1 servite. 

La Sorbonne prit cet cngagement au sérieux: elle 
le prouva en plusieurs circonstances notables, ct 
d'abord à propos des erreurs de Luther. Sur ce point 
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comme sur beaucoup d’autres, la doctrine du grand 
hérésiarque manque de cohérenec. Dans une homélie 
pour te jour de la conception de Marie, mère de Dieu, 
il enseigne le privilége. 11 cominence par expliquer ce 
qu'est le péché originel, l1 eonnaissanee de ee péché 
étant nécessaire, dit-il, pour comprendre comment 
Marie en fut préservée : « De l’avis eonnnun des doc- 
teurs, lc péché originel n’est pas autre chose que la 
privation de la justice originelle, eonséquenee et puni- 
tion du premier péché commis par Adain au paradis 
terrestre. » Il expose ensuite les diverses opinions; 
puis, après avoir établi la distinction courante entre 
conception active et conception passive, il conelut : 
«.Je ne parle pas de la première eonception. Mais pour 
l’autre, qui consiste dans l’infusion de âme, c’est une 
pieuse croyance, pie creditur, qu’elle s’est faite sans 
le péché originel, en sorte qu’au moment même de 
l’union de son âme et de son corps, Marie a été puri- 
fiée du péché originel; elle a été rachetée par la grâce 
divine, mais de telle sorte, qu’elle a reçu de Dieu 
immédiatement une âme sainte. C'est lå ce que signi- 
fient les paroles de l’ange Gabriel : Vous êtes bénie 
entre toutes les femmes. On ne pourrait pas lui dirc 
ainsi : Vous êtes bénie, si jamais elle avait été sous le 
coup de la malédiction. Du reste, métait-il pas eon- 
venable et juste que Dieu préservât du péehé d’ori- 
gine celle qui devait donner au Christ la ehair destinée 
à cffacer tous les péchés? » Enarrationes seu Postillæ 
Martini Lutheri in Lectiones quæ ex evangeticis his- 
toriis, apostolorum scriptis... per universum annum... 
recitantur, Strasbourg, 1530, p. 360. 

D’autres passages, dans les œuvres de Luther, con- 
tiennent une autre doctrine. Roskoväny, op. cit., 
t.1, p. 136. Ce qui attira l'attention de la Sorbonne, 
ce fut cette proposition, comprise dans une série 
d’extraits de divers écrits : « L’opinion contraire à 
celle qui affirme la conception sans taehe, n’est pas 
réprouvée. Conlradictoriu hujus propositionis : Beata 
Virgo est concepta sine peccato originali, non est repro- 
bata. » Ce n’était pas rejeter absolument la pieuse 
croyanee, Cétait seulement nier qu’elle s’imposât, 
et, par conséquent, ne pas tenir compte du décret 
de Bâle. Le 15 avril 1521, la proposition fut déclarée 
« fausse et proférée, par ignorance et impiété, contre 
honneur de la Vierge immaculée : falsa, ignoranler 
et impie contra honorem immaculatæ Virginis asserta. 
D’Argentré, t.1 b, p. 369. Quelque chose d’approchant 
sc retrouve dans la critique d’une assertion d'Érasme, 
faite en 1528 par un docteur de la faculté de théologie, 
Noël Bède. Ibid., t. nı b, p. 51; Roskovány, op. cit., 
t. 1, p: 383. 

La Sorbonne fut plus sévère encore dans deux 
autres circonstances. Un dominicain ayant insinué 
en 1543, que la vierge Marie avait eu besoin d’une 
rédemption fibératrice, ereptiva, l’assertion fut con- 
damnée comme « hérélique et injurieuse à la très sainte 
vierge Marie. » D’Argentré, t. 11 a, p. 138. L'autre 
jugement, porté en 1560, concernait la doctrine sou- 
tenue dans les propositions 72 et 73 de Baius. Den- 
zinger, Enchiridion, n. 1072 sq. Doctrine énoncée 
comme il suit dans le texte sorbonnique : 


Personne, hors le Christ, 
n’est exempt du péché origi- 
nel; la sainte Vierge est donc 
morte à cause du péché 
qu’elle avait contracté d’A- 
dam, et toutes les afflictions 
qu’elle a éprouvées ici-bas, 
ont été pour elle, comme 
pour les autres justes, des 
châtiments du péché actuel 
ou originel. De même, Job et 
les martyrs ont souffert pour 
leurs péchés. 


Nemo, præter Christum, 
est absque peccato originali; 
hinc beata Virgo mortua est 
propter peccatum ex Adam 
contractum, omnesque ejus 
afflictiones in hac vita, sicut 
et aliorum justorum, fuerunt 
ultiones peccati actualis vel 
originalis. Unde et Job pas- 
sus est, et martyres, propter 
peecata sua. 
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Cette proposition fut dċclaréc « hérétique en toutes 
ses parties ct injurieuse envers la bienheureuse vierge 
Maric ct les saints. » D’Argentré, t. 11 a, p. 204. CL 
Barus, t.11, col. 108-110. 

On voit, par ces censures, que l’université de Paris 
tenait et imposait comme vérité de foi la doctrine 
dcl’immaculée conception, eu s'appuyant sur lc déerét 
dc Bâle. Cettc prétention oecasionna plus tard un eon- 
flit entrc elle et Maldonat. 

b) Universités altemandes. — Plusieurs controverses 
préludèrent à l’imposition d’un serment, eommelà 
Paris. La première eut lieu à Leipzig, en 1489 et 1490, 
entre les dominicains, d'une part, et de l’autre, les 
franciscains soutenus par la faculté de droit. Divers 
écrits furent publiés, surtout par Georges de Frieken- 
hauser, prineipal champion des frères prêcheurs, et par 
le professeur Jean Breitenbach, dans un sens contraire. 
Roskovány ,op. cit., t. 1, p. 293. Trois pièces, indiquées 
à cet endroit, ont été reproduites par Pierre de Alva, 
Monumenta antiqua ex novem auctoribus : p. 439, 
Disputatio brevissima de immaculato conceptu Virginis 
gloriosæ, Leipzig, 1189, mis sous le nom de Sébastien 
Brand, mais attribué à Breitenbach par Roskovány; 
p. 480, Clypeus contra iacula adversus sacram et imma- 
cutatam virginis Mariæ conceptionem volitantia, per 
modum trium sermonum, Leipzig, 1490; p. 509, Quæs- 
tio de immacutata conceptione cum sua determinatione < 
Utrum Virgo davidica in mente divina ab æterno præor- 
dinata, habens esse in Deo secundum rationem idcalem, 
pcecati originalis fuerit obnoxia, quando erat concepta 
secundum communem legem cursumque naturatem? 
Cette manièrc de poser la question indique clairement 
que le défenseur du privilège rattache exemption 
du péehć originel en Marie à son éternelle prédestina- 
tion comme mère de Dieu. 

L'autre controverse eut pour point de départ un 
traité du vénérable abbé de Spanheim, Jean Tri- 
themius (ł 1516) : De laudibus S. Annæ matris bea- 
tissimæ Dei genitricis et virginis Mariæ, Leipzig, 1494. 
Sur la demande de religieux carmes, il y avait insérė 
un chapitre sur l’immaculée conception : Quod sancta 
Anna mater fitiam suam benedictam Dei genitricem 
sine originali macula concepit, c. vir. L'argument tiré 
du culte était mis à profit : « Voici que l’Église vénère 
la conception de la mèrc de Dieu comme pure et sans 
tache, voici qu’elle en célèbre pieusement la fête 
chaque année, et des hommes artificieux s’efforcent, 
par une témérité présomptueuse, de la souiller! » 
Passage cité plus complètement par Mgr Malou, op. 
cit, t. 11, p. 150. Un dominicain de Francfort-sur-le- 
Mein, Wigand Wirth (t 1519), répondit en déclarant 
hérétique quiconque osait exempter Marie de la tache 
originelle. Une discussion s’ensuivit, où l’abbé de 
Spanheim rappela son adversaire à la modération 
et à une juste appréeiation des choses : « Il est vrai- 
ment étrange que vous prétendiez diriger l’Église de 
Dieu dans la défense de la foi; au lieu de vous réjouir 
de ce que l’Église ne vous force pas à reconnaître la 
tache originelle en Marie, vous prétendez découvrir 
en elle cette tache malgré l’Église. » Le recteur et des 
maîtres de l’université de Cologne s’entremirent ; ils 
obtinrent de Wigand qu’il retirât ce qu’il avait avancé 
et fit amende honorable à Trithemius. Roskovány, t. 1, 
p. 294; d'Argentré, t. 1 b, p.331 

Peu après, le même dominicain s’attira, par des 
paroles dites en chaire, de nouvelles difficultés avec 
divers personnages, particulièrement avec le curé de 
Francfort, Conral Hensel, qui lui répliqua vertement. 
Des plaintes en diffamation contre ce dernier furent 
portées à l’évêque de Strasbourg par Wirth et ses con- 
frères ; mais Sébastien Brant prit la défense de Heusel 
et justifia sa conduite. Wirth n’eut pas plus de succès 
à Rome, où il se rendit pour soutenir sa cause et aussi 
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pour se soustraire aux dangers que le mécontentement 
des fidèles lui faisait courir à Francfort. Roskoväny, 
t. 1, p. 294; G. Steitz, exposé de toute l'affaire dans 
Archiv für Frankfurten Geschichte und Kunst, 1877, 
Evi, p. 1-36. 

Ces controverses tournèrent à l'avantage de la pieuse 
croyance. Les universités de Cologne et de Mayence 
suivirent, en 1499 et en 1500, l'exemple donné par la 
Sorboune : elles inscrivirent dans leurs statuts l’obli- 
gation, pour tous leurs membres, de tenir la doctrine 
de immaculée conception. Roskoväny, op. cit, t. 1, 
p. 131 sq.; Jean de Paltz, augustin, Tractatus pro 
immaculata conceptione virginis Mariæ, Leipzig, 1510, 
dans Pierre de Alva, Monumenta antiqua ex variis 
aucloribus, t. 1, p. 398, 401. D’autres universités 
prirent ensuite la même mesure : Vienne en 1501 et 
de nouveau en 1649, sur la demande de l’empereur 
Ferdinand III; Ingolstadt, 1653; Tyrnau, 1656; Salz- 
bourg, 1697. En Pologne, Cracovie établit aussi le 
serment. 

c) Universilés espagnoles. — Quelques lignes d’un 
religieux augustin, Jaime Perez (Jacobus de Valentia), 
évéque de Christopolis (t 1490), témoignent de la fer- 
mcté et de la netteté avec lesquelles le glorieux pri- 
vilège s’énonçait en Espagne à la fin du xve siècle : 
Deus Allissimus sanctificavit el lætificavit, et flumine 
gratiæ ornavit Virginem matrem suam in primo ins- 
tanti sui esse el animæ crealionis el infusionis, el per 
consequens illa sanctissima anima simul fuil unita et 
sancli ficata el in illo sanctissimo corpore infusa, et cor- 
pus simul cum anima sanclificatum. Comment. ps. XLV, 
Lyon, 1540, fol. 147. Cependant, il n’est pas encore 
question alors, dans les universités du serment de 
Pimmaculéc conception. L’initiative vint de Valence, 
en 1530, à la suite d’un cas semblable à celui qui avait 
déterminé la Sorbonne. Barcelone et Osuna suivirent 
à des dates non fixées. À un moment donné, les uni- 
versités rivalisent de zèle pour établir le serment : en 
1617, Grenade, Alcala, Bacza, Santiago, Tolède, Sara- 
gosse; cn 1618, Salamanque; en 1619, Huesca; d’autres 
ensuitc. Même mesure fut prise, en Portugal, à Coïmbre 
et à Evora; puis, en dehors de la péninsule ibérique, 
dans des régions soumises á l'influence espagnole : à 
Naples, 1618, et à Palerme; dans les l‘landres, à Douai, 
1662. 

L’énumération est loin d’être complète, On a pu 
dire qu’au milicu du xvne siècle, la pieuse croyance 
était officicllemcut acccptéc par près de 150 univer- 
sités ou collèges, dont un ticrs avait formellement 
admis le serment. L. Kôüstcrs, Maria, die unbeflcckt 
Empfangenc, Ratisbonnce, 1905, p. 125. Une telle 
adhésion des corps enseignants cntrainait pour la doc- 
trine de immaculée conception un double avantage : 
cette doctrine trouvait, dans Ics iicmbres de ces uni- 
versités, des apôtres qui la promouvaient cn l’ensei- 
gnant, ct les mêmes devenaient, à loccasion, ses 
défenseurs, comme tant d’excmples en font foi. 

Aug. de Roskovány, op. cit., t. 1, p. 128 sq.; t. 1x, p. 720 
sq.; Mgr Péchenard, L’immaculée conception et l’ancienne 
université de Paris, loc. cit., p. 386 sq.; H. Lesêtre, L’imma- 
culée conception et l'Église de Paris, p. 82 sq.: S. Bcissel, 
Geschichte der Verehrung Marias im X V1 und X V)1 Jahrhun- 
dert, p. 227 sq.; Immaculata und Mainzer Ilochschule, 
1497, 1501, dans la revue Der Katholik, Mayence, 1904, 
p. 240; R. Hittmair, Die Lehre von der unbefleckten Emp- 
fangniss an der Universitat Salzburg, Linz, 1896; cf. 
U. Baltus, Le dogme de l'irimaculée conception et l’université 
de Salzbourg, dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1896, 
t. xmi, p. 529; R. Perkmann, Zur Geschichte der Wiener 
Universitat, Leipzig, 1865, p. 233 sq.; J. Mir, La inmacu- 
lada coneepeión, c. XXit1; M. Hernuádez Villaescusa, La inma- 
culada eoncepción i} las Universidades españolas, 2° édit., 
Oñate, 1901; A. Peréz, La concepción inmaculada de la 
Virgen y la Unipersidad de Salamanca en el siglo XV, dans 
la revue Razón y fe, Madrid, 1904, n° extraordinaire, p. 69; 
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Id., Za Universidad de Salamanca y la purisima concep- 
ción, ibid., 1905, p. 133, 452. 

2. Adhésion des ordres religieux. -— Nul besoin de 
nommer ceux qui, aux siècles précédents, avaient 
accepté et défendu la pieuse croyance. Leurs théolo- 
giens continuent à marcher dans la même voie; ils 
multiplient les livres en faveur de cette cause, sou- 
tenue avec non moins de zèle par leurs saints, nom- 
breux alors : chez les franciscains, Pierre d’Alcantara 
(f 1562), Pascal Baylon (+ 1592), Joseph de Cuportino 
(ft 1663); chez les carmes, Jean de la Croix (+ 1591) 
et Thérèse d’Avila (1582); chez les augustins, Jean 
de Sahagun ou de Saint-Facond (+ 1479) et Thomas 
de Villeneuve (Ÿ 1555), chez les minimes, François de 
Paule, leur fondateur (f 1507). Parfois ces ordres 
imitent les universités ou les villes qui se consacrent 
au service de l’Immaculée. L’ordre séraphique s’en- 
gage par serment, en 1621, à défendre le privilège; en 
1645, il prend pour patronne la bienheureuse vierge 
Marie conçue sans péché. Roskovány, op. cil, t. m, 
p. 356, 364. En Espagne, les ordres militaires entrent 
dans la même voie; le serment est adoptė par les che- 
valiers de Saint-Jean de Jérusalem en 1634, par ceux 
de Santiago, de Calatrava et d’Alcantara en 1650, 
1652 et 1653. À Tolède, une noble dame portugaise, 
Béatrice de Silva, inaugure la série des congrégations 
de femmes spécialement consacrées à la Vierge sans 
tache, cn fondant, dès 1484, un ordre de religieuses 
en honneur et sous l'invocation de Pimmaculée con- 
ception de Notre-Dame. Au même diocèse, en 1639, 
un couvent de sœurs dominicaines s’érige sous le titre 
de l Immaculée Conception. En Italie, un ordre mili- 
taire est institué, à Mantoue, l’an 1623, sous le titre 
de Milicia eristiana ct sous le patronage de la Con- 
ception de la Vierge immaculéc. 

Aux ancicns religieux s'ajoutent, les clercs réguliers : 
théatins, barnabites, somasques, jésuites, clercs régu- 
liers mineurs ou de la Mère de Dieu ou des Écoles pics. 
En outre, des congrégations ecclésiastiques se forment : 
doctrinaires, oratoricns, pieux ouvriers, prêtres de la 
Mission, eudistes, sulpiciens. Tous, sans exception, 
adhèrent à la pieuse croyance. Parmi ces nouvelles 
recrues, la Compagnic de Jésus inérite une mention 
spéciale, pour le nombre des apôtres qu’elle a fournis 
a la cause de l’inimaculée conception et pour Plin- 
fluence qu’un certain nonibre ont exercée dans le pro- 
grès et le triomphe définitif de cette cause, Dans les 
règles sur IC choix des opinions, édictécs en 1593-dans 
la Ve congrégation générale, décr. XLI, la picuse 
croyance devint officicllement doctrine de la Compa- 
gnie: De conceptione autein B. Mariæ... sequantur sen- 
tentiam quæ magis hoc tempore communis, magisque 
recepta apud theologos est. Trois quarts de siècle ne 
ş'étaicnt pas cncore écoulés depuis sa fondation, et la 
Compagnie avait donné à la cause des champions, tels 
que Lainez, Salmeron, Canisius, Tolet, Bellarmin, 
Grégoire de Valence, Vasquez, et Suarcz. Tous ses 
saints s’étaicnt signalés par une dévotion spécialc en- 
vers Maric immaculéc; tels, parmi les plus humbles, 
saint Jean Bcrchmans, signant de son propre saung le 
vœu de soutcnir ct de défendre toujours le glorieux 
privilègc, et saint Alphonse Rodriguez. récitant cha- 
que jour l'officc de Ia Conception et propageant de 
toutcs ses forces la dévotion à la Vierge sans taclic. 
Mgr Georges Monchamp, Saint Jean Berchmans el 
l’immaculée conception de la vicrge Marie, Liège, 1904; 
J. Mir, La inmaculada concepción, €. 1x, n. 12 sq. 

Malgré les attaques, convaincues sans doutc, mais 
trop jeu modérées d’un certain nombre de ses men- 
bres, l’ordre de Saint-Dotinique nc resta pas complè- 
tement en dehors du mouvement général. En Italie, 
Ambroise Catharin (t 1553) fut un ardent champion 
de la pieuse croyance. Six de ses écrits relatifs à la 
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question ont été groupés par Pierre de Alva, Monu- 
menila dominicana pro tramaculala conceptione, Lou- 
vain, 1666. Les principaux sont deux traités, dédiés 
l’un aux Pères du concile de Trente (il en sera question 
plus loin) et l’autre à ses confrères, à l’occasion de 
difficultés qui s'étaient élevées entre eux et les Siennois 
au sujet de la fête de la Conception : Dispultalio pro 
verilale immaculatæ conceplionis bealæ virginis Mariæ, 
ad Patres ct Fratres ordinis Prædicaltorum, Sienne, 
1532. Dans cet écrit, divisé en trois livres, Catharin 
réfute les arguments et les objections des adversaires 
(Bandelli, Cajétan et autres), expose d’une façon pré- 
cisc l'opinion qu’il soutient et l’établit par des chefs 
de preuves multiples : docteurs, universités, fidèles, 
églises, miracles et révélations, raisons théologiques 
de convenance, sainte Écriture. Traité remarquable, 
dans son ensemble, et qui porte la marque d’un esprit 
vigoureux. L’auteur fait remarquer aux autres que 
l'argument d'autorité s’est retourné contre eux : Si 
nunc jam auclorilale velint contendere, procul dubio 
absorbebuntur. De même pour ce qui concerne l’Église 
romaine, nettement favorable au privilège; ce qui 
amène cette conclusion relativement au docteur angé- 
lique : Şil vivait maintenant, il admettrait la picuse 
croyance, puisqu'il n’a fait sienne l’opinion contraire 
que dans la mesure où il croyait y voir la pensée de 
l'Église, Concludo quod opinio Thomæ contra imma- 
culaltam Dominæ conceplionem pro lanlo esi sua, pro 
guarndo sustentari videbatur a sensu Ecclesiæ, qnem 
tune arbitrabantur.'Loc. cil., p. 150, 181. 

Au siècle suivant, un autre dominicain, Thomas 
Campanella (t 1639), composa également en faveur du 
privilège un écrit, publié par Pierre de Alva dans le 
inême recueil : Traclalus de immaculata bealæ Virginis 
conceplione, Naples, 1624. Il exhorte vivement ceux 
de son ordre à se rallier tous à l’opinion commune, 
mais il mêle å de justes remarques des assertions éton- 
nantes. D’après lui, la pieuse croyance devrait son 
origine aux dominicains plutôt qu'aux franciscains, 
c. vni : Doctrinam de conceptione bealæ Virginis absque 
peccalo originali non ex franciscanis melioribus ortam 
cssc, sed a dominicanis, licet paulo anle ab episcopo 
anglicano. Saint Thomas d’Aquin la soutient dans 
son commentaire sur le Ier livre des Sentences, cet cet 
enseignement doit être préféré à l’enscignement con- 
traire de la Somme théologique, car c’est son opinion 
propre que le saint docteur donne dans le premier cas, 
tandis que, dans le second, il rapporte celle d'autrui, 
c. Xun: Quod D. Thomas pro conceptionis munditia 
loquitur ex propriis, conira mundiliam ex alienis. 
D’autres théologiens dominicains de la même époque, 
eux aussi partisans du privilège, n’admettaient pas 
qu’il y eût dans les écrits de saint Thomas divergence 
de doctrine; pour tout concilier, ils recouraient à la 
double distinction déjà signalée : acte et dette du péché 
originel; priorité chronologique et priorité de nature 
ou de raison. Capponi de Porrecta (t 1614), Sum. 
theol., in III2" part., q. xxır,a.2; Jean de Saint-Thomas 
(t 1644), Traclalus de approbatione et auctoritate 
doctrinæ angelicæ D. Thomæ, disp. II, a. 2, dans Cursus 
theologicus de cet auteur, Paris, 1883, t. 1, p. 347 sq. 

En France aussi, la pieuse croyance a des défen- 
seurs parmi les dominicains. A Paris, dans les quinze 
premières années du xvi® siècle, Guillaume Pépin 
(t 1533) prêche à plusieurs reprises sur la conception 
de Maric et affirme expressément le privilège. L’ Église 
romaine, dit-il au début du premier sermon, ne célèbre 
que deux conceptions : celle de Jésus-Christ et celle 
de sa très digne mère, la raison en est qu’eux seuls ont 
été conçus saints et sans la tache du péché originel. 
De cette cité de Dicu qu'est Marie, des choses glo- 
rieuses onl été diles par cinq sortes de personnes : 
patriarches, prophètes, païens (sibylles), anges et 
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femmes inspirées. Maintenant princes et peuples, unis 
dans un même concert de louanges, acclament limma= 
culéc conception de la vierge Marie : Unde fit laus 
una principum el populorum in dogmalizalione inle- 
meralæ conceplionis virginis Mariæ. Pierre de Alva, 
Monumenla dominicana, p. 535, 540, 548. Profession 
de foi qui nous dispensera de nous étonner si, dans les 
Horæ beatæ Mariæ virginis ad usum Fratrum Praædi- 
calorum ordinis S. Dominici, imprimées à Paris en 
1529, nous trouvons un office propre de la Conception, 
où le privilège n’cst pas moins nettement exprimé, 
par exemple, dans la collecte : Deus, qui pro salile 
humani generis carnem gloriosæ virginis Mariæ 
assumere dignatus cs, cl ipsam sine macula concipien- 
dam anle scecula in matrem præelegisli...; ou encore 
dans hymne de sexte : Ave Regina cælorum, quæ 
concepla viliorum sine labe purissima. Roskovány. 
op. cil., t. 1, p. 408. Mais il scrait illégitime d’attribuer 
à tous les dominicains de France, à cette époque; 
l'interprétation donnée par ceux de Paris à la célé- 
bration de la fête; à preuve, les dénégations dont 
Catharin s’est fait l’écho, dans son écrit : Explanatio 
crrorum in controversia super celebrationem concep- 
lionis immaculalæ Virginis inter Fratres nostros el 
Senenses cives oborta. Loc. cil. Les adversaires du pri- 
vilège répondaient en parlant de leur ordre et en 
interprétant à leur guise les sentiments de leurs frères 
de Paris : Est falsum quod in Francia celebreni sub tali 
tilulo, id esl conceplionis..., solummodo nec libenti animo 
in conventu Parisius. 

Mais c’est surtout en Espagne que la pieuse crovance 
compta dès lors de nombreux représentants dans l’ordre 
de Saint-Dominique. Parmi une dizaine d’orateurs dis- 
tingués que cite le Père Jean Mir, op. cil., €. XIV, pres 
nons, à titre d'exemple, saint Louis Bertrand (t 1581). 
Dans un sermon prêché en 1563, il rapporte le culte 
à la conception même et le justifie par l’absence en 
Marie du péché originel : Quoniam autem in hac infu- 
sionc, quando anima corporis possessionem primum 
adivit, nullius peccali originalis sorde fuit conspurcala.., 
ideo jure oplimo de beatissinæ Virginis conceplione 
festum celebramus. Ce fut là le premier des dons 
privilégiés que la bienheureuse Vierge reçut au début 
de son existence : quorum primum cst maximum graliæ 
beneficium, qua in sua conceplionc ab originali labe 
præservala fuit, Roskovány, t.1, p. 415. Dans un appen- 
dice à la Vie de saint Louis Bertrand qu’il a composée: 
In Vilam Ludovici Bertrandi, c. m, un religieux du 
même ordre, Vincent Justinien Antist (f 1599), a 
inséré dix considérations notables qui furent publiées 
à Madrid, en 1615, sous la forme d’un petit traité : 
Tralado de la inmaculada concepciôn de la Virgen 
Sanlisima Nuestra Señora. Reproduite, en espagnol 
et en latin, par Picrre de Alva, Monumenia domini- 
cana, p. 493, la pièce fut traduite plus tard en fran- 
çais : Traité de l’immacnléc conception de la très sainte 
vierge Marie, composé en espagnol par le R. P. Vincent 
Justinien Antist, de l’ordre des Prescheurs, Paris, 1706: 
On y lit, $ 1 : « Saint Louis Bertrand disait que si les 
saints anciens vivaient maintenant, ils diraient et 
écriraient la même chose que nous de la conception 
immaculée de la reinc du ciel, parce que les souve- 
rains pontifes et presque toute l'Église ont témoigné 
et témoignent encore favoriser beaucoup cette pieuse 
et sainte doctrine. » Et ailleurs, $ 18 : « En beaucoup 
de couvents de notre ordre, on fait la fête de la Con- 
ception autant solennelle qu’en aucune autre église: 
Et dans la province d’Andalousie, où il y a de très 
savants prédicateurs, on célèbre cette fête avec des 
octaves solennelles, nonobstant le temps de l'Avent; 
et Ia principale cloche de l’église de cette maison à 
pour inscription : Maria virgo ab omni peccalo origi- 
nali immunis fuil. » 
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Fait plus expressif encore, le 24 juin 1618, huit domi- 
nicains de la province d’Espagne, tous constitués dans 
les plus hautes charges, y compris le provincial, adres- 
sèrent au pape Paul V une supplique où ils lui deman- 
daient « de daigner enjoindre aux religieux de cette 
province de réciter l'office et de célébrer la fête de la 
Conception très pure de la mère de Dieu sous la forme 
où les autres enfants de l’Église le récitent et la célè- 
brent; en outre, d’enjoindre aux mêmes religieux 
de prêcher en chaire lopinion soutenant que la 
Mierge a été conçue sans le péché originel. »Roskoväny, 
op. cil., t. 1, p. 16. Ainsi, sans cesser complètement. 
l'opposition à la pieuse eroyance diminuait-elle for- 
tement là où elle avait ses principaux champions. 

Pierre de Aiva, op. eit.; Aug. de Roskovänv, op. cit., 
t. 1, p. 349-441; t. im, p. 103 sq., 272 sq. (franciscains}, 
349 sq. (dominicains), 435 sq. (jésuites): J. Mir, La inma- 
culada concepción, c. XII-XIV (dominicains), xxv (autres 
ordres); H. Holzapfel, Bibliotheca franciscana de imma- 
culata conccptione bcatæ Mariæ virginis, ct autres monos 
graphies citċes col. 1129; P. M. Rouard, L'ordine dei Frati 
Predicatori e Pimmacolato coneepimento della santissima 
Vergine, Noto, 1865; C. Sommervogel, Bibliothcea Mariana 
de la Comp. de Jésus, c. v, Paris, 1885; J. Eug. de Uriartc, 
Bibliotheca de jesuitas españoles que escribieron sobra la 
immaculada concepción de Nuestra Señora antes de la defi- 
nición dogmatica de este misterio, Madrid. 1904; G. Filiti, 
[l dogma della concezione immacolata di Maria e la Com- 
pagnia di Gesù in Sicilia, Palerme, 1904. 


3. Adhésion des fidèles el des pasteurs. — Simple fait 
qu'il s’agit uniquement de constater, au moins dans 
les pays restés soumis à l’Église romaine; car là où 
la Réforme protestante s’implanta, le culte de la mère 
de Dieu, en particulier celui de son immaculée con- 
ception, disparut avec l’ancienne foi. Chez les eatho- 
liques, au contraire, ce fut un merveilleux dévelop- 
pement de la dévotion et de la croyance; développe- 
ment qui tire principalement son importance et sa 
valeur de ce qu’il s’aecomplit avec subordination des 
fidèles aux pasteurs, de l’Église enseignée à l’Église 
enseignante. 

a) Les fidèles : hommages eulluels. — La fondation 
de confréries en l’honneur de la Vierge sans tache nous 
présente un premier genre d’hommages universelle- 
ment répandu. Nous avons déjà rencontré de ces 
pieuses associations, notamment en France, à Rouen 
ct à Paris. Aux xvt et xvne siècles, elles se multiplient 
de tous côtés, avec cette circonstance que le vocable 
primitif de Conceplion se précise presque toujours 
en cclui d Immaculée Conception. Telle, à Paris, la 
« Congrégation de l Immaculée Conception de la très 
Sainte vicrge Marie Mère de Dieu, et de saint Louis 
roi de France, » fondée en 1659 par Charles de Saint- 
Germain. Lesêtre, op. cil., p. 104. Telles, en Espagne, 
de nombreuses confréries, par exemple, à Tolède, 1522, 
å Grenade, 1662, à Saragosse, 1664, à Saint-Jacques 
de Compostelle, 1667. De même, en Italie : archicon- 
frérie ct confréries de |’ Innmaculée Conception à Roine, 
1635, à Facenza, 1655, à Pise, 1661, etc. 

A ectte époque des confréries de P Immaculée Con- 
ception étaient érigées jusque dans de petits villages 
de la Lorraine. L'une d'elles existait à Gondreville en 
1416. Philippe de Gueldres, veuve du due René Il, se 
fit clarisse au couvent de l’ont-à-\Mousson, au mois de 
décembre 1519. Elle fouda, dans l'église du monastère, 
une chapelle en honneur de Pimmaculée conception 
de la vierge Marie. Son fils le cardinal Jean de Lor- 
raine, évêque de Toul, en 1535, enrichit d’indulgences 
la chapelle fondée par sa pieuse mère; la partie de la 
ville où elle $e trouvait, tant sur la rive gauche de la 
Moselle, dépendait du diocèse de Toul. Une autre eha- 
pelle en l’honneur du même privilège marial avait été 
érigée à Saint-Epore de Nancy, dès la fondation de la 
paroisse. Les fidèles y faisaient célébrer beaucoup de 
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messes, et, en 1649, dans sa Disserlalion historique sur 
la ville de Nancy, demeurée manuscrite, Renel énu- 
mérait une vingtaine de fondations qui existaient de 
son temps. A Lagney, la confrérie de Notre-Dame 
Conceplion réunissant les hommes et les femmes du 
village, était antérieure à 1569. Cette année-là, les 
statuts furent renouvelés, et on les observa jusqu’en 
1737. L’abbé Deblaye les a publiés dans le Journal 
de la Société d'archéologie lorraine, novembre 1865. 
A Senoncourt, les statuts de la Sainle el immaculée 
Conceplion Notre-Dame avaient aussi été renouvelés le 
14 juillet 1615 et approuvés par Mgr de Maillane, 
évêque de Toul. Le règlement de la confrérie de la 
petite ville forte de La Mothe fut confirmé de même 
en 1616. Archives d’Outremicourt (Haute-Marne). 
Crévie avait encore alors sa confrérie, Voir Guillaume, 
1lisloire du culte de la très sainte Vierge en Lorraine, 
Naney, s. d. (1858), p. 77-102; E. Martin, Histoire 
des diocèses de Toul, de Naney et de Saint-Dié, Nancy, 
1900, t. n, p. 177 sq. 

Un des premiers soins de saint Pierre Fourier, 
nommé euré de Mattaincourt, le 28 mai 1597, fut 
« de tirer de la poussière » la confrérie de l’immaeulée 
conception, qui se mourait d’épuisement dans eette 
« petite Genève ». Il en rédigea le règlement, qui est 
malheureusement perdu et dont on ne connaît que 
quelques points, mentionnés dans les lettres du saint. 
En 1631, il le soumit à l’examen de l’évêque de Toul, 
qui lapprouva le 25 mars de cette même année. Fon- 
dateur dce la congrégation enseignante des religieuses 
de Notre-Dame, il fit ériger dans leurs inonastères, 
pour lcurs anciennes élèves, la Congrégation des filles 
sceutières, dont il dressa les statuts. On v honorait la 
Vierge immaculée d’un culte spécial. Cette confrérie 
lui parut être un moyen très efficace d’entretenir la 
vie chrétienne parmi toutes les populations lorraines. 
Aussi voulut-il lPétablir dans toutes les paroisses. 
L’acte d'institution chargeait les chanoines réguliers de 
Notre-Sauveur, dont Fourier avait été le réformateur, 
de l’organiser partout « pour les hommes et les grands 
garçons » et indiquait les moyens à prendre pour réus- 
sir. Ainsi le culte de limmaculéc mère de Dieu se 
répandit de plus en plus dans la Lorraine. P. Rogie, 
Vie du B. Pierre Fourier, t.1, p. 138; t. 1, p. 435 sq.; 
Histoire abrégée de B. Pierre Fourier, p. 94, 203, 206, 
2117212; E. Martin, op. cil.. t-11, p. 178 sq. Un Abrégé 
des règles de la confrérie de lImmaculée Conceplion de 
la bienheureuse vierge Marie fut publié en 1675. Ces 
confréries ont persévéré sans modification jusqu’en 
1759, Mgr Drouas, évêque de Toul, modifia alors leur 
réglement et l’uniformisa. Guillaume, op. eil., p. 57- 
64, Aujourd’hui encore, dans presque toutes lcs pa- 
roisses, les congrégations de filles ont pour patronne 
l’Immaceulée Coneeption, dont elles célèbrent la fête 
très solennellement. 

La connexion entre le eulte et la croyance, que 
manifeste le vocable choisi par les fondateurs et les 
membres de ces associations, ressort, en outre, des 
livres de prières dont on se servait. Dans des litanies 
insérées à la fin d'un Ofjice de la vierge Marie, à l'usage 
de l'Église catholique, upostolique cl romaine, imprimé 
à Paris en°1586, la saiute Vierge cest saluée, non seu- 
lement comme « pleine de la grâce de Dieu, lis entre 
les épines, iniroir sans tache, » mais cneore comme 
« élue de toute éternité,» Sancla Virgo ab æterno elecla. 
et «préservée, » Sancla virgo « præservala. « Accentuce 
surtout est l'affirmation de la pieuse croyance dans le 
petit office de la Coneeption, Salve mundi domina, 
datant, semble-t-il, de la seconde moitié du xv° siècle, 
mais si répandu aux xvitet xvn®,édité à Anvers, 1621, 
dans PExrercilium hebdornadarium de Jean Wilson, 
et réédité sous des titres différents, mais toujours 
expressifs, comme les suivants : Officium de immaculata 
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conceplione ex antiquis Horis acceptum, novo etl pio 
usu receptum, à la suite d’un opuscule intitulé : Typus 
prædestinationis et conceptionis Mariæ, filiæ Dei imma- 
culalæ, Anvers, 1630. De même ces autres : Oficium 
purissimæ el immaculalæ conceplionis Dciparæ Vir- 
ginis, Douai, 1632; L'Office de ta sainte el immaculée 
coneeplion de ta glorieuse vierge Marie, Paris, 1663. 
Lesĉtre, op. cil., p. 107 sq.; Edm. Waterton, Pietas 
Mariana brilannica, Londres, 1879, p. 132 sq.; 
P. Dcbuchy, voir la bibliographic. 

Un autre genre d’hommages, rendu à la Vierge sans 
tache, consistait dans des dédicaces ou consécrations. 
En honneur et sous le vocable de immaculée con- 
ception, on érigeait des lieux de culte, comme, à 
Paris, des chapelles dans les églises des chanoines de 
Saint-Victor, des augustins, de l’ancien Saint-Sulpice. 
Lesêtre, p. 103. Dans l’une de ces chapelles, le Parle- 
ment de Paris offrait un cierge chaque année, le 
8 décembre. Dans ses écrits et ses lettres, encore 
inédits, la bse Louise de Marillac parle souvent de la 
Vierge immaculée dans sa conception et témoigne ainsi 
de sa dévotion envers ce glorieux privilège de Marie. 
A Saint-Nicolas-du-Port, en Lorraine, au cours du 
xvne siècle, régnait une contagion qui faisait périr 
beaucoup d'hommes et d'animaux. La population en 
était fort attristée. Saint Pierre Fourier, qui, nous 
Pavons vu, fut un grand apôtre de Ia dévotion à 
Pimmaculée conception, vint alors chez les reli- 
gieuses de Notre-Dame. Renseigné par elles, il leur 
dit que, si on écrivait sur des billets les paroles : 
Marie a élé conçue sans péché, ceux qui les porte- 
raient avec respect en recevraient du soulagement. 
Les voisins du couvent demandèrent de ces büilets; 
mais, dépassant la pensée du saint, ils les envelop- 
pèrent dans des sortes de sachcts d’étoffe et les sus- 
pcndirent au cou de leurs bestiaux. Plusieurs esti- 
mérent avoir échappé à cette peste par emploi de 
cette sauvegarde. Guillaume, Histoire du culte de ta 
très sainle Vierge en Lorraine, Nancy, s. d. p. 50- 
91; P. Rogie, Histoire abrégée du B. Pierre Fourier, 
Paris, 1897, p. 212-213 (d’après le P. Bédel). En 
Espagne et dans les pays soumis à son influence, des 
villes et des provinces, énumérées dans l'ouvrage de 
J. Mir et dans les articles de la revue Razón y fe, 
indiqués ci-dessous, se mettaient sous le patronage 
direct de Marie immaculée, ou faisaient le vœu de 
célébrer solennellement sa fête, ou, à l'instar des uni- 
versités et de certains ordres religieux, s’engageaient 
par serment à défendre et à promouvoir la pieuse 
croyance. 

Les chefs d’'États n’adhéraient pas seulement à cc 
mouvement général de dévotion; ils le favorisaicnt et 
le provoquaient. En 1615, Philippe IL, roi d’Espagne, 
commence auprès du saint-siège des démarches, 
secondées ensuite par l'empereur Ferdinand II et par 
le roi de Pologne Sigismond III, en vue d’obtenir la 
définition du glorieux privilège ; démarches dont il sera 
parlé à propos des actes pontificaux qu’elles ame- 
nèrent. En 1629, l’empereur Ferdinand IT témoigne 
publiquement de son attachement à la pieuse croyance; 
le 8 décembre, il se rend solennellement à la cathé- 
drale de Saint-Étienne ct assiste à l’office célébré par 
un chapelain dc la cour. En même temps ilobtient une 
indulgence plénière pour l’année suivante. Th. Wie- 
demann, Geschichle der Reformation und Gegenrefor- 
malion im Lande unter der Ems, Prague, 1879, t. 1, 
p. 624 sq. En 1647, son successeur, Ferdinand III, 
consacre ses États d'Autriche à Marie immaculéc et 
lui fait élever dans sa capitale une statue colossale. 
En 1646, Jean IV, roi de Portugal, émet avec les 
grands du royaume lc scrment de l’immaculée con- 
ception. En France, Louis XIV donne, en 1657, une 
preuve spéciale de son attachement à Ia même cause. 
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La fĉtc ayant ċté, avce plusieurs autres, rayée de la 
liste des jours chômés, par Urbain VIII, le monarque 
sollicite pour ses États et obtient d’Alexandre VII 
de « remettre la feste de immaculée conception de la 
Vierge au nombre de celles qui se font avec obliga- 
tion. » H. Chérot, Louis XIV et Cimmaculée concep- 
lion en 16587, dans les Études, Paris, 1904, t. xevu, 
p. 803. Le zèle que lc roi mit å poursuivre l'aflaire 
jusqu’au bout, est attesté par une lettre qu’il écrivit, 
le 17 octobre de la même année, à Mgr de la Guibour- 
gère, évêque de La Rochelle, lettre publiée en 1905 
dans le Bulletin religieux de cette ville; il lui trans- 
met une copie du bref pontifical et exhorte vive- 
ment à en procurer lexécution dans son diocèse. 

En somme, le culte de la conception était devenu, 
au milieu du xvne siècle, universel dans les pays catho= 
liques, et, pour le très grand nombre, le culte s’adres- 
sait à l’imnmaculée conception. Le progrès s'était 
accompli sous la dépendance de l'Église hiérarchique: 
car presque tous les hommages dont il a Cté parlé 
supposent, par leur nature même, l’intervention des 
pasteurs. Bien plus, c’étaient souvent ceux-ci qui les 
avaient provoqués. et plus souvent encore, ils s’étaient 
unis aux fidèles pour honorer Marie. Et n’était-ce pas 
de concert avec les évêques de leurs États que les rois 
d'Espagne faisaient à Rome des démarches pres- 
santes et répétées pour obtenir la définition du pri 
vilège? Mais là ne s’était pas borné le rôle de l’ Eglise 
enseignante. 

b) Les pasteurs. — C’est surtout à l’enseignement 
public que la pieuse croyance devait son développe- 
ment. Les sermons sur la conception de Marie, fré- 
quents déjà dans la période antérieure, se multiplient 
dans la mesure où le culte s’étend et où les confréries 
surgissent. Pierre de Alva nous cn a conservé, pour la 
fin du xve siècle et la première moitié du xvı1°, un 
certain nombre : cinq du franciscain Jean Tisserand, 
dans les Monumenta antiqua seraphica; trois de Guil- 
laume Pépin, dominicain de Paris, dans les Monu- 
menla dominicana; toute une série de religieux céles- 
tins, Guillaume Vincent, Claude Rapinat, Denis le 
Fèvre (Faber), Pierre Bard, Antoine Pocquet, dans 
les Monumenta ex novem auctoribus antiquis. Un écrit 
de Dominique Carpani, donné dans les Monumenta 
ilalo-gattica, sous le titre de Tractalus de irimacutata 
virginis Mariæ conceplione, n’est qu’un recueil de 
douze sermons, avec cette particularité qu’ils sont 
composés en langue vulgaire : Sermoni de {a sanctis- 
sima conceplione de la virgine beata et gloriosa det cielo 
Regina Maria... composti alla serenissima Regina det 
Regno di Napoli, Madonna Johanna de Aragonia, per 
la sua præcipua devolione, 1496. 

Cette introduction de la langue vulgaire dans la 
prédication était d’autant plus propre à favoriser 
le développement de la croyance, que le même fait 
se produisait dans les écrits, ascétiques ou apologé- 
tiques, qui commençaicnt à s’imprimer. Un des plus 
anciens livres allemands, Der sicher Ingang der Hym- 
mel, Maycnce, 1465, contient un chapitre sur la beauté 
de Marie, considérée dans son immaculée conception. 
Der älteste Druck und die Immaculata, dans Der Katho- 
lik, Mayence, 1903, t.11, p. 171 sq. En France, le memg 
souci de vulgarisation apparaît dans Le Défenseur 
de l’originelle innocence de la glorieuse vierge Marie; 
traduit du latin de Picrre Thome par Antoine de Lévis 
pour Jeanne de France, duchesse de Bourbonnais, 
Bibliothèque nationale de Paris, ms. franç. 989, cité 
par E. Mâle, L’art religieux de la fin du moyen âge 
en France, Paris, 1908, p. 218. Plus notable est un 
ouvrage publić par Pierre de Alva, Monumenta italo- 
gallica, et intitulé : Le Défensoire de tla conceplion de ta 
glorieuse vierge Marie, Rouen, 1514, sous formc de dia- 
logue entre deux personnages, dont Pun « ramaine 
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toutes les autorités de raisons qui sout de la part de 
ceulx qui disent qu’elle est conçue en péché originel ,» 
et l’autre « les déclare, glose ou cfface selon le cas.» 
Il eut pour auteur Pierre Fabri ou Lefebvre, curé de 
Marcy (Eure) ct prince du Puy de la Conception de 
Notre-Dame en 1487. Édouard Frère, Manuel du bibtio- 
graphe normand, Rouen, 1857, t. 1, p. 447. D'autres 
ouvrages suivirent de près, tous imprimés á Paris : en 
1520, Le livre de ta toute betle sans pair, qui est la vierge 
Marie; cn 1539, Le grand Marial de la Mère de vie, 
dont là Ire partie traite de la prédestination de Marie, 
et la IIe « de la très pure et immaculée conception 
de la vierge sacrée Marie, très digne Mère de Dieu, » 
voir Lesêtre, op.cit, p. 99; avant 1549, Le Bouclier de 
ta Foy, composé par Frère Nicole Grenier, chanoine 
régulier de Saint-Victor, et dont le n° volume, publié 
par Pierre de Alva, toc. cil., contient l’ Antidote contre 
tes adversaires de la pure conception de la Mère de Dieu. 

Assurément, dans cette apologétique populaire 
comme dans les sermons du même genre, tout n’a pas 
la valeur d’un enseignement authentique : ni cer- 
taines preuves données, ni les révélations et les 
miracles acceptés de confiance, ni la façon, plus ou 
moins heureuse, de comprendre et d'expliquer la 
nature et le mode de la préservation; mais sous ces 
broussailles ct malgré les divergences, reste afirma- 
tion ferme du privilège. Affirmation si commune 
qu’au siècle suivant saint Vincent de Paul et ses 
compagnons se contentent, dans leurs sermons popu- 
laires, d’énoncer la pieuse croyance : « Nous lisons que 
Salomon, le plus sagc de tous les hommes et la figure 
dc notre vrai Salomon, Jésus-Christ, a beaucoup 
honoré sa mère. Le Fils de Dieu a incomparablement 
plus honoré la sienne très sainte: Ila été au-devant 
d’elle, la prévenant des bénédictions de sa douceur, 
la choisissant pour nière et la préférant au reste des 
femmes, prévenant et arrĉtant en sa faveur lc cours 
du péché originel. » Sermons de saint Vincent de Paul, 
de ses coopérateurs et successeurs imanédiats pour les 
missions de campagnes, publiés par l'abbé Jeanmaire, 
>aris, 18959. Sermon xXLvm°, sur la dévotion à la sainte 
Micige, t. 11, D. 373. 

Les apôtres de Marie immaculée ne sont pas uni- 
quement des simples prêtres; ce sont des évêques, et 
particulièrement des évêques saints. « I} convenait 
que la mère de Dieu fût toute pure, sans tache, sans 
péché, et que, par conséquent, elle fût toute sainte non 
seulement dans lc sein de sa mère, mais encore toute 
sainte dans sa conception, et in conceptione sauctis- 
sima. Car il ne convenait pas qu'il y eût une tache 
quelconque dans celle qui fut le sanctuaire de Dieu, 
la demeure de la Sagesse, le reliquaire du Saint-Esprit, 
Purne de la manne céleste. » Ainsi parle en Espagne, 
saint Thomas de Villeneuve, archevêque de Valence 
(t 1555), Serm.,in, de Nativitate virginis Mariæ, cité 
par J. Mir, op. cit., p. 478. De mème, en Italie, saint 
Charles Borromée (f 1584); prèéchant dans son église 
métropolitaine sur la naissance de Notre-Dame, il 
montre, à ce propos, combien la sanctification prc- 
mière de la bienhcureuse Vierge l’emporta sur celle de 
saint Jean-laptiste, puisqu'elle reçut dès le début de 
son existence la plénitude de la grâce : Nam Joannes 
quidem serlo post conccplionem ineuse fuit in utero 
sanctificatus, kæc vero ab ipso statim conceptionis exor- 
dio gratie plenitudinem accepit. lPlénitude dont la 
richesse est connue de celui-là seul, qui voulut se pré- 
parer dès lors une demeure : Solus tu, Christe, qui eam 
libi domum parasti, qualiter paraveris, nosti. Homil., 
LXXII, édit. J. G. Saxii, Augsbourg, 1758, p. 614, 617. 
En France, Cest plus qu’un saint évêque, c’est un 
saint docteur de l'Église. Fondateur d’une confrérie 
de l’iminaculée conception dans la ville d'Annecy, 
saint l’rançois de Sales ne pouvait pas, préchant sur ce 
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mystère le 8 décembre 1622, tenir un autre langage : 
« Quant à Notre-Dame, la très sainte Vierge, elle fut 
couçue par voie ordinaire de génération; mais Dieu 
l'ayant de toute éternité prédestinée en son idée pour 
être sa mère, la garda pure et nette de toute souillure, 
bien que de sa nature elle pouvait pécher... Elle devait 
avoir ce privilège particulier, parce qu’il n’était pas 
raisonnable que le diable reprochât à Notre-Seigneur 
que celle qui l'avait porté en ses entrailles eût été 
tributaire de lui. » Serra., LXvVN, dans Œuvres, Annecy, 
1892 sq., t. X, p- 103, 10£; voir aussi Serni., SX XVIL 
pour la fête de la Présentation, t. 1x, p. 384, 385, et 
surtout Traité de Camour de Dieu, l. Il, c. vi, t. IV, 
p r06. 

A ces grands évêques ajoutons-en un autre qui, sans 
porter au front lauréole de la sainteté solennellement 
proclamée, reste Pune des plus hautes personnifica- 
tions de l'éloquence chrétiennc. lłossuct a prêché pour 
la fête de la Conception à cinq reprises, en 1652, 1656, 
1665, 1668 et 1669. Œuvres oratoires, édit. Lebarq, 
Pore ae Oan t pP. 228; t. 11. P. 233; t. 1v, p. 589; 
t. v, p. 385 (incomplet), 606 (dévotion å la sainte 
Vierge). Les deux premiers sermons contiennent toute 
sa doctrine. [l ne traite pas le sujet en théologien posi- 
tif, soucicux d’établir une thèse par la sainte Écriture 
ou l’ancienne tradition; à part Augustin, il n’allègue 
même pas les lères, dont il dit seulement, dans une 
note marginale, t. v, p. 394, qu'ils nous ont donné des 
« ouvertures. » Il se sert d’un autre procédé, indiqué 
au début du premicr sermon, t. 1, p. 229 sq. :« [lya 
certaines propositions étranges et difficiles, qui, pour 
être persuadées, demandent que l’on emploie tous les 
efforts du raisonnement et toutes les inventions de la 
rhétorique. Au contraire il y en a d’autres qui jettent 
au premier aspect un certain éclat dans les âmes,qui 
fait que souvent on les aime avant même que de les 
connaître. De telles propositions n’ont presque pas 
besoin de preuves. Qu’on lève seulement les obstacles, 
que l’on éclaircisse les objections, l’esprit s’y portera 
dc soi-même, ct d’un mouvement volontaire. Je mets 
en ce rang celle que j’ai à établir aujourd’hui. » 

Bossuct s'en prend donc directement aux objec- 
tions, imitant en cela Duns Scot, et il se trouve que, 
chez lui comme chez le modèle, les réponses données 
mettent en relief les hautes convenauces du privilège. 
Que, d’après les saints Livres, la loi du péché et les 
malédictions divines attcignent, à ses débuts, tout 
rejcton d'Adam tombé, c’est incontestable; « mais je 
dis que ces malédictions si universelles, que toutes ces 
propositions, si générales qu’elles puissent être, n’em- 
pêchent pas les réserves que peut faire le Souverain, 
ni les coups d’autorité absolue. Et quand est-ce, 6 
grand Dieu, que vous userez plus à propos de cette 
puissance qui n’a pas de borne, et qui est sa loi même; 
quand est-ce que vous en userez, sinon pour faire grâce 
à Maric? » t. 1, p. 233, Et si l’on ajoute que « cela tire 
à conséquence, » d’apporter des restrictions à de telles 
lois, la réponse vient, péremptoire : « Montrez-moi une 
autre mère de Dicu, une autre vierge féconde..., ct 
puis dites, si vous voulez, que l'exception que j’apporte 
à une loi générale, en faveur d’une personne si exXtraor- 
dinaire, a des conséquences fâcheuses. Et combien 
y a-t-il de lois générales dont Maric a été dispenséel... 
Qui pourra croire qu'il n’v ait rien eu de surnaturel 
dans la conception de cette Princesse, et que ce soil 
le seul endroit de sa vie qui ne soit point marqué 
de quelque insigne miracle? » Mais attribuer à la 
mère une telle innocence, n'est-ce pas ôter au fils sa 
prérogative de Sauveur universel? Et l’orateur de 
répondre, en interpellant celui-ci : « A Dieu ne plaise, 
ô mon Maitre, qu'une si téméraire pensée puisse 
jamais entrer dans mon âme! Périssent tous mes rai- 
sonnements, que tous mes discours soient honteuse- 
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ment effacés, s'ils diminuent quelque chose de votre 
grandeur! Vous êtes innocent par nature, Marie ne 
l'est que par grâce; vous lêtes par excellence, elle ne 
l'est que par privilège; vous l’êtes eominc rédempteur, 
elle Pest comme la première de eelles que votre sang 
a purifiées. » Puis, revenant à ses auditeurs : « 11 est 
eertes, tout à fait nécessaire qu’il surpasse sa sainte 
mère d’une distance infinie. Mais aussi ne jugez-vous 
pas raisonnable que sa mère ait quelque avantage par- 
dessus le commun de ses serviteurs”? » 

Même doetrine dans le second sermon, où Bossuet 
développe ces trois idées : « que lautorité souveraine 
l’a dispensée de la loi commune; que la Sagesse l’a 
séparée de la contagion générale; et que Pamour éter- 
uel de Dieu a prévenu par miséricorde la eolère qui se 
serait élevée eontre elle. » Les considérations mises en 
avant pour établir la eonvenanee de cette dispense, 
de cette séparation et de cette miséricordieuse préve- 
nanee, avaient d'autant plus de poids aux yeux de 
l’orateur que, restant attaché à l'opinion eommune 
des aneiens seolastiques, il se faisait une idée très 
sombre de la eoneupiscenee, élément matériel et quasi 
physique du péehé originel, eomme on le voit par son 
Traité de la concupiscence, par sa Défense de la tra- 
dition et des saints Pères et par ses sermons eux-mêmes. 
Si la coneupiseencee est vraiment un « venin eaehé, » 
une « vapeur maligne et eontagieuse qui a infesté le 
genre humain, » si notre nature est blessée et eor- 
rompue, si nous portons un sang «impur et rempli 
de la coneeption du péehé, » ďautant plus évidente et 
d'autant plus urgente apparaît la nécessité d’une 
intervention de la toute-puissanee divine, et d’unc 
intervention qui se produise non pas seulement après 
l'infection de la ehair, afin que, par miracle, elle ne 
transmette pas de souillure à râme, mais eneore et 
surtout auparavant, afin que la ehair elle-même de la 
Vierge ne soit pas gangrenċe, Sous ce rapport, plu- 
sieurs des considérations proposées n’ont qu’une 
valeur relative et hypothétique; il faut sous-entendre : 
s’il est vrai que la coneupiseence disecorruption phy- 
*sique de la nature ou gangrène de la chair. 

Mais il suffit que le péché originel soit une souillure 
de l’âme et que la eoncupiseenee soit à tout le moins 
un désordre et un mal moral, pour que les eonsidéra- 
tions de Bossuet gardent leur effieaeité, celle surtout 
qui est à la base de toutes les autres : je veux dire la 
convenance tirée de la liaison intime qui existe entre 
la maternité divine et l’immaeulée eoneeption, t. 5, 
p. 257 : « C’est assez qu'il ait résolu d’être homme, 
pour en prendre tous les sentiments. Et s’il prend les 
sentiments d'homme, peut-il oublier eeux de fils, 
qui sont les plus naturels et les plus humains? Il a donc 
toujours aimé Marie comme mère; il l’a eonsidérée 
eomme telle dès le premier moment qu’elle fut eonçue. 
Et s’il en est ainsi, peut-il la regarder en colère? » 
Ainsi l’orateur fait-il eomprendre que la raison der- 
nière du glorieux privilège, eomme de tous les autres, 
eest la maternité divine: Marie, mère de Jésus, fut 
immaculée dans sa conception, et elle devait l'être, 
parce que mère de Jésus. Il juge la raison assez con- 
vVaineante pour ne pas eraindre de dire, t. 1, p. 241 : 
« En réalité eette opinion a je ne sais quelle foree qui 
persuade les âmes pieuses. Après les artieles de foi, 
je ne vois guère de ehose plus assurée. » 

Devenu évêque, Bossuet ne modifia en rien ses sen- 
timents. Il inséra une lecon sur la fête de la Conception 
dans son Catéchisme de Meaux, imprimé en 1690. 
Œuvres, édit. Lachat, t. v, p. 183. On y lit, d’après 
l'enseignement commun des théologiens, « que par une 
grâce particulière, (Marie) a été immaeulée, e’est-à- 
dire sans aueune tache et sans le péehé originel. » 
Enseignement dont la raison est « qu’ils trouvent 
peu eonvenable à la majesté de Jésus-Christ que sa 
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sainte mère ait pu être un seul moment sous la puis- 
sanee de Satan. » Jésus-Christ ne laisse pas, pour eela, 
d’être son Sauveur, «en la préservant du mal commun 
du genre humain, et en prévenant par sa grâce la 
contagion du péché ď’'Adam. » Ce n’était pas innover. 
Déjà Richelieu, ċvêque de Luçon, avait dans une leçon 
sur la salutation angélique expliqué de eette sorte les 
mots gratia plena : « En l’Écriture on trouve d’autres 
que la Vierge être dits pleins de grâce; mais celle“ei 
Pest bien autrement que tous ceux en faveur desquels 
les saintes Lettres se servent de ees termes, puisqu’elle 
en est remplie, non seulement pour avoir été sanctifiée 
au ventre de sa mère, mais pour n'avoir jamais eu 
aueune tache de quelque péché que ee soit. Privilège 
accordé å elle seule avee grande raison, puisque seule 
elle est mère de notre rédempteur, qui détruit le 
péché. » Instruction du chrétien, Avignon, 1619, 
leçon xxıv. De même, dans les Instructions en forme 
de catéchisme, pour toutes les fêtes et solennités parois- 
siales, formant la quatrième partie du catéchisme 
qu'il fit imprimer en 1665, l’arehevêque de Paris, 
Hardouin de Péréfixe, inséra un chapitre sur la fète 
de la Conception immaculée de Notre-Dame; 1mma- 
culée, était-il expliqué, « parec qu’elle seule d’entreles 
pures eréatures a esté eoneeue sans péché originel. » 
Assertion dont il ne sera pas inutile de rapprocher 
quelques lignes du Martyrotoge gattican de 1637, 
annonçant la fête en ees termes : « La conception de la 
très sainte vierge Marie, qui, choisie et prédestinée 
par Dieu dès l’éternité pour être la digne Mère de son 
fils unique, qu’il a donné au monde pour le racheter: 
ornée de dons et de privilèges innombrables, au-dessus 
de toutes les eréatures, de sorte que rien ne lui man- 
quât en perfection, en dignité et en gloire, a été pré- 
venue dans sa génération même par la grâce divine 
afin qu’aueune souillure ne l’atteignit... » Lesêtre, 
op. cit., p. 112, 139 sq. 

En Allemagne et en Italie, le B. Pierre Canisius et le 
vénérable Robert Bellarmin n'avaient pas fait autre- 
ment dans leurs eatéehismes fameux. Le premier, 
expliquant la salutation angélique, proelame Marie 
non seulement vierge intacte avant, pendant et après 
l’enfantement, mais eneore exempte de toute tache 
du péché, ab omni peccati tabe libera; pareille à un lis 
entre les épines, quæ sicut lilium esti inter spinas. 
Summa doctrinæ christianæ, 1554, q. xviu. L’autre, 
expliquant la même prière, fait rentrer le privilège 
dans les mots gratia ptena, en considérant le premier 
effet de la grâce sanetifiante, qui cst d’effaecr le péché, 
souillure de âme : Domina nostra gratia plena est. 
Nam quantum ad primum effectum attinet, nuttius 
peccati macula nec originalis aut actualis, nec mortatis 
aut venialis infecta fuit. Christianæ doctrinæ copiosa 
explicatio, e. v, dans les Opera omnia, Cologne, 1617, 
t. viu, eol. 1262. Or ee eatéehisme, composé par Bel 
larmin en 1598, le pape Clément VIII l’approuva eette 
même année par un bref; non seulement il l'approuva; 
mais il exhorta tous les évêques à le recevoir et à 
l’adopter. 

4. Conclusion : preuve lirée du sentiment commun. — 
De l’ensemble des faits qui précèdent, il ressort que, 
sans être unanimement admise, la pieuse eroyanee n’en 
était pas moins devenue, au milieu du xvne sièele, 
le sentiment eommun, et dans les universités, et dans 
les ordres religieux, et ehez les fidèles, et ehez les pas- 
teurs. Les défenseurs du privilège ne manquaient pas 
de sc prévaloir de eette circonstance. « Depuis le temps 
de Seot, remarquait Vasquez, eette opinion s’est telle- 
ment répandue non seulement parmi les théologiens 
seolastiques, mais encore parmi les ehrétiens en géné- 
ral, elle s’est peu à peu tellement enracinée dans les 
esprits, qu’on ne peut plus la faire abandonner à per- 
sonne, ni l’en détourner, i{a percrebuit et cum hominum 
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sæculis inveteravit, ut nullus jam ab ca deduci vel dimo- 
vert possit. » In 111am partem Summeæ, disp. CKVII, 
€. 11, Lyon, 1619, p. 20. Le dominieain Vincent Justi- 
hien Antist faisait écho en des termes plus énergiques 
encore, op. cit., $ 14: « A présent dans l'Espagne, dans 
les Indes, en France. et presque par toute l’Europe, 
prêcher, écrire ou enseigner quelque chose contre cette 
dévotion, est ressembler à celui qui prétendrait monter 
une meule de moulin à force de bras au haut d’une 
montagne. » Cajétan lui-même dans son opuseule De 
conceplione bealæ Virginis, e. v, se voyait obligé de 
reconnaître le fait : « Cette opinion est maintenant 
devenue commune, en sorte que presque tous les 
catholiques de l'Église latine eroient rendre hommage 
à Dieu en la suivant, ifa ut omnes fere catholici latinæ 
Ecclesiæ arbitrentur obsequium se præslare Deo in 
hujusimodi sequela opinionis. » En face des froisse- 
ments, des réeriminations, parfois même des tumultes 
que provoquaient les prédicateurs opposés à la picuse 
croyance, on pouvait répéter avee beaucoup plus de 
foree ce que Jean de Ségovie avait dit au concile de 
Bäle, de l'autre opinion : « Elle est devenue... si désa- 
gréable et si odieuse au peuple chrétien, qu’il ne sup- 
porte plus de l'entendre. » Ce qui, dès le début du 
xvIe siècle, suggérait å un auteur italien, Pierre Monti, 
cette réflexion que, pour éviter les scandales, il fau- 
drait faire cesser lopinion adverse : Quod ut scandala 
evilenlur, deberet in hac materia dominicanorum fratrum 
opinio cessare. De unius legis veritate ct sectarum falsi- 
tate, ec. LXXX1V, Milan, 1509, dans Pierre de Alva, 
Monumenta antiqua ex variis ductoribus, t.1. 

La valeur du sentiment commun en eette matière 
n’éehappait pas à de bons esprits, que la seule eonsi- 
dération des autorités seripturaires et patristiques laïs- 
sait perplexes. Tel, entre autres, le doetc et grave Petau : 
» Ce qui n'impressionne le plus et me pousse de ce 
coté, e’est le sentiment conrmun de tous les fidèles 
qui portent fixée au fond de leurs esprits, et qui attes- 
tent par toute sorte de manifestations et d hommages, 
la conviction que parmi les œuvres de Dieu rien n’est 
plus echaste, plus pur, plus innocent, plus en dehors 
de toute souillure et de toute tache que la Vierge 
Marie; qu'il n’y a rien de commun entre celle et le 
diable ou ses suppôts, et que par conséquent elle a été 
exempte de toute offense vis-à-vis de Dieu et de tout 
sujet de condamnation. » De incarnatione Verbi, 
PCIN, cu, n. 10, cdit. Thomas, t. Vn, p. 245. En réa- 
lité, le peuple chrétien ressentait comme d’instinet, 
en face de l'opinion défavorable à la Vierge, ee que 
Denis le Chartreux à parfaitement exprimé : « Nous 
éprouvons un sentiment d'horreur, horrcmus, à la 
pensée qu’à un moment de sa vie, la femme qui devait 
broyer la tète du serpent, aurait été broyée par lui; 
que la mère du Seigneur aurait été la file du diable; 
que la souveraine des anges aurait été la servante du 
péché; ct que la fille très aimée de Dieu le Père aurait 
été un enfant de colère. » In IV Seat., 1. HI, dist, III, 
q. 1, Opera, t. XXn, p 98. L'avenir devait eonfirmer 
la justesse de ee sentiment. 


Mgr Malou, op. cil., t.1, €. v; 11. Lesêtre, op. cit., e. 111; 
Paul Debuchy, S. J., Reehe'ches snr le Pelit Office de limma- 
culalion conception, extrait de la revue des Précis histo- 
riqnes, Bruxelles, 1836; cf. Les hymnes du «e Petit Office de 
limmaculée conceplion, » dans les Études, Paris, 1905, 
t. cam, p. 416. 

J. Mir, op. eil., e. XXIr. XXY; J-B. Ferreres, La Iglesia 
calôlica aelamando à Maria Iamaculada, dans Razôén y 
fe, Madrid, 190%, n. extraordinaire, p. 36; L. Frias, España 
por la definición dogmalica, ibid., p. 96; ef. Devoción de 
los Reyes de España a la inmaculada concepción, ibid., 
1918, T, p. 413: t. Lin, p. 5. 


3° Les arts au service de l'immaculéc rouccption. - 
Um fait s'ajoute au sentiment commun des fidèles, 
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pour attester la popularité dont la pieuse eroyance 
jouissait aux xvit et xvur sièeles : c’est la part notable 
que les poètes et les artistes font au mystère qu’elle 
conecrne. En même temps il y a là un réel tribut de 
vénération à l'adresse de la Vierge immaceulée. 

1. Hommages de la poésie. — Les doeuments litur- 
giques nous ont déjà fourni un premier apport; il 
s’agit maintenant de témoignages indépendants, ou 
du moins distinets des hymnes chantées à l’église. Cer- 
tains pays, comme l'Allemagne et l'Italie, pourraient 
nous en offrir beaucoup, mais trop isolés ou trop dis- 
parates pour qu’il soit opportnn et même possible de 
les présenter en détail. Contentons-nous de remarquer 
que dans le premier de ces pays, les chants en l'hon- 
neur de l’immaculée conception apparaissent dès le 
début de l'imprimerie. En 1192, Jacques Wimpfeling, 
de Schlestadt, consacre 2096 vers à dépeindre la triple 
beauté de Marie, De triplici candore Mariæ, en parti- 
culier la beauté de son âme au premier instant de sa 
conception. La poésie en langue vulgaire a son tour, 
en 1509, dans un poème de Nicolas Manuel sur 
l’immaculée conception de Ia Vierge. 

Autre est la condition en Franee: nous y trouvons 
une institution eréée tout exprès pour chanter d’une 
facon permanente la Vierge sans tache. I] s’agit de la 
célèbre confrérie rouennaise de la Conception Notre- 
Dame, considérée non dans sa forme primitive de 
simple association pieuse, maïs dans son développe- 
ment ultérieur, quand elle prit aussi, en 1486, un 
caractère littéraire, par la fondation de l’Académie ou 
Puy des Palinods, en instituant que chaque année des 
prix seraient donnés à ceux qui auraient le mieux 
chanté limmaculée conception. Constituée définiti- 
vement en 1515 et installée au couvent des earmes de 
Rouen, cette confrérie fut confirmée et enrichie 
d’indulgences par Léon X, bulle Zneffabilia, 1521, avec 
spéciale approbation du but principal : u{ «a viris 
eruditis per publica edicta invilandi quovis anno com- 
ponantur poemata atque opcra in laudem sancltissimæ 
conceplionis bcatæ Virginis, inviter ehaque année par 
des annonces publiques les gens érudits à eomposer 
des poèmes et d’autres écrits à la louange de Ia très 
sainte conception de la bienheureuse Vierge. Que 
d'hommages rendus pendant les trois sièeles que 
durèrent les Puys des Palinods, celui de Rouen et 
celui de Caen ct d’autres faits à l'instar! Et parmi les 
lauréats ou candidats de ces joùtes poétiques, que de 
noms illustres, eeux, par exemple, des Malherbe, des 
Jean et Clément Marot, des Fontenelle! Pierre 
Corneille lui-même, composa, en 1633, des stancees 
pour le coneours palinodique de l'Étoile d'argent. Sa 
pièce, de six strophes, roule tout entière sur l’idée de 
Marie, nouvelle Ëve, par opposition à l’ancienne. 


1lomme qui que tu sois, regarde ve et Marie, 
Et comparant ta mère à celle du Sauveur, 
Vois laquelle des deux en est le plus chérie, 

Et du l’êre éternel gagne micux la faveur. 


e 
Le poète développe lantithèse dans les trois 
strophes qui suivent, puis arrive dans les deux der- 
nières à l’immaculée conception : 


Cette Eve cependant qui nous engage aux flammes, 
Au point qu'elle est formée est sans corruption, 

Et la Vicrge, bénie entre toutes les femmes, 
Serait-elle moins pure en sa conecption? 


Non,non!N'en croyez rien, et tous,tant que nons som- 
Publions le contraire à toute heure, en tout lieu; [mes, 
Ce que Dieu donne bien à Ia mère des hommes, 

Ne le refusons pas à la mère de Dieu. 


Edouard Frère, Une séance des Palinods en 1640, 
Rouen, 1867, Appendice, p. 17. 
L'Espagne ne pouvait manquer de ehanler, elle 


‘anssi, la Vierge immaculée. En 1474, la cité de Valence 
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eut une joûtc littéraire cn l'honneur de la mère de 
Dieu; dans les poésies composées en catalan, Trobes 
en lahors de la verge Maria, continuellement l’imma- 
culée conception revicnt, conimce dans ces vers de 
Juan Gamiza : 


Deu infinit ans quel mon fos creat 
Te preserva purissima e santa. 


Par une heureuse coïncidence, le recueil de ces com- 
positions forme le premier livre qui ait été imprimé 
en Espagne. J. B. Ferreres, La Iglesia catolica acla- 
mando a Maria inmaculada, loc. cil., p. 50, 51. 

Sévillc eut en 1615, le 26 avril, son tournoi poċ- 
tique, lc premier qui ait eu lieu sur le sol ibérique dans 
le but direct et précis d’honorcr le glorieux privilège : 
ET primer certamen poético que se celebro en España 
cn honor de la Purisima Concepción de Maria, Madre 
de Dios, patrona de España el de la infanteria espanola, 
publié par D. Juan Pérez de Guzmân y Gallo, Madrid, 
1904. Trois ans plus tard, quand elle adopta le ser- 
ment dc l’immaculée conception, l’université de Sala- 
manque invita Lope de Vega, le grand dramaturge, à 
rehausser par quelque composition le triomphe de la 
Vierge; la réponse fut la pièce intituléc : La Limpieza 
no manchata, La Pureté sans tache. D'autres poèmes 
sortirent de sa plume, en particulier une courte 
romancc : A la concepción de Nuestra Scñora, dont le 
titre, à lui seul, est un hommage. Rimas sacras, collect. 
Sancha, t. xın, p. 128. Lope de Vega fut pourtant sur- 
passė, comme poète de immaculée conception, par 
un autre grand dramaturge, Calderon de la Barca 
(f 1655). Dans un article publiė pour le cinquantième 
anniversaire de la définition, on a montré à combicu 
de reprises et de quelle manière il s’est inspiré dans 
ses « Aulos sacramentales » ou drames du saint- 
sacrement, de sa croyance au gloricux privilège, soit 
expressément en traitant six fois le sujet, soit en pas- 
sant par l'insertion d'un nombre considérable de pas- 
sages ou d’incises très expressives, comme celle-ci, 
dans la Nave del Mercader : 


La Margarita preciosa, 
Más neta, pura y sin mucha. 


Autour et à la suite de ces deux maîtres ce fut, en 
Espagne, au cours du xvu® siècle, toute une efflores- 
cence d’hommages poétiques en l’honneur de la 
« Toute-Pure. » 

2. Hommages des beaux-arts. — I] serait surprenant 
que l'intérêt porté par les poètes au mystère de limma- 
culée conception n’eût pas été partagé par les artistes 
contemporains. « Cette doctrine, que le synode de 
Bâle encourageait dès 1439, que le pape Sixte IV 
approuvait en 1476, que la Sorbonne acceptait comme 
un dogme en 1496, ne pouvait manquer de trouver 
son expression dans l’art. L’art chrétien rendait trop 
fidèlement alors toutes les nuances de la pensée chré- 
tiennc, pour qu’il n’eût pas accueilli une idée qui pas- 
sionnait tant d’âmes. » E. Mâle, L’art religieux de la 
fin du moyen âge en France, p.218. L'idée fut accueillie, 
mais il y eut, dans la réalisation, des diversités 
notables, même des étapes dont il faut tenir compte. 
Je le ferai en me servant d’une classification proposée 
par S. Beissel et ramenant à quatre groupes généraux 
les multiples représentations en usage aux xvit et 
xvie siècles. 

a) 1 groupe. — Le mystère est reprèsenté d’après 
la légende grecque du Livre de la Nativité de Marie. 
Voir col. 876, 993. Cette légende était très répandue 
à cette époque; elle se trouvait dans un certain nombre 
de bréviaires, à titre de leçons, et dans des ouvrages 
composés en faveur de la pieuse croyance; elle faisait 
partie intégrante des Mysléres vulgarisės et repré- 
sentés publiquement : Le mystère de la Conception et 
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Nalivilé de la glorieuse vierge Marie, ris en rime fran- 
çoise el par personnaiges, Paris, 1507; L. Petit de 
Jullcvillc, Histoire du théâlre en France. Les Mystères, 
Paris, 1880, t. n, p. 427 sq. L’enscmble comportait 
plusieurs scènes : apparition de l’ange à saint Joachim 
dans la montagne, et å sainte Anne dans son jardin; 
rencontre et embrassement des deux époux à Jéru- 
salem, près de la Porte doréc du temple. Les deux 
apparitions dc lange nc rappelaient, directement, que 
Pannoncc dc la conception et de la prochaine nais- 
sance de Marie; lautre scène pouvait ne signifier 
qu'un sentiment de joie ct de congratulation de la 
part des deux époux se rencontrant pour la première 
fois depuis la révélation reçue. Ainsi trouve-t-on cette 
gravure dans la Marienleben de À. Dürer, sans aucun 
rapport à l’inmaculée conception. Il n’en est pas 
moins vrai qu’un certain nombre de gens attachèrent 
un tout autre sens à ces scènes, surtout à la troisième; 
celui d'une conception faite en dehors de la loi com- 
mune, et par suite immaculée : « On répétait, bien que 
l’crreur eût été condamnée par les docteurs, que Marie 
avait été conçue à ce moment du baiser d'Anne et de 
Joachim. » E. Mâle, L'art religieux du XIII° siècle en 
France, p- 282. 

Que ccttc erreur ait existé, non sculement aux xime 
ct xive siècles, mais encore aux xv£ et xvi°, des témoi- 
gnages positifs et formels l’établissent. Pierre Lefebvre 
prémunit ses lecteurs contre cette fausse idée : « Non 
pas que l’on doive croire que Marie fust conceué d’un 
baïsier, fait à la porte dorée, comme plusieurs simples 
gens le croient. » Le Défensoire de la Conceplion, loc. cit., 
p. 88. Vers la même époque, Guillaume Pépin affirme 
d’abord nettement, dans son premier sermon, que 
Marie fut conçuc de père et mère comme les autres 
hommes, puis il ajoute par manière de conclusion: « Ils 
se trompent donc grandement ces gens simples qui 
croient que la mère de Dieu Marie fut conçue par un 
simple baiser de Joachim et d'Anne quand ils se ren- 
contrèrent auprès de la porte de Jérusalem qu’on 
appelait la porte dorée. » Il est encore plus précis dans 
un second scrmon; car il y attribue cette erreur, qu’il 
dit être partagée par beaucoup de simples, multi 
simplices, à une fausse interprétation des représen- 
tations qu'ils voyaient dans les églises et les peintures, 
argumentum sumentes ex eo quod vident in ecclesiis et 
picluris dictos Joachim ct Annam mutuo se osculantes 
Loc. cil., p. 525, 551, Thomas Campanella nous ap- 
prend même qu’il a lu semblable chose dans un ser- 
monnaire franciscain qu’il nomme : Alii dicur, 
Annam bealæ Virginis matrem concepisse ex osculo, 
non ex semine Joachimi, ul quidam Sermonarius fran- 
ciscanus, vocatus DORMI-SECURE; id quod Ecclesia 
el doclores pro fabulosa hærcsi habenl. Loc. cil., p. 578 
sq. D’après Roskoväny, op. cit., t.1, p. 269, ce sermon- 
naire avait paru cn 1490, 

L’erreur, réelle chez de simples fidèles, existait-elle 
aussi chez les artistes? Dans une plaquette intitulée : 
Approbation el confirmation par le pape Léon X des 
statuls et privilèges de la Confrérie de ’ Immaculée Con- 
ceplion, la même gravure se retrouve au début ct à la 
fin, avec cette inscription au-dessous : La conception 
nosire dame. Ce qui, à tout le moins, ne pouvait que 
favoriser l'interprétation populaire. En certains cas, 
il y a davantage, et le doute n’est plus possible, par 
exemple, dans le tableau dont parle Jean van den 
Meulen, d’après le témoignage de Robert Caracciolo, 
évêque d'Aquin (f 1483); car la gravure est accom- 
pagnéc de cette inscription : « C’est ainsi que fut 
conçue la bienheureuse Marie. Taliter concepta est 
beala Maria. » Jo. Molanus, De hisloria sacrarum ima- 
ginum et piclurarum pro vero eorum usu contra abusus, 
l. III, c. uv; Migne, Cursus lheologiæ, t. xxv11, col. 293. 
H faut donc reconnaître que des artistes ont partage 
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l'erreur vulgaire et prétendu représenter la eoncep- 
tion (active) de Marie comme s'étant faite à la porte 
dorée. Mais il serait excessif de généraliser en inter- 
prétant dans ce sens toutes les peintures du même 
genre; des artistes ont pu, comine À. Dürer, se pro- 
poser simplement de reproduire un épisode de la 
légende grecque. 

b) 2° groupe. — Il comprend les représentations 
symbotiques, ainsi dénommées parce que le glorieux 
privilège y est signifié, ou du moins insinué par des 
objets ou des personnages symboliques qui entourent 
ou accompagnent Marie. Mais cette idée commune 
laisse place à de grandes diversités de détail. Dès le 
xve siècle, « on rencontre, dans les manuserits, une 
figure de la Vierge à mi-corps qui semble surgir du 
croissant de la lune et qui rayonne comme le soleil. 
La gravure s'empara de ce motif et le rendit popu- 
laire. On lit sous une de ces images qu’entoure la cou- 
ronne du rosaire : Concepla sine peccato, de sorte qu’on 
ne peut douter que la Vierge au croissant n’ait été 
la première représentation symbolique de l’imma- 
culée conception. » E. Mâle, op. eit., p. 220. Le fonde- 
ment scripturaire est manifestement ce verset du 
Cantique des cantiques, vi, 9 : Quæ est isla quæ pro- 
greditur quasi aurora consurgens, pulchra ut luna, 
electa ul sol? appliqué par l'artiste, comme par la 
liturgie, à la conception de Marie. 

Sur la fin du même sièele, en 1192, le peintre véni- 
tien Carlo Grivelli nous offre une autre représentation 
symbolique, mais plus riche. a Vierge est debout, 
les mains jointes, dans une attitude extatique. À 
gauche, un pot de fleurs : roses et œillets; à droite, un 
lis dans un verre. Au sommet du tableau, le buste de 
Dieu le Père tenant les mains étendues, et, au-dessus, 
le Saint-Esprit sous forme de colombe. Enfin, pour 
donner au dessin sa pleine signification, deux anges 
planant tiennent sur la tête de Marie une couronne et 
un rouleau portant cette inseription : Ut in mente Dci 
ab inilio concepta fui, ita et facta sum. « Conçue dès 
le début dans la pensée divine, c’est d’après cette idée 
que j’ai été faite. » Le tableau est à Londres, National 
Gallery. Voir G. M. Neil Rushforth, Carlo Crivelli, 
Londres, 1900, p. 91. 

Au début du sièele suivant, une autre figure appa- 
raît sous forme de gravure dans les Îleures à l'usage 
de Iiome, imprimées à Paris en 1505 : « C’est une toute 
jeune fille, presque encore une enfant ;ses longs che- 
veux eouvrent ses épaules. Elle a le geste que Michel- 
Ange donne à son Eve apparaissant à la vie : elle joint 
les mains pour adorer. Cette jeune vierge semble sus- 
pendue entre eiel et terre. Elle flotte eomime une 
pensée qui n’a jamais été exprimée; ear elle n’est 
encore qu’une idée dans l'intelligence divine. Dieu se 
montre au-dessus d'elle, et il prononce, en la voyant si 
pure, la parole du Cantique des cantiques : Tota pul- 
chra es, amica mea, et macula non esi in te. Et pour 
rendre sensible ectte beauté et cette pureté de la 
fiancée que Dieu a choisie, l'artiste a réalisé les plus 
suaves métaphores de la Bible : il a disposé autour 
d'elle le jardin fermé, la tour de David, la fontaine, le 
lys des vallées, étoile, la rose, le miroir sans taele. » 
E. Mâle, ibid. Ces emblèmes sont au nombre de 
quinze, représentés et soulignés, par le texte biblique 
qui leur correspond. A droite de la Vierge: clecta ut sol, 
putchra ut luna, porta eœli, plantalio rosæ, exaltata 
cedrus, virga Jesse floruil, puleus aquarum viventium, 
hortus conclusus. A gauche :; stella maris, lilium inter 
spinas, oliva speeiosa, turris David, speculum sine 
macula, fons horiorum, civilas Dei. 

Cette représentation symbolique fut très répandue 
ct populaire au xvie siċele. Elle se retrouve en sub- 
stance dans un tableau de Juan Macip, vulgairement 
appelé Juan de Juanès (vers 1568), qui se eonserve 


CONCEPTION 


1146 


dans l’église des jésuites de Valenee, en Espagne. Une 
particularité mérite d’être relevée : au-dessus de la 
Vierge, ce n’est pas seulement Dieu le Père qui appa- 
raît, ee sont les trois personnes divines; le Père et le 
Fils posent tous deux une couronne sur la tète de la 
Vierge, tandis que le Saint-Esprit plane au-dessus 
sous forme de eolombe. Dans l'intervalle une bande- 
role se déroule, portant cette inscription : Tota pul- 
chra es, amica mea, et macula non est in te. On voit 
une reprodution de ee tableau dans Razôn yfe, Madrid, 
1904, n. extraordinaire, p. 152, art. La Purisima de 
Juan de Juanes, par J. Planella. 

Symbolique aussi est la représentation déerite en 
ces termes par E. Mâle, op. cil., p. 227 : « Au sommet 
de larbre de Jessé s'épanouit un grand lis blanc d’où 
sort la Vierge qui se distingue à peine de la fleur. Ce 
lis magnifique, e’est évidemment sa pureté merveil- 
leuse. » 

Non moins symbolique, mais plus curieuse est une 
autre représentation, empruntée aux Heures de 
Simon Vostre à l'usage d'Angers, 1518 et 1530, décrite 
d’abord dans le Bulletin monumental, 1857, par l'abbé 
Crosnier, puis par E. Mâle, op. cit., p. 230 : « Sainte 
Anne est debout et autour d’elle se groupent tous les 
emblêmes bibliques qui d’ordinaire entourent sa fille : 
la rose, le jardin, la fontaine, le miroir, l’étoile... Elle 
écarte son manteau, et on aperçoit, dans son sein 
ouvert et rayonnant comme une auréole, la Vierge et 
son fils. Des profondeurs du ciel surgit Dieu le Père 
qui contemple, non pas son œuvre, mais sa pensée, ear 
cette mystérieuse figure n’a pas encore reçu lêtre. 
Une inscription grandiose, empruntée à la Bible, est 
éerite sous les pieds de sainte Anne; elle s'exprime 
ainsi : Necdum erani abyssi ci jam concepta eram. Les 
abhîmes n'existaient pas eneore et j'avais déjà été 
conçue. » 

Pour eomprendre cette composition, il faut tenir 
compte de l'essor extraordinaire que le eulte de sainte 
Anne avait pris à cette époque dans eertains pays, 
l'Allemagne en particulier, et plus spécialement de la 
doctrine émise par Jean Trithemius dans son traité, 
déjà cité eol. 1128: De laudibus sanctissimæ natris 
Annæ. Considérant l’épouse de Joachim comme mère 
de Marie, qui fut mère de Dieu, il l’enveloppe dans 
un même décret de prédestination, e. v. Quod omni- 
potens Deus sanclam Annam matrem suæ genitricis 
elegerit ante mundi conslilulionem. D’après le même 
prineipe et sous le même rapport, il lui attribue une 
pureté parfaite dans la eonception eomme dans 
l’enfantement de sa fille : Concepit sine originali 
macula, peperit sine culpa; ce qui, dans sa pensée, 
exelut la eoncupiscenee. En some, il soutient la 
pureté de la conception de Marie, prise intégralement, 
la pureté de la conception aelive aussi bien que eelle de 
la conception passive. En cela Trithemius suivait une 
opinion que nous avons rencontrée chez un certain 
nombre de théologiens et qui, à l’époque où nous 
sommes parvenus, avait encore ses partisans, notan- 
ment dans l’école seotistico-lulliste. Exemple, Jean 
de Meppis, religieux augustin, dans le traité signalé : 
Maria quamvis ex Joachim el Anna fuerit genita vel 
nala, non iamen ex libidine, sed Spiritus Sancti opera- 
tione fuit concepta. Pierre de Alva, Momunenta antiqua, 
t. 1, p.41. De même Dominique de Carpani : Non per 
humana libidine,ma per divino dono et gralia. Serm., 1, 
loc. cil., p. 77. De même Pierre Lefebvre, Le Défensoire 
de la Conception, loc. cit., p. 86sq., et d’autres. Suppo- 
sons maiutenant que l’auteur de la curieuse représen- 
tation se soit inspiré de cette théorie ou ait été sous 
l'influence de théologiens qui la soutenaient, le symbo- 
lisme de son œuvre est facile à comprendre : ce qu'il 
voulait rappeler ct signifler, e‘’était l'immaculce con- 
ception telle que la eomprenaient Trithemius et les 
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autres, avec l’idée de pureté s’étendant à la conecp- 
tion passive et à la conception active, non pas seule- 
ment au moment de l’animation ou union de Pâine 
et du corps, mais dès lc début de a génération. 

L'animal légendaire qu’on appelait la licorne, pas- 
sait pour aimer extrêmement la pureté. Dès qu'il per- 
cevait une jeune fille, vierge, il accourait à ses côtés. 
1] était, disait-on, très rare, ct on pouvait difficilement 
le capturer. Quand sa présence en un lieu était 
eonnue, on usait, pour s’en saisir, d'un stratagème: une 
jeune vierge était placée dans les environs de sa re- 
traite; des chasseurs s’embusquaient tout autour; une 
battue était organiste. Traquée de toutes parts, la 
licorne cherchait à fuir, sans pouvoir s'échapper. 
Aussi, dès qu’elle apercevait la jeune fille, s’élaneait- 
elle auprès d’elle. Les chasseurs la tuaient alors. Le 
symbolisme chrétien utilisa, dès saint Grégoire le 
Grand, cette légende profane pour représenter Fincar- 
nation du Verbe de Dieu dans le sein de la vierge 
Marie. L’iconographic la reproduisit en images au 
xue siècle, comme figure de ce mystère divin, voir 
L. Hoquet, À propos d’une seulplure représentant la 
chasse à la licorne, dans le Bullelin de la Soeïété hislo- 
rique el littéraire de Tourna, 1889. Au xve siècle, 
Pimage se développa et reproduisit une seène angé- 
lique, compliquée de tout l'appareil de la vénerie du 
temps. Le chasseur fut Pange Gabriel. Des banderoles 
indiquaient que les chiens eux-mêmes figuraient les 
motifs qui avaient déterminé l’inearnation dans les 
conseils divins. Au nombre de trois, ils représentaient 
Fides, Spes, Caritas, au nombre de quatre, Pax, Veri- 
tas, Misericordia, Justilia. La Vierge était assise au 
milieu d’une enceinte, l’hortus eonelusus du Cantique ; 
elle était entourée des emblèmes signalés plus haut, 
col. 1145. Le Père éternel prononçait la parole du même 
Cantique : Tola pulehra es, amica mea, el macula non est 
in te. L'ange Gabriel sonnait du cor, et sa fanfare répé- 
tait le début de sa salutation à Marie : Ave, gralia 
plena, Dominus leeum. M. Léon Germain de Maidy 
estima, le premicr, quc la chasse å la licorne, avec ces 
développements, figurait allégoriquement pius que la 
perpétuelle virginité de la mère du Verbe incarné, 
et exprimait sa coneeption immaculée. Le jardin 
fermé, les paroles de Dieu le Père et de l'ange, les 
emblèmes ajoutés ne laissent aucun doute sur cette 
sigaifieation symbolique, et ils expliquent la vogue que 
cette image eut à la fin du xve siècle et dans la pre- 
mière moitié du xvi*, époque à laquelle la croyance à 
cette conception sans tache était devenue si populaire. 
La chasse à la licorne et l'immaculée conceplion (extrait 
de l’Espérance), Nancy, 1897; cf. Les lypes symbo- 
liques de l’irmmaculée conceplion à l'époque de la Renuis- 
sance (extrait de la Semaine religieuse du diocèse de 
Naney et de Toul), Nancy, 1914, p. 17-20. Louis Clo- 
quet adopta aussitôt cette ingénicuse interprétation, 
Revue de l’arl chrélien, 1897, p. 932. Léon Maxe-Werly 
cn multiplia les exemples. L iconographie de l’ immacu- 
lée eonceplion, Moutiers, 1903. 

e) 8e groupe. — Ce sont les représentations « dogma- 
tico-historiques. » Comme dans lcs précédentes, la 
Vicrge occupe la place d'honneur, élevée au-dessus 
de terre ou assise, les mains jointes el, souvent les 
yeux levés vers le ciel. Mais les symboles ou em- 
blèmes sont remplacés par dc saints personnages, qui 
témoignent en faveur du privilège à l’aide de textes 
inscrits sur des bandecroles. Ainsi, dans une peinture 
du xvi° siècle, qui se rattache à l’école florentine des 
della Robbia, trois saints docteurs sont autour de la 
Vicrgc : Augustin, Ambroise et Anselme, chacun avec 
son témoignage. Dans un tableau de Signorelli, 1515, 
six personnages de l’Ancien Testament intervicnnent: 
David et Salomon, deux prophètes, Adam et Ève, 
avec des textes de la sainte Écriture : Virga Jesse flo- 
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ruil; Eeee Virgo concipiet; Orta cst stellu ex Jacob; 
Sicul lilium inter spinas; Ab initio ct ante sæeulau ereata 
sum. Le sujet est encore plus développé dans une toile 
de Jacopo Chimenti da Empoli (+ 16410); en outre, des 
angcs portent une banderolc avec cette inscription :; 
Quos Evæ eulpa damnavil, Mariæ gratia solvit. Ke 
P. Beissel range sous le même groupe diverses compo- 
sitions Ħ’artistes connus : Girolamo Marchesi da Coti- 
gnola, de Ferrare, 1513: à la même epoque, Francesco 
Zaganelli Cotignola, avec l’inseription : Tota pulehra 
es, Maria, el raculaoriginalis non est in le; Dosso Dossi 
(t 1560), plaçant au-dessus de la Vierge Dieu le Pére, 
qui étend vers elle son seeptre et cette inscription, 
Esth., xv, 13 : Non enim pro te, sed pro omnibus hæc 
lex conslituta est; d’autres encore. 

Rapprochons de ces tableaux le triptyque de Jean 
Bellegambe, datant de 1521 et conservé (incomplet) 
au musée d'Amiens : « Une sorte de concile æcumé- 
nique, composé des plus illustres docteurs de l'Église, 
remplit les deux ailes : c'est la théologie méditant sur 
la Vierge. On voit d’abord les Péres de l'Église, saint 
Augustin, saint Ambroise, saint Jérôme; ehacun 
d’eux semble prononcer une phrasc empruntée à ses 
œuvres, et chacune de ces phrases témoigne en faveur 
de la eroyance à l’inimaculée conception. Voici, maiu- 
tenant, la plus grave assemblée de Ia chrétienté. 
l'université de Paris. Elle aussi parle par la bouche de 
ses grands docteurs, les Pierre Lombard, les Bonawen- 
ture, les Duns Scot : tous s’inelinent devant le mys- 
tère d'une Vierge saus lache. Enfin voici le pape lui- 
même; Sixte HV apparaît assis sur un trône de marbre; 
et, au-dessus de sa tête, on lit ce texte emprunté à sa 
troisième constitution sur l’immaculéc conception : 
Mater Dei, Virgo gloriosa, a peccato originali semper 
fuil præservatu. L'œuvre, ou le voit, est grandement 
conçue; čest, comme la fresque de Raphaël, une 
Dispute dont la Vierge serait le sujet. » E. Mâle, op: 
Gil, D. 219: l 

Il ne faut pas chercher la valeur de ees représen- 
tations « dogimatico-historiques » dans les autorités 
alléguées; souvent elles manquent dce force probante, 
par exemple, ec texte attribué à saint Ambroise : 
Hæc est virga, in qua nec nodus oriyinalis, nee cortex 
actualis unquam fuit, ou cet autre donné impertur- 
bablement commc de saint Anselme : Non pulo vere 
esse amalorem Virginis, qui respuit celebrare festur 
suæ eonceplionis. La réelle valeur de ces pièces vient 
de ce qu’elles nous révèlent la croyance des artistes 
et, indircctement, celle des milieux où ils vivaient ou 
dont ils subissaient l’influence. On retrouve même dans 
les hymnes de leur temps un procedé semblable dc 
recours aux Pères et aux docteurs qu’on fait pour 
ainsi dire parler cn faveur de l’immaeulée conception. - 
Exemple, cette seconde strophe d'une hymne pro- 
venant d’un couvent franciscain : 


Tuum coneeptum præclarum 
præservalum et sanctum 

laudant et probant Seriptur:: 

atque dicta doctorum. ` 


Suivent des noms : saeer Anselmus; devolus Ber- 
nhardus, Augustinus, avec des textcs résumés ozil 
arrangés pour le rythme. De mème, dans une hymne 
presque semblable qui fait suite et qui provient d’un. 
couvent de carmcs. G. Dreves, Anauleeta lymnica, 1. x, 
p. 66. Prague, sæc. XV; p. 67. Miss. ms. Crcmense, 
SEC NN 

d) 4 groupe. — Nous arrivons aux représentations 
qui méritent plus particulièrement l'épithète de « pcr- 
sonnelles, » en ce sens que leurs auteurs tendent à 
exprimer la pureté originelle de Muaric sans l’aide de 
symboles qui la suggèrent à l'esprit uni de garants qui 
l'attestent. Pour cela, S'attachant non pas à lacte, 
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mais au terme de la coneeption consommée, la per- 
sonne même de Marie, ils essaient, soulevés par la 
vigueur de leur eroyance, de la dépeindre sous destraits 
qui rendent en quelque sorte sensible le glorieux privi- 
lége. Au point de départ, nous trouvons «la femme 
revêtue du soleil, avec Ia luuc sous les pieds et sur la 
tête une couronne de douze étoiles. » Apoc., x11, 1. Tel 
était, en particulier, le sceau de la confrérie des Pali- 
nods; mais la Vierge reposait ses pieds sur un globe 
en écrasant le serpent. Gen., 111, 15. Par ce détail, le 
Protėvangile ct Apocalypse étaient reliés, dans l’in- 
tention manifeste de présenter Marie comme la femme 
qui, par mission et comme par notion propre, est 
l'adversaire et la triomphatrice du démon, impuissant 
à son égard. 

Avancant encore, les artistes dépeignirent la Vierge, 
élevée au-dessus du sol, les mains jointes ou tendues 
vers le ciel, parfois entourée et soutenue par les anges, 
mais dans un tel éclat d’innocence ou dans une union 
a Dieu si étroite et si profonde, que l'impression nous 
vicnt d’une innocence et d’une union à Dieu qui ne 
sont pas cn Marie quelque chose d’accidentel, mais 
qui font, pour ainsi dire, partie de son être moral, 
qui constituent comme une propriété individuelle et, 
par conséquent, inséparable d’elle, à n'importe quel 
moment de son existence. C’est « l’Immaculée » ou la 
« Toute-Pure », telle qu’elle nous a été donnée par des 
artistes chrétiens comme, en Italie, Dominique Bru- 
sasorci (jf 1567), Louis Caracci (f 1619) et surtout 
Guido Reni, dit le Guide (t 1642), en Espagne, Ribera 
surnommé Spagnoletto (f 1556), Juan de Roelas, 
(t 1625), puis, pour couronner le tout, Esteban Murillo 
(ft 1685), le peintre « par excellence » de F’Immaculada 
ou de la Purisima, dont il n’a pas fait moins de vingt- 
cinq peintures sans se répćter jamais complètement. 
Quel hommage à la Vierge saus tache que des toiles 
comme celles dont s’enorgueillissent, entre autres, les 
musées du Prado, à Madrid, ct du Louvre, à Paris! 

À ec dernier groupe de représentations se rattache 
encore celle qui cest signalée ct louée dans l’édition 
citée de l Histoire de Jean van der Meulen, loc. cil., 
col. 294 ; représentation composée par le peintre belge 
Antoine Coypel, au début du xvin siècle, et souvent 
reproduite. La Vierge foule aux pieds Ice serpent qui 
enveloppe la terre de ses immenses replis ct fait de 
vains cfforts pour mordre celle qui lui broie la tête. 
En haut, Dieu le Père, sortant d’un nuage, étend d’un 
geste protecteur la main sur Marie qui, les mains 
jointes et la tète modestement baissée, semble recevoir 
et goûter les divines influences de la grâce. C'est encore 
la femme du Protévangile, représentée couine rempor- 
tant une pleine victoire sur le démon, ct en même 
temps comme spécialement et indissolublement unie å 
Dieu par un effet de sa toutc-puissancect desonamour. 


Palinods, chants royaux, batlades, rondeaur et épigrammes 
à l'honneur de {’Irimaculée conceptiou dc la toute bette mère 
de Dieu, Marie, patronne des Normands, présentés au Puy 
à Rouen composés par scienti fiques personnages, cte. (Recueil 
de Picrre Vidouc), Paris, vers 1525; Recueil des poésies qui 
ont été couronnées sur te Puy de l Immaculée Conception de ta 
Vierge, tenu à Caen dans tes grandes Ecoles de r Université, 
années 1666-1795, Cacn, 1795; Édouard Frère, Approbation 
et confirmation par lc pape Léon X des statuts et privilèges 
de ta confrérie de l’immacutée conceptiou, dite académie des 
Palinods, instituée à Rouen, réimpession d’une ancienne 
pièce avec Notice historique ct bibliographique de l'académie 
des Palinods, Roucn, 1864; Jos. André Guiot, Les trois siècles 
patinodiques, Su histoire générale des palinods de Rouen, 
Dieppe, etc., publiés pour la première fois par l'abbé 
A. Tougard, liouen ,Paris, 1898 ;.J. M. Aicardo, Inspiración 
conceplionista en los autos sacramentales de Catderon, dans 
Razón y fe, Madrid, 1904, n° extraordinaire, pP. 113; card. 
Sterkx, Courte dissertation sur ta manière de représenter par 
la peinture le mystère de t’immacutée conceptiou, Malines, 
1855, Mgr Malou, /conographie de l’immacutce concepliou, 
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Bruxelles, 1856; Aug. Crosnier, L’inunaculée conception 
de Marie proclamée par tes iconographes du moyen åger, dans 
le Bulletin monumental, Caen, 1857, t. xxm, p. 57-72; Miss 
A. Jameson, Legends of the Madonna as represente: in the 
fine Arts, 5° édit., Londres, 1872, p. 42 sq.; Edm. Waterton 

Pietas Mariana Britannica, Londres,l. I, part. III, §2,p. 227 
sq.; Mgr X. Barbier de Montault, Traité d’iconographie 
chrétiennc, Paris, 1890, t.11, p. 204-206; L. Cloquet, Éléments 
@ iconographie chrétienne, types symboliques, Lille, 1890, p. 
133-142 (qui donne, p.142,une bibliographie plus ancienne); 
l1. Schmitz, Die Anna-Bilder in ihrer Beziehung zur unbe- 
fteckten Emp/ängnis Mariae dans Der Katholik, Mayenec, 
1893, t.1, p.14-37 ;.Joh. Graus, Conceptio immacutata in alten 
Darstetlungen, Gratz, 1905 ; Maxc-Werlv, L’iconographie de 
l’inunacutée cepticonon à {a fin du xvisiécte(extrait des Notes 
d’art et d’archéotogie), Moutiers, 1903; E. Mâle, L'art reli- 
gieux de la fin du moyen âge en France, Paris, 1908, p. 218 
sq.; Steph. feisssel, Geschichte der Verehrung Marias in 
Deutschlaud in XVI-XVIL Jahrhundert, c. xt, Fribourg-en- 
Brisgau, 1910; L.. Germain de Maidv, La chasse à ta licorne 
ct l’immaculée conception, extrait‘ de l’Espérance, Naney, 
1897; La rencontre à la Porte dorée, première représentation 
attégorique de l’immaculée conception (5 articles, dans l’Espé- 
rance, du 19 mars au 26 mai 1897); Les types iconogra- 
pliques de t’'immaculée conception à l’époque de la Renais- 
sance, extrait de la Semaine religieuse du diocèse de Nancy 
etde Toul, Nancey,19114; Un vitrait deta collection Dougtas vers 
1525, symbotisant l'irmaeulée conception (extrait des Mé- 
noires de l’Académic de Stanislas, 1915-1916), Nancy,1916 


49 L'élaboration théologique aux XVIe el XVIIe siè- 
cles. — Les tenants de la pieuse croyance devaient la 
défendre contre les ennemis du dehors, les protestants 
en particulier. Nous avons vu qu’en plusieurs circons- 
tances notables, ils ne manquèrent pas à ce devoir, 
D’une façon plus génċrale, qu’il suffise de rappeler 
le passage des Controverses où le Vénérable cardinal 
Bellarmin, prenant la croyance ct le culte dans l’état 
où ils les trouvaicnt alors officiellement, justifie Pun 
ct l’autre et réfute les arguments des adversaires. 
De amissione graliæ el statu peccati, l. IV, €. xv. 
Nvir. Mais ce ne fut pas dans cette direction que se 
poursuivit le mouvement théologique propre à cette 
période. La fermeté croissante de l'affirmation doctri- 
nale ct les démarches faites à Rome pour obtenir 
la définition du privilège amenèrent les théologiens 
à considérer des aspects nouveaux du problème général. 
Tout d’abord, ils durent répondre à cette question : 
Quel degré de certitude faut-il attribuer à la pieuse 
croyance? Etait-clle déjà ou du moins pouvait-elle 
devenir vérité de foi catholique? À ceux qui donnaient 
une réponse affirmative à lune ou à l’autre de ces 
deux questions, la nécessité s'imposait de concilier 
Passertion d'une préservation certaine de la bicnheu- 
reuse Vicrge avec sa rédemption par Jésus-Christ: 
cette conciliation ne pouvait se faire qu’en étudiant 
ex professo la question de la dette du péché originel eu 
Marie. Restaicnt enfin l’objet du culte ct celui de la 
croyance qui n’étaicnt pas encorc nettement fixés, soit 
en eux-mêmes soit dans leur rapport mutuel. 

1. L’immacnlée conception est-elle une vérité de foi? 
— Telle qu’elle se posait au xvur siècle, cette ques- 
tion pcut tre résumée dans l’affaire survenue en 
1574-1575, entre l'Université de Paris, et Jean Maldo- 
uat, professeur de théologie au collège de Clermont, 
affaire incxactement rapportée par beaucoup d’au- 
teurs, notamment Crevier disaut de ce jésuite : « I] 
cnseigna que la sainte Vicrge a été conçue en péche 
originel. » {lisloire de l'université de Paris, depuis son 
origine jusqu’en l'année 1660, Paris, 1761, 1. vi, p. 294. 
Tel ne fut pas lenscignement de Maldouat, comme 
le démontrent Iles pièces authentiques du procés, 
réunies dans un dossier qui se conserve à la biblio- 
théque Vaticanc, ms. lat. 6433, On y trouvc d'abord 
le Texte dicté dans sou cours par le professeur : Dictata 
a Mlaldonalo jesuila, cirea conceptionem imimaculatan 
virginis Mariw. Sur cette questioun: An re ipsa feuril 
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eoncepta in peccato originali, il distingue cinq opinions 
diverses. Suivant la premièrc, la bienheureuse Vierge 
aurait été conçue non seulement sans le péché originel, 
mais même sans l’intervention de l’homme, par l’opé- 
ration du Saint-Esprit; opinion hérétique qui semble 
avoir été cellc des collyridiens, d’après saint Épiphane. 
Voir t. in, col. 369-370. D’autres tiennent que la 
bicnheureuse Vierge a été conçue dans le péché origi- 
nel, et que c’est là une vérité de foi catholique, id 
esse habendum pro fide catholica: Maldonat estime 
que telle a été la pensée des anciens auteurs, Ambroise, 
Augustin et autres, celle aussi d’Anselme, de Bernard 
et du docteur angélique, quand il dit Sum. theol., Iè- 
Iæ, q. LXXXI, a. 3 : Secundum fidem catholicam fir- 
miter est tenendum quod omnes homines præter Chris- 
tum ex Adam derivati peccatum originale ex Adam con- 
trahunt. Mais, après la constituion Grave nimis de 
Sixte IV, confirmée par le concile de Trente et par 
saint Pie V, cette opinion n’est plus soutenable. La 
troisième opinion est complètement opposée à la pré- 
cédente : Il est de foi catholique que la bienheurcuse 
Vierge a été conçue sans le péché originel. Lefebvre 
d’Etaples fut de ce sentiment, et c’est cncore, semblc- 
t-il, celui d’un certain nombre, et nonnulli etiam ex 
viventibus. Ils apportent, comme arguments, le décret 
du concile de Bâle, la célébration de la fête avec l’orai- 
son : Deus qui per immaculatam conceptionem, etc., 
enfin les indulgencces accordées à cette occasion. Mais. 
comme la précédente, cette opinion n’est pas vraie, 
elle est plutôt téméraire : sed neque hæc opinio est 
vera, sed potius temeraria. Le concile de Bâle ne fut pas 
légitime. et ni la célébration d’une fête de la Concep- 
tion, ni les indulgences annexées n’entraînent néces- 
sairement l'affirmation, encore moins la définition 
du glorieux privilège. La quatrième opinion pose, 
comme plus probable, que la bienheureuse Vierge fut 
conçue dans le péché originel: ses partisans se servent 
des raisons alléguées pour la seconde opinion. La 
cinquième tient que la bienheureuse Vierge fut conçue 
sans le péché originel, mais nie que ce soit là une vérité 
de foi catholique. Cette dernière opinion semble un 
peu plus probable, videtur paulo probabilior, à cause 
des arguments invoqués pour la troisième, du grand 
nombre des universités qui l’admettent, celle de Paris 
en particulier, et de la faveur dont elle jouit auprès 
` des catholiques. Tous les autres arguments qu’on a 
coutume d’alléguer n’ont à mes yeux, ajoutait Mal- 
donat, que très peu de probabilité, mihi perparum 
probabilitatis videntur habere. 

D’après cct exposé, la position prise par le profes- 
seur du collège de Clermont était très nette : il admet- 
tait et enseignait la pieuse croyance, mais en refusant 
d’y voir une vérité de foi et même en ne lui attribuant, 
de jugement privé, qu’une plus grande probabilité. 
Cette position, prise telle qu’elle, ne pouvait que dé- 
plaire vivement aux membres de l’Université; à plus 
forte raison, si elle leur fut d’abord rapportée d’une 
façon inexacte, comme ce fut le cas à en juger par 
le résumé des délibérations donné par E. du Boulay, 
Historia universitatis Parisiensis, t. vi, p. 742, 744 sq., 
Maldonat, cité, ne comparut pas devant un tribunal 
dont il ne dépendait pas. L’Ordinairc, Pierre de Gondy, 
auquel la cause fut déférée, déclara que Pensei- 
gnement incriminé nc contenait rien d’hérétique ni de 
contraire à la doctrine catholique. 

L’affaire alla jusqu’à Rome. Deux pièces nous ren- 
seignent sur la position prise par l’Université, La 
première est intitulée : Disputatio huius quæstionis, 
an sit propositio fidei beatam Virginem esse conceptam 
sine peccato. Elle comprend les principaux argu- 
ments de ceux qui sont pour laffirmative, avec 
réplique à ces arguments, puis les raisons de ceux qui 
uient, avec réfutation des réponses faites par la partic 
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adversc. L’autre pièce cst un traité sur la croyance 
de l’Université dans la question engagée : Tractatus 
de fide sacrosanctæ facultatis theologiæ in universitate 
Parisiensi circa immaculatam Virginis matris a pec- 
cato originali conceptionem, et contentionum circa ean- 
dem ortarum. L’immaculéc conception de Maric est 
une vérité de foi : telle cst la thèse soutenue. L’Univer- 
sité fait appel au décret du concile de Bâle, à sa propre 
croyance, au sernient imposé à ses maîtres, et même 
à un passage des statuts synodaux émis en 1515 par 
Étienne Porcher, évêque de Paris, passage où il était 
dit de la bienheureuse Vierge : Approbamus etiam 
absque originali peccato conceptam, et eontrarium cem- 
sentes HÆRETICOS repulamus. Pour répondre à l’objec- 
tion tirée du fait qu’en dehors de France, cette aflir- 
mation n’était pas communément admise, quelques 
docteurs distinguaient entre les articles de foi catho- 
lique ct de foi gallicane, Respondent quidam non esse 
de fide CATHOLICA, sed de fide GALLICANA, certa tamen 
et necessaria. D’autres disaient, en variant les termes, 
que l’article n’était pas de foi dans les autres pays; 
mais qu’il l'était en France : non esse quidem de fide, 
in aliis provinciis, sed esse in Gallia, Et cela, parce que 
l'Église gallicane avait reçu le bénéfice d’une révéla- 
tion qui n’avait pas encore été faite aux autres, ob 
revelationem Ecclesiæ gallicanæ factam quæ nondum 
aliis facta est. 

En sc plaçant sur ce terrain, les docteurs sorhbon- 
nistes facilitèrent à Maldonat sa défense en cour de 
Rome. Il pouvait invoquer les constitutions de Sixte 
IV et leur confirmation par le concile de Trente, non 
moins que l’état actuel de la croyance dans l’Église : 
Nam etiam hodie in diversis locis et a diversis personis 
utravis pars libere defenditur salva fide christiana et 
sine crimine hæreseos. On parle de foi gallieane, c’est- 
à-dire particulariste ou nationale; mais la vraie foi 
doit être catholique et universelle : fides proprie dicta 
non est nisi catholica et universalis. En ce qui concer- 
nait le concile de Bâle, Maldonat évitait, par motif 
de prudence, de revenir sur la question irritante de 
légitimitć; il se bornait à nier qu’on y eùt défini la 
conception sans tache comme dogme de foi: non enim 
concilium Basileense dixit esse doctrinam fidei, sed 
esse FIDEI CONSONAM, quod longe aliud est. Il inter- 
prétait dans le même sens le serment imposé par la 
Faculté, en citant un passage où Josse Clichtoue, De 
puritate Conceptionis, l. I, c. xvii, se servait de termes 
équivalents : sententiam veritati eonsentaneam. 

Cette argumentation était irréfutable, du point de 
vue juridique. Aussi le résultat fut-il, comme le dit 
Crevier, op. cit., p. 300, « que ce jésuite ne fut point 
condamné. » Résultat négatif, mais il y en eut un 
autre, positif celui-là, de la part de l’Université : elle 
réforma ou modéra sa manière de voir sur le point 
en litige. Benoît XIV cite cette phrase, extraite du 
Traité fait à cette occasion : « Le siège de Rome préfère 
le sentiment des pères de Trente à celui des pères de 
Bâle; la Faculté s’y conforme et elle admet, selon le 
concile de Trente, que l’affirmation de la Conception 
(sans tache) n’est pas un article de foi catholique, et 
qu’on ne peut appeler hérétique celui qui pense autre- 
ment. » Commentarius de D. N, Jesu Christi matrisque 
ejus festis, part. II, n. 210, Bruxelles, 1866, t. 11, 
p. 420. Cette interprétation sera désormais celle des 
plus illustres docteurs de Paris, André Duval, Isam- 
bert et autres. Dans une lettre écrite à l'abbé Bertin. 
le 27 mai 1702, Bossuet dira en parlant de la faculté : 
« Tous nos docteurs conviennent qu’elle réduit Pan- 
cienne définition de Bâle aux termes du concile da 
Trente,» Œuvres eomplètes, édit. Lachat, t. XXVI, p. 265. 

Maldonat, Opera naria theologica, Paris, 1676, t. 111, p. 73; 
J.M. Prat, Maldonat et l Universitėde Paris au XVIII" siècle, 
Paris, 1856, p. 351, 378; E. Lesĉtre, op. cit., p. 91 sq.; 
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E. du Boulay, Tlistoria Universitatis Parisiensis, Paris, 
1665 sq., t. vi, p. 739, 742 sq.; d’Argentrè, Collectio judicio- 
rum, t. 11, p. 443 sq.; Roskovány, op. cil., t. 1, p. 428 sq.: 
Pierre de Alva, Milita immaculatæ conceptionis virginis 
Marir, Lonvain, 1663, au mot Joannes Maldonatns. 


2, L'üunmaculeée conceplion peul-ette devenir une vérilé 
de foi ? — Cette seconde question s’imposa nécessai- 
rement à l’étude des docteurs quand les princes chré- 
tiens commencèrent à faire des instances auprès du 
Saint-Siège en vue d'obtenir la définition du glorieux 
privilège. D'ailleurs, pour les théologiens, la meilleure 
manière de seconder le mouvement, Cétait de justifier 
à l'avance ou de montrer comme faisable ce qu’on 
demandait de faire. Mais il y avait deux camps. 

a) L'opinion négative. — Tous ceux qui niaient la 
réalité ou la probabilité du privilège niaient du même 
voup qu’il pût être question de le proposer, à un titre 
quelconque, comme vérité. Ce genre d’adversaires ne 
nous intéresse ici que par l’objection formulée. Mel- 
chior Cano l’a nettement résumée, De locis theologicis, 
e T, 4° concl., Bassano, 1776, p. 159 : « Les 
Livres saints pris à la lettre et dans leur vrai sens, 
n'affirment nulle part que la bienheureuse Vierge ait 
été totalement exempte du péché originel; au con- 
traire, ils énoncent en termes généraux, sans eXcep- 
tion aucune, la loi du péché, pour tous ceux qui des- 
cendent d'Adam par voie de propagation charnelle. 
On ne peut pas dire que la croyance nous serait venue 
des apôtres par la tradition. En effet, les croyances tra- 
ditionnelles n’ont pu venir des apôtres à nous que par 
lintermédiaire des évêques, successeurs des apôtres; 
or il est manifeste que les premiers l’êres n’ont pas 
reçu des apôtres la doctrine de l’immaculée conception; 
s'ils avaient reçue, ils l’auraient transmise à leurs 
successeurs. » 

À ce premier et principal groupe d’adversaires, s’a- 
joutait celui des théologiens qui admettaient de fait le 
privilège, qui le jugeaieni même définissable comme 
croyance pieuse ou comme conclusion théologique cer- 
taine, mais non pas commc vérité de foi. Le plus il- 
lustre représentant de cette opinion au xvie siècle 
est le cardinal Bellarmin, dans le Volum qu'il émit, 
le 31 août 1617, sur la conception de la bienheureuse 
Vierge, et qui sera cité plus loin. Il dit, dans sa qua- 
trième conclusion : « On peut définir que tous Ics fi- 
dèles doivent tenir pour pieuse et sainte la croyance 
en la conception sans tache de la Vierge, en sorte que 
désormais il ue soit permis à personne d'admettre ou 
dc dire le contraire sans témérité, scandale ou soupçon 
d’hérésie. » Mais il avait dit auparavant, dans la se- 
conde conclusion : « On ne peut pas définir que Popi- 
nion opposée soit hérétique. » 11 n’admettait donc pas 
qu'on püt définir la pieuse croyance comme vérité 
de foi, puisque c'eût été définir implicitement que la 
proposilion opposéc était hérétique. l’ourquoi cette 
restriction? Evidemment parce que, au jugement du 
docte cardinal, on ne tronvait, ni dans la sainte Écri- 
ture, ni dans la tradition, tout ce qu’il estimait néces- 
saire pour que le pieuse croyance fùt une doctrine 
révélée. Telle était aussi, semble-t-il, la pensċe de Mal- 
donat quand ilobjectait: «Ce qui est de foi a dù être ré- 
vele par Dicu immédiatement ou médiatement, explici- 
tement, c'est-à-dire en propres termes, in propria forma 
verborum, ou implicitement, c’est-à-dire, pour parler 
comine les théologiens, en vertu d'une conséquence 
logique ou nécessaire, in necessaria el bona eonsequen- 
tia. Or que la bienheureuse Vierge ait été conçue sans 
péché, c'est une assertion, qui d'aucune de ces quatre 
manières, ne nous apparaît comme révélée de Dieu. » 
Bibliothéque Vaticanc, ms. lat, 6433, fol. 11. 

b) L’opiuion afjirmative. Il est presque inutile 
designaler ceux qui regardaicnt le privilege comme 
strictement défini au concile de Bóle; ceux lá pou- 
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vaient dire : Ab actu ad posse valet illatio. En dehors 
d'eux, la grande majorité des défenseurs de la pieuse 
croyance la considéraient comme se présentant dans 
des conditions telles qu’elle pouvait être définie comme 
vérité de foi. Jd persuasum est niihi citra fidem esse veri- 
talem cerlissimam, el quæ, Deo volente, aliquando, 
CERTIOR eril, écrivait le cardinal Tolet, Sum. theol., 
Ills, q. xxvi, a. 2, concl. 2. Et Suarez : Dico veritatem 
hanc posse definiri ab Ecclesia, quando id expedire 
judicaveril. In I1E% parl., t.11, disp. IlI, sect. vi n. 4. 
De même Vasquez, In IIIS parl.. t. n, disp. CXVII, 
c€. XIV; chez les augustins, Gilles de la Présentation, 
De immaculata beatæ Virginis conceplione ab omni 
originali peccalo immuni, Coïimbre, 1617, 1. III, c. 
vin; chez les carmes, Philippe de la Trés-Sainte-Tri- 
nité, Marta sicul aurora consurgens, L\on, 1667, disp. 
IV.Bientôt cenesont plus desimples assertions émises 
en passant, mais des livres entiers dans de grands 
traités, par exemple, J. B. Poza, Elucidarium Deipa- 
ræ, Lyon, 1627, 1. IV, et Jean Ant. Velasquez, Disser- 
lationcs de Maria immacutale conccpla, Lyon, 1653, 
I. V, ou même des ouvrages spécialement consacrés 
à la question, comme ceux des franciseains Christophe 
Davenport (Franciscus a S. Clara) et Jean Merinero 
et de l’oratoricn Louis Crespi de Borgia, indiqués ci- 
dessous dans la bibliographie. 

Parmi les motifs que ces théologiens mettent en 
avant, il en est qui ne prouvent pas, par eux-mêmes, 
que le privilège puisse être défini de foi divine; tels 
ceux quele dernier auteur énumère dans la conclusion 
de son Propugnacutum thcologieum, p. 413 : miracu- 
lorum adminicula,religionum apostolica approbatio, si- 
lentium parti opposilæ impositum, religiosorum cœ- 
tuum vola, academiarum celeberrimarun suffragium, 
maior probabilitas, ct pielas principum, instanlia et 
populorum desideria. Ce sont là ce que le même auteur 
appelle, disp. IHI, des « moyens extrinsèques, ex{erna 
adiumerda, » propres à mouvoir le magistère ecclé- 
siastique dans le sens de la définition, mais sous la 
condition préalable de motifs ou fondements intrin- 
sèques suffisants. Ceux-là, Crespi les énumère d’abord, 
disp. 11, p. 443 : łeslimonia sacræ Scripturæ, traditio 
ecctesiaslica, Patrum auctorilas, Ces fondements ne 
diffèrent pas de ceux que les théologiens des sièeles 
prėcèėdents avaient assignés, coł, 1090, mais ìl y a pro- 
grès eonstant, non chez tous, mais chez Deaucoup, 
dans le choix des témoignages et dans la manière 
de les présenter. 

Relevons quelques particularités, Ceux qui pro- 
clament le privilége définissable de foi divine recon- 
naissent qu’une doctrine ne peut pas devenir objet de 
foi sans être contenue dans la sainte Écriture ou dans 
la Tradition, mais ils font remarquer que linterpré- 
tation de ce principe demande de la discrétion et 
une certaine largeur de vues, car nous croyons aujour- 
d'hui des vérités que l'Église ne eroyait pas aupara- 
vant d'une foi explieite, quoiqu'elles fussent renfer- 
méces implicitement dans la doctrine primitive, «ct 
souvent l'Église, en vertu de son autorite et avec le 
secours du Saint-Esprit qni l'assiste, a décidé des con- 
troverses scmblables, sans révélation nouvelle, eomnie 
on peut le montrer par des exemples manifestes. » 
Suarez, Jn JI1e™ parl., t. mn, disp. 111, seet. vi, n. 4d. 
Dans une note manuserite sur les conditions requises, 
dans Foccurence, pour une définition dogmatique, 
un théologie de l'époque ajoulait qu'à presser trop 
objection tirée de ce que le privilège n’est pas clai- 
rcinent contenn dans la sainte Ecriture et lPantique 
tradilion, on qu'il n’en cest pas clairemeut dédnit, on 
s’exposail à de nombreuses difficultes dans la contro- 
verse avec les protestants : Porro eavendurmm, ue quiTAN 
Gibr. exigé ad definilioucnt, ul ex scriplura vel ex 
tradilioue res definienda colligalur, faveal  lerrelicis, 


VIL — 37 


Pro 
qui multa definite minoris Imnvmenti in se quant st 
præservatio ab originali peccato, negant et rident, quia 
non deducantur ex Scriptura, et de iisdem traditio 
incerta sit. Bruxelles, bibliothèque royale, ms. 7289, 
fol. 136. Un peu auparavant, le même théologien 
anonyme avait proposé une autre considération de 
valeur non moindre. Partant de ee fait que les pères 
du eoneile de Trente n'avaient pas voulu iaclure la 
mère de Dieu dans les anathémes généraux qui tom- 
bent sur la conception et la naissance de tout fils 
d'Adam déchu, ilremarquait que, pour aeheverl’œuvre, 
il suffirait de passer de la non-conclusion à l'exclusion 
positive; ear, la grande majorité tenant pour celle-ci, 
l'Église pourrait manifestement user de l'autorité 
qu’elle possède pour traneher en eas de conflit et dé- 
terminer le vrai sens de la sainte Écriture, declarando 
utra pars congruat menti Spiritus Sancti. 

En ce qui concerne la manière de proposer l’argu- 
ment de tradition, l’accord manque. Beaucoup de théo- 
logiens, surtout en Espague, supposent qu’il y eut 
croyance formelle dés le début du christianisme; les 
apôtres auraient expressément enseigné le privilège 
et l’institution de la fête de l’immaculée coneeption 
remonterait jusqu’à eux. Telle est la thèse soutenue, 
pour donner un exemple, dans un ouvrage d’un cis- 
tereien de Madrid, François Bivar, De festo immaculu- 
tæ conceptionis beatæ Virginis in Hispania celebrato 
a tempore apostolorum, Lvon, 1627. Mais à la base de 
ces affirmations il y avait des légendes et des pièces 
apoeryplies ou mal interprétées, comme on l’a déjà 
vu, col. 873. A plus forte raison n’y a-t-il pas lieu de 
s’arrêter aux inscriptions si nettes, gravées sur les fa- 
meux « plombs de Grenade, » découverts en 1595 dans 
une grotte voisine de cette ville, mais dénués d’auto- 
IL ROSKOVANV, 9p. cU, t 1, D. SLI, 11, D. XIX: 
Je MAT, op Gil, C. XX1, D, 592$. 

D’autres théologiens reconnaissaient qu’on ne pou- 
vait pas établir par des témoignages positifs lexis- 
tence d’une tradition orale primitive, mais ils préten- 
daient conclure à son existence en s’appuyant sur la 
croyance eonstante de l’Église; ainsi raisonnait Chris- 
tophe Davenport, c. ut, p. 58 : Perpetuus sensus Eccle- 
siæ et Conciliorum et Patrum sanctorum cogit fideles sup- 
ponere traditionen oris, ubi in seriptis non invenitur. 
Argument valable dans certains cas, mais ineflieace 
dans le eas actuel, ear il n’était pas ecrtain qu’il y 
eût croyanccconstante dans l’Église, ni que le privilège 
eût été révélé d’une façon explieitc. 

D’autres distinguaient entre la tradition apostolique 
et la tradition ecclésiastique; à défaut de la première, ils 
invoquaient la seconde; tel, Crespi dc Borgia, disp. Il, 
a. 3, p. 107 : Licet non ausim dicere, dari primam tra- 
ditionem respectu conceptionis immaculatæ, quia sic 
essel jam negotium de fide, in quo sensu intelligo Ber- 
nardum negare traditionem in epist.illa ad Lugdunenses, 
tamen negari nequit, dari traditionem ecclesiasticam, 
quæ respui non debet, sed valde conducit ad definibili- 
tatem. L'argument était bon, il était même beaucoup 
plus important que ne le soupçonnaicnt les théolo- 
giens d’alors, si pauvrement renseignés sur les monu- 
ments de la littérature ecclésiastique postéphésienne, 
l’orientale surtout. Déjà, eependant, l’attention com- 
mençait à s’éveiller de ce côté-là. C’est vers la fin de 
cette période, de 16148 à 1666, que le franeiscain Pierre 
de Alva publiait ses nombreux ouvrages, de valeur 
inégale, il est vrai, mais si riches en doeuments pré- 
cieux pour l’histoire de la croyance dans l’Église 
latine. D’un autre côté, en dehors des travaux entre- 
pris par des grecs érudits venus en Europe, la Pietas 
mariana græcorum, de Simon Wangnereck, avait paru 
à Munich, en 1617, et les théologiens ne manquèrent 
pas d’utiliser aussitôt ee nouvel apport. Jean Antoine 
Velasquez parle, 1, 1V, diss. V, de l’autorité que les 
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Péres grees eonfèrent á la pieuse croyance, et il insiste, 
Adnot. 1, sur ce fait, que des doeuments nouveaux ou 
du moins inconnus jusque-là rendent témoignage à la 
pieuse ervyance : Nopa sive hactenus non visa Græco> 
rum Patrum pro Mariæ immunitate monumenta. La 
bulle Zueffabilis Deus devait montrer, deux siéeles 
plus tard, quelle était la valeur de eette ancienne litté- 
rature, si peu explorée encore, pour établir sur-des 
bases plus larges un argument de tradition générale 
qui envelopperait, comme une partie dans un tout, 
comme un détail dans un ensemble, le glorieux pri 
vilége de la Mére de Dicu. 


Franciscus a S. Clara (Christophe Davenport), francis- 
cain, Disputatio de definibititate controversiæ immaculata. 
conceplionis Dei Genitricis, Douai, 1651; Jcan Merinero; 
franciscain, Tractatus de conceptione Deiparæ virginis Ma- 
riæ, seu de nujus articuli definibilitate, Valladolid, 1652: 
Ludov. Crispi a Borgia, oratorien, Propugnaculum theolo- 
gècum definibilitaltis proximæ sententiæ piæ negantis beatissi 
mam virginem Mariam in suæ conceptionis primo instanti 
originati tabe fuisse injectam, Valence, 1653;.Jcan Antoine 
Velasquez, S. J., Dissertationes et adnotationes de Maria 
immaciilate concepta, 1. V, Lyon, 1653; Passaglia, op. cil., 
t. m,n. 1855:.). Mir, op. cit. c. xxvn. — Pour l’ensembledes 
écrits composés on publićs par Pierre de Alva, voir plus 
haut, t. 1, col. 925. 


3. La dette du péché originelen Marie. -— A supposer 
que la bienheureuse Vierge ait été préservée, taut-il 
dire que, fille d'Adam déchu, et issue de lui par voie de 
propagation naturelle, elle devait encourir le péché 
originel? Telle est, en termes généraux, la question 
théologique du debitum peccati, par opposition à l’aete 
même du péché. Question abstraite et qui, dans la 
pratique, est encore compliquée par des divergences 
non seulement de terminologie, mais de vues sur des 
points connexes, eomme la notion du péehé originel, 
les conditions de la loi de solidarité existant entre 
Adam et ses descendants, Ja façon dont Marie fut 
prédestinée à la maternité divine, etc. 

a) Origine et délimitation du problème. — Dans son. 
opuseule sur la Conception de Marie, Cajétan émit la 
distinction entre la dette et l’acte même du péché 
originel; il affirma la dette comme un minimum néees= 
saire pour sauvegarder le dogme de la rédemption 
universclle par le Christ. Dans ses Annotationes de 
Conceptione, bibliothèque Vatieane, ms. lat. 6433, fol. 
31, Maldonat reprit la distinction, « inconnue, dit-il, 
aux anciens, apud veteres inaudita, mais que tous les 
théologiens ont admise du jour où elle fut cnoncée, 
paree que, la dette écartée,on ne voit pas comment 
on pourrait encore dire de la bienheureuse Vierge 
qu’elle aurait été rachetée par Jésus-Christ. » Catha- 
vin, opposé à Cajétan sur la question du privi- 
lège, s'accorde néanmoins avec lui sur ce point 
important : Et quod etiam declarat, quod esset hæreti- 
cum si quis diceret beatam Virginem sic fuisse immu- 
nem ab hoc peccato ejusque reatibus, nt non solum non 
habuerit illud, sed nec habere debuerit secundum 
suæ naturæ conditionem, verissimum est. Annotationes 
in Comunentaria Cajetani, l. 1V, dans Pierre de Alva, 
Monumenta dominicana, p. 335. Sous ce rapport, la 
position de Catharin et de ceux qui Pont suivi diffère 
essentiellement de celle que tient Ic franciscain Pierre 
Colonna, dit Galatin, juif converti, dans son ouvrage 
De arcanis catholicæ veritatis, l. VIl, e. 111, Ortona, 
1518, à savoir la théoric, plusieurs fois signalée, de la 
parcelle de ehair eonservéc pure dans Adam et destinée 
à former le corps du Sauveur et de sa mèrc. Le fonde-= 
ment sur lequel repose, d’après Catharin, la dette du 
pêché originel en Marie ; secundum naturæ suæ condi- 
tionem, cntendu de la naturc humaine prise non pas 
seulement cn cllc-même, mais eneore dans son mode 
naturel de propagation, disparaît dans la bizarre 
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théorie d’origine rabbinique. D'ailleurs, Catharin a 
formellement réprouvé cette théorie, comme vaine et 
fabuleuse, vana hæc omnino etl fabulosa, dans son pre- 
inier traitė, Disputatio pro verilate immaculalæ concep- 
Mons bealæ virginis Mariæ, etc., Sienne, 1532, 1. I, 
loc. cil., p. 142. 

Le fondement assigné par Catharin n’entraînait la 
nécessité d’une dette du péché originel que d’une 
façon générale et indéterminée. On ne tarda pas à en 
discuter la nature ou la portée : par comparaison au 
péché comme terme corrélatif, fallait-il l’appeler dette 
prochaine ou éloignée, dette absolue ou condilionnetle ? 
A l’époque où nous sommes, tous s'accordent à faire 
dépendre la réponse de cette autre question, soulevée 
par le même Catharin : Marie fut-elle comprise dans la 
loi de solidarité qui unit Adam cet ses descendants, 
sous le rapport de la communauté du péché originel 
et, par suite, de la conservation ou, au moins, de la 
perte de la justice primitive, reçue par Adam à titre 
non purement personnel, mais comme apanage de la 
nature humaine? Suivant la réponse donnée à cette 
question préalable, les théologiens se prononcent dans 
un sens ou dans l'autre. 

b) 1" opinion : dette prochaine où absolue. — Marie, 
qui devait descendre d'Adam déchu par voie de pro- 
pagation naturelle, fut comprise dans la loi générale 
de solidarité; l’assertion opposée est arbitraire ct 
semble peu conforme aux données de l'ancienne tra- 
dition et de lasainte Ecriture, surtout à cause de l'an- 
tithèse paulinienne entre l’ancien et le nouvel Adam, 
considérés comme chefs de l'humanité. Rom. v, 12-18. 
Dès lors, au premier instant de son existence comme 
personne humaine, Marie contracta d'une façon réelle 
et prochaine la dette du péché originel, mais comme 
au même instant sa prédestination à la maternité di- 
vine constituait un titre (extrinsèque) à l'amour 
divin et à une application spéciale des mérites de son 
Fils, elle reçut immédiatement la grâce sanctifiante, et 
la dette du péché originel fut, par le fait même, éteinte. 
La rédemption privilégiée de la bienheureuse Vierge 
consiste donc à être délivrée, non de la dette person- 
nelle du péché, mais du péché lui-même ou de la mort 
spirituelle que cette dette entraînerait, si elle n’était 
pas immédiatement éteinte. Cette opinion eut pour 
principaux représentants, à la fin du xvie siècle ct 
au début du xvn°, Bellarınin, Vasquez, Suarez et 
Grégoire de Valenee, dans la Compagnie de Jésus; 
chez les augustins, Gilles de la Présentation; plus tard, 
chez les carmes déchaussés, Philippe de la Très-Sainte- 
Frinité et surtout l’auteur du traité De viliis el pecca- 
lis dans le Cursus theologicus des Salmanticeuscs. 

Ces théologiens ne manquent pas d'ajouter que, 
bien comprise, cette dette n'entraîne ni tache, ni 
déchéance, ni indignité quelconque : elle tombe sur 
Marie, considérée d’une façon abstraite et incomplète, 
c'est-à-dire dans ses rapports avec Adam, chef du 
genre humain, mais si nous considérons la Vierge 
d'une façon concrète et complète, c'est-à-dire en te- 
nant compte des titres qui découlent de sa destina- 
tion à la maternité divine, elle nous apparaît tout aussi 
pure, tout aussi digne, au premier instant de son exis- 
tence, que dans Phypothèse opposée. Qu'elle ait péché 
en Adam, qu'elle soit moric en Adam, comme les 
autres hommes compris dans la grande loi de solida- 
rité, ce sont là des conséquences qui atteignent direc- 
tement que la nature, prise dans l’état où la chute ori- 
ginelle la mise ct qui ne supposent pas de partici- 
pation personnelle à la faute actuelle du premier an- 
cêtre. Ainsi en est-il, du moins, dans l'explication 
du péché originel la plus commune et la mieux fondée, 
celle de saint Thomas marchant sur les traces de saint 
Amnseline, 1e conceplu virgiuali, ©. Vu, ?. L.,t. civin, 
col. 44t : in Adamo omnes peccavimus quando ille 
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peccavit, non quia tunc peccavimus ipsi, qui nondum 
erramus.sed quia de illo futuri eramus, et tunc facta est 
necessitas ul, cum essemus, peccaremus. Ce qui s'entend, 
dans la doctrine du inême saint, non pas d’un acte 
de péché que nous cominettrions nécessairement au 
premier instant de notre existence, mais d’un état 
de péché qui consiste principalement dans la privation 
de la grâce sanctifiante, principe de la justice et de la 
sainteté surnaturelle dans l’ordre présent. 

c) 2° opiniou : dette éloignée ou conditionnelle. — 
Marie ne fut pas incluse dans la loi de solidarité qui 
faisait dépendre d'Adam le sort de ses descendants, en 
ce qui concerne la transmission, ou du moins la non- 
transmission de la justice originelle; et comme lin- 
clusion dans cette loi constitue le fondement prochain 
de la dette du péché originel, considérée comme réelle 
ou absolue, cette dette ne s’attacha jamais à la per- 
sonne de la bienheureuse Vierge. Cependant, il aurait 
été dans le cours régulier des choses que, issue d'Adam 
par voie de génération naturelle, elle fût comprise 
comme les autres dans la loi générale; de lå naît une 
dette dont l'inclusion dans la loi de solidarité est 
l’objet direct, et le péché lui-même, l'objet indirect, 
éloigné, conditionnel. La rédemption propre à la mére 
de Dieu, rédemption d’ordre plus relevé, a consisté 
précisément en ce que, par une application spéciale 
et privilégiée des mérites de son divin Fils, elle a été 
préservée directement de l'inclusion dans la loi de 
solidarité et indirectement du péché originel. Ambroise 
Catharin énonça cette théorie en plusieurs endroits 
de ses écrits, notamment dans son premier traité sur 
la conception. 1. El, loc. cil., p. 202. Elle fut acceptée 
par Salmeron, Disputationum in epist. ad Roman.. 
l. 1I, disp. XLV, Cologne, 1604, t. xm, p. 444: pactum 
ad beatam Mariam non se extendit. Sans la soutenir 
d’une façon expresse, le cardinal de Lugo la favorise 
pratiquement en montrant comment elle peut se con- 
cilier avec la doetrine de l'incarnation du Verbe con- 
çue comme dépendante du péché ď’ Adam. De mysterio 
incarnalionis, disp. V}, sect. 1m et iv. l] la donne 
comme étant assez reçue de son temps, hoc {emporc 
a pluribus reccpla est. Elle eut, en effet, à partir de 
1615 ct surtout en Espagne, d'ardents champions, 
tels, Jacques Granado, Ferdinand de Salazar, Jean 
Eusébe Nieremberg, Christophe de Vega et, plus par- 
ticulièrement, ceux qui ont composé des traités spé- 
ciaux sur le sujet, comme le carme Jean-Baptiste 
Lezana et les jésuites Jean Perlin, Ambroise de Peña- 
losa et Adam Burghaber. 

Ces théologiens tirent leurs principaux arguments 
de la prédestination de Marie à la maternité divine 
et de l'excellence qui en résulte, excellence telle, que 
nous devons écarter de sa personne non seulement 
le péché proprement dit, mais tout ee qui pourrait le 
rappeler ou entraîner des conséquences peu dignes de 
la mère de Dieu, comme d’être subordonnée au premier 
homme en qualité de membre, d’avoir péché en Adam, 
d’être morte spirituellement en lui, etc. Chez la plupart 
de ceux qui la tiennent au xvne siècle, cette théorie 
suppose des opinions spéciales sur plusieurs points 
signalés déjà. 11s parlent d’un pacte conclu entre Dieu 
et le premier homme, pacte en vertu duquel la volonté 
d’Adam serait, dans un sens moral, juridique ou inter. 
prétatif, la volonté de tous ses deseendants, et son 
péché, leur propre péché : peccalum Adæ quatenus mo- 
raliter censchalur pcecalum ACTUALE posterorum, 
comme dit de Lugo, loc. cit.. sect. m, n. 26. En consé- 
quence, ils parlent du péché originel comme si c'était 
un péché actuel, le péché même d Adam moralement 
nôtre et nous étant, au premier instant de notre exis- 
tence, personnellement imputé. Les expressions : avoir 
péché dans Adam, étre rort en Adam, prennent dés 
lors une tout autre signification que dans la doctrine 
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de saint Anselme ct de saint Thomas d'Aquin. En 
outre, beaucoup considèrent l'existence de Marie et 
sa prédestination à la maternité divine comme décré- 
tées avec l’incarnation du Verbe dans un seul et même 
signe, logiquement antérieur à la prévision de la chute 
originelle; c’est même là qu’ils prétendent trouver le 
premicr fondement de la double exemption de la bien- 
heurcuse Vierge, exemption du péché originel propre- 
ment dit, exemption de la dette prochaine ou absolue 
de ce même péché. 

d) Débats suscités par la théorie de la dette éloignée ou 
conditionnelle. — Laissons de côté la question de sa- 
voir si Marie a été prédestinée avec son divin Fils indé- 
pendamment ou dépendamment du péché originel 
prévu; question d’école, qui ne semble pas avoir de 
rapport nécessaire avec la controverse du debitum 
peccati. Que la prédestination à la maternité divine, 
dans quelque hypothèse qu’on la suppose faite, cons- 
titue au moins moralement un titre à l’immaculée 
conception, il n’y a pas lieu de le nier; mais ceci ne 
préjuge point dans quelles circonstances concrètes la 
bienhcureuse Vierge recevra l’existence ni, par consé- 
quent, quelle sorte de relations, d'obligations ou de 
dénominations elle pourra contracter en vertu de sa 
descendance adamique. Aussi trouve-t-on des parti- 
tisans de la dette stricte parmi les thćologiens qui ad- 
mettent la prédestination du Verbe et de sa mère 
comme antérieure à la prévision du péché, récipro- 
quement, on trouve des partisans de la dette condition- 
nelle parmi les théologiens qui, conformément å l'o- 
pinion plus commune, n’admettent la prédestination 
du Christ et de sa mère qu’en fonction de la chute 
originelle, Voir Recherches de science religieuse, Paris, 
HORO, (Tr, p.010 

D'ailleurs, ce n’est pas sur ce terrain que se posa 
l’objection, quand la théorie de la dette non réelle, 
mais conditionnelle, s’affirma expressément et métho- 
diquement, L’objection devait être et fut celle-ci : 
Soustraire Marie à la loi générale de solidarité et nier 
qu’elle ait encouru effectivement la dette du péché 
originel, n'est-ce pas rendre illusoire cette affirmation 
dogmatique, qu’elle a été, non pas simplement pré- 
servée, mais proprement rachetée par Jésus-Christ? 
Les tenants de la dettcstricte ne furent pas unanimes 
dans leurs appréciations. Malgré son peu de sympathie 
pour la nouvelle opinion, Suarez estima qu'il fallait 
distinguer en cette matière deux sortcs de propositions. 
D'abord, celles qui porteraient atteinte à l’universalité 
de la rédemption par Jésus-Christ; par exemple, si 
l’on disait : « La bienheureuse Vierge n’a pas été pré- 
servée du péché originel en prévision de la mort du 
Christ, » ou bien : « La bienheureuse Vierge n’a pas 
été proprement rachetée par la mort du Christ, » 
ou encore : « La Vierge n’a pas eu besoin, pour son salut 
éternel, du sang ou de la mort du Christ. » Ces propo- 
sitions, Suarez les déclarait crronées et condamnables, 
comme toute autre qui aurait avec elles une connexion 
nécessaire. Dans l’autre catégoric il rangeaït les pro- 
positions qui porteraient exclusivement sur le point 
précis de la dette absolue du péché originel, considérée 
en elle-même ou dans son fondement; celle-ci, par 
exemple : « La bienheureuse Vicrge n’a pas péché en 
Adam, » ou cette autre :« Elle n’a cu ni en elle- 
même, ni dans un autre, la dette du péché. » De ces 
propositions Suarez disait : « Je ne les estime pas di- 
gnes de censure, parce qu’on peut les défendre indé- 
pendamment des précédentes. » 

D'autres théologiens se montrèrent plus sévères. Le 
cardinal Bellarmin ne eroyait pas qu’on püût, sans quel- 
que danger, nier que la bienheureuse Vierge eût péché 
en Adan : non admodum futa esse videtur. Gilles de la 
Présentation renchérissait cncore sur ce jugement, 
en parlant d’erreur positive, 1. II, q. u1, a. 5 : Ego non 
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sotum cum Bellarmino existimo non esse tutum in 
fide..., sed addo essc errorem in fide. L'opinion nouvelle 
fut dénoncée à l’ Inquisition de Tolède, et ce tribunal 
inclina d’abord vers la prohibition; cependant, avant 
de rien conclure définitivement, il prit l’avis des plus 
doctes professeurs d’Alcala, de Séville, de Cordoue, de 
Grenade et d’autres universités. D’après les réponses 
reçues, il déclara, le 22 janvier 1616, que l’opinion 
était soutenable. Roskoväny, op. cit., t. 11, p.1x° Vers 
le milieu du siécle, Philippe de la Trés-Sainte-Tri- 
nité, général des carmes déchaussés, écrivait, disp. 
V, dub. L, que l'opinion soutenant la dette personnelle 
était plus commune, plus probable et plus sûre, mais 
qu’elle n’était pas de foi et que l’opinion opposée ne 
méritait pas de censure : Licet sit communius, probabi- 
tius et tutius, quod Deipara virgo Maria habuerit in 
seipsa debitum peccati originalis, non tamen est de fide, 
nec contraria opinio meretur censuran. 

Cette diversité de vues sur la façon dont la dette 
du péché originel atteint la bienheureuse Vierge, en- 
traîne une conséquence d’une certaine importance 
pour la manière de répondre aux difficultés que les ad- 
versaires de l’immaculée conception tirent des textes 
scripturaires ou patristiques, relatifs à l’universalité du 
péché originel, de la mort comme châtiment du péché, 
etc. Ces lois présupposent la loi plus générale de la 
solidarité entre Adam et scs descendants. Si Marie est 
soustraite à cette loi fondamentale, elle ne tombe 
évidemment pas sous les autres. La réponse aux ob- 
jections sera, que ces lois ne s’appliquent pas à la mère 
de Dieu, qu’elle bénéficie d’un régime à part. Si, au 
contraire, Marie est, par hypothèse, incluse dans la loi 
de solidarité, elle tombe sous les autres lois, mais seu- 
lement en principe ou en droit. La réponse aux diffi- 
cultés consistera dans une distinction entre la loi prise 
en elle-même et l’application ou l’effet de la loi : si la 
bienheureuse Vierge tombe sous la loi elle-même, elle 
échappe, par faveur spéciale, à l’application de la loi. 
Distinction qui semble plus cfficace pour résoudre 
certaines difficultés et dont nous avons déjà cu Pocca- 
sion de faire usage, col. 870 sq. 


Pour la dette réelle et prochaine : Bellarmin, De amissionc 
gratiæ et statu peccati, 1. IV, c. XVI; Vasquez, In IIP part., 
t. 11, disp. CXV ; Suarez, De vitiis ct peecatis, disp. 1X, sect. 
iv, n. 10 sq., édit. Vivès, t. 1v, p. 614; Dc ruystertis, disp. 
III, scct.n, t.x1x, p.28; Gregorius de Valentia, Commentar. 
L'eolog., Lyon, 1603, t.rv, disp. IT, q.1; cf. t. n, $ Tertio obji- 
ciunt, col. 428; Ægidius de Præsentatione, augustin, De 
immaculata beatæ Virginis conceptione ab omni originali 
pecato immuni, Coïmbhre, 1617, 1. II; Philippe de la Très- 
Sainte-Trinité, carme, Maria sicut aurora consurgens, 
Lyon, 1667, disp. V; Cottegii Satmanticensis cursus theo- 
logicus, tract. XHI, disp. XV, édit. Palmé, t. vni, p.85. 

Pour la dette éloignée ou conditionneltc : Jean-Baptiste de 
Lezana, carme, Liber apotogeticus pro immaculata virginis 
Mariæ conceptione, ubi non modo caruisse peccato originati, 
sed neque in Adamo peccasse, nec debitum proximum origina- 
lis habuisse defenditur, Madrid 1616; Ferdinand Chirino 
de Salazar, S. J., Pro immaculata Deiparæ Virginis con- 
ceptionc defensio, Alcala, 16185, c. 1 sq.; Jean Perlin, S. J., 
Apologia schotastica, sive controversia theologica, pro ma- 
gnæ Matris ab originati debito immunitate, Lyon, 1630; 
Ambroise de Peñalosa, S. J., Vindiciæ Deiparæ Virginis de 
peccato originati et debito ittius contrahendi, Anvers, 1650; 
Adam Burghaber, S. J., Immunilas beatæ virginis Martæ 
ab ipso etiam originalis labis contrahendæ debito, Lucerne, 
1652; Christophe de Vega, S. J., Theotogia Mariana, Lyon 
1653, palestra V; Jean Eusèbe Nicremberg, S. J. Opcra 
parthenica, Lyon, 1659, Opusc. x ; Salvator Montalbanus, 
capucin, Opus thcotogicum tibus distinctum tomis, in quibus, 
efficacissime ostenditur, immaculatarn Dei Genitr icem, utpote 
cx Christi meritis præscrvative redemptam, fuisse prorsus 
immunemab omnidebito,tumcontrahendi originate peccatu, 
tum ipsius fomitem incurrendi, Palerme, 1723. 


4, Objet de la croyance et du culle, d’après les théolo- 
giens des XVI° ct XVIIe siècles. — Nulle difficulté m exis- 
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tait relativement à la croyance, pour ceux qui l’ad- 
mettaient; ils avaient directement en vue la personne 
de la bicnheureuse Vierge, considérée comme possé- 
dant, au premier instant de son existence, une sainteté 
proprement dite, intérieure et parfaite. Cette sainteté 
excluait, de l’avis de tous, le foyer de la concupiscence, 
avec quelque diversité pourtant. Les uns, comme Tolet, 
Suarez, Gilles de la Présentation et le grand nombre 
parlaient du foyer comme éteint au moment où la 
première sanctification de Marie s'opéra. Les autres 
rejetaient l’expression comine impropre, parce que, 
disaient-ils, le foyer n’existait plus alors, ou même 
n'avait jamais existé : Fn sacrosancta virgine Maria 
nunquam fuisse fomitem peccati, neque potentialem 
neque actualem neque ligatum neque solutum. Josse 
Clichtoue, De puritate conceptionis beatæ Mariæ vir- 
ginis, Paris, 1513, 1. II, c. x. De même Nicole Grenier, 
dans le tome second du Bouclier de la Foy, Paris, 1549, 
C. XXIX: « Que le foment du péché et infirmité de la 
chair et de concupiscence n’ont esté en la Vierge non 
plus qu’aux premiers parents, en l'estat d'innocence 
ct de justice originelle. » 

Ces derniers théologiens avaient coutumc de consi- 
dérer le foyer de la concupiscence comme s’attachant 
à la chair, mais, pour cela même, ils supposaient de 
deux choses l’une : ou que dans la conception séminale 
une grâce de préservation était intervenue, c’était 
l'hypothèse de Clichtoue, ou que du moins avant l'ani- 
mation il y avait eu purification ou sanctification 
relative de la chair ou du corps de la bienheureuse 
Vierge, suivant cette autre hypothèse, énoncée par 
Dominique Bollani, Tractalus de immaculata Virginis 
conceplione, C. XIV : Dicamus ergo quod postquam fuit 
formatum corpus virgineum physicum in ventre matris 
gloriosissimæ Virginis, virtute Spiritus Sancti illud 
sacratissimum eorpus ante infusionem anim&æ intellec- 
tivæ fuit mundatum atquc purificatum, ut esset vas aptis- 
simum ad reeipiendam animam illam sanctissimam. 
Pierre de Alva, Monumenta antiqua ex variis auctori- 
bus, t. 1, p. 321. Ces théologiens restaient manifeste- 
ment sous linfiuence de l'ancienne théorie de la con- 
cupisceuce, comparće à une empreinte morbide ou à 
un virus infectieux. Les autres ne se faisaient pas faute 
de le leur dire : Sed iste modus implieat peccatum origi- 
naāle esse qualitatem morbidam in sensilivis viribus com- 
plantatam, quod alias improbatum est, répondait déjà, 
sur la fin du xv° siècle, Jean de Meppis, Tractatus de 
immaculata Virginis conceptione, dans Pierre de Alva, 
loc. cit., p. 92. 

Ces divergences portaient sur la manière d’expli- 
quer comment la préservation de Marie s'était opéréc; 
clle n’empĉêchait pas les tenants du privilège de rappor- 
ter leur commune croyance au même objet, comme il a 
été dit ci-dessus. La détermination de l’objet du culte 
se présente dans des conditions moins favorables à 
première vue. Les adversaires de la doctrine catho- 
lique out même essayé de se prévaloir ici d’une ré- 
ponse donnée par le cardinal Bellarmnin, De cultu sanc- 
torum, l. ILI, c. xvii. Ayant en vue les attaques des 
protestants, il pose cette objection tendant à montrer 
que la fête de la Conception, célébrée dans l'Église 
romaiue, manque de fondement solide : « Il n’est pas 
certain, même parmi nous, que la bienheureuse Vierge 
ait été conçue sans le péché originel, car l'Église per- 
mct les deux opinions; il est donc à tout le moins dou- 
teux que nous célébrions cette fête à juste titre. » 
J.e grand controversiste répond d’abord que, de l’aveu 
des adversaires cux-mêmes, tels que Luther ou Érasme, 
la conception sans tacle est pieusement admise dans 
la majeure partie de l'Église; puis il ajoute : « Le 
fondement princlpal, præcipuum, de cette fête n’est 
pas la conception immaculée, mais simplement la con- 
ception de la future mère de Dieu. Quelle qu'ait été, 
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en effet, cette conception, par cela seul que ce fut la 
conception de la mère de Dieu, son souvenir est pour 
le monde une source de joie singulière; car c’est alors 
que nous cûmes, pour la première fois, un gage cer- 
tain de notre rédemption. Ajoutons cette circons- 
tance, que la bienheureuse Vierge fut conçue miracu- 
leusement d’une mère stérile. Aussi cette fête est 
célébrée même par des gens qui regardent la Vierge 
comme conçue dans le péché. On dira peut-être : À 
ce compte-là on pourrait aussi fêter la conception de 
saint Jean-Baptiste. A quoi je réponds : On le pour- 
rait, assurément, comme les grecs le font. » 

Dans la Realencyktopädie für protestantische Theo- 
logie und Kirche, 3e édit., t. xn, p. 327, cette ré- 
ponse est interprétée en cette manière : «Bellarmin 
donna simplement pour l’objet de la fête, la con- 
ception, et non pas la conception immaeulée. » 
yest attribuer à l'affirmation du cardinal un sens ex- 
clusif qu’elle n’a pas; et cela paree que, illégitimement, 
on ne tient pas compte de l’épithète præcipuum, qui 
détermine sous quel rapport l’auteur considère l’ob- 
jet du culte, entendu juridiquement et officiellement. 
D’après les termes de l’objection, il devait montrer 
que la fête de la Conception avait un objet certain, 
indépendant par conséquent de la controverse exis- 
tant encore sur la nature du privilège marial, et, dans 
ce sens, principal. Le fondement qu’il assigne, chose 
digne de remarque, est celui-là même que les premiers 
apôtres de la fête de la Conception en Occident pro- 
posaient, quand ils se trouvaient en face d’adver- 
saires qui n’admettaient pas le glorieux privilège. Voir 
col. 1016. Mais de ce que la conception immaculée n’était 
pas, dans ce sens, l’objet principal du culte, s’en suit-il 
qu’au jugement du cardinal, elle en était purement et 
simplement exclue? Il serait d'autant plus arbitraire 
et illogique de s’arrêter à cette supposition, qu’en soi, 
l’idée d’objet principal n’écarte pas, mais appelle plu- 
tôt celle d'objet secondaire. Aussi, quand plus tard il 
traitera directement du privilège, De amissione gra- 
tiæ et statu peeeati, 1. IV, c. xv, Bellarmin dira : Adde 
ultimo, quod totus fere orbis christianus celebrat fes- 
tum dicm coneeptionis virginis Mariæ, eamque concep- 
lionem IMMACULATAM vocal. 

Si les défenseurs du privilège faisaient rentrer l’im- 
maculée conception dans l’objet du culte, ce n'était 
pas toujours de la même façon. La plupart des théo- 
logiens entendaient la conception qui, seule, dit sain- 
teté parfaite, c’est-à-dire la conception consommée, 
fêtée le huit décembre, par anticipation : Festum quod 
hodie facimus de conceptione beatæ Virginis, non est 
referendum ad dicem præscntem determinate, cum ejus- 
modi embrio res csset inanimata, disait Guillaume Pe- 
pin, scd referendum cst... sccundum intentionem Ecele- 
siæ ad illum diem in quo primo caro Virginis suscepit 
animam ralionalem. Picrre de Alva, Monumenta do- 
minicana, p. 536. Ceux qui adinettaient une sanctifi- 
cation préalable de la chair tendaient, au contraire, 
à rapporter le culte d’une façon déterminée au huit 
décembre, époque de cette première sanctification. 
Le scotiste Jean Major(1510) exprimait nettement 
cette idée quand il écrivait, Zn IV Sent., 1. 111, dist. 
IIL, q. vn : Ratione SANCTIFICATI CORPORIS diein 
coneeplionis per multos annos celebramus. ll était rare 
cependant, que l'affirmation fût exclusive ; on admet- 
tait plutôt que le culte portait sur les deux conceptions. 
Après avoir donné « comme préférable l'opinion que 
la feste de la Conception s’eutend de la conception 
séiminale, » Pierre Lefèvre donne cet avertissement 
à son interlocuteur : « Je t’ay dit que toutes deux se 
festent ensemble... Et telle conception est le commen- 
cement de la parfaicte infusion de l'âme au corps. Et 
ainsi cette conception séminale est festée en ayant 
regard à la parfaicte conception et sanctification. » 
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Le Defensoire de ta Conceplion, loc. cil., p. 215-217. 
Dec méme Nicole Grenier, au tome second du Bouclier 
de la Foy, c. Xun ct x, loc. cil., p. 210 sq., 226 sq: 
« par quoy non sculement lanimation de la Vicrge, 
mais aussi la formation de la substance corporelle 
doibt justement être vénérée de tous. » 

Ces divergences supposaient la théorie physiologico- 
philosophique d’après laquelle la conception séminale 
avait pour terme immédiat une matière informe qui 
devait passer par des évolutions multiples jusqu’à 
ce que, le corps étant suffisamment organisé, âme 
pût s’unir à lui, l’animer ct constitucr avec lui une per- 
sonne humaine, De là venait l'écart, sous le rapport 
du temps où elles s’aceomplissaient, entre les deux 
conceptions, charnelle ou séminale, consommée ou 
proprement humaïinc. Cette théorie présentait des in- 
convénients quand il s’agissait de Notre-Seigneur; 
aussi avait-on établi en sa faveur un régime d’excep- 
tion, en supposant qu’en vertu d’une aetion spéciale 
du Saint Esprit, la matière aurait été immédiatement 
organisée et unie à l’âme. S. Thomas, Sum. fheol., 
IIl, q. xxxni. Or il arriva que des théologiens com- 
mencèrent à dire la même chose de la bienheureuse 
Vierge. Quelques-uns réduisirent d’abord à unc se- 
maine la durée de son évolution embryounaire, d’a- 
près unc « révélation! » faitc à la vénérable Marie d’A- 
gréda, Mystica Ciudad de Dios, part. I, 1. I, c. xy, 
n. 218 sq. D’autres allèrent plus loin et réduisirent 
l'intervalle de temps, maintenu entre les deux concep- 
tions, à un nombre d’hcures plus ou moins considé- 
rable, mais en sorte que tout fût accompli en une 
journée : Ipsa die in qua receptum est diclum semen in 
ulero Annæ, fuit miraculose corpuscutum dispositum 
el animatum, dit, entre autres Christophe de Vega, op. 
cil., palæstra VI, certamen 11, n. 632. 

En ramenant à un seul et même jour les deux con- 
ceptions, ces théologiens avaient atteint leur but : 
placer au 8 décembre le fondement du culte de l'im- 
maculée conception, et non pas seulement de la con- 
ception. Mais de quelle autorité pouvaient jouir des 
asscrtions pleinement arbitraires et qui, sous la forme 
où elles étaient présentées, supposaient une déroga- 
tion manifeste et d'ailleurs avoọouće aux conditions 
normalcs du développement embryonnaire? C’est 
alors que fut énoncée, non par des théologiens, mais 
par des médecins, unc doctrine qui allait changer du 
tout au tout l’état de la question. En 1620, Thomas 
Fyens (Fienus), fit paraître à Anvers un opuscule où 
il soutcnait que l'âme raisonnable animaiïit le fœtus 
trois jours après la première conccption : De vi forma- 
trice fætus liber, in quo ostenditur animam rationalein 
infundi terlia die. Une trentaine d'années plus tard 
Paul Zacchias ( f 1659), médecin principal d’Inno- 
cent VIII, battit encore plus complètement en brèche 
l’ancienne théorie dans le neuvième livre de ses Quæs- 
liones medico-legates : il y prétendait que l’âme rai- 
sonnable était unie par Dieu à la matière séminalc 
dès le début de la conception et qu’elle-même prési- 
dait à la formation et à l’organisation du corps hu- 
main, n. 129 : Concludendum igitur est quod, cum corpus 
ab anima formetur, et in nullo animali, et in homine 
quoque non possil dari alia anima quam una, el hæc 
in homine sit ralionalis, non possil corpus humanum 
ab atia anima formari et organizari quam a rationali. 

Zacchias tirait de là une conséquence intéressante 
pour lc culte de limmaculée conception, n. 135. 
« Comme l'Église catholique, qui ne peut errer, solen- 
nise la fête de la Conception, on ne pourrait, semble-t-il, 
supposer sans grossière inconvenance qu’elle célèbre 
la fête d’un embryon qui ne serait pas doué d’une âme 
raisonnable ni même d’une âme sensitive, et qui n’au- 
rait rien d’un homme, maïs qui, privé de toute attache 
à l'humanité, serait semblable à l’animal le plus ab- 
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ject, corruptible même et mortel, comme unc brute. 
Ces inconvénients, nous les évitcrons en disant que 
la Vicrgc très sainte et très pure a reçu, dès le premier 
instant de sa conception, une âme raisonnable. » l'au- 
tour prétendait mème tirer de cette considération un 
argument en faveur de sa théoric, d’après cc principe 
que la conception de Marie fut naturelle, quant à la 
façon dont clle eut lieu, puisque, suivant l’enseigne- 
ment de saint Thomas, Sum. theol., III’, q. xxvn, a. 2, 
ad fum, ellc sc fit suivant la loi commune de toute géné- 
ration sexuelle. Si done il y eut, pour Marie, anima- 
tion au premier instant de la conception séminale, il 
doit en être de même pour les autres. 
L’argumentation de Zacchias relativement à l’objet 
du culte, dans la fête de la Conccption, n’était pas 
d’unc valeur incontestable; mais la théoric elle-même 
était indépendante decette application, elle devait faire 
son chemin et pcrmettre aux théologiens modernes 
d'expliquer l’objet du culte et la célébration de la 
fête au 8 décembre d’une manière beaucoup plus 
simple que n’avaient pu le faire leurs devanciers. 


Chrysost. Trombelli, Mariæ sanctissimæ pita ac gesta, 
cultusque illi adhibitus, Bologne, 1761, t. 1, dissert. IJ, q. 
tv; J. Mir, op. cit., c. XXI, n. 2-5, p. 378 sq.; Paul Zacchias, 
Qugæstionum medico-legalium, 1. IX, tit. 1, q. v, Lyon, 1726, 
t. 1, p. 699 sq.; A. Eschbach, Disputationes physiologico- 
theologicæ de humanæ generationis æcononiia, Paris, 1884, 
disp. JI, part. I; Jos. Antonelli, Medicina pastoralis, 4° édit., 
Rome, 1920, t. 1, €. xIx. —- Sur le passage discuté de Bel- 
larmin : Nieremberg, Opera parthenica, opusc. Í, €. XXXI; 
Mgr. Malou, op. cit., t. 1, p. 202 sq. i 


4° Actes du magistère ecclésiastique, d Innocent VIH 
à Alexandre VII (1484-1667). — A part ceux qui 
régnèrent très peu de temps, les vingt-cinq papes qui 
gouvernèrent l'Eglise pendant cette période d’envi- 
ron deux siècles, ont presque tous manifesté leur dévo- 
tion envers la Vierge immaculée par des actes en sa 
faveur; actes très nombreux, dont on trouve l’énumé- 
ration détaillée dans une bulle, Mulierem pulchram, 
que Benoît XIV avait fait préparer, mais qui ne 
fut pas publiée. La plupart de ces actes sont 
d’ordre pratique. Les uns concernent directement le 
culte; ainsi, Léon X, Clément VII, Paul III, Sixte- 
Quint, Clément VIII, Paul V, Urbain VIII ct Alexan- 
dre VII, favorisent l'extension de la fête ou en aug- 
mentent la solennité; ils approuvent des offices où 
le privilège est formellement honoré. Les mêmes papes 
et d’autres, comme Innocent VIII, Jules II, Adrien VI, 
saint Pie V, Grégoire XIII ct Grégoire XV, autori- 
sent soit l’érection d’autels et de chapelles, soit la 
fondation d’ordres religieux, de confréries et d’insti- 
tutions pieuses en l’honneur ou sous le vocable de 
l’immaculée conception. Enfin, ce sont des indulgenees 
accordées aux dévots de la Vierge sans tache, et 
parfois des faveurs extraordinaires, comme la faculté 
accordée par Léon X aux bénéficiers de l'Église de 
Molina, cn Espagne, de célébrer une messe de minuit 
le 8 décembre, ou le privilége, concédé par Jules Il au 
monastère des religieuses de immaculée conception 
de Tolède, et par Léon X à toutes les églises d’Espagne, 
de pouvoir, en cas d’intcrdit général, célébrer la messe 
en la fête de la Conception et pendant l’octave. Mais 
ces actes pontificaux d’ordre pratique sont d’un inté- 
rêt secondaire, comparés à d’autres qui se rapportent 
directement à la croyance et qui, pour cette raison, 
méritent d’être considérés de plus près. 

1. Léon X (1513-1521) : projet de définilion. — Les 
discussions quise produisirent après la mort deSixte IV, 
sous ses deux suecesseurs immédiats, Innocent VIII 
et Alexandre VI, voir col. 1125, déterminèrent 
ce dernier pontife à confirmer la constitution Grave 
nimis par la bulle Jllius qui, 22 février 1502. Dix ans 
plus tard, après la réunion du XVIIIe concile œcu- 
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ménique, Ve de Latran (1512-1517), Léon X eut l’idée 
d'y faire discuter le problème de la Conception de 
Marie. 11 chargea le cardinal Cajétan de lui exposer son 
avis sur le sujet; telle fut l’occasion du Traclalus de 
Conceptione beatle Mariæ virginis ad Leonem X, P. M. 
in quinque capita divisus, Rome, 1515. L'illustre 
dominicain explique c. 1, comment on peut dis- 
cerner ce qui cst conforme ou non conforme à la foi. 
Il inontre, c. 1n, que la doctrine de la conception 

“ne rentre pas dans les objets qu'il faut croire de né- 
ecssité. Puis il distingue, c. nr, deux manières de sou- 
tenir la préservalion de la bienheurcusc Vierge : 
en la faisant porter sur le seul péché originel, ou en 
l’étendant au delà, notamment à la dette du péché; il 
reconnaît qu’on peut admettre la première sans en- 
courir le reproche d’hérésie, mais déclare la seconde 
contraire à la foi. 1l s’efforce ensuite d’établir, c.1v, 
combien grande est l’autorité dont jouit la doctrine 
suivant laquelle la Vierge a été conçue dans le péché, 
quam probabilis existal, appuyée qu’elle cst, dans le 
passé, par des autorités si graves et si nombreuses. 
Renvoyant pour plus ample information aux travaux 
de ses confrères, Jean de Torquémada ct Vincent 
lBandelli, Cajétan se borne au témoignage de «quinze 
saints, » depuis saint Ambroise jusqu’à saint Vincent 
Ferrier. Enfin il apprécie, c. v, les arguments allégués 
par les champions du privilège: qu'ils aient pour eux 
le nombre, c’est un fait, s’il s’agit des docteurs récents : 
Doctores lenentcs bealam Virginem csse præservalant 
sunt numero infinili, si ad modernos spectemus; mais, 
en face des témoignages opposés des anciens et des 
saints docteurs, la probabilité qui sort de là est très 
faible, valde exigua est. Conclusion : au pape de choisir 
entre ces deux termes : « d’une part, quinze saints 
et les anciens docteurs en nombre incalculable; de 
l’autre, les modernes et la masse populaire qui les 
-appuie de scs clameurs. » 

Malgré la modération relative de l'affirmation doc- 
trinale, ce mémoire n’était guère propre à encourager 
Léon X dans son projet: il n’y donna pas suite. Mais 
Pécrit de Cajétan ne passa pas inaperçu. Un domini- 
‘Cain de marque, maître du Sacré-Palais de 1542 à 
1516, Barthélemy Spina (Quétif et Echard, Scriptores 
ordinis prædicatorumn, t. n, p. 126 sq.) publia, en 
1526, un traité De universali corruplione generis hu- 
mani seminaliler propagali: utrum sil {euendum secun- 
lum fidem, oimmnes homines ab Adam seininaliter des- 
cendenles esse coneeplos in originali peccato? Argumen- 
tun unieun pro negaliva parte, mulliplex aulem con- 
firmalio pro aflirmativa. Toute la thèse de Spina était 
dans ce sous-titre, où lecs mots seeundum fidem sont à 
noter. Sauf à protester qu’il ne prétendait pas lancer 
contre les adversaires l’accusation d’hérésic formelle, 
lautcur reprenait purement ct simplement, en se 
servant des mêmes preuves, les positions de Vincent 
Bandelli; il concluait ainsi la 1re partie du traité : Ex 
his omnibus cuique patcre potesl, quod prædictis con- 
-chuisionibus in sacris litleris aperle contentis,et a sanclis 
doctoribus prædicatis, nullus potest contraria sentire vel 
dogmatizare, ABSQUE PRÆJUDICIO VERITATIS CATIIO- 
LICE FIDEI, ul patet. Or, adversaire directement visé, 
ce n’était pas un défenseur du privilège, c'était Cajé- 
tan, entrepris pour cette concession faite dans le Trac- 
datus de Couceplione et dans son commentaire sur la 
Somme de saint Thomas, I II, q. LXXXI, a. 1: 
« On peut, sans préjudice pour la foi, tenir que tous les 
hommes descendant d'Adam par voie de propaga- 
tion séminale nc contractent pas de fait lc péché ori- 
ginel, mais qu'ils y sont seulement soumis de droit, 
sed solum quod sunt obnozxii, c’est-à-dire qu'ils ont la 
dette ct obligation de le contracter, étant donnée la 
façon dont ils sont engendrés. » En outre, la cinquième 
partie du traité renfermait une attaque directe et 
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violente contre le pape Sixte IV, accusé, entre autres 
choses, d’avoir commis un abus de pouvoir en interdi- 
sant aux adversaires de l’immaculée eonception d’at- 
taquer cette opinion comme hérétique. Voir quelques 
propositions significatives dans Roskoväny, op. cit., 
t. 1, p. 424, et un résumé développé de l’ouvrage dans 
Pierre de Alva, Radii solis, col. 1954 sq. 

Ce ne fut pas tout. Huit ans plus tard, ayant eu con- 
naissance de l’opuscule composé par Cajétan à la de- 
mande de Léon X,Spina publia un nouvelécrit : Trae- 
latus eontra opusculum Cajetani de conceptione Virginis, 
Venise, 1533. I y réfute, d'aprés les mêmes principes 
et par les mêmes arguments, la position moyenne prise 
par le cardinal et les points qui s’y rattachent : Oppor- 
tunum judicavi pro verilalis el fidei zelo, per singula, 
prout falsitatcm continent, eiderx nie, licet (ob brerita- 
lem lemporis) obiter et subslanlialia tanlum percurren- 
tem, opponere. Enfin, un frère mincur espagnol, Louis 
de Carvajal, ayant fait imprimer à Séville, en 1533, un 
mémoire en faveur du privilège, Deelamalio expostuta- 
toria pro immaculata conceplioue Genilricis Dei Mariæ, 
Spina lança contre cet éerit, en 15-11, quinze objections 
à titre de réfutation : Quindecim objecliones contra 


.« Ludoriei Carvajalii, Ord, Min.declamalionem expostu- 


laloriam proimmaculala conceplione. » Le franciscain ri- 
posta en insérant un appendice dans une nouvelle 
édition de son livre faiteà Paris en lamême année : Di- 
lutio quindecinrt argumentorum, qu adversus præsentem 
Declamationem quidam eidem Ludovico Parisiis objecit. 
On y lit cette phrase à l'adresse du fougueux adver- 
saire ; Non multum hie defatigor Spinæ salisfacere; ejus 
lamen supercilium in præeipitandis sententiis non pos- 
sum satis miruri, præsertim in libellis illis, quos 
contra purilatem Virginis cdidit. Pierre de Alva, Mo- 
numenta antiqua seraphica, p. 486. 

La position intermédiaire que Spina reprochait å 
Cajétan d’avoir prisc relativement à la conception de 
Marie, un autre dominicain la lui reprocha également, 
mais dans un sens opposé. Dans ses annotations sur 
les commentaires du cardinal, Ambroise Catharin lat- 
taqua, non pour avoir concédé qu’on pouvait sans 
danger pour la foi soutenir la pieuse eroyance, mais 
pour avoir critiqué et rejeté cette croyance. JlI soumit 
en particulier, les témoignages des « quinze saints » 
à une critique scrrée, qui devait être reprise ensuite 
par d’autres théologiens, par exemple le cardinal lel- 
larmin dans son Volum du 31 aoùt 1617, et Hippolyte 
Maracci, dans des écrits spéciaux. Catharin ne se con- 
tenta pas des susdites annotations; il publia en 1512, 
une scconde dissertation sur l’immaeulée conception, 
Disputalio allera, qu’on peut considérer comme une 
réplique aux attaques de Barthélemy Spina. 


Cajétan Opuseula omnia, Venise, 1594, t. n, tractatuüs 
primus; Catharin, Annolalio doctissima dans Pierre de 
Alva, Monumenta dominieana, p. 317:1d., Disputatio altcra 
pro immaeulala Dei Genitricts conceptione, ibid., p. 3S7; 
Hippol. Maracci, I'ides Cajetana in controversia Coneep- 
tionis beate virginis Mariæ ad libram veritatis appensa, 
et nnlla inventa, Lyon, 1659; Id., Vindicatio S. Catha- 
rinæ Senensis a commentitia revelatione sidem S. Catha- 
rinæ Senensi adseripta conira immceulalam eonceplioncm 
beatissimæ virginis Maria, Pouzzoles, 1663. 


2. La question de l'immaeulée conception au concile 
de Trente (1546). — Quand les Pères abordérent la 
doctrine du péché originel, le cardinal espagnol Pierre 
Pacheco, évêque de Jaën, profita de l'occasion pour 
demander, dans la séance du 28 mai 1516, qu’e on son- 
geât à ce qu'il faudrait faire relativement à la concep- 
tion de la bienheureuse Vierge; question qui s'impose 
maintenant que le saint Concile s'occupe du péché 
originel, et qui doit être tranchée. » Actorum pars allera 
p. 166. Quelques Pères souscrivirent à cette motion, 
mais la plupart jugèrent ou quela question devait étre 
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renvoyée à un autre moment, ou même qu'elle ne de- 
vait être traitée en aueunc façon. Les évêques domi- 
nieains, en partieulier, se déelarérent pour la négative; 
Pierre Bertano. évêque de Fano, insista en disant que 
la question était diffieile et qu’elle entraïnerait une 
longuc diseussion, puisque de part et d'autre on pro- 
duisait des raisons et des autorités nombreuses. Dia- 
riorum pars prima, j. 05. 

Quand le déeret sur le péché originel fut soumis, le 
8 juin, à l’examen des membres du eoncile, le eardinal 
Paelheco releva, dans le texte primitif du seeond canon, 
ees paroles relatives à l’universelle transmission de la 
faute originelle : in omne genus humanum secundum 
communem legem. Il désapprouvait ees paroles, par 
crainte qu’on ne semblât inelure dans le déeret la bien- 
heureuse Vierge, ne includatur beata Virgo. Aussi 
demandait-il qu’on ajoutât ce correctif : nisi alicui 
Deus ex privilegio aliud dederit prout in beata Virgine, 
ou, suivant la formule proposée par l’arehevêque de 
Torrès (Sassari) : a qua lege pie creditur beatam V ir- 
ginem exemplam. « Si l'on ne veut pas définir mainte- 
uant Ia doctrine de l’immaeulée eonception, qu’à tout 
le moins on ne la désapprouve pas, ad minus non 
improbetur. » Plus des deux tiers des membres de las- 
semblée, y eompris le premier président, cardinal del 
Monte, furent d’avis qu’il ne fallait pas eomprendre la 
bienheureuse Vierge dans le déeret, non ineludendam 
quidem in hoc decreto beatam Virginem, mais que, sur 
le point de sa eoneeption, il fallait observer et renouve- 
lertla constitution de Sixte IV. Acta, p. 199, 203, 208. 

Conformément à ce vote, une explication fut ajoutée 
à la suite des eanons, pour déelarer qu’il n’entrait pas 
dans l'intention du eoncile de eomprendre dans le 
décret la bienheureuse et immaculée vierge Marie, au 
sujet de laquelle on ne veut affirmer, pour le moment, 
rien autre chose que ce quí a été décrété par Sixte IV 
d’heureuse mémoire. Diarium, p. 75, 76. Le nouveau 
texte fut lu et discuté le 14 juin. Le cardinal Paeheco 
réclama et insista pour qu’on insérât dans le canon 2 
les paroles : nisi alicui.., ou : de qua pie creditur…, 
alléguant que plus des deux tiers des Pères s'étaient 
prononcés dans ce sens. Une nouvelle discussion sui- 
vit, où vingt-quatre seulement soutinrent cette mo- 
tion ; les autres préférèrent s’en tenir, pour le fond, au 
texte de la déclaration, «bien que, suivant la remarque 
du secrétaire Severolus, la croyance du plus grand 
nombre fût en faveur du privilège, quamvis PLURES 
essent qui crederent beatam Mariam conceptam fuisse 
sine peccato originali. » Diarium, p. 76. Le texte, 
légèrement modifié, fut ratifié le 16 juin et promulgué 
solennellement le jour suivant, dans la Session Ve. Acta, 
P- 239, 239, 298, 210. 


Declarat tamen hæc ipsa 
sancta synodus, non esse suæ 
intentionis, comprehendere 
in hoc decreto, ubi de pec- 
cato originali agitur, beatam 
et immaculatam virginem 
Mariam Dei genitricem, sed 
observandas essc constitu- 
tiones felicis recordationis 
Sixti papæ IV sub prenis in 
cis constitutionibus conten- 
tis, quas innovat, 


Cependant ce saint concile 
déclare qu’il n’entre point 
dans son intention de com- 
prendre dans ce décret, rela- 
tif au péché originel, la bien- 
heureuse et iminaculéc vier- 
ge Marie,mère de Dieu, mais 
qu’il faut observer les cons- 
titutions du pape Sixte IV, 
QV heureuse mémoire, et cela 
sous les peines édictées dans 
ces coustitutions que le con- 
cile renouvelle. 


Les constitutions renouvelées furent lues ensuite, et, 


par le fait même, elles sont nettement spécifiées : 
Deinde leguntur extravagantes Sixti IV circa ipsam 
conceptionert : prima quæ incipit, CUM PRÆEXCELSA; 
secunda, quæ incipit, GRAVE NIMIS, Acta, p. 223. 
C’est d’après ces documents authentiques qu’il faut 
déterminer la réelle portée de la déclaration émise en 
faveur de la Vierge au concile de Trente. Qu'on ne 
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puisse pas y voir une définition, même implicite, 
du glorieux privilège, la chose est évidente, puisque les 
Pères ont nettement et délibérément voululeeontraire; 
juridiquement parlant, ils ont laissé la question dans 
l’état où elle était auparavant. Mais si l’on tient 
compte, non pas seulement du texte officiellement ap- 
prouvé, mais de la pensée des membres du eoucile, 
telle qu’elle se dégage de l’ensemble des débats, on ne 
peut pas douter que, pour la grande majorité, lin- 
tention de ne pas eomprendre la mère de Dieu dans le 
déeret relatif au péehé originel venait de la persuasion 
où ils étaient que, de fait, elle n’avait pas encouru ce 
péché. Par là s'explique l'interprétation donnée dans 
la bulic Jneffabilis Deus : « Par cette déclaration 
les Pères du coneile de Trente ont inisinué suffisam- 
ment, eu égard aux cireonstanees des temps et des 
lieux, que la très sainte Vierge est exempte de la taehe 
originelle, et ils ont ainsi fait comprendre qu'on ne sau- 
rait légitimement rien tirer, soit de l Écriture sainte, 
soit de la Tradition ou de l’autorité des saints Péres, 
qui s'oppose, en quelque façon que ee soit, á cette émi- 
nente prérogative de la Vierge, » 

Les membres du concile servirent encore la cause 
de l’immaculée coneeption d’une autre manière, indi- 
recte, il est vrai, mais réelle; ce fut en fixant la doctrine 
catholique sur plusieurs points dont l’exacte intel- 
ligence était de nature à faire disparaître divers obs- 
taeles. Ils déclarèrent quels étaient les effets propres 
du péché originel : perte pour Adam et pour ses des- 
cendants de la justiee et de la sainteté qu’il avait 
reçues comme bien de famille, inimitié divine, mort 
eorporelle et spirituelle, asservissement au démon, 
état de déehéance dans tout l’être. Ils déelareèrent 
que, si la eoncupiseence est parfois appelée par saint 
Paul péché, « ee n’est pas qu’elle soit vraiment et pro- 
prement péché dans ceux qui ont été régénérés, mais 
c’est paree qu’elle vient du péché et incline au péehé. » 
Sess. V, can, 1,2,5. Denzinger-Bannwart, Ench., n. 788, 
789, 792. Ils déclarèrent que la justification comprend, 
dans l’ordre actuel, une sanetification et un renouvel- 
lement de l’homme intérieur; sanctification et renou- 
vellement dont la grâce sanctifiante est l'élément es- 
sentiel. Sess. V, c. vu, ibid., n. 799. Prises dans leur 
ensemble, ces déclarations n’ont pas seulement porté 
le coup de grâce à de vieilles théories qui obstruaient le 
chemin; elles ont, en outre, permis aux théologiens 
modernes d’expliquer le glorieux privilège d’une façon 
très simple, par la présence dans l’âme de Marie, dès 
son premier instant, de la grâce sanctifiante, directe- 
ment opposée au péché originel en tant quil dit ini- 
mitié divine, mort ou souillure de l’âme, état d’injus- 
tice et d’iniquité spirituelle. 

Quelques publications se rattachent, par leur ori- 
gine, aux actes ou à la doctrine du concile. Quand 
Paul III institua une congrégation romaine pour s’oc- 
cuper des travaux des Pères réunis à Trente, Barthé- 
lemy Spina en fut nommé membre; prévoyant que le 
problème de l’immaculée conception serait soulevé, 
il résolut de publier le traité, jusqu’alors manuscrit, 
de Jean de Torquémada. La mort ne lui permit pas 
de mener l’œuvre à bonne fin; son disciple, Jean Dui- 
mius de Catharo, le remplaça, mais le livre ne parut 
qu’en 1547. En réponse à cette publication, Catharin 
composa en 1551, pourdéfendre la pieuse croyance et la 
fète de la Conception, une troisième dissertation dont 
il fit hommage aux membres du concile. Un écrit du 
P. Nieremberg, Exceptiones concilii Tridentini pro 
omnimoda puritate Deiparæ Virginis expensæ, Anvers, 
1655, se relie au privilège, revendiqué pour la bienheu- 
reuse Vierge, sess. VI, can. 23, d’avoir pu éviter pen- 
dant sa vie entière tout péché, même véniel : nist ex 
speciali Dei privilegio, quemadmodum de beata Virgine 
tenet Ecclesia. Denzinger, n. 833. Le théologien espa- 
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gnol s’efforce de montrer que l'argument de tradition 
sur lequel repose la déclaration conciliaire n’a pas 
moins de valeur pour l’exemption du péché originel 
que pour l’exemption du péché véniel; ee qu’indiquent 
ces derniers mots du titre de l’ouvrage : quibus non so- 
tum ejus actualis sanctitas, verum et justitia originalis 
confirmatur. 


Concilium Tridentinum, édit. S. Merkle, Fribourg-en- 
Brisgau, 1901, 1911 : t. 1, Diariorum pars prima; t. v. 
Actorum pars altera; A. Theiner, Acta genuina ss. æœcumcnicCi 
Conciiii Tridentini, Agram, 1874, t. 1, p. 112 sq., 150 sq., 
136 sq., 142, 144 sq.; A. Kröss, S. J. Die Lehre von der 
UŪnbefleckten Empfängniss anf dem Konzil von Tricnt, dans 
Zeitschrift für Katholische Theologie, Inspruck, 1961, p. 
758; Mgr. Malou, t. 1, p. 67 sq.; Ambroise Catharin, Dispu- 
tatio pro veritate immaculate conceptionis bceatissimæ virgi- 
nis Mariæ et ejus celebranda a cunctis fidelibus festivitate, 
ud sanctam synodum tridentinam, Rome, 1551, dans Pierre 
de Alva, Monumenta dominicana, p. 1. 


3. Saint Pie V (1566-1572). — Trois actes de ce pon- 
üife ont un rapport spéeial avee la doctrine ou le culte 
de l’immaeulée conception. 

a) Condamnation de la 73° proposition de Baius. — 
Cette proposition proscrite avee beaucoup d’autres 
dans la bule Ex omnibus afllictionibus, 1°" oetobre 
1567, nous est déjà connue; mais il faut la reprendre 
sous la forme où elle se présente dans le texte courant. 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1073. 


Nemo, præter Christum, Personne, en dehors du 
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est absque peecato originali : 
hine beata Virgo mortua est 
propter peecatum ex Adam 
contractum, omnesque eius 
aMietiones in hae vita, sieut 
et alorum iustorum, fuerunt 
ultiones pecrati actualis vel 
originalis. 


Christ, n’est exempt du pé- 
ché originel : la bienheureuse 
Vierge est donc morte À cau- 
se du péché qu'elle avait con- 
tracté d'Adam, et toutes les 
afllictions qu'elle a éprou- 
vées ici-bas,ont étépourelle, 
comme pour les autres justes, 





des châtiments du péché ae- 
tuel ou originel. 


Le jugement de Rome fut loin d’être aussi tranchant 
que l'avait été celui des théologiens de la Sorbonne 
déclarant ectte proposition hérélique dans toutes ses 
parties. Voir col. 1128. Les censures émises contre les 
assertions de Baius ne viennent qu’à la fin du docu- 
ment ct sont énoncées en bloc, sans application parti- 
culière à chaeune des assertions, dont on peut dire 
seulement qu’elle tombe sous quelqu’une ou quelques- 
unes des notes énumérées. La constitution Super spe- 
culam Domini, dans laquelle saint Pie V proclame, 
comme on le verra ci-dessous, la liberté des deux opi- 
nions relatives à la conception, nous interdit absolu- 
ment de songer à la note d’hérésie ou même d’erreur 
théologique, en ee qui concerne la négation de la pieuse 
croyance, négation implicitement contenue dans la 
73° proposition. Bien plus, on peut soutenir, et de fait 
on a soutenu que ectte proposition fut simplement 
condamnée pour cette affirmation : Toutes les afflic- 
tions des justes sont des châtiruents de leurs péchés, énon- 
cée d’une façon générale dans la 72° proposition et 
appliquée à la bienheureuse Vierge dans la 73°. Voir 
la diseussion de ec point dans l'art. Baws, t. n, eol. 
108 sq. Contentons-nous d'utiliser iei la conclusion 
émise en cet endroit : 11 est au moins probable que la 
73° proposition n’a pas été proscrite uniquement pour 
la raison générale indiquée, mais qu’elle la été aussi 
pour la façon absolue cet irrévérencicuse dont la bien- 
heureuse Vicrge était enveloppée dans la déchéance 
commune. Sous ce rapport, cette proposition devenait 
téméraire, scandaleuse et offensante pour les oreilles 
pieuses. Aussi, parni les actes de ses prédécesseurs 
relatifs à la picuse croyance qui sont énumérés dans 
la bulle inédite Mulicrem pulchram, Benoît XIV a-t-i] 
compris la condamnation par saint Pie V de la 73° pro- 
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position. Mais cette condamnation ne modifia en au- 
eune façon, dans l’ordre doctrinal, le degré de certi- 
tude dont jouissait cette eroyance, juridiquement par- 
lant. De même, la confirmation de l’acte de saint Pie 
V, d’abord par Grégoire XIII, bulle Provisionis nos- 
træ, 24 janvier 1579, puis par Urbain VIII, bulle In 
eminenti, 13 mars 1641, n’ajouta rien à la portée dog- 
matique du premier document. 

b) Réforme du bréviaire romain. — Par la constitu- 
tion Quod a nobis postulat, 9 juillet 1568, saint Pie V 
promuilgua un nouveau bréviaire, avee suppression 
de tous les autres, à moins qu’on ne pût mvoquer en 
leur faveur un usage remontant à plus de deux cents 
ans ou une approbation pontificale expresse. Dans ce 
nouveau bréviaire la fête de Ia Conception figurait au 
calendrier et au propre des saints, sans octave et avee 
l’office de la Nativité, adapté comme jadis à la Con- 
ception par substitution d’un mot à l’autre. Les offices 
propres de Léonard de Nogarole, de Bernardin de 
Busti et autres, étaient par le fait supprimés; de 
même l'office contenu dans le bréviaire composé par 
le cardinal Quignonez sur la demande de Clément XII 
et publié à Rome, en 1535, avec l’approbation de 
Paul III. L’acte desaint Pie V doit être interprété ďa- 
près le but général que ce pape avait en vue, ce que 
Benoît XIV indique dans le document cité plus haut : 
« faire disparaître dans l’Église la diversité des divins 
offices et ramener à une seule et même formule lex- 
pression des prières et des louanges adressées au Dieu 
qui est un, et diversitatem divinorum in Ecclesia offi- 
ciorum tolleret, et communionem illam uni Deo una et 
cadem formula preces et laudes adhibendi revocaret, » 
La suppression des offices propres de la Conception ne 
fut qr'undétaildans une œuvre d'ensemble, le rétablis- 
sement de l’ancien office étant conforme aux règles 
générales dont les rédacteurs du nouveau bréviaire 
devaient s'inspirer. Rien n'indique que saint Pie V 
ait voulu rejeter ou désapprouver la croyance expri- 
mée dans les offices supprimés; le eontraire résulte 
même de ce fait, que les franciscains continuèrent, en 
vertu d’une concession spéciale, à se servir de l'office 
de Léonard de Nogarole et de la messe correspondante, 
Egredimini. Accordé par saint Pie V vivæ vocis orad- 
culo, ce privilège fut confiriné et renouvelé par plusieurs 
de ses successeurs : Grégoire XIII, 9 juin 1583, Sixte- 
Quint, 3 mai 1588; Paul V, 21 juin 1609. 

Pris dans son contenu, le nouvel office ue contenait 
rien qui exelût l’immaculée conception eomme objet 
du eulte; il l’ineluait, au contraire. Les deux fêtes de 
la Vierge, Nativité et Conception, se trouvaient assimi- 
lées, puisque tout était commun; de là résultaient 
d'importantes conséquences. Si, dans l’antienne de 
Magnificat et au 8° répons des Matines, la nais- 
sance de Marie était proposée au eulte des fidèles 
comme vénérable et eonime sainte, il en était de même 
de la conception : 

Glorios virginis Mariæ 
CONCEPTIONEM DIGNISSIMAM 
recolamus. 

Scentiant omnes tuum ju- 
vamen quicumque celcbrant 
tuam SANCTAM CONCFLPTIO- 
NEM. 


Glorios virginis Marix 
NATIVITATEM DICNISSIMAM 
recalamus. 

Sentiant omnes tuum ju- 
vamen qnicumque celcbrant 
{uarn SANCTAM NATIVITATEM. 


A l’époque de saint Pie V, qu’avait-on en vue en 
attribuant à la bienheureuse Vierge une naissance 
sainte? Incontestablement, une naissance supposant 
la sainteté proprement dite dans la Vierge naissant. 
L'identité du terme n’entraînait-elle pas le mêne sens 
quand il s’agissait de la conception? 

Certaines expressions ne pouvaient s’eutendre que 
de la naissance proprement dite, par opposition à la 
naissance métaphorique; eelle-ei par exemple : /10- 
die nata est beata virgo Maria EX PROGENIE DAVID (1° 
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répons), ou cctte autre; NATIVITAS gloriosæ virginis 
Mariæ EX SEMINE ABRAHIÆ, ORTÆ DE TRIBU JUDA. 
Dites de la conception, ces expressions gardaicnt évi- 
demment le même sens; elles s’appliquaient à la con- 
ception proprement dite, comme objet du culte. De là, 
une difficulté insurmontable pour ccux qui, jusqu'alors, 
avaicnt substitué au vocable de Conception celui de 
Sanctification; il fallut abandonner ce terme, comme 
l’observe le dominicain Thomas Campanclla : Nunc 
temporis non solum aliquæ Ecclesiæ, sed etiam Romana 
celchbrat festum CONCEPTIONIS SANCTÆsicut Nativitatis; 
el eadem encomia et laudes ct prærogativas dat Concep- 
tioni, quas Nativitati,cx præcepto Pii V ct Gregorii X V. 
Quo præcepto etiam dominicani obligantur, et muta- 
verunt nomen SANCTIFICATIONIS in CONCEPTIONIS, el 
canuntofficiumde Conceptione utde Nativitate. Tractatus 
de immaculata beatæ virginis conceptione, cité par Rosko- 
vány, op. cit., t. 11, p. 357. Le dernier mot n’ċćtait pas 
encore dit, il est vrai; car l’acte de saint Pie V n'était 
directement que d’ordre disciplinaire et l’on pouvait, 
en outre, épiloguer sur l’interprétation de lépithète:; 
sainte, appliquée à la conception; mais tout cela ne 
menait qu’à une position de plus en plus difficile et 
précaire. 

c) La bulle SUPER SPECULAM DOMINI. — Dans les 
débats soulevés au concile de Trente par l'affaire de la 
Conception, des évêques avaient signalé les inconvé- 
nients qui s’attachaient aux discussions publiques sur 
le sujet et demandé qu'ont les fit cesser, fallüt-il 
imposer le silence aux uns et aux autres. Saint Pie V 
se préoccupa de remédier au mal. Dans une première 
bulle, publiée le 7 août 1570, il rappela les constitu- 
tions sixtines, interdit de les attaquer ou critiquer et 
enjoignit la fidélité aux prescriptions qu’elles conte- 
naient. Sur les points controversés, il fallait de deux 
choses l’une : ou se taire, parti le plus sûr, ou sc con- 
tenter d'exposer avec la modestie voulue ce qu’on es- 
timait plus probable, sans réprouver l’opinion con- 
traire. Trois mois plus tard, le 30 novembre, parut une 
autre constitution, Super speculam Domini. Le pontife 
y confirmait d’abord la liberté laissée à chacun de 
suivre au sujet de la conception de la bienheureuse 
Vierge l'opinion qu’il jugerait plus pieuse ou plus 
probable; de nouveau il sanctionnait les prescriptions 
édictées par Sixte IV ct renouvelées au concile de 
Trente. Pour en assurer d’une façon plus efficace 
lexacte observation, il ajoutait de nouvelles mesures, 
avec des peines graves cn cas d'infraction. Désormais, 
« dans les sermons faits au peuple et dans toute réu- 
nion mêlée, où les deux sexes ont coutume de venir, 
personne ne devrait engager des discussions sur l’une 
ou l’autre des deux opinions, soit en ctablissänt la 
sienne propre par des raisons ou par l'autorité des doc- 
teurs, soit en réfutant ou en attaquant lopinion con- 
traire. » Pareillement, « personne, sous un prétexte 
quelconque de pićté ou de nécessité, ne devrait écrire 
ni dicter quoi que ce soit en langue vulgaire sur le 
même sujet. » Une réserve était faite ên faveur des 
doctes : tant que le siège apostolique n'aurait pas 
défini l’une des deux opinions et condamné l’autre, 
il leur serait permis, liceat viris doctis, dans les discus- 
sions publiques propres aux académies et aux cha- 
pitres génćraux ou provinciaux, ou encore dans des 
réunions composées de personnes capables de com- 
prendre les choses, tout danger de scandale cessant, 
de discuter sur la matière controversée et d’aflirmer 
ou d’attaquer par des arguments l’une ou l’autre opi- 
nion, å la condition de n’en traiter aucune d’erronée 
et d'observer tout ce qui avait été prescrit par le pape 
Sixte IV. En somme saint Pie V ne faisait que 
maintenir et confirmer les ordonnances sixtines, re- 
nouvelées au concile de Trente. Les mesures d’ordre 
pratique qu’il ajoutait tendaient à prévenir les scan- 


CONCEPTION 


dales et à promouvoir la paix; ellcs valaient dans les 
circonstances, mais n’avaient évidemment, étant don- 
née leur nature, aucun caractère d’immutabilité. 


Passaglia, De immaculato Deinaræ semper virginis con- 
ceptu, t. m, n. 1623, 1691 sq.; Plazza, op. cit., Act. JII, 
n. 213 sq.; Act. V, n. 93 sq.; J. Mir, op. cit., C. 1S CURIE 
Mgr Malou, op. cit., t. 1, p. 70 sq., 141; Pierre de Alva, 
Nodus indissolubilis, Bruxelles, 1661, p. 643 sq. 


4. Paul V ct Grégoire X V : décrets de 1617 et 1622. — 
L’cxtraordinaire mouvement dc dévotion qui se ma- 
nifcsta en Espagne au début du xvne siècle, provoqua 
une vive réaction de la part des adversaires. D’an- 
ciennes attaques furent rééditées, et d’autres ajoutées. 
Des informations envoyées à Rome nous apprennent 
que des propos de ce genre avaient cours : « Si le pape 
définissait cette opinion, clle n’en serait pas moins 
fausse et mensongère, Enseigner qu'il faut croire à la 
conception sans tache, c’est enseigner la manière de 
devenir hérétique. Affirmer que la bicnheurcuse Vierge 
a été conçue sans péché cst une hérésie. Pour nous, 
nous voulons fairc notre salut dans la foi de l’ancienne 
Église. » On disait encore que les papes avaient mal 
agi en permettant de célébrer la fête de la Conception 
et en l’enrichissant d’indulgences, car €’était porter 
les fidèles à l'idolâtrie. 

Préoccupé par les scandales et les troubles que de 
tels propos excitaient, Philippe III résolut de recourir 
au souverain pontife et de lui demander de couper le 
mal par la racine en tranchant définitivement la ques- 
tion. Il envoya donc auprès de Paul V, en 1617, le 
R. P. Placide de Tosantès, jadis supérieur général 
des bénédictins espagnols. C’est à cette occasion qu’eut 
lieu au Quirinal, le 31 août de la même année, la con- 
grégation solennelle du Saint-Office où le cardinal 
Bellarmin prononça le Votum, dont il a été déjà parlé. 
Il résuma son avis dans cette proposition : « On peut 
définir pour tous les fidèles obligation de tenir pour 
pieuse et sainte la croyance en la conception sans tache 
de Marie, cn sorte que désormais, il ne soit plus permis 
à personne d'admettre ou de dire le contraire sans té- 
mérité, scandale ou soupçon d’hérésic. » Le cardinal 
jugeait opportun, et même nécessaire d’en venir là : 
Dico expedire definire, imo necessarium id nunc fieri. 
A supposer qu’on ne voulüt pas maintenant de défi- 
nition formelle, il faudrait au moins prescrire à tous 
les ecclésiastiques, séculiers et réguliers, de rcciter 
l'office de la Conception comme l’Église le récite; de 
la sorte, en effet, on arriverait au but sans définition, 
sic enim sine definitione haberetur intentum. 

Paul V ne crut pas devoir aller aussi loin. Dans la 
constitution Sanctissimus, publiée le 12 septembre, il 
sc contenta de prescrire à tous « de ne plus se per- 
mettre à l’avenir, dans les prédications, les leçons, les 
conclusions et autres actes de toute nature, d’affirmer 
publiquement, jusqu’à définition ou dérogation de la 
part de Sa Sainteté ou du siège apostolique, que la 
bienheureuse Vierge a été conçue dans le péché origi- 
nel.» Par contre, on pouvait affirmer la pieuse croyance, 
mais à la condition de ne pas attaquer l'opinion 
adverse ni même d’en traiter. Le pape ajoutait que, 
par ces dispositions, il n’cntendait pas réprouver l’o- 
pinion opposée au privilège ni lui causer préjudice; 
ellc restait, spéculativement et doctrinalement, dans 
le même état qu'auparavant. L'acte de Paul V était 
donc d’ordre disciplinaire et avait uniquement pour 
but la paix et la concorde. 

Le roi d’Espagne remercia le souverain pontife et 
les cardinaux du Saint-Office, tout en insinuant un 
mot de regret sur le caractère de demi-mesure que 
présentait le décret. L’événement justifia ses craintes 
et la remarque faite par le cardinal Bellarmin que sans 
une définition formelle ou équivalente, toute mesure. 
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serait inefficace. Les disputes continuèrent et Phi- 
lippe 111 envoya, en septembre 1618, une nouvélle 
ambassade, plus solennelle que la première. L’orateur 
choisi fut un aneien ministre, général des franciseains, 
Antoine de Tréjo, évêque de Carthagène. Parvenu à 
Rome sur la fin de décembre, il plaida pendant deux 
années, dans une suite de discours soignés et solides, 
la cause dont il était chargé. Paul V étant mort le 
28 janvier 1621 et Philippe III le 31 mars suivant, 
le nouveau roi d’Espagne, Philippe IV, renouvela les 
instances auprès du nouveau pape. Le résultat ne fut 
pas encore la définition souhaitée, mais Grégoire XV 
ajouta quelque chose aux mesures édictées par son 
prédécesseur. A la suite d’une congrégation générale 
du Saint-Office, il publia, le 4 juin 1622, la eons- 
titution Sanetissimus. La défense d’affirmer que 
la bienhcureuse Vierge a été conçue dans le péché ori- 
ginel, était étendue aux sermons et aux écrits privés; 
à moins de permission spéciale obtenue du Saint-Siège, 
on ne devrait plus du tout traiter de cette opinion. 
En outre,suivant le conseil donné par Bellarmin en 
1617, ordre était donné à tous les ecelésiastiques, 
séculiers ou réguliers, de fêter la conception de Marie 
comme l’Église romaine, e’est-à-dire « de ne pas em- 
ployer d’autre terme que celui de Coneeption à la messe 
et dans l’offiec divin, public ou privé. » Cétait, pour 
les adversaires du privilège, la mise au silenec. Gré- 
goire XV fit cependant une exception en faveur des 
dominicains; il leur permit, le 28 juillet, de traiter de 
la conception de la bienheureuse vierge Marie et de 
discuter sur ce sujet dans des conférences ou entretiens 
privés, mais seulement entre eux, ct non pas en 
présenee ou avee d’autres, inter se duntaxat, et non 
inter alios aut eum aliis. 

Luc Wadding, llsescécia sive Legatio Philippi III et 
1V, catholicorum requm flispaniarum,ad SS. DD. NN. Pau- 
lum PP. V et Gregorium XV, de definienda confioversia 
immaculatæ& eonceptionis beatæ virginis Mariæ., per IL et 
Ren. Dom. D. Fr. Antonium a Trejo, epise. Carthag., ex 
ordine Minorum, Louvain, 1624; Roskovány, op. eil., t.11, 
p. 17-347 (actes de la même ambassade); L. Frias, España 
por la definición dogmatica, dans Razón y fe, Madrid, 1904, 
nuin. extraord., p. 96; Id., Felipe III y la inmaculada 
concepción. Instancias ala sarta Sede por la definición del 
misterio, Ibid., sept. 1904 à sept. 1905; Devoción de los 
Reyes de España a la inmaculada eoncepción, Ibid., sept. 
1918, janv. 1919; J. Mir, op. cil., c. NNi, p. 410sq.; IT. Ma- 
racci, Polyanthea Mariana, sect. V, c. xm, § S8, dans Bou- 
rassé, Summa aurea, t. x1, col. 959 sq.: Plazza, op. eil., 
Act. V, n.124 sq.; X.M. ILe Bachelet, Ven. serri Dei Roberti 
cardinalis Bellarmini de iruraaculata beatæ Mariæ virginis 
conceplione Votum, Paris, 1905; cf. Études, Paris, 1904, 
te «1, p. 656 : Le « Votum Bellarmini » sur l’Iminaculée con- 
cention. 

5. Alexandre VII: bulle SOLLICITUDO OMNIUM 
ECCLESIARUM (1661).— Malgré les résultats obtenus, 
le roi d’Espagne ct son peuple n'étaient pas satisfaits. 
Après avènement d’ Urbain V111 (1623), Philippe IV 
revint à la charge, et d’autres princes joignirent leurs 
instances aux siennes : Sigismond, roi de Pologne; 
Ernest de Bavière, archevêque de Cologne; Wolfgang 
Guillaume, comte palatin du Rhin; Maximilien, duc 
de Bavière; Léopold, arehiduc d'Autriche; l’empereur 
lui-même, Ferdinand 11, en 1624. Roskovány, op. eit., 
t.n, p. Xv, 359. Dans sa rénonse au roi de Pologne, 
le pape ne se montra pas disposé à marcher de l’avant: 
« Les causes qui ont empêché jusqu'ici de trancher la 
controverse nous engagent également à ne pas aecéder, 
pour le moment, à vos demandes; elle ne brille pas 
eneore dans notre esprit, la lumière du Saint-Esprit, 
qui seule peut dévoiler aux hommes ee mystère céleste. 
Nondum enim Spiritus sancti lux pontificiæ menti 
affulget, cœleste hoc arcanum Hhoruinibus detegens. 
1bid., p. 361. Appelés à se prononcer sur le mémorial 
envoyé par Philippe IV, les cardinaux du Saint-OfMiec 
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jugérent, le 28 janvier 1627, que les prédécesseurs 
d'Urbain VIII s'étaient avaneés à un tel point qu’on 
se trouvait en face de ectte alternative : vel quæstio- 
nem definire, vel æquipollentia definitioni statuere, 
définir la question, ou faire quelque ehose d'équivalent, 
Ibid., p. 362. Urbain VIII en resta là. 

Un document qui a donné lieu à de vives diseussions 
se rapporte à la dernière année du même pontife. 
C’est un déeret du Saint-Office qui aurait été porté le 
20 janvier 1644, mais ne scrait devenu publie que trois 
ans plus tard : Deereverunt quod, quando agitur de 
„tribuendo {itulo 1H MACULATÆ CONCEPTIONI beatæ Vir- 
ginis, nullo modo permittatur, sed solum dicatur coneep- 
lio IMMACULATÆ VIRGINIS. «On ne doit pas permettre 
d'attribuer le titre d'immaeulée à la coneeption de la 
bienheureuse Vierge; il faut dire seulement : Concep- 
tion de la bienheureuse Vierge immaeulée. » 

L’authenticité de ee décret a été eontestée, mais 
d’une manière assez arbitraire, par beaucoup de défen- 
seurs du privilège, son autorité l’a été davantage en- 
core, et non sans quelque fondement, car on reconnaît 
communément qu’il n’a été ni approuvé ni confirmé 
par l’autorité pontificale, et les circonstances dans 
lesquelles il fut porté restent obscures. Roskoväny, 
t. 11, p. XXI, XXV. Comine jusqu'alors la fête était offi- 
cicllement désignée sous le titre de Conception, les 
membres du Saint-OfMiee, se plaçant sur le terrain 
strictement juridique, ont pu être d’avis de maintenir 
ce titre, mais, dans les conjonctures, le déerct pou- 
vait devenir, ct il devint réellement, une arme entre 
les mains des adversaires; sous le pontifieat d’Inno- 
cent X (1641-1655), les agents du roi d’Espagne 
paraissent s’être heurtés contre ect obstacle. L. I‘rias, 
España por la definición dogmátiea, dans Razón y fe, 
1904, num. extraord., p. 108. Là est aussi la raison 
d’être des cerits composés alors pour défendre le titre 
d’immaeulée eonceplion, en particulier eeux d’ Antoine 
Calderon, chanoine de Tolède, et du jésuite français 
Théophile Raynaud, eités dans la bibliographie. 

A l'avènement d’ Alexandre VIl, en 1655, la situa- 
tion se modifia. Dès la première année de son règne ce 
pape avertit le Maître dusaeré palais de ne pas inquiéter 
les auteurs qui se serviraient dans leurs éerits des ter- 
mes d’immaeulée conception; il autorisa, entre autres, 
l'impression d’un ouvrage composé par un professeur 
du Collège romain, le P. Martin de Esparza Articda, 
et intitulé : Immaculata Coneeptio beatæ Mariæ virgi- 
nis deducta ex origine peccati originalis, Rome, 1655, 
Encouragé par ees débuts, le roi d’Espagne fit partir 
pour la eour pontificale, en 1659, un nouvel envoyé, 
Louis Crespi de Borgia, évêque de Plasencia, avec mis- 
sion de solliciter, non plus une définition formelle du 
privilège, mais une déclaration qui fixât d’une façon 
nette ct authentique l’objet du culte, comme se rap- 
portant à la conception même de Marie, en tant qu’ex- 
empte de toute tache du péché originel au premier 
instant de son existence. Cette fois, les efforts furent 
couronnés d’un plein succès; ils aboutirent à la 
célèbre eonstitution Sollicitudo omnium ecclesiarum, 
8 décembre 1661. 

Alexandre VII commence par rappeler « le senti- 
ment de dévotion ancien déjà, sane vetus est, dont les 
fidèles font preuve envers la bienheureuse vierge Maric 
en croyant que son âme, dès le premier instant de sa 
erćation et de son infusion dans le corps, a été, par une 
grâce et un privilège spéeial de Dieu, en vertu des 
mérites de Jésus-Christ son fils, rédempteur du genre 
humain, pleinement préservée de la tache du péché 
originel, et en eélébrant dans ee sens, avec beaucoup de 
solennité, la fête de sa eonceplion., » Il parle ensuite 
des progrès que ce culte n’a cessé de faire depuis les 
constitutions émises par Sixte 1V et confirmées par 
le concile de Trente; puis, des diverses mesures prises 
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par les papes pour maintenir la paix dans l’Église et 
protéger eette dévotion contre les attaques dont ellc 
avait été l’objet. « Voulant donc, à Pexcmple des pon- 
tifes roumains nos prédécesseurs, favoriscr ee sentiment 
de piété et cette dévotion louable des fidèles, non 
moins que la fête et le culte qui s’y rattachent et qui 
ont été invariablement en usage dans l’Église romaine 
depuis l’époque où ils furent institués; voulant aussi 
promouvoir ec sentiment de piété et cette dévotion 
qui consistent à vénérer et à fêtcr la bienheureuse 
Vierge préservéc du péché originel par une grâce pré- 


venante du Saint-Esprit; désirant conserver dans lc. 


troupeau de Jésus-Christ l’unité de l'esprit dans le lien 
de la paix ct, à cet effet, calmer les dissensions et les 
querelles et écarter les scandales.., nous renouvelons 
les constitutions et les décrets publiés par nos prédé- 
cesseurs, notamment par Paul V et Grégoire XV, en fa- 
veur dc la croyance tenant que l’âme de la bicnheu- 
reuse vierge Marie, au moment de sa création et de 
son infusion dans le corps, a été ornée de la grâce du 
Saint-Esprit et préservée du péché originel, et en fa- 
veur du culte et de la fête qui sont célébrés, conformé- 
ment à cctte pieusc croyance, en l’honneur de la Con- 
ception de la même Vierge, mèrc de Dieu. » 

Viennent ensuite les peines édictées contre ceux qui 
enfreindraient ces prescriptions, avec mise à l’index 
des livres « dans lesquels soit la pieuse croyance, soit 
la fête ou le culte susdit seraient révoqués en doute, 
ou dans lesquels on trouverait des écrits, des asser- 
tions, des sermons, des traités, des disputes qui se- 
raient contraires d’une façon quelconque à cctte 
croyance, cette fête et ce culte, soit que ces livres aient 
été publiés depuis le décret déjà cité de Paul V, soit 
qu’on les publie dans la suite. » En même temps, 
Alexandre VII maïntenait la défense, portée par 
Sixte IV, d'affirmer que les partisans de l'opinion con- 
traire tombent dans l’hérésie ou dans un péché grave, 
l'Église romainc et le siège apostolique n’ayant pas 
encore décidé la question, pas plus que lui-même n’en- 
tend et ne veut la déeidcr. 

Telle est, dans ses grande lignes, la bulle Sollicitudo, 
acte parfaitement authentique et qui ne laissait nulle- 
ment la question dans le même état qu'auparavant, 
comme le montre fort bien le P. Jean Everard Nidhard, 
plus tard cardinal, dans son Examen theologicum. Acte 
d’une grande portée, moins par les dispositions d’or- 
dre disciplinaire que par la détermination précise de 
l’objet de la croyance et du culte, tel qu’il était com- 
pris par la masse des fidèles et par l'Eglise romaine. 
Sous ce rapport, la bulle Sollicitudo marque la seconde 
grande étapc dans l’attitude du magistère ecclésias- 
tique à l’égard de l’immaculée conception de Marie. 
Vincent Passari, théologien jésuite de Palerme, écri- 
vant quelques années plus tard, posait cette question 
dans un appendice portant directement sur la cons- 
titution d’Alexandre VII: Peut-on, désormais, consi- 
dérer la® doctrine de l’immaculée conception de la 
mère de Dieu comme vérité de foi définie? et il ré- 
pondait, à bon droit, dans un sens négatif, q. nI, 
n. 6. Ensuite, pour déterminer quel degré de certitude 
lui convenait, il prenait commc terme de comparaison 
ou plutôt d’assimilation, deux autres prérogatives 
de la bienheureuse Vicrge : son assomption et la 
sainteté de son âme au jour de la Nativité, q. 1x, dico 
29 et 3°. C’était aller trop loin et trop vite. Alexan- 
dre VIlavait fixé, il est vrai, objet du culte de la Con- 
ception, mais cette fête n’était pas encore d’obligation 
pour l'Église universelle, comme celles de lAssomp- 
tion et de la Nativité. Du jour où un autre pape pren- 
drait cette mesure, l’assimilation vaudrait pleinement, 
et la certitude de la conception sans tache scrait pra- 
tiquement acquise : troisième étape, qui devrait être 
bicntôt franchic. 
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Benoit XIV, bulle inédite Mulicrem pulchram, publite 
d’abord par Ant. Pallerini, Sylloge monuruenlorun ad mys= 
teriuru conceptionis inuuaculatæ Virginis Dcipuræ illustran- 
dum, Rome, 1856, part. [1, p. 835, puis par Rosko- 
vány, op. cit., t. n, p. 461, et par Mgr Sardi, La solenne defi- 

izioue del dogma del? immacolato concepimento, Rome, 
1905, t. 1, p. 6; Plazza, op. cit., Act. V, n.43 sq., 170 sq; 
Passaglia, op. vif., t.m, n. 1695 sq., 1721; Mgr. Malou, op. 
cit., t. 1, p. 26 sn. t. 1, p. 313 sq.; J. Mir, op. cil.. CENE 
et xxvi; Ant. Calderon, Pro lilulo Immaculatæ Conceptionis 
beate Mariæ virginis adversus duos anonyrii libcllos, Ma- 
drid, 1650; Théophile Raynaud, (sous le pseudonyme 
d’Amédće Saly), Disscrlalio de rctinendo tilulo Immaculat 
Conceptionis Dceiparæ Virginis, Cologne, 1651, dans le 
Opera orunia, Lyon, 1665, t, vis, p. 309; Jean Éverard Nid 
hard, Examen theologicum quatuor propositionuni quorum- 
dam authorum anonymorum, quibus aspergunt n'aculam 
cullui, festo, objecto el sententiæ piæ dc immaculata sanctis- 
siruæ Dei matris Virginis conceptionc, nec non Constitutinni 
>, D, N. Alexandri VI1,oclavo Decemb. anni 1661 in ejusdem 
fanorem expeditæ, Madrid, 1665; Vincent Fossari, IZnimacula- 
lala Deiparæ conceptio theologicæ coniniissa trutinæ, ad ‘di- 
gnosccndur et firmandunı cerlitudinem ejus... Prænissa est 
Trutina brevis, et subjuncta Appendix de bulla novissima 
Alcxandri VII Pontificis Maximi, Lyon, 1666. 






























11F, D'ALEXANDRE VIF A PIE VI (1667-1799). 
TRIOMPHE DÉFINITIF DU CULTŁ.— Cette période n’est 
en somme, qu’une continuation de la précédente : le 
même mouvement de dévotion se manifeste par des 
témoignages semblables à ceux que nous avons déjà 
rencontrés; les mêmes problèmes occupent les théo- 
logiens; les mêmes instances sont faites par les rois 
d'Espagne auprès du saint-siège pour obtenir une 
définition. Les particularités qui méritent d’être si 
gnalées se rapportent à des attaques spéciales contre 
la croyance ou à certains actes du magistère, dont le 
principal est la consécration définitive de la fête de la 
Conception. 

1° Af{aques nouvelles, — La pieuse croyance avait 
eu jusqu'ici deux sortes d'adversaires : ceux du dchors 
comme les protestants, et ceux du dedans, c’est-à-dire 
la minorité qui, dans l’Église catholique, n’admettait 
pas le glorieux privilège. Les jansénistes renforceront 
désormais les rangs de l’opposition. En outre, au 
xvane siècle, Muratori suscitera une controverse spé- 
eiale par ses attaques violentes et obstinées contre ce 
qu’il appellera « le væu sanguinaire. » 

1. L'opposition janséniste. — Il n’y a pas lieu de: 
s’étonner si les disciples de Jansénius (f 1638) ont été 
des adversaires francs ou sournois, de l’immaculée 
conception; dans son Augustinus, De statu naturæ 
lapsæ, 1. I, c. 1x sq., Rouen, 1643, t. r, P. SOE 
maître avait exposé, sur la transmission du péché ori- 
ginel par la concupiscence inhérente à toute géncra- 
tion naturelle, des vues qui ne lui permettaient pas 
d'admettre la pieusecroyancc. Voir JANSÉNISME. AUSSI; 
parlant, l. 1V, c. xxvi, p. 273, de la 73° proposition de 
Baius, condamnéc par saint Pie V, il a soin d’insinuer 
que l'affirmation de la conception maculée n’a pas été 
condamnée comme fausse, mais comme offensante; ce 
qui, du reste, est nettement formulé dans l’Index 
rerum, au mot Conceptio : Doctrina de conceptione 
maculata Mariæ perturbavit Hispaniam, ideoque pros- 
cripta est, non ut falsa, sed ut offensiva. 

L'opposition janséniste se manifesta particulière- 
ment en France pendant les trente dernières annćes du 
xvus siècle. À l’instigation de Jean de Launoy, son 
ami et conseiller, un docteur Marais, chargé de faire 
le discours d’usage au collège d’Harcourt, le 8 dé- 
cembre 1672, profita de la circonstance pour battre 
en brèche le privilège. Il y eut scandale, et, sur lin- 
jonction de l’Ordinaire, l’orateur dut se rétracter et 
faire amende honorable à l’archevêché le jour de saint 
Étienne, en présence des délégués de la faculté, de la 
nation de Normandie et du chapitre de Notre-Dame: 
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Baudrand, La conception deNotre-Dame, ms. de la bi- 
bliothèque du séminaire de Saint-Sulpice, cité par Mgr 
Péchenard, L’immaeulée conception et l’ancienne uni- 
versité de Paris, dans la Revue du clergé français, Paris, 
1905, t. xL11, p. 401. , 

Bientôt ce fut une attaque moins dirccte, mais plus 
dangereuse. Sur la fin de 1673 parut à Gand un petit 
livre : Monila salularia beatæ virginis Mariæ ad 
cullores suos indiscrelos, ou, suivant le titre de la tra- 
duction française, faite par dom Gerberon et publiée 
à Lille l’année suivante : Avertissements salutaires de la 
bienheureusc vierge Marie à ses dévots indiscrets. L’au- 
teur des Monita était un jurisconsulte de Cologne, 
Adam Widenfelt, qui avait eu des rapports avee les 
jansénistes des Pays-Bas. Voir ALEXANDRE VIII /Pro- 
posilions eondamnées par lui), t.1, col. 760. Or, dans le 
Monitum xvni, la bienheureuse Vierge était censée 
dire : « Non est pulchra dilectio quæ est contenliosa, 
un amour contentieux n’est pas un bon amour. Abs- 
tenez-vous de disputer et de vous mordre les uns les 
autres au sujet de mes perfections et prérogatives, car 
il n’en résulte que ruine spirituelle pour les auditeurs. 
Et pourquoi prétendre décider ce qui n’a été ni révélé 
par Dieu ni défini par l'Église. Dispensez avec droilure 
la parole de la vérité, mais fuyez tes discours profanes et 
vains. » Limmaculée conception n’était pas exprimée, 
mais personne ne se méprit sur la réelle portée de ces 
paroles, comme on le voit par les nombreuses réfuta- 
tions du libelle, par exemple, celle du théologien 
François Louis Bona, Defensio beatæ virginis Mariæ 
el piorum cullorum illius, ©. XVII. 

Il y cut une autre réponse, courte, mais particulière- 
ment intéressante. Bourdaloue prêcha le 15 août 1674 
son second sermon pour la fête de l’ Assomption, « sur 
la dévotion à la Vierge; » il y inséra ce passage signi- 
ficatif : « On a traité de zèle indiscret, celui que fait 
paraître le peuple chrétien à défendre certains privi- 
léges de Marie. Privilèges de grâce dans son immaculée 
conception, privilèges de gloire dans sa triomphante 
assomption ; bien d’autres dont je n’entreprends point 
de faire ici le dénombrement, et qu’on s’est aussi 
contenté de nous marquer sous des termes généraux, 
en les rejetant. Mais moi, voici encore, et sur le même 
principe, comment je raisonne : car, puisque nous re- 
connaissons Marie pour mère de Dieu, de tous les pri- 
vilèges propres à rehausser l'éclat de cette maternité 
divine, y en a-t-il un seul que nous ne devions être dis- 
posés à lui accorder, ou, pour mieux dirc, y en a-t-il 
un seul que Dicu lui-même nc lui ait pas accordé? Si 
Dieu ne nous lcs a pas tous également révélés; si 
nous n'avons pas sur tous la même certitude, et si tous 
ne sont pas dans le christianisme des points de foi, 
n'est-ce pas assez pour les attribuer à cette Vierge que, 
sans préjudicier aux droits de Dieu, ce soient des pri- 
Vilèges convenables à la dignité de mère de Dieu? 
n'est-ce pas assez que ce soient des privilèges recon- 
nus par les plus savants hommes de l'Église, autorisés 
par la créance commune des fidèles, appuyés, sinon 
sur des preuves évidentes et des démonstrations, au 
moins sur les plus fortes conjectures et les témoignages 
les plus solides et les plus irréprochables? » Œuvres 
complètes, Lyon, 1864, t. 1v, p. 514. 

En 1676, Jean de Launoy entra personnellement cn 
scène par la publication d'un livre intitulé : Præscrip- 
tiones de conceptu beatæ Mariæ virginis, en latin ct en 
français, reproduit d’après la seconde édition, aurcta 
el emcndata, Paris, 1677, dans les Opera omnia, Colo- 
gne, 1731, t. 1, p. 9-13. L'épigraphe, cmprunté 
à la lettrc de saint Bernard aux chanoines de Lyon : 
Virgo regia falso non eget honore, indiquait dans quel 
esprit l'ouvrage avait été composé, Un avis au lecleur 
H'elait pas moins expressif : « Pour entendre la ma- 
tlère de la conception de Notre-Dame par rapport à la 
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définition qu’on en pourrait faire dans l'Église, il faut 
peser et se mettre devant les yeux certaines prescrip- 
tions, pour parler aux termes de Tertullien, qui a donné 
ce nom à quelqu'un de ses livres. » La différence était 
que Tertullien prescrivait en faveur du christianisme, 
tandis que Jean de Launoy prétendait prescrire contre 
l'immaculée conception d’après la sainte Écriture, la 
tradition des treize premiers siècles et celle de l’Église 
romaine, le sentiment des théologiens et l'objet propre 
de la fête de la Conception. L’argument général reve- 
nait à ceci : L'Église catholique a cru pendant treize 
siècles que Marie a contracté le péché originel au 
moment de sa conception; c’est dans ce sens qu’elle se 
serait prononcée, si elle avait alors défini la question; 
il est donc impossible que, maintenant, elle donne une 
autre définition. Mais le fondement de cette argumen- 
tation était ruineux : L'ancienne Église, prise dans 
son ensemble, n’a pas réellement cru que Marie ait 
contracté le péché originel. Les textes invoqués ne 
prouvent pas la thèse, même ceux qui sont authen- 
tiques et rapportés fidèlement, ce qui n’est pas le cas 
pour tous, comme l’ont montré de nos jours Perrone, 
De immaculato B. V. Mariæ conceptu, Romc, 1847, 
part. I, Conclusio, et, du temps même de Launoy, 
l'abbé Trevet dans une réfutation louée par Benoît XIV, 
De festis, 1. Il, c. xv, n. 12. Ce dernier auteur si- 
gnale le sans-gêne avec lequel le théologien janséniste 
traitait lcs documents qui Pembarrassaient ; sous pré- 
texte que la partie du décret du concile de Trente sur 
le péché originel, où Marie est déclarée hors dc cause, 
ne se trouve pas dans quelques éditions du concile de 
Trente, il n’a pas craint d’y voir un texte apocryphe, 
ajouté après coup. 

Une nouvelle levée de boucliers eut lieu sur la fin du 
siècle. Bourdaloue ayant repris, le 8 décembre 1692, 
son ancien sermon sur la dévotion à la Vierge, Adrien 
Baillet répliqua, l’annéc suivante, en publiant à Paris 
sous ce titre : De la dévotion à la sainic Vicrge et du 
culte qui lui est dû, un écrit qui confirmait, en l'aggra- 
vant encore, la doctrine des Monita salularia. Des mé- 
moires furent adressés à la Sorbonne; le livre fut cen- 
suré. A Rome, il fut mis à l’Index, le 17 septembre 
1695. De son côté, Bourdaloue eut une fois encore l’oc- 
casion d'affirmer la pieuse croyance, dans son sermon 
sur la conception de la Vierge, prêché devant le roi et 
la cour le 9 décembre 1697. Avant de passer aux ins- 
tructions morales qu'il voulait tirer du mystère, il 
rappela lc fondement deruicr du privilège, la maternité 
divine : de qua natus est Jesus; exception à la loi du 
péché posée, à ce titre, en faveur de Marie par saint 
Augustin : Excepla virgine Maria; la déclaration du 
concile de Trente; puis il ajouta : «Or, le saint concile 
n'ayant pas voulu la confondre avec le reste des hom- 
mes dans la loi générale du péché, qui serait assez 
téméraire pour ly envelopper? Tcl est aussi le motif 
pourquoi l'Église, conduite par l'Esprit de Dicu, a 
institué cette fête particulière sous le titre de la Con- 
ceplion de Marie. EHe prétend honorer la grâce privi- 
légiće et miraculcuse qui sanctifia la mère de Dieu dès 
le moment qu’elle fut conçue. » Œuvres compl'tes, 
VON ISG L Iy, D. 371. i 

Les jansénistes meurent pas seulement pour adver- 
saircs des théologiens et des orateurs; Fenseignemcni 
officiel leur était contraire. La pieuse croyance avait 
sa place dans les catéchismes, comme on l’a déjà vu; 
clle la garda, notamment à Paris, où l'attaque se fai- 
sait plus vivement sentir. Le catéchisme ou abrégé de la 
joi, quc François de FHarlay avait fait dressereu 1685, 
fut approuvé en 1712 par Christophe de Beaumont,réé- 
dilé en 1772 et conservé jusqu’en 1792. IF contenait, 
au supplément, un chapitre pour la conception; le 
privilège y était affirmé et fondé principalement sir 
ces deux raisons : «+ qu'il était peu convenable que la 
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mère de Dieu ait été un seul moment esclave du dé- 
mon, » et « que nous avons bien des raisons pour croire 
que Dieu a fait plus de grâces à la sainte Vierge qu’à 
saint Jean-Baptiste, qui fut sanctifié dans le sein de sa 
mère. » La mème doctrine se retrouve dans d’autres 
livres dn même genre, spécialement dans le Rituel pu- 
blié en 1786, par Mgr de Juigné; liminaculée concep- 
tion v est présentée eomine une croyance ayant la 
faveur de l'Église. Cette affirmation et celle de PAs- 
somption eorporelle de la sainte Vierge déplurent aux 
jansénistes; ils reprochèrent au prélat « de donner 
eomme une espèce de dogme de foi ces deux opinions 
laissées arbitraires dans l’ancien Ztiluel, conformément 
aux décisions de plusieurs papes et du concile de 
Trente. » Suile des Mémoires de Bachaumornt, an. 1787. 
Comme si, depuis lors, il n’v avait pas eu d’autres 
papes et d’autres décisions! 

Un seul fait pourrait étonner, si on lappréciait en 
dehors des eireonstanees du temps et du lieu. Par deux 
fois, les rois d'Espagne, Charles II en 1699 et Phi- 
lippe V en 1732, sollicitèrent vainement Louis XIV et 
Louis XV de seconder leurs démarches en cour de 
Rome pour obtenir la définition du glorieux privilège. 
Mais il suffit de lire la réponse des rois de France pour 
eompreudre que leur réserve ne vint pas d’un manque 
de sympathie ou de zèle à l’égard de la cause de Notre- 
Dame. « Non seulement, écrivait Louis XIV, le 5 no- 
vembre 1699, nous reconnaissons toutes les plus 
hautes prérogatives dans la mére de Dieu, nous sou- 
haitons encore que ces pieux sentiments fussent com- 
muns à tous les chrétiens. Notre royaume est sous sa 
protection. L'Université de Paris, a, de tout temps, 
signalé son zèle pour la gloire de la sainte Vierge. C’est 
cette même Université qui soutint ardemment le 
mystère de l’immaculée conception lorsqu’il fut le su- 
jet des plus grandes disputes des siècles passés. Ainsi 
notre dévotion particulière, opinion constante des 
plus sages et des plus éclairés tliéologiens de notre 
royaume, nous obligent à croire le saint mystère et 
nous feraient voir aussi avec plaisir qu’il fût un point 
de foi pour toute l’Église, Mais c’est à elle seule de 
décider sur de semblables matières. Les papes et les 
conciles ont été également retenus sur l’article de la 
conception immaculée, Il faut croire que Dieu veut 
que ce mystère demeure encore caché, et peut-être 
que le même zèle que l’on apporterait à presser une 
décision ne servirait qu’à faire renaître les anciennes 
disputes, heureusement détruites, et produire de nou- 
veaux troubles dans l'Église, » La réponse de Louis XV 
en 1732 fut équivalente pour le fond. 

L’affirmation que « c’est à elle seule (l'Église) de 
déeider sur de semblables matières, » peut très bien 
se rattacher aux doctrines propres de l'Église galli- 
eane. En tout cas, les principes émis par les évêques 
dans les quatre articles de l'assemblée de 1682, ne les 
disposaient pas à recourir, pour la solution du problème, 
à l'intervention personnelle du pontife romain. En ce 
sens, il est vraí de dire avec M. Lesêtre, op. cil., 
p.151sq.:«C’étaient donc des considérations étrangères 
à la question inême de l’immaculée conception qui em- 
pêchèrent les rois de France d'intervenir pour en 
obtenir la définition dogmatique. » 


I1. Lesêtre, L’Immaeulée Coneeption et l'Église de Paris, 
c. 1i, p. 136 sq.; Mgr Malou, op. eit., t. 11, p. 487 sq.; M. Lau- 
ras, S. J., Bourdaloue, sa vie et son œuvre, Paris, 1881, t. 11, 
p. 477-500; François Louis Bona, Defensio beatæ virginis 
Mariæ et cultorum illius eontra libellum intitulatum: Monita 
salutaria, a S. Sede et S. Tribunali Hispaniarum prohibita, 
et contra Epistolam apologetie…am pro iisdem..., Mayence, 
1674; [abbé Trevet], Refutatio libri editia. 1676 sub nomine: 
Præseriptiones de eoneeptu Deiparæ, 1700; en français. 
Réfutation d’un Libelle imprimé l'an MDCLXXVI, qui a 
pour titre : Preseriptions touchant la eonception de Notre- 
Dame, Rouen, 1709; Aug. de Roskovâäny, op, eit., t. m, 
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p. 427 sq., 666 sq. (bibliographie relative aux Monita salu- 
taria). 

2, La conlroverse du « væu sanguinaire. »-— En 1714, 
parut à Paris, sous le pseudonyme de Lamindus Pri 
tanius, un livre ayant pour titre: De ingeniorum pon- 
deratione in religionis negolio. L'ouvrage avait été 
composé deux ans plus tôt à Modène, et Pauteur réel 
était le célèbre Louis Antoine Muratori (1672-1720). 
Parlant, l, 11, c. vı, de superstitions qui eommençaient 
à s'introduire sous le voile de la piété, il attaquait vive- 
mentceux qui ne se contentaient pas de défendre parla 
plume et par le raisonnement immaculée conception 
de la mère de Dieu, chose qu’il déclarait louable, 
mais qui s'engageaient encore par serment et pa 
vœu à donner pour la même cause leur sang et 
leur vie : Novilium certe marlyrum genus, quod nus- 
quam maiores nosiri somniaruni, nunquam posleri nos- 
tiri, si quidpiam sapiunt, probent. Nous ne devons pas 
répandre notre sang pour nos opinions, mais pour des 
vérités divinement révélées et pourdes lois très saintes; 
or, quelle que soit la persuasion qu’on ait de la concep- 
tion sans tache de la mère de Dieu, ce n’est là qu’une 
opinion humaine et sujette à l'erreur, tant que le Saint- 
Siège et l’Église n’auront pas déclaré que cette doc- 
trine est suffisamment fondée sur l’aneienne tradition. 
et la révélation divine. 4 

Il y eut des réfutations ;en réponse, Muratori publia 
en 1740, sous le nom d’Antonius Lampridius, un ou“ 
vrage portant direetement sur le point controversé“ 
De superstitione vilanda, sive censura voli sanguinarii 
in honorem immaeulatæ coneeplionis Deiparæ emissi. 
C'était le développement de la thèse précédemment 
soutenue. Le vœu de défendre immaculée conception 
de Marie jusqu’à l’effusion de sang est inspiré parune 
piété mal éclairée; ilest imprudent, téméraire, grave” 
ment coupable, On ne peut faire un tel vœu que pour 
la défense de vérités absolument certaines; le faire 
pour la défense de l’immaculée conception, e'est assi- 
miler une opinion humaine à des vérités qui sont objet 
de foi divine, hominum opiniones æqual verilatibus 
divina fide credilis, c. Xv. Vainement leurre-t-on de 
l'espoir du martyre ceux qui émettent ee vœu 
marlyrii spes voli sanguinarii amatoribus perperam fae- 
la, e. xvi. Vainement aussi prétend-on soustraire la 
bienheureuse Vierge à la dette réelle ou prochaine du 
péché originel, €, XXIV-XXV. 

Au eours de la controverse qui suivit, Muratori écri- 
vit sur le même sujet dix-sept lettres quí furent réu- 
nies et publiées en 1743 sous un nouveau pseudonyme : 
Ferdinandi Valdesii epislolæ. Il y attaquait avec tant 
d'ardeur l’opinion « scotiste », qu’il en arrivait à com- 
promettre le privilège, malgré ses protestations de 
respect ; il proposait en effet, Episl. x, p. 121, comme 
n'ayant rien d’inconvenant eette hypothèse : la bien- 
heureuse Vierge contractant le péché originel dans 
le premier instant de sa conception et sanctifiée dans 
le même instant. Non incongruum fore, eogilare bea- 
lam virginem in eodem primo inslanli suæ conceptionis 
coniraxisse labem eti sanclificatam fuisse. « Ainsi Sua- 
rez reeonnaît-il qu’au premier instant la bienheureuse 
Vierge fut soumise au péché en sa propre personne, 
in propria persona fuisse peccalo obnoxiam, et que; 
néanmoins, elle a pu être exempte du péehé et prêve- 
nue par la grâce de Dieu au même instant. » Paroles 
qui sont réellement de Suarez, In 111%" part. Sunimæ. 
disp. 111, sect. 1V, n. 7, mais dites de la delle, et uon 
pas de l’acte du péché. Enfin, dans un quatriéme 
ouvrage, publié en 1747 sous son premier pseudonyme 
de Lamindus Prilanius, et intitulé : Della regolata 
divozioue de’ cristiani, au dernier chapitre, Muratori 
décoclia eneore une flèche eontre ses adversaires en 
donnant comme prohibé par Innocent XI l’Ofice de 
l’immaculée conception. Assertion fallaeieuse, qui con- 
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firme cette remarque de Mgr Malou, op.cit., t.11, p. 49 : 
« Tout en ayant l'air de n’attaquer que l'opinion sco- 
tiste, la négation de la dette du péehé originel en 
Marie et le vœu sanguinaire dont nous venons de parler, 
il aceumule avec ardeur toutes les difficultés possibles 
contre Ia pieuse eroyance elle-même, il les exagère, il 
les grandit, et il dissimule constamment tout ce qu’on 
peut apporter de preuves en sa faveur. » 

Les attaques de Muratori suseitèrent un grand 
nombre d’apologistes, 11 y en eut de divers côtés : 
en Portugal, comme Bernard de Moraës, en Autriche, 
comme les jésuites Etienne Vargyas et Joseph Petzler 
à Tvrnau; en Allemagne, eomme Georges Lienhart, 
abbé prémontré de Roggenburg, ete. Il y en eut sur- 
tout en Italie, et, d’unc façon plus notable à Palerme, 
où trois théologiens jésuites se distinguèrent dans la 
lutte : les Pères François Burgio, sous le pseudonyme 
de Candidus Parthenotimus, François Antoine Zaccaria 
et Joseph Antoine Milanese. Tous s'efforcent d'abord 
d'établir que, contrairement å l'affirmation fondamen- 
rale de l'adversaire, la pieuse eroyance ne peut plus 
être considérée maintenant comme une simple opi- 
nion. Ils se servent naturellement des principaux argu- 
ments, scripturaires, patristiques ou de raison théo- 
logique, dont s'étaient servis leurs devanciers, mais en 
insistant particulièrement sur la preuve tirée du con- 
scntement commun. Hs insistent plus particulièrement 
eneore sur celle que pouvait fournir la fête de limma- 
culéc eonccption; ee qui s’explique par le genre de Pat- 
taque et par cette circonstanec qu'ils écrivaient après 
les eonstitutions d'Alexandre VII et de Clément XI. 
Muratori avait opposé au eulte légitime la piété indi- 
viduelle et mal réglée, prineipe du « vœu sanguinaire ; » 
le P. Burgio répond à bon droit que le vœu de défen- 
dre le glorieux privilège, même au prix de la vie, n’est 
pas un acte queleonque de piété, mais un aete ren- 
trant dans l’objet total d’un culte non seulement 
approuvé par l'Église, mais preserit universellement 
et ayant par là même une garantie de vérité, citra du- 
bitationein vero. Le P. Milanese s’appuie également sur 
la fête, telle qu’elle existe à présent, pour affirmer la 
certitude morale du privilège car le siège apostolique 
impose pas une fête à l'Église universelle sans en 
tenir l’objet pour certain, au moins moralement, c. vu. 
Le P. Zaccaria, prenant la distinction classique des 
trois eertitudes, métaphysique, physique et moralc, 
déclare ne pas prétendre soutenir les deux premières, 
mais il reste que la fête de la conception a réellement 
pour objet le privilège dont la Vierge a joui d’être pré- 
servée de tout péché et que l'extension de la fête à 
l'Égliseuniverselle équivaut à une canonisation, canoni- 
zalio per æquipollens, qui requiert pour l'objet du eulte 
une certitude morale. 

A Palerme encore, le l. Benoît Plazza publia, en 
1717, son grand ouvrage, souvent cité, Causa imma- 
culalæ conceplionis. Chemin faisant, il y discute la 
valeur probante, parfois mème lautlhentieité ou Pin- 
tégrité des témoignages allégués par Muratori; en par- 
ticulier, Act. 11}, a. 1, n. 27 sq., pour les textes patris- 
tiques, et Act. V,a. 2, n. 171, pour la bulle d'Alexandre 
V11, Sollicitudo, traitée de subreplice par Muratori et 
autres adversaires. Mais la meilleure réfutation se 
trouve dans l’ensemble mème de l'ouvrage, dans les 
multiples arguments apportés pour prouver que la 
pieuse eroyance jouit, dans l’ordre théologique, d’un 
degré de eertitude suffisant pour que l'Église puisse 
la définir. Conclusio causæ, Cologne, 1751, p. 357 sq. 
La légitimité du vœu incrüniné était un simple corol- 
laire : cum ex ris que de piæ sententiæ certitudine ad- 
versus Lampridium concludemus, afjirmantem istius 
qurslionis parlem facile possil quisque colligere atque 
defendere. Act. VIl, a. 3, u. 312, 

Naples, eomine Palerme, fournit des apologistes 
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marquants dans la controverse muratorienne. Voir 
pour les frères mineurs, t. vi, eol. 855. Saint Alphonse 
de Liguori cite avee éloge un livre eomposé récemment 
par «un pieux auteur : » Deipara eiusque cultores vin- 
dicali, etc. Le livre avait paru á Naples en 1753, 
et le « pieux auteur, » était un jésuite espagnol, Fran- 
çois Joseph Antoine de Vera. Mais beaucoup plus im- 
portant pour la cause de la Vierge fut le patronage du 
docteur que nous venons de rencontrer, saint Al- 
phonse de Liguori (1696-1787). Il a traité du gloricux 
privilège dans ses écrits dogmatiques, aseétiques et 
même poétiques; mais trois pièees se recominandent 
partieulièrement à notre attention : une «courte disser- 
tation sur les censures relatives à l’immaculée con- 
ception » (1748), Theologia moralis. 1. VII, n. 244, édit. 
Gaudé, Rome, 1912, t. 1v, p. 398; Œuvres dogmatiques, 
trad. Dujardin et Jacques, Tournai, 1866 sq., t. vu, 
p. 385; une autre dissertation sur l’immaculée con- 
eeption, dans la Défense des dogmes catholiques définis 
par le concile de Trente, (1769), c. 1, $ 7, ibid., t. vi, 
p. 91; un diseours dogmatique sur le même sujet, dans 
les Gloires de Alarie, Ile part., sect. 1. 

Dans ce sermon le saint docteur expose sur- 
tout les convenanees du privilège; il développe les 
raisons qui ont dû porter les trois personnes de la très 
sainte Trinité à vouloir préserver Marie du péché ori- 
ginel. Les preuves d’autorité sont présentées dans les 
dissertations; preuves multiples, empruntées á rÉ- 
ecriture, aux bulles pontificales, aux conciles, aux saints 
Pères, au consentement universel des fidèles et à la 
célébration de la fête dans l’Église entière. Les deux 
dernières preuves, indiquées aussi brièvement à la fin 
du discours sur limmaeulée conception, sont pour 
saint Alphonse les plus effieaees : « I] v a deux motifs 
qui nous garantissent spéeialement la vérité de cette 
pieuse eroyance. Le premier est le consentement uni- 
versel des fidèles sur ee point... Le second motif qui 
établit plus solidement encore que Marie a été exempte 
de la tache originelle, c'est la célébration de la fète 
de l’immaculée conception, ordonnée par l’Église uni- 
vcrselle conformément à l'esprit de lapieusecrovance, 
c’est-à-dire eelle qui admet en faveur de Marie la 
préservation de toute taehe dès le premier instant de 
sa coneeplion, comme l’a déclaré Alexandre VII. » 
Seconde dissertation, t. vi, p. 104. 

D'où ce eorollaire, énoneé dans l’autre dissertation. 
t. vn, p. 419 : « Il faut regarder eomme n'étant ni 
probable ni suffisamment pieuse cette opinion d'un 
auteur moderne (Muratori); Il peut se faire que l'Église 
définisse uu jour que la conception de la Vierge n'a pas 
élé immaculée. En effet, comme le remarque très bicn 
Vasquez, on ne peut nullement admettre que l'Église 
définisse jamais comme dogme de foi que la bienheu- 
reuse Vierge a été conçue dans le péché originel, puis- 
qw'elle a prescrit elle-même, en vertu de son autorité, 
de célébrer la fête de la Conception dans toute la chré- 
tienté. » D’après ces prineipes, le saint docteur eon- 
cluait dans l’une et l’autre dissertation, t. vi, p. 111 
et t. viu, p. 423, qu'il est permis de faire le vœu de 
donner sa vie pour la défense du glorieux privilège; 
car défendre l’immaculée conception, c’est défendre. 
non pas une opinion purement humaine, mais une 
croyance certaine et qui est en rapport étroit avee 
lc eulte publie de l'Église entière. 

Muratori avait mĉlé à la controverse prineipale, sur 
la légitinnuté du « vœu sanguinaire, » deux autres points 
relatifs Pun au martyre de celui qui mourrait pour 
rester fidèle à son vœu, l’autre à la nature de la dette 
du péehé originel eu Marie, Soucieux avant tout de 
dégager le principal de l'accessoire, le 1. llazza s'é- 
tait tu complètement sur le point du martyre, et n'a- 
vait pas cru, malgré une certaine sympathie qu’il 
ėprouvait pour elle, devoir soutenir la théorie dela dette 


1183 IMMACULEE 
conditionnelle, comme étant moins certaine que le 
privilège lui-même et moins avantagcuse pour expli- 
quer eomment la bienheureuse Vierge avait été ra- 
chetée par son Fils. Apparatus, a. 2., n. 157. D’autres 
auteurs quí se proposaient expressément de réfuter 
Muratori, n'eurent pas le même scrupule; ainsi le P. 
Milanese défendit-il cette théorie, c. xu, De Mariæ 
immunilate a debilo proximo originalis culpæ eontra- 
hendæ. Dans sa seconde dissertation, saint Alphonse 
de Liguori cite avee complaisance divers théologiens 
favorables á eette opinion et ajoute : « La raison qu’ils 
font valoir et qui paraît probable, est que Dieu ayant 
éminemment distingué cette noble créature du eom- 
mun des hommes en la favorisant de dons particuliers 
de la grâce, on peut croire pieusement qwil n'a pas 
renfermé la volonté de Marie dans eelle d'Adam, et 
qu’ainsi elle a été exempte de contracter même la dette 
du péché. » Œuvres dogmaliques, t. vi, p. 99. Le saint 
docteur va plus loin dans son discours sur l’immaeulée 
conception, il ne se contente pas de déclarer l'opinion 
probable, il la fait sienne : « J’Y adhère, comme plus 
glorieuse pour ma maîtresse bien-aimée. » 

La question de savoir si celui qui verserait réelle- 
ment son sang pour rester fidèle à son vœu, mérite- 
rait le nom de martyre, était discutable et discutée, 
commc on le voit par exposé de la controverse fait 
par Benoît XIV, De servorum Dei bealtifieatione, 1. IT, 
C. XIX, n. 12 sq., Opera omnia, Prato, 1810, t, ur, 
p. 192. Des faits d’ordre positif pouvaient être invo- 
qués pour la négative. En 1619, lInquisition portu- 
gaise avait, avec l'approbation de Paul V, censuré une 
proposition où l’on proclamait vrai martyr eelui qui 
mourrait pour la défense du privilège. Le P. Théophile 
Raynaud ayant avancé une assertion semblable dans 
l’un de ses écrits, De martyrio per pestem, Lyon, 1646, 
la C. de l’Index l'avait fait supprimer. Opera omnia, 
Lyon, 1665, t. xx, p. 256. A vrai dirc, ces actes ne tran- 
chaient pas la question, Dans le premier eas, l’autcur 
de la proposition censurée avait commencé par affir- 
mer que, si l'institution de la fête de la conception ne 
pouvait pas être considérée comme une définition, elle 
n’en avait pas moins placé la pieuse croyanee au rang 
des vérités appartenant à la foi, inter verilales lamen 
ad fidem pertinentes coltoeavit. 11 semblait donc assi- 
miler la pieuse croyance á une vérité de foi, en consé- 
quence de l'institution de la fête, et fonder lá-dessus 
assertion qui suivait : quare verum subirci martyrium, 
qui pro defensione eius moreretur. Dans l'autre cas, il 
s’agissait d’une mesure purement diseiplinaire, qui 
semble avoir été provoquée par ce qu’il y avaiteude 
tranehant ou d'absolu dans l'affirmation du P. Ray- 
naud, à en juger par ce qu’il insinue dans l’ Admonitio 
ad tectorem de l'édition corrigée. Opera, t. XVI, p. 362. 

En fait, la controverse avait survécu. En 1653, Chris- 
tophe de Vega pouvait imprimer impunément cette 
assertion : Tanquam verus marlyr compulandus forel, 
qui morli se objicerel ut propugnaret verilalem spe- 
culativam immunilatis. Theologia mariana, palæstra 
III, certamen x1X, n. 433. Saint Alphonse de Liguori 
est du même sentinent dans sa première dissertation : 
« Comme il est hors de doute que c’est un acte de re- 
ligion que de rendre un culte à la sainte Vierge, en 
célébrant dans le sens de la pieuse opinion la fêtc de 
sa conception inmaculée dès le premier instant, comme 
l'exige la sainte Église, il est certain aussi, d’après la 
doctrine du docteur angélique, que ce culte peut être 
á bon droit une eause du martyre. Donc, s’il est licite 
et méritoire dc donner sa vie pour ne pas renoncer à 
rendre ce culte à Marie, à plus forte raison serait-il 
licite et méritoire de subir la mort pour défendre l’ob- 
jet de ce culte, c’est-à-dire la préservation de la tache 
originelle en Marie, à qui le culte même se rapporte. » 
Œuvres drgmaliques, t. Vu, p. 425. 
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En somme, la controverse soulevée par Muratori 
eut pour résultat, en Italie, de faire affirmer plus 
fortement la certitude du glorieux privilège, ce qui 
était le point capital, et cxaminer de plus prés les 
points secondaires et rentrant dans lechampde la libre 
diseussion. La lutte eut un autre caractère en Autriche: 
où les étudiants venus d’universités italiennes fireut 
connaître les ouvrages et soutinrent les idées du eri- 
tique modénois. Une première controverse eut lieu 
à Salzbourg dans les années 17140 et suivantes. Ros- 
kovány, op, ciL, t.11, p. 709 sq. Elle porta priucipale= 
ment sur les prétendus excès de la dévotion envers la 
sainte Vierge, mais parfois aussi sur la pieuse croyance, 
comme on le voit par ees lignes d'une Epistola respon- 
soria ad Ludovicum Anlonium Muralorium, par ui 
religieux bénćdietin, Grégoire Horner; Mate quidem iste 
libellus apud nos audiit el adhue audit, sed inter atia 
polissimum ex eo capile, quod de immacutatæ Dei geri- 
tricis conccptione tam vililter senlial, ut eam inler leves 
causas abiieial. Id quod adeo tania divina maiestate et 
sanctitate indignum nobis videlur, ul sallem inler pro- 
posiliones mate sonantes el piarum aurium offensivas 
similia esse reeensenda iudicemus. Et l’auteur rappelait 
le vœu que l’université de Salzbourg avait fait, en 
1697, de tenir et de défendre la pieusc-croyance. 
Malheureusement, l’empereur Joseph II (1765-1790) 
s’engagea dans d’autres voies; il abolit le serment de 
l’inmaculée conception. À cette occasion éclata dans 
l’université d’Inspruck, en 1781, une controverse qui 
dura plusieurs années, avec publication d’écrits en 
sens contraire. Roskoväny, op. cil., t. 11, p. 615 sq. 

L'Espagne resta fidèle à ses traditions, Philippe V 
fonda une université à Cerbère en Catalogne; les sta- 
tuts, confirmés par Clément XII le 4 décembre 1730, 
contenaient cette clause : Jurabuni, se immaeutatam 
bealæ Virginis, hujus Aeademiæ Patronæ, eonceplio- 
nem strenue propugnaturos. En 1779, Charles III éten- 
dit le serment à toutes les universités du royaume. 
Avec l’approbation de Clément XIII, il avait, en 1769, 
la seconde année de son règne, déclaré Marie immacu- 
lée patronne de l'Espagne et de toutes ses possessions. 
A ces hommages il joignit eneore l'institution, sub 
proteclione immaculaæ conceptionis beatæ Virginis, 
d’un ordre équestre qui fut approuvé par Clément XIV 
en 1771, puis confirmé avec extension de privilèges 
par Pie VI en 1783. En même temps, les théologiens 
s’efforçaient, comme leurs devanciers, de mettre en 
relief la certitude de la pieuse croyance pour appuyer 
les instances faites á Rome en vue d’une définition; 
tels, entre autres, Thyrse Gonzalez de Santalla, plus 
tard général de la Compagnie de Jésus, le franciseain 
Dominique Lossada et, en 1778, les théologiens de 
Madrid dans un mémoire rédigé pour le roi Charles III. 


Ouvrages de Muratori relatifs au « vœu sanguinaire » : 
Lamindus Pritanius, De ingeniorum moderationc iu reli- 
gionis negotio : ubi, quæ iura, quæ fræna futura sint homini 
christiano in inquirenda et tradenda veritate, ostenditur, 
Paris, 1714; Antonius Lampridius, De superstitione vitanda, 
sive ecnsura voti sanguinarii in honorcm immaculatæ con- 
ceptionis Deiparæ emissi, a Lamindo Pritanio antea oppu- 
gnati atque a Candido Parthenotimo theologo siculo incassum 
vindicati, Milan (Venise), 1740; Ferdinandus Valdesius, 
Epistolæ, sive Appendix ad librum Antonii Lampridii de 
superstitionc vitanda, ubi votum sanguinariumreete oppugna- 
tum, male propugnatum, ostenditur, Milan (Venise), 1743; 
Lamindus Pritanius, Della regolata divozione de’ cristiani, 
Venise, 1747. 

Réfutations : Roskovåny, op. eit., t. 1m1, p. 699-724, pour 
la bibliographie du sujet; Candidus Parthenotimus siculus 
(François Burgio, S. J.), Votum pro tuenda immaeulata 
Deiparæ conceptionis ab irmpugnationibus recentioris La- 
nindi Pritanii vindicatum, Dissertatio theologica, Palerme, 
1729; Id., De pietate in Deiparam ampli ficanda dissertatio 
duplex, in qua duplex exponitur et vindicatur votum pro 
tuenda ciusdem Deiparæ immaculata conceptione susceptum, 
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Palerme, 1741; François Antoine Zaccaria, S. J., Lettere 
al Signor Antonio Lampridio intorno ul suo tibro nuovamente 
publicato : « De superstitione vitanda », Palerme, 1741 : Joseph 
Ignace Milanese, S. J., Lampridius ad trutinam revocatus ; 
dtssertatio theologica de immaculatæ Mariæ conceptionis 
certitudine, eiusdemque immunitate a debito proximo origi- 
nalls cutpæ contrahendæ, Palerme, 1742; Jean de Luca, 
O. M., De immacutata beatæ Virginis conceptione dissertatio, 
3° édit., Naples, 1742; Étienne Vargyas, S. J., Votum 
fundendi sanguinis pio asserendo Deiparæ illibato conceptu 
ab injusta superstitionis macuta vindicatum, Tyrnau, 1746: 
Denys Bernard de Maraës, Animadversiones criticæ dog- 
maticæ pro sustinendo voto tuendi usque ad sanguinem 
lmmacutatam beatæ virginis Mariæ conceptionem contra 
« Antonium Lampridium » in libro de superstitione vitanda 
et de voto sanguinario, Lisbonne, 1750, François Jos. 
Antoine de Vera, Deipara eiusque cuttores vindicati a que- 
relis Lamindi Pritanü, Antonii Lampridii, Ferdinandi 
Valdesii, qui de prærogativis beatæ virginis Mariæ, præcipue 
vero de præservatione iltius ab originali macula, et de catho- 
licis etiam proprio sanguine fuso eam tueri paratis, libellis 
suis parum circumspccte loquuntur, Naples, 1753; Georges 
Élenhart, abbé prémontré de Roggenbourg, Beatæ virginis 
Mariæ originaria immunitas a sequioribus Lamindi Pri- 
tanii censuris vindicata, Augsbourg et Linz, 1756; Jos. 
Pectzler, S. J., Votum jundendi sanguinis pro tuendo Inte- 
merato Dei genitricis conceptu, Tyrnau, 1764; card. G. M. 
van Rossum, rédemptor., S. Alphonsus Maria de Ligorio et 
immaculata conccptio beatæ Mariæ virginis, Rome, 1904; 
F. Meffert, Der heilige Alphons von Liguori, der Kirchenteh- 
rer und Apotoget des XVIII. Jahrhundertes, Mayence, 1901, 
P. 217 sq., dans Forschungen zur chrtsttichen Litcratur-und 
Dogmengeschichte, t. u, 3° fasc. 

Thyrse Gonzalez de Santalla, S. J., Traı tatus theotogicus 
de certitudinis gradu, quam infra fidem nunc habet sententia 
pla de immacutata beatæ Virginis conceptione, Madrid, 1688; 
Dominique Lossada, O. M., Discussio theotogica super defi- 
nibititate prorima mysterii immaculatæ conceptionis Dei 
genilricis, Madrid, 1733; Theologorum Matritensium memo- 
riale ad Carolum III, Hispaniæ regem, pro immaculata 
conceptione beatæ Mariæ virninis, 1778, dans Roskovåny, 
op. cit., t. I1, p. 525-559; E. Portillo, S. J., ElL Patronato de 
la inmaculata concepción en España y sus Indias, Dominios 
y Señorios (1760), dans la revue Razón y je, Madrid, 1904, 
mai-août. 


2° Actes du magistère ecclésiastique, de Clément IX 
à Pie VI. — Les treize papes qui gouvernèrent l’'É- 
glise de 1667 à 1799, marchèrent sur les traces de leurs 
prédécesseurs; ils faVorisèrent le culte de la concep- 
tion et l’amenèrent pour ainsi dire à son terme en 
étendant la fête à toute l’Église; mais, en dépit d’ins- 
tances plusieurs fois renouvelées, ils ne consentirent 
pas à trancher d’une façon formelle et absolue la 
controverse doctrinale. 

1. Triomphe définitif du culte et de la fête. — Dans 
l'ensemble, les actes pontificaux de cette époque res- 
semblent à ceux que nous avons déjà rencontrés : 
confirmation de congrégations, confréries ou institu- 
tions pieuses sous le vocable de l'immaculée concep- 
tion; octroi d’indulgences pour des pratiques de dé- 
votion envers la Vierge sans tache, comme de porter 
le scapulaire bleu, dit scapulaire de l’immaculéc con- 
ception (Clément XI, en 1710), ou de réciter cette in- 
vocation : Benedicta sii purissima et immaculata con- 
ceplio beatæ Mariæ virginis (Benoît XIII, 1729); con- 
cession de privilèges se rapportant directement au 
culte, comme de célébrer la fête avec octave, de faire 
usage d'une messe propre ou de réciter tous les samedis 
l'ofllce de l’immaculée conception, etc. 

Clément X1 fit un acte beaucoup plus important par 
la publication de la bulle Corrunissi nobis, 6 décembre 
1708, car cet acte complétait dans l’ordre pratique 
Pœuvre de Sixte IV et d'Alexandre VII : « Par l’au- 
torité apostolique et la teneur des présentes, nous 
décrétons, ordonnons ct mandons que la fète de la 
conception de la bienheureuse vlerge Maric immaculée 
solt désormais observée et célébrée en tous lieux, com- 
me les autres fêtes de précepte, par tous les fidèles de 
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l’un et de l’autre sexe, et qu’elle soit insérée au nombre 
des fêtes qu’on est tenu d’observer. » Le souverain 
pontife étendait donc, d’une façon impérative, la fête 
de la Conception à toute l’Église. De là venait l’im- 
portance de son acte; car, d’après les principes commu- 
nément reçus, Pextension d'une fête à toute l'Église 
ou sa canonisation, comme on disait parfois, entrai- 
nait la certitude de son objet, non pas une certi- 
tude de foi divine, mais une certitude d’ordre mo- 
ral, moralem sanclilalis certitudinem. Benoît XIV, 
De servorum Dei beatificalione, l. 1, c. xu, n. 15. 
Opera omnia, t. 1, p. 309. Qu'importe que l'épithète 
d’immaculée soit accolée ici, non pas à la conception, 
mais à la Vierge elle-même, et que ce détail ait été 
pleinement intentionnel de la part du pontife, comme 
le prouve Benoît XIV, De festis, part. II, c. ccoviri. 
L'argument, en tant que décisif, ne vient pas de là; 
il vient de cette circonstance, que la fête, ayant pour 
objet la conception même de Marie, comme Alexandre 
VII lavait déclaré, était imposée d'office à toute lÉ- 
glise. Les Bernard et les Thomas d’Aquin avaient 
jadis, sous forme dď’'objection, posé cet argument : 
On ne doit fêter que ce qui est saint; du fait que l'Église 
universelle se trouvait tenue, sur l’ordre de son chef, 
de fêter la conception de la Vierge, l'argument se re- 
tournait contre les adversaires. 

2. Benoit XIV : projet de bulle affirmant la certitude 
du privilège. — Les apôtres les plus ardents de la con- 
ception sans tache ne perdaient pas l’espoir de faire 
trancher la question. Princes et évêques renouvelèrent 
leurs instances sous les pontificats de Clément XI et 
de Clément XII : Charles II d'Espagne en 1700, Char- 
les VI d'Autriche en 1706 et 1709, lépiscopat espa- 
gnol en 1714, Philippe V en 1732. Cette dernière ten- 
tative fut vivement secondée en Italie par un grand 
serviteur de Dieu, de l’ordre des frères mineurs ré- 
collets, saint Léonard de Port-Maurice (f 1751). 
Missionnaire puissant en parole et eu œuvres, il prè- 
chait de toutes ses forces la pieuse croyance. Voici en 
quels termes il célèbre la beauté de Marie dans le dou- 
zième de ses Entretiens sur la dévotion envers la très 
sainte Vierge : «a L’adorable Trinité tout entière s’est 
employée à la former : le Père y a mis toute sa puis- 
sance, le Fils toute sa sagesse, le Saint-Esprit tout son 
amour, et ce rest pas sans raison, puisque le Père éter- 
nel formait en elle sa fille, le fils ornait sa mère et l’Es- 
prit Saint enrichissait son épouse. Jugez quelle dut 
être la beauté de Marie. » Œuvres complètes, trad. Labis, 
Tournai, 1858 sq., t. vin, p. 97; voir aussi, t. 1, p. 254, 
Pexorde de la trentième des Méditations pour les prin- 
cipales fêtes de l'année, relative à l’immaculée concep- 
tion, et t. 1V, p. 338, le sermon sur {a bonté de Marie, 
où le saint expose avec une grande richesse de doc- 
trine la thèse franciscaine de la croyance à Pimma- 
culće conception, et dans lequel il proteste qwil est 
prêt, pour soutenir cette vérité, «à sacrifier son sang. 
son honneur et sa vie. » 

La correspondance du saint le montre préoccupé 
d'obtenir du Saint-Siège une définition explicite. Dans 
une lettre écrite à son ami, Mgr Crescenzo, alors 
nonce à Paris, et qui se place dans l’interrègne de 
1740, entre Clément XII et Beuoit XIV, il s'efforce 
de faire agir le nonce auprès de la reine de France, 
Marie Leczinska, et du cardinal Fleury Que tous 
deux travaillent à obtenir du Saint-Siège cette défie 
nition, la chose la plus importante qui soit au monde. 
Et là-dessus le saint développe l'idée de ce qu’il 
appelle « un concile œcuménique sans frais ni dépla- 
cement, » c’est-à-dire d’une consultation générale de 
tout l'épiscopat, laquelle ne saurait être que favorable 
à la définition du privilège de Marie, Lettre xxxı, 
Œuvres complèles, t. v, p. 474. 

Une lettre postérieure, adressée au même corres- 
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pondant en décembre 1746, expose plus complètement 
encore le plan de ccite consultation générale. Après 
avoir rappelé comment, sous le pontificat de Clé- 
ment XII, ila pu, avec la permission du pape, sonder 
les sentiments des cardinaux sur le point en question, 
sentiments qui furent favorables, sauf de la part de 
l’un d’eux, il rapporte le conseil le plus sage, que lui 
donna le cardinal Imperiali: « H y en a qui pensent que 
le pape nc peut pas définir ce mystère sans le concours 
d’un concile général. Eh bien! sans vouloir contredire 
cette opinion, je vais vous suggérer le moyen d’assembler 
un concile sans frais. Vous tous, observantins, récol- 
lets, conventuels et capucins, qui êtes répandus dans 
le monde entier, obtenez de vos généraux qu’ils écri- 
vent à tous les provinciaux, pour leur dire d’engager 
les évêques à adresser tous ensemble, en même temps, 
des instances au Saint-Père, afin qu’il définisse ce 
grand mystère. Soyez assuré qu’à très peu d’cxceptions 
près, vous les trouverez tous bien disposés : et voilà 
le concile réuni. Allez voir les ambassadeurs des cou- 
ronnes et tâchez d’obtenir qu’ils écrivent à leurs sou- 
verains, afin que ceux-ci fassent la même démarche. » 
Lettre Lxxn, Œuvres comptèles, t. 1, p. 584. 

Le saint ajoute qu’il alla voir les ambassadeurs 
et que tous applaudirent à son projet. On aura donc 
toutes les têtes couronnées. On auia toutes les uni- 
versités et tous les chefs d’ordres religieux, à l’excep- 
tion d’un seul, tous les États catholiques et tous les 
prélats de tous les pays. 

Auprès du nouveau pape Benoît XIV, le serviteur 
de Dieu reprit sa campagne en faveur de la définition : 
« Un jour je lui en parlai, et je lui fis observer qu’il 
s'immortaliserait sur la terre, et qu’il acquerrait une 
brillante couronne de gloire dans le ciel; mais il est 
nécessaire qu’un rayon de lumière descende d’enhaut ; 
si cela ne vient pas, c’est signe que le moment marqué 
par la Providence n’est pas encore arrivé. » Lettre 
LXVI, p. 582. De fait, le pape n’alla pas de l'avant. 
N fit cependant quelque chose; « faute de mieux » saint 
Léonard de Port-Maurice obtint le 26 novembre 1742, 
un décret suivant lequel, le 8 décembre, il y aurait 
désormais, chaque année, chapelle pontificale à Sainte- 
Marie-Majeure, pour la fête de l’Immacutée Conception. 
En outre, le pape accueillit gracieusement un projet 
de bullc qui lui fut suggéré et soumis par le jésuite 
André Budrioli. Roskovâny, op. cit., t. 11, p. 444 sq. 
Dans cette pièce, commençant par les mots : Mulierem 
putchram, tout ce que les pontifes précédents avaient 
fait en faveur de la pieuse croyance était longue- 
ment rapporté, puis venait sous forme de corollaire 
cette déclaration : « Désormais il n’est pas plus permis 
de douter que la reine des anges ( d’autant plus grande 
que les anges, qu’elle porte un nom supérieur au leur) 
ait été sainte cn sa conception au premier instant où 
sa bienheureuse âme fut créée et infuse dans son corps, 
comme les fidèles l’ont cru et le croient encore pieusc- 
ment, qu’il n’est permis de douter qu’elle ait été 
sainte en sa naissance. Car dans l’un et dans l’autre 
cas la sainteté est également certaine, et certaine en 
droit, puisque la conception et la nativité se célèbrent 
comme fête de précepte par l’autorité du Siège apos- 
tolique qui les a instituées. » Mais le pontife ajoutait 
que, si cet argument rendait certaine la sainteté de 
la conception, comme celle de la naissance, il ne s’en 
suivait pas que ce fût une vérité de foi divine : 
tametsi neutrius adhuc sanctitas definitivo eiusdem ora- 
culo tanquam certitudine fidei certa deque fide credenda 
proponatur. Des paroles ď’excuses suivaient à adresse 
de ceux qui, dans le passé, avant que la vérité n’eût 
été déclarée, avaient pensé autrement en s’appuyant 
sur des auteurs qu’ils jugeaient bons, « mais qui. on a 
le droit de le croire, parleraient et agiraient autrement 
qu’ils n’ont fait, s'ils vivaient maintenant et voyaient 
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et entendaient ce que l’Église fait et dit sur ce point.» 

Ainsi la bulle Mutierem pulchram, en la supposant 
publiée, n’aurait été qu’une décision du chef de l'É- 
glise affirmant authentiquement le caractère de cer- 
titude qui convenait au glorieux privilège après la 
constitution Commissi nobis, de Clément XI. Il aurait 
encorc fallu faire ce qu’il a fallu faire effectivement“ 
parcourir une dernière étape pour que la doctrine de 
l’immaculée conception passât officiellement de la 
simple certitude théologique à la certitude de foi di 
vine. 

3. Y a-t-il incohérence dans tes actes ponti ficaux? 
Une attaque récente donne lieu à cette question. 
« Quand on parcourt la série des actes pontificaux rela- 
tifs à la conception de la Vierge, la première impres- 
sion qu’on éprouve, c’est celle de la stupéfaction.Ce 
qu'un pape fait, l’autre le défait ; le travail de la veille 
est détruit le lendemain : on se trouve en présence de 
la toile de Pénćlopc. » G. Herzog, La sainte Vierge dans 
l'histoire; VII .L’immaculée conception, dans la Revue 
d'histoire et de littérature religieuses, Paris, 1904, t. x11, 
p. 599. Deux faits sont allégués à titre d'exemples la 
suppression par saint Pie V de l'office Sicut litium, 
approuvé auparavant par Sixte IV; les diverses atti- 
tudes ďd’Alexandre VIl et de Clément XI par rapport 
au décret émis par le Saint-Office en 1644 et prohibant 
d’attribuer à la conception même le titre d’iminaculée. 

On ne peut soutenir ce reproche d’incohérence qu'à 
la condition de méconnaïître la nature des actcs dont 
il s’agit, ou de mêler au texte des interprétations sub- 
jectives et gratuites. Les actes qui, depuis Sixte IV, 
émanèrent de Rome, nc furent pas tous de même na- 
ture et, par suite, n’avaient pas tous la même portée. 
La plupart furent d'ordre disciplinaire; dépendants 
des circonstances, ils pouvaient changer avec elles. 
Sixte IV approuve l'office de Léonard de Nogarole 
et saint Pie V le supprime : c’est en soi, une affaire 
d'ordre pratique, n’entraînant aucune incohérence 
réelle tant qu’il n’est pas prouvé que le second pape 
ait supprimé l’office dans son bréviaire parce qu'il 
désapprouvait l’objet du culte tel qu’il était exprimé. 
En 1644, le Saint-Office n’accepte pas ce vocable 
Immaculée Conception de Marie; mais ce ne fut lå, 
comme on en peut juger par ce qui a été dit ci-dessus, 
col. 1174, ni un acte proprement pontifical, ni une déci= 
sion doctrinale. Le vocable, d’abord non autorisé, 
pouvait, les circonstances changeant, l'être ensuite 
soit par la même autorité soit, à plus forte raison,par 
une autorité supérieure. Clément XI revint si peu au 
décret de 1644, entendu dans le sens absolu qu’on pré= 
tend lui attribuer, que sous son pontificat, en 1712, 
le tribunal du Saint-Office qui avait jadis porté le 
décret fit répondre à l’inquisiteur de Bologne, un 
dominicain, de ne pas faire opposition au titre dimma- 
culée conception : Rescribendum P. Inquisitori Bono- 
niæ, quod non impediat imprimi conciones aliaque 
themata, in quibus conceptioni beatæ Mariæ Virginis 
titulus « imummaculatæ » tribuitur. Le titre fut, dès lors, 
couramment employé dans les décrets de la congréga- 
tion des Rites relatifs àla matière. Roskovány, op. cil., 
t. 11, p. 410, 437 sq. 

Encore moins sérieux serait-il d’objecter, à la suite 
de Muratori, tel acte qui n’aurait rien de pontifical, par 
exemple la prohibition, faite en 1678, du Petit office de 
l’immaculée conception. L’acte, mal connu dans ses 
circonstances, causa effectivement un grand émoi en 
beaucoup d’endroits; mais Innocent XI daigna, le 
18 décembre de la même année, renseigner l’empereur 


plement d’une prohibition faitc par le maître du sacré 
palais, d’un petit office spécial qu’on donnait fausse 
ment comme approuvé par Paul V et qui contenait 
une indulgence apocryphe, mais non pas de celui qu'on 
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récitait depuis très longtemps avec l'agrément du 
Saint-Siège : Subea autem prohibitione non comprehen- 
ditur illud officium, quod ab antiquissimo lempore hujus 
sanciæ sedis permissu in Ecclesia recitatur. Roskoväny, 
BP cit. t. 1, p. 396. 

Que, pendant la période de controverse, des luttes 
et des conflits d’influence aient pu exister à la cour 
pontificale, rien de plus naturel; il n’en est pas moins 
incontestable qu’à partir de Sixte IV, les papes ont 
favorisé d’une façon constante la pieuse croyance. 
Benoît XIV constate le fait en parlant des constitu- 
tions du même pontife et de celles de saint Pie V, de 
Paul V, de Grégoire XV, d'Alexandre VII et de Clé- 
| ment XI : ex quibus utique clare desumitur unanimis 

eorum propensio erga sentlenliam quæ bealam virginem 
Mariam a peccato originali servatam adstiruit atque con- 
firmat. De servorum Dei bealificatione, 1. I, c. Xin, 
n. 14. Opera omnia, t. 1, p. 308. A l’occasion, ces papes 
défendirent la pieuse croyance contre les attaques 
dont elle était l’objet; mais ils ne permirent pas aux 
champions du privilège d’empiéter sur le jugement 
définitif du magistère suprême en taxant les autres 
d'hérésie ou de faute grave, tant que la question mau- 
rait pas été tranchée. Conduite nécessaire au bien de la 
paix et sage, absolument parlant : Rome s’éelaira, elle 
entendit le pour et le contre, elle prit largement le 
temps de la réflexion, elle avança lentement, sachant 
résister aux vœux impatients deses fils les plus dé- 
voués et les plus méritants. L'heure venue, elle saurait 
blen parler. 

Roskoväny, op. cit., t. 11, p. 391-514; Bcnoît XIV, bulle 
inédite Mulierem pulchram, voir col. 1187; Plazza, op. cit., 
Act. V, à. 2, n. 213-250; Léopold de Chérancé, Saint 
Léonard de Port-Maurice dans Nouvelle bibliothèque fran- 
ciscaine, in-16, 1°* série, t. x111, Paris, s. d. (1903), p. 196, 
218-223: Paul Debuchy, Rceherches sur le Petit Office de 
l’immacutée Conception, 8 3, p. 31 sq., extrait des Précis 
historiques, Bruxelles, 1886. 

Sur l'histoire du culte, outre l'ouvrage cité de Plazza : 
Th. Strozzi, S. J., Coniroversia della Concezione della bea- 
tissima virgine Maria, Palerme, 1700, 1703; M. À. Gravois, 
O. M., De ortu et progressu cultus et fesii immaculati con- 
ceptus beatæ Dei genitricis virginis Mariæ, Lucques, 1762, 
1764, rélmpr. dans Bourassé, Summa aurea, t. vin, p. 289. 
























































IV. LA DÉFINITION. — Nous arrivons à la dernière 
période, caractérisée par le triomphe définitif de l’im- 
maculée conception sous le pontifieat de Pie IX; mais 
il y eut, dès la première moitié du xix° siècle, surtout 
à partir de 1830, une série d’actes qui furent un ache- 
minement vers le terme. 

1. DE L'AVÊNEMENT DE PIE Vil, A LA MORTDE GRÉ- 
GOIRE AVI (1800-1846) : VERS LA DÉFINITION. — 
Les bouleversements qui survinrent en Europe au 
début du siècle et l’état de trouble général qui en 
résulta, amenèrent naturellement un temps d’arrêt 
dans les démarches en vue d'obtenir la solution du 
grand problème. L'arrêt ne fut que transitoire; quand 
la paix eut été rétablie, le mouvement reprit, plus 
vigoureux et plus étendu. 

1° Pie VII et Léon XII (1800-1830). - Rares à 
cette époque, les actes en faveur du glorieux privi- 
lège ne font cependant pas défaut. En France, la 
mention de la fête de l’immaculée conception, suppri- 
mée dans les deux catéchismes qui furent en usage 
après la Révolution, réapparaît en 1804 dans le Caté- 
chisme à l'usage de toutes les Églises de l'Empire 
français, leçon xı, p. 172. L’immaculée conception y 
est donnée pour l’une des choses « que l'Église honore 
principalement dans la très sainte Vlerge. » En 1822, 
dom Gaspar Rivarola, abbé bénédictin en Sicile, pu- 
Dlia une dissertation, insérée dans les Pareri, t. v, p. 6, 
pour prouver « que, par une conséquence nécessaire 
du dogme infaillible de la maternité divine, Maric a 
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des considérations utiles, mais jointes à d’autres plus 
que contestables, tendant à établir par des données 
physiologiques une thèse réfutée déjà par saint An- 
selme, à savoir que la mère de Dieu a dû nécessaire- 
ment échapper à la contagion commune pour que son 
fils en pût être exempt. Fait plus pratique et plus 
symptomatique, en 1816, un chanoine de Cordoue, 
dom Bernard de Alderete, avait adressé au Saint- 
Siège, au nom de l’évêque et du chapitre, une suppli- 
que où il renouvelait les anciennes instances en faveur 
d’une définition solennelle, que se dignase declarar 
definilivamente la concepliôén inmaculada de Maria 
sanltisima. Exemple suivi ensuite, est-il ajouté, par 
d’autres prélats, des chapitres, des villes et des uni- 
versités d’Espagne, Pareri, t. 11, p. 97. 

De leur côté, les papes n’oubliaient pas la cause de 
la Vierge. Outre la permission plusieurs fois accordée 
de célébrer la messe propre de l’immaculée conception, 
Pie VII confirma, en 1802, les statuts d’une congréga- 
tion fondée sous ce vocable à Barcelone; statuts où 
le glorieux privilège était presque continuellement 
affirmé. L'année suivante. il approuva la pieuse asso- 
ciation espagnole des Filles de l’immaculée conception 
de la bienheureuse Vierge. Acte plus significatif, sur 
la demande des franciscains du royaume de Naples, 
il leur permit, le 17 mai 1806, d'ajouter dans la préface 
de la messe l’épithète d’immaculée au terme de con- 
ception, en disant : El te in conceptione immaculata. 

En 1824, Léon XII fit une déclaration qui touchalt 
encore de plus près la croyance. Des docteurs en théo- 
logiequi avaient fait le serment de suivre la doctrine de 
saint Thomas d’Aquin, se demandaient avec une cer- 
taine perplexité s'ils pouvaient, sans crainte de par- 
jure, tenir la pieuse croyance; la réponse les rassura 
complètement : eos qui iurciurando se obstrinxerint ad 
tuendam sancli Thomæ doctrinam, posse sine periurii 
timore immaculalam beatæ Mariæ virginis conceptio- 
ncm defendere. Pareri, t. vii, p. LXVI, en note. 

2° Grégoire X VI (1831-1846) : mouvement prononcé 
en farcur de la définition. — Le cardinal Maur Capella- 
ri, religieux camaldule, promu au souverain pontificat 
le 2 février 1831, donna dès le début des preuves de 
sa vive sympathie pourla cause de la Vierge. La pre- 
mière année de son règne, sur la demande des frères 
mineurs de Santa-Fé-de-Bogota, il concéda des in- 
dulgences aux fidèles qui, en assistant à la messe pro- 
pre de l’immaculée conception dans l’église de ces 
religieux, honoreraient « la mère de Dieu conçue sans 
péché. » En 1834, il confirma la fondation d’une Société 
de la Miséricorde sous le vocable de la bienheureuse 
Marie immaculée en sa conception. Les partisans de la 
définition se sentirent naturellement portés à profiter 
de l’occasion pour renouveler leurs instances. Un 
événement merveilleux était d’ailleurs survenu, qui 
les avait encouragés et excités à marcher dans cette 
VOIC. 

1. La médaille miraculeuse. — Le 17 novembre 1830, 
une Fille de la Charité, de Paris, Sœur Catherine La- 
bouré, étant en oraison, eut une vision de Notre-Dame 
sous une forme rappelant celle où, d’ordinaire, on la 
représente comme l’ Immaculée : les pieds de la Vierge 
reposaient sur le globe terrestre; de ses mains abaissces 
dans la même direction, des faisecaux de rayons jail- 
lissaient. « Il Se forma alors autour de la sainte Vierge 
un tableau un peu ovale, sur lequel on lisail en lettres 
d’or ces paroles : O Marie conçue sans péché, priez pour 
nous qui avons recours à vous. Puis une voix se fit en- 
tendre qui me dit : « Faites frapper une médaille sur 
ce modèle; les personnes qui la porteront indulgenciée 
recevront de grandes grâces, surtout en la portant au 
eou; les grâces seront abondantes pour les personnes qui 
auront confiance. » .J. M. Aladel, La Médaille mira- 


dû être Immaculée dans sa conceptlon. » On y trouve | culeuse, Paris, 1878, p. 76. Informé du fait et de toutes 
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les circonstances qui l’avaient précédé, accompagné 
et suivi, l'archevêque, Mgr de Quélen, permit de faire 
frapper la médaille; ellc se répandit très rapidement 
et devint populaire. Il y eut, il est vrai, de l’oppo- 
sition de la part de quelques évêques, principalement 
en Allemagne où la pieuse croyance était en butte aux 
attaques des hermésiens ou catholiques libéraux; 
mais ce fut l’exception, car le nombre et l’éclat des 
faveurs reçues assurèrent à la médaille unc singulière 
diffusion, non seulement en France, mais dans les 
pays voisins, Belgique, Suisse, Italie, Espagne, An- 
gleterre et jusqu’au delà des mers. L’invocation : 
O Marie conçue sans péché, était d'elle-même une affir- 
mation du glorieux privilège, et les grâces obtenues 
excitaient dans les fidèles un sentiment de piété et de 
reconnaissance qui les portait à en souhaiter la consé- 
cration définitive. 

Il est incontestable que cet état des csprits eut son 
Influence sur les démarches faites alors auprès du 
saint-siège par beaucoup d’évêques,surtout en France. 
Rappelons-nous toutefois une remarque déjà faite 
à propos de la vision de l’abbé Helsin, col. 1004 : 
Autre chose est l’occasion, autre chose est l’objet d’une 
dévotion: bien plus, autre chosc est la réalité de l’ap- 
parition dans le cas de Catherine Labouré comme dans 
celui de l’abbé Helsin, autre chose est la valeur de la 
médaille miraculeuse comme signe symbolique de 
l’immaculée conception. Ainsi, dans une lettre adres- 
sée, le 14 février 1835, à Mgr de Quélen pour lengager 
à solliciter de Rome la permission d'insérer dans les 
litanies de Lorette l’invocation : Regina sine labe con- 
cepta, le cardinal François-Xavier de Cienfueges, ar- 
chevêque de Séville, écrivait : « Je ne prétends point 
prononcer sur la révélation qui a été l’origine de cette 
pleusc pratique, non plus que sur les miracles ou pro- 
diges rapportés comme étant les effets de l’usage qu’on 
a fait de cette médaille. » Ce qui n’empêchait pas ce 
prélat dc présenter la démarche qu’il suggérait comme 
très conforme « aux desscins qu’a eus la divine Provi- 
dence dans la manifestation de la médaille miraculeuse 
si célèbre maintenant dans le monde chrétien. » Le- 
sêtre, op. cit., p. 178. 

2. Instances dès évques. — Les premières suppliques 
eurcnt pour objet, non la définition du privilège, mais 
l'autorisation de dire dans la préface de la fête : Et 
te in conceptione IMMACULATA. Le cardinal de Séville 
avait donné l’exemple dès 1834; exemple si bien suivi 
que, pendant les dix années d’après, on ne trouve 
pas molns de 211 demandes consignées dans les regis- 
tres de la Sacrée Congrégation des Rites. Pareri, t. vI, 
p. 480. Puis ce fut une autre supplique, dont le même 
cardinal explique la raison d’être dans sa lettre à 
Mgr de Quélen : « Considérant que les concessions 
pontificales accordées jusqu'ici regardent le culte ren- 
du à Marie à l’autel ou dans l'office du chœur, que 
d’ailleurs ces religieux hommages ne sont pas jour- 
naliers, et que tous les fidèles ne peuvent y prendre 
part, il me parut que l’honneur dû à la très sainte 
Vierge et l’utilité du peuple chrétien demandaient éga- 
lement, avec justice, qu’on procurât aux simples fi- 
dèles le moyen de pouvoir exercer cc culte si pieux, 
et ce moyen, je le trouvai, tel qu’on peut le désirer, 
dans l’addition à faire aux litanies de Notre-Dame- 
de-Lorette, de cet éloge et de cette invocation : 
Regina sine labe concepta, ora pro nobis. » L'archevêque 
de Paris s’empressa d’accéder au conseil qui lui était 
donné, et le mouvement se propagea: de septembre 1839 
à mars 1844, la même faveur fut sollicitée et obtenue par 
133 évêques, chefs d’ordres ou recteurs d’églises par- 
ticulières. Ensuite, les deux permissions furent accor- 
dées en même temps et, sous cette forme, obtenues 
par 88 évêques, d’avril 1844 à mai 1847. Pareri, t. vi, 
p. 574, 588. Mais ces chiffres sont au-dessous de la 
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réalité, car la Sacrée Congrégation du Concile joulssalt 
aussi et usa du pouvoir d’accorder les mêmes faveurs. 
Parmi les généraux d’ardres qui demandèrent l'au- 
torisation de dire dans la préface de la fète : EtMe 
in conceplione IMMACULATA, celui des frères prêcheurs 
mérite d’être signalé. Le grand obstacle, pour ces reli- 
gieux, était dans la doctrine de saint Thomas d'Aquin. 
Un certain nombre le faisaient disparaître en soutenant, 
de diverses manières, que l'ange de l’école, bien com 
pris, n’était récllement pas opposé à limmaculée 
conception: cette position, qui nous est déjà connue, 
fut très nettement adoptéc et soutenue en 1839-par 
lc P. Mariano Spada dans son Esame critico. D’autres, 
mettant de côté ou à l’arrièrc-plan la question«de 
fait, aflirmaient surtout que les principes posés 
par le saint docteur n'étaient pas inconciliables 
avec le glorieux privilège et que, s’il vivait de nos 
jours, ill’admettrait : tel un peu plus tard, à l’époque 
même de la définition, le R. P François Gaude, futur 
cardinal, De immaculato Deiparæ conceptu eiusque 
dogmatica definitione in ordine pærsertim ad scholam 
thomisticam et institutum fratrum prædicatorum, Rome, 
1854. Quoi qwil en soit du mode d’accession, le 
nombre des théologiens dominicains qui, depuis plu- 
sieurs siècles, s’étaient ralliés à la pieuse croyance, 
était allé toujours en augmentant. En décembre 1843, 
le T. R. P. Ange Ancarini, général de l’ordre, solli- 
cita de Grégoire XVI autorisation de célébrer la 
fête de la Conception avec octave, en se servant de 
la messe propre et, dans la préface, de la for- 
mule : Et te in conceptione IMMACULATA. Cette mesure 
fut confirmée, le 17 juillet 1847, par la Sacrée Congré- 
gation des Rites répondant à plusieurs doutes qui lui 
avaient été soumis, celui-ci, en particulier : L’ordon- 
nance atteint-elle ceux qui regardent la bienheureuse 
Vierge comme conçue dans lc péché originel et ceux 
qui sont liés par serment à suivre la doctrine de saint 
Thomas d’Aquin, dans hypothèse où d’après son en- 
seignement, la bienheureuse Vierge aurait encouru 
dans son âme la tache héréditaire? La réponse fut 
affirmative, avec renvoi å Sa Sainteté pour dispense du 
serment, s’il y avait lieu : Ad um affirmative, et, quate- 
nus opus sil, consulendum Sanctissimo pro absolutione. 
Pareri, t. vi, p. 592 sq., 595 sq. Ainsi cessa, honorable- 
ment, la principale opposition que la pieuse croyance 
avait rencontrée au sein de l'Église catholique. 
Entre temps, des démarches d'une plus grande im- 
portance avaient commencé. En 1840, dix archevêques: 
français, ceux de Cambrai, Albi, Besançon, Bordeaux, 
Sens, Avignon, Auch, Reims, Bourges et Lyon, avec 
41 évêques suffragants, signèrent et adressèrent à Gré- 
goire XVI une lettre collective où ils exprimaient le 
vœu, « que la doctrine de l’inmaculée conception; 
devenuc croyance de presque toute l’Église dispersée, 
quam fere tota dispersa credit Ecclesia, fût définie 
commc de foi par le siège suprême. » Pareri. t. 1x, p. 16. 
Une quarantaine de suppliques semblables parvinrent 
à Rome de 1843 à 1845; elles venaient, la plupart, 
d’évêques de Sardaigne et des Deux-Siciles, quelques- 
unes d’évêques résidant hors d'Europe ou de vicaires 
apostoliques. Roskovány, op. cit., t. 1v, p. 67-104. Les 
pétitionnaires insistaient presque tous sur le consen- 
tement commun et le vœu des fidèles, et ces sup- 
pliques formaient comme autant d’apologies en faveur 
du glorieux privilège. De nombreux mandements sur 
le même sujet parurent en même temps, particuliè- 
rement en France; tels ceux de Mgr de Quélen, arche- 
vêque de Paris, en 1830, de Mgr Mathieu, archevêque 
de Besançon, cn 1840, de Mgr Donnet, archevêque de 
Bordeaux, en 1841, du cardinal de Bonald, archevêque 
de Lyon, en 1842. Roskoväny, op. cit., t. 14, p, 28-40: 
L'année suivante, le cardinal Lambruschini, secré- 
taire d'État de Grégoire XVI, faisait paraître une 
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dissertation polémique sur l’immaculée conception. 
Pareri, t. v, p. 123. Il y résumait les preuves du pri- 
vilège : convenance, Écriture sainte, actes pontificaux, 
témoignages des Pères et doctrine des théologiens (y 
compris saint Bernard, Albert-lc-Grand et saint Tho- 
mas d'Aquin), surtout consentement commun des 
fidèles, présenté comme garantie de certitude et pré- 


«paration à la définition formelle, n. 63-64. L'éminent 


auteur déclarait cette définition possible et l'appelait 
de tous ses vœux. Ce qu'it disait, n. 66, de la merveil- 
leuse diffusion de la médaille miraculeuse et des pro- 
diges opérés par son entremise, en particulier la con- 
version toute récente de l’israélite Alphonse Ratis- 
bonne. témoigne de la vive impression que ces faits 
exercèrent alors sur les esprits. La dissertation fut 
traduite en plusieurs langues et eut un grand reten- 
tissement dans les milieux catholiques. 

Grégoire XVI suivait avec beaucoup d’intérêt tout 
le mouvement. Dans une réponse faite le 24 février 
1841 à l’évêque d’Asti, qui avait sollicité l’autorisa- 
tion de dire dans la préface de la messe : Et te in con- 
ceplione IMMACULATA, le pape rappelait que, l’année 
d'avant, il avait lui-même permis très volontiers l’u- 
sage de cette formule en sa présence dans la chapelle 
pontificale, et il ajoutait: «Nous ne sommes pas moins 
hcureux d’accéder habituellement aux picuses de- 
mandes de ceux qui, dans les cérémonies ct prières 
publiques, désirent honorer la très sainte vierge Ma- 
rie conçue sans péché. » Roskovâäny, op. cit., t. 1V, p. 13. 
Il avait même déclaré, en 1843, à Mgr Clément Vil- 
lecourt, évêque de La Rochelle, que «rien ne lui scrait 
plus agréable que de proclamer par un jugement so- 
lennel l’immaculte conception de la très sainte mère 
de Dieu, » mais il était retenu, ajouta-t-il, par des raiï- 
sons de haute prudence qui tenaient aux circonstances 
actuelles : « Sauf les évêques de France ct un certain 
nombre de Vénétie, de Lombardie et d'Espagne, ceux 
des autres pays, comme l’Allcmagne, l'Angleterre, 
Pirlande, avaient gardé le silence; il craignait de rendre 
la chaire apostolique odieuse à ces nations, en donnant 
malntenant d’une façon solennelle la sentence sollici- 
tée. Déjà des plaintes et des paroles presque menaçan- 
tes s’étaicnt fait entendre de divers côtés à l’occasion 
de quelques canonisations qui avaient eu lieu sous Pie 
NII. Même non définie, la vérité de l’imnmaculée 
conccption était tenue pour tellement indubitable que 
dans l’Ordo et les autres livres liturgiques la fête était 
désignée sous ce titrc; cette doctrine irait toujours cn 
s’afflermissant de plus en plus, elle devicndrait ainsi 
dogme catholique le jour où l’Église tout entière véné- 
rerait et invoquerait l’immaculée conception. Du reste, 
il se déclarait prêt à répandre son sang jusqu’à la 
dernière goutte pour attester et sceller ce glorieux 
privilège de la très sainte Vierge. » Roskoväny, op.cit., 
t.1v, p. 706 sq. Déclaration intéressante à un double 
titre, parce qu'elle nous renseigne et sur l'attachement 
profond de Grégoire XVI à la doctrine même, et sur 
les raisons qui l’empĉêchèrent d’aller jusqu’à la défi- 
nition. 

3. Opposilions et erreurs. — La crainte de froissc- 
ments et de réclamations possibles, dans le cas d’une 
sanction solcnnelle du privilège, n’était pas sans fon- 
dement, du côté de l'Allemagne en particulier. Les 
hermésicns ou « catholiques libéraux » avaient pris, sur 
ce point, une attitude défavorable, sinon hostile. Leur 
chef, Georges Hermès, était mort en 1831; mais sa 
Christliche Dogmatik fut publiée trois ans plus tard à 
Munster, par son disciple, J. H. Achterfeld. Ce qu'était 
sa position par rapport à l’immaculée conception, 
nous pouvons en juger par un article du P. Perrone, 
traduit dans les Démonstrations évangéliques de Mi- 
gne, t. x1v, col. 1059-1066. Hermès n'attaquait pas 
directeinent la croyance, mais il en sapait sourdement 
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les fondements, à la manière de Jean de Launoy et de 
Muratori. A argument dc convenance, proposé par 
Scot et tant d’autres, il répondait : « Nous ne savons 
pas précisément ce qui est convenable aux ycux de 
Dieu. » Il interprétait la constitution de Sixte IV et 
la déclaration du concile de Trente, en ce sens qu’ « au- 
cun particulier ne doit prendre à ce sujet une décision 
quelconque. » Il ajoutait qu’ «il ne faut pas regarder 
comme une décision de l’Église l'introduction dela 
fête de l’immaculée conception de Marie. » Il posait 
enfin cette question : « D’ailleurs, comment la concep- 
tion sans péché, ainsi que la naissance de Marie, se- 
raient-clles l’objet de notre vénération? » Question 
grosse de conséquences, suivant la juste remarque du 
P. Perrone, par le doute qu’elle projetait sur la sainte- 
té de la naissance non moins que sur celle de la concep- 
tion. Loin d’atténuer la doctrine du maître, les her- 
mésiens l’exagérèrent plutôt, ils allèrent même si loin 
que l'archevêque de Cologne, Clément-Auguste Droste- 
Vischering, se crut obligé d’intervenir; en 1837, il fit 
rédiger un certain nombre de thèses que devraient 
souscrire les prêtres de son diocèse, en particulier 
ceux qui voudraient obtenir l'approbation canonique. 
La huitième concernait, dans sa première partie, 
l’immaculée conception; elle exigeait la promesse d’ob- 
tempérer aux décisions portées par Grégoire XV en 
1622 et par Alexandre VIT dans la bulle Sollicitudo. 
Cet acte provoqua dc nouvelles polémiques. Rosko- 
vânuy, op. cil., t. IV, p. 107, 417, 458. 

En France également, une opposition sourde exis- 
tait à l’égard soit de la croyance, dans les milieux 
jausénistes ou jansénisants, soit de la définition, 
chez un certain nombre de gallicans; mais cette oppo- 
sition ne devait se manifester ncttement qu’un peu 
plus tard, sous le pontificat de Pie IX. Ce qui apparaît 
alors, mais au pôle opposé, c’est une erreur si singu- 
lière qu’elle mérite à peinc d’être relevée. Un ouvrier 
de Tilly-sur-Seulles, au diocèse de Bayeux, Eugène 
Vintras, qui se faisait appeler, d’après ses autres pré- 
noms, Pierre Michel, prétendit avoir reçu, du G août 
1839 au 10 juin 1840, de l’archange saint Miclicl des 
révélations sur divers sujcts, spécialement sur la 
très saintc Vicrge. D’après lui, c'était la Sagesse crééc, 
dont il prétendait prouver la précxistence par l’imma- 
culée conception, donnéc pour article de foi et cxpli- 
quée de cette façon : « La Sagesse créée descendue sur 
la terre aura été incarnée non d’elle-niême, mais par 
la puissance du Père, dans le scin de sainte Anne sa 
inère, sans que saint Joachim y ait autrement con- 
couru que par sa parole, en annonçant à son épouse 
affligée de sa longue stérilité, qu’elle enfanterait la 
Fille du ciel, tige auguste d’où devra sortir le rejcton 
de Jessé… Or, je soutiens que cctte révélation inoule 
sur Marie cst non seulement admissible, mais même la 
seule que l’on puisse raisonnablement admettre pour 
expliquer le fait de son immaculée conccption. » Le 
livre d'or, publié par M. Alexandre Ch. Charvoz, 
Paris, 1849, p. 385 sq. 11 suivait de là, entre autres 
choses, que Marie n'avait eu nul besoin de rédemption; 
ce que l’auteur admettait de fait un peu plus loin. 
Ainsi, le nouveau Montan ne se contentait pas de 
renouveler l'erreur d’une conception virginale de Ma- 
rie par sainte Aune, erreur déjà réprouvée au 1ivtsiècle, 
voir col. 876; il ajoutait deux autres erreurs non moins 
graves, en affirmant la préexistence de la Vierge, « la 
Sagesse créée, » ct en la soustrayant complètement à ta 
loi de luniverselle rédemption des fils d'Adam par 
Jésus-Christ. Les partisans de l’Œuvrc affectaient unc 
dévotion spéciale à l’inmaculée conception, telle 
qu'ils entendaient, et portaient en son houuncur le 
Ruban de Maric. Vintras avait d’abord consigné ses 
prétendues visions dans un Opuscule sur des commu- 
nications annonçant l'Œuvre de la miséricorde, Paris, 
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1841. L’écrit fut condamné par Mgr Robin, évêque 
de Bayeux, dans unccirculaire adressée au clergé de 
son diocèse le 8 novembre de la même année. Rome 
approuva la condamnation. Les conciles provinciaux de 
Paris, de Rennes et d’Avignon, en 1849, et ceux d’Albi 
et de Rouen, en 1850, condamnèrent les erreurs de 
P’ Œuvre de la Miséricorde. Toutefois, la nouvelle expli- 
cation de l’immaculée conception n’était pas spécia- 
lement visée dans ces condanrinations en bloc des 
erreurs de Vintras. 

Pareri dell Ep{scopatocattotico, dicapitoli,dicongregaztoni, 
dt untvcrst{à, di personnaggi ragguardcvotl, etc., etc., sulta 
defintztone dogmatica delľ immacolato concepimento detta 
B. V. Maria, Rome, 1851-1854; Aug. de Roskovåny, op. 
clt., t. 1v, p. 1-109; Mgr Malou, op. cit., t. 1, p. 335 sq., 
496; HI. Lesêtre, op. cit., c. IV. 

Dom Gaspar Rivarola, abbate Casinese, Disscrtazione, 
In cut sl prova che Maria Vergine sia stata necessariamente 
conceplta tmmacolata, pcr necessaria conseguenza det? in- 
jatttbtle dogma detta dlvina sua maternità. Paierme, 1822, 
réimp. dans Pareri, t. v, p. 7-97; Mariano Spada, Esame 
crilico sutla dottrina del? Angctico Dottore s. Tommaso di 
Aquino circa tl peccato originale rclativamente atta B. V. 
Marta, Naples, 1839, réimp. dans Pareri, t. v, p. 581-660; 
Luigi card. Lambruschini, Sull immacotato concepimento di 
Marla. Dissertaztone potemtca, Rome, 1843, réimprimée 
dans Parerl, t. v, p. 123-179. 

Sur Vintras et ses erreurs, voir L’ami de ta retigion, Paris, 
1842, t. CXI, p. 406, 470; t. CXH, p. 241, 257 ; t. cxux, p. 39: 
résumé de sa doctrine, dans E. Mangenot, Sion, son 
sanctuaire el son pèlerinage, Nancy, 1919, p. 424-426. 


II. AVÈNEMENT DE PIE IX : PRÉLIMINAIRES DE 
LA DÉFINITION.—T.e cardinal Jean-Marie Mastaï-Fer- 
retti, élu pape le 16 juin 1846, était personnellement 
très attaché à la pieuse croyance. Ce fut un bonheur 
pour lui de ratilfier une preuve signalée de dévotion 
envers la Vierge immaculée, que les évêques de l’A- 
mérique septentrionale avaient donnée au mois de mai 
précédent; réunis à Baltimore en concile provincial, 
Hs avaient avec autant d’enthousiasme que d’unani- 
mité, ardentibus votis, plausu consensugue unanirni, 
acclamé la bienheureuse vierge Marie conçue sans pé- 
ché comme patronne des États-Unis d’ Amérique. Pa- 
reri, t. Vi, p. 597. D’autres actcs allaient renforcer en- 
core les bonnes dispositions du souverain Pontife. 

1° Nouvelles instances. — Les évèques, du 10 juil- 
let 1246 au 7 maï 1847, continuaient à solliciter 
la double faveur d’insérer dans la préface de la messe 
l’épithète d’immaculée et dans les litanies de Lorette 
l’invocation de Reine conçue sans péché. Roskovâny, 
op. cil., t. 1v, p. 109. Beaucoup plus nombreuses furent 
les demandes de définition qui, de 1846 à 1848, s’ajou- 
tèrent à celles qui avaient précédé sous Grégoire XVI. 
Le nouveau pape fut particulièrement consolé de ce 
que, parmi une centaine de suppliques reçues et venant 
d'évêques de contrées diverses, de vicaires aposto- 
Jliques et de chefs d’ordres, 70 étaient de prélats ita- 
lens, 11 des États pontificaux et les autres du royaume 
des Deux-Siciles, avec une demande faite person- 
nellement par le roi Ferdinand II. Roskoväny, op. cit. 
t. 1V, p. 119-219. 

Avant même que toutes ces pièces fussent arri- 
vées à Rome, Pie IX avait donné un témoignage ma- 
nifeste de ses sentiments, en signant de sa propre 
main un décret de la Sacrée Congrégation des Rites, du 
30 septembre 1847, qui autorisait un office entière- 
ment propre de l’immaculée conception de Marie, 
avec messe pour le jour de la fête et durant l’octave. 
On y retrouvait les expressions les plus notables de 
l'office de Léonard de Nogarole, celle-ci, par exemple : 
Immaculatam conceptionem virginis Mariæ celebremus. 
Et ces antiennes : Sicul lilium inler spinas, sic amica 
mea inler filias; Tola pulchra es, amica mea, el macula 
non es{ in te; Nihil inquinalum in eam incurrit, candor 
esl lucis ælernæ, speculum sine macula. La collecte 


| pouvait être l’objet d’une définition dogmatique » 
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était à l’avenant : Deus, qui per immaculatam Virginis 
conceplionem dignum Filio {uo habitaculum præpurasti, 
ejus nobis inlercessione concede, ut cor cl corpus nos- 
trum immaculatum tibi, qui eam ab omni labe præser- 
vasli, fideliter custodiamus. 

En cette même année 1847, le P. Jean Perrone, pré: 
fet des études au Collège Romain, publia sous le titre 
de Disquisilio theologica un écrit où il examinait «si 
l’immaculée conception de labienheureuse Vierge Marie 


» Après avoir, dans une première partie, « hlstorico- 
critique, » résumé l’histoire de la controverse en ses 
phases multiples, il discutait la valeur réelle des 
arguments apportés contre le privilège ou en sa fa 
veur. Il arrivait à ces conclusions : On ne trouve rlen 
de réellement contraire, soit dans la sainte Écriture, 
soit dans les Pères et les écrivains ecclésiastiques an- 
ciens, soit dans les documents liturgiques et les actes 
des conciles ou des pontifes romains, soit dans les 
vérités révélées qu’il faut sauvegarder et qu’on a cou- 
tume d’objecter sous forme de raisons théologiques 
les témoignages nettement opposés appartiennent à 
la période de controverse. En revanche, la sainte Écri- 
ture fournit un argument assez solide, salis fir- 
mum, Gen., 117, 15, et, dès les premiers siècles, des 
témoignages positifs attestent l’existence constante 
de la croyance. Dans la seconde partie, « théologico- 
critique », après avoir déterminé les conditions re- 
quises pour qu’une doctrine puisse être l’objet d’une 
définition dogmatique et expliqué de quelles manière 
diverses ces conditions pouvaient être réalisées, le 
P. Perrone recherchait s’il y avait dans la révélation, 
écrite ou transmise, des données suffisantes pour qu’un 
décret pontifical pût adjoindre l’immaculée concep- 
tion aux dogmes de foi. Il concluait à une révélation 
du mystère « prochaine et immédiate quoique d’une 
façon enveloppée, resserrée et un peu obscure, ticet 
implete, contracte ac sub obscure ; révélation contenue 
dans la parole de Dieu écrite et, ce qui est le point 
capital, confiée à la parole de Dieu non écrite de telle 
façon que, par l’entremisc des divers véhicules d’une 
tradition ininterrompue et survant un mouvement de 
progrès continu, elle se développât et se présentât 
sous une notion toujours de plus en plus précise, jus- 
qu’à ce que vînt la pleine lumière. » Pareri, t. VI, p. 
535. Chemin faisant, le docte théologien réfutait un 
avis présenté au pape Alexandre VII par le cardi- 
nal Jésuite Sforza Pallavicini, d’après lequel le glo- 
rieux privilège n’aurait pas été définissable comme 
vérité révélée. Cette dissertation renforça beaucoup 
impression produite par celle du cardinal Lambru- 
schini et eut sa part d'influence dans la suite de 
l'affaire. 

2 Inslitulion d’une Consutte théologique et d'une 
Congrégation pontificale (1er juin 1848 - 8 mai 1852).— 
Décidé à marcher de l’avant, Pie IX commença la 
série des actes qui devaient aboutir à la définition du 
8 décembre 1854. Il institua, le 1° juin 1848, une 
Consulle de théologiens, chargés d’examiner cette 
question : Y-a-t-il lieu d’accéder aux vives instances 
d’un très grand nombre d’évêques, spécialement ence 
qui concerne une décision pontificale? La Consulle se 
composa d’abord de vingt membres : prélats faisant 
partie de Congrégations romaines, généraux ou reli- 
gieux de divers ordres, quelques maîtres de renom. 
Quatorze de leurs réponses sont reproduites dans les 
Alli publiés par Mgr Sardi; quelques-unes sont très 
développées, en particulier celle du supérieur des prê- 
tres de la Mission de Tivoli, Pierre Biancheri, t.#, 
p. 272-554; Pareri, t. v, p. 181-575. Somme toute, 
trols consulteurs seulement se montrèrent défavo- 
rables à la définition; les dix-sept autres furent d’avi: 
qu’on pouvait la prononcer, en s’appuyant sur l'Écri: 
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ture, la tradition, la doctrine de l’Église et la litur- 
gie; un très petit nombre exprima cependant des 
doutes sur la question d’opportunité. Afti, t. 11, p. 95. 
Un peu plus tard, neuf autres théologiens furent ap- 
pelés à donner leur avis, trois en septembre 1850 et 
six en juillet et août 1851; tous se déclarèrent en fa- 
veur de la définition, sauf un seul, Mgr Tizzani, an- 
cien évêque de Terni, dont les objections seront indi- 
quées plus loin. 

Pie IX ne s’était pas borné à institution d’une 
Consutte théologique: pendant son séjour à Gaëte il 
avait. le 6 décembre 1848, désigné huit cardinaux et 
elnq consulteurs (en dehors du secrétaire) pour tenir à 
Naples, sous la présidence du cardinal Lambruschini, 
une congrégation antépréparatoire. Elle se tint le 
22 décembre. Les délibérations portèrent sur ces 
deux questions : Étant données les demandes faites 
par la majeure partie des évêques du monde eatho- 
…lique et par le sérénissime roi des Deux-Siciles, Fer- 
dinand II, y a-t-il lieu de conseiller au Saint-Père 
de déelarer que la bienheureuse vierge Marie a joui 
du privilège singulier d’être conçue sans la tache ori- 
ginelle? Et si oui, de quelle manière Sa Sainteté pour- 
rait-elle, dans les cireonstances actuelles, procéder à la 
déelaration dont il s’agit? Discussion faitc, tous les 
membres présents répondirent oui à la première ques- 
tion. Il n’y eut pas sur l’autre point la même unani- 
mité, et la résolution fut : Dilata, et ad mentem. L'ex- 
plication ajoutée portait qu’on eonseillerait au Saint- 
Père d'adresser aux évêques une encyclique, pour de- 
mander surtout des prières en vue de la définition, 
mais aussi pour les inviter tous à donner leur avis sur 
la question d'opportunité, an expediat definitio. 

En outre, les eonsulteurs devaient répondre par 
éerit aux cinq points suivants : Est-il bien constaté 
que, de nos jours, l’Église ait pris les devants et qu’elle 
demande une définition dogmatique de l’immaculée 
conception de Marie? L'Église dispersée à travers le 
monde a-t-elle, depuis les temps apostoliques, ad- 
mis le privilège dans un sens exclusif de toute ombre 
de tache originelle, suivant la doctrine explicitement 
soutenue par les derniers et très doctes apologistes 
qui ont parlé du sujet ex pro/esso? Qu'est-ce que l’An- 
eien Testament fournit pour ou contre l’immaculée 
conception, dans le sens où nous la prenons? De mème, 
en ce qui concerne le Nouveau Testament. L’examen 
des euchologes, grecs, orientaux et latins, qui datent du 
111° siècle ou peu après, et des autres qui ont suivi jus- 
qu’à nos jours, permet-il d'affirmer la pieuse croyance 
de l'Église à l’immaculée conception de la vierge 
Marie? Les réponses aux deux premiers points et au 
dernier, rapportées par Mgr Sardi, furent affirmatives. 
Nous verrons bientôt, par un autre document, qu’il 
en fut de même pour les 3° et 4° points. Enfin, un 
autre consulteur, ehargé d'étudier quel mode de défi- 
nition il serait à propos dc choisir, conclut à une défi- 
nition sous forme positive et avec anathème, qui se- 
rait eomprise dans une bulle dogmatique revètue des 
formalités habituclles et qui serait publiéc en temps 
et lieu jugés opportuns. Afti, t. 1, p. 555-618. 

3* Le concile « par écrit. » — Pie 1X agréa les me- 
sures suggérées par les membres de la congrégation 
‘antépréparatoire. De Gaëte, il fit expédier l’encyclique 
Ubi primum, 2 février 1849. ll faisait connaître aux 
évêques sa résolution de soumettre à un examen dé- 
finltif le problème de immaculée conception; à cet 
effet, il avait nommé une eonsulte de théologiens et 
institué une congrégation cardinalice. Aprés avoir 
demandé l’injonction de prières pour l’heureux succés 
de l'affaire. il ajoutait : «e Nous désirons vivement 
qu’il vous plaise de nous faire savoir le plus prompte- 
ment possible queis sont, dans votre diocèse, lcs sen- 
timents du clergé et du peuple à l'égard de la conccp- 
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| tion de la Vierge immaculée et dans quelle mesure 


on souhaite que la question soit tranchée par le siège 
apostolique; nous désirons surtout connaître ce que, 
dans votre insigne sagesse, vous pensez vous-même 
et souhaitez en ce point. » Suivait une autorisation 
générale d’adopter, s’il leur semblait bon, l'office pro- 
pre de l’immaculée conception qui avait été récem- 
ment composé et imprimé à Rome. Altti, t. 1, p. 573; 
Pareri, t. 1. p. 6. 

Ce recours aux évêques catholiques du monde entier 
réalisait en substance le plan conçu au siècle précédent 
par le cardinal Impériali, et poursuivi par saint Léo- 
nard de Port-Maurice; ce fut ce qu’on a nommé un 
concile « par écrit. » Les réponses furent insérées dans 
les trois premiers volumes des Pareri del? episcopato, 
publiés en 1851; des suppléments parurent dans plu- 
sieurs des volumes suivants. Quel fut le résultat? D'a- 
près une pièce publiée en 1854, Narratio Acliorum SS. 
Domini nostri Pii Papæ IX, et insérée dans les Atti, 
t. 11, p. 173, sur 603 évèques environ qui répondirent, 
il n’y en eut que 56 ou 57 à ne pas se prononcer pour 
la définition dogmatique, et leurs avis furent très 
divergents, comme on Ile voit par une autre pièce, 
Breve relazione : une dizaine s’abstinrent de formuler un 
jugement ; à peu près autant ne goûtaient pas une dé- 
finition directe, avec proscription de l’opinion con- 
traire comme hérétique, et proposaient d’autres for- 
mes de définition; un plus grand nombre, vingt- 
quatre, étaient arrêtés par la question d’opportunité; 
quatre ou cinq seulement se déclarèrent franchement 
opposés à une définition dogmatique. Atli, t. 11, p. 93. 
On regrette de trouver parmi ces derniers lar- 
chevêque de Paris, Mgr Sibour. Dans une lettre adres- 
sée à Pie IX le 26 juillet 1850, il énonçait ces deux con- 
clusions, résumé d’un examen fait par ceux qu’il avait 
chargés d'étudier la question : « 1° Que d’après les 
principes de la théologie, l’immaculée conception de 
la très sainte Vierge n’est pas dé/inissable, comme vé- 
rité de foi catholique, et, dans aucun cas, ne peut être 
imposée eomme croyance obliguloire sous peine de 
damnation éternelle. 2° Qu’une définition quelconque, 
alors même que l’Église ou le saint-siège croiraient 
pouvoir la porter, nc serait point opportune; car elle 
n’ajouterait rien à la gloire de la Vierge immaculée, 
et elle pourrait être nuisible à la paix de l’Église et au 
bien des âmes, surtout dans inon diocèse. » Pareri, 
t. 11, p. 310. Considérations développées dans une autre 
lettre de l’archevêque, 25 août 1849, et dans la consul- 
tation de scs théologiens. Zbid., t. 11, p. 26 sq.; t. vu, 
p. 326 sq. 

En face de cette infime minorité se dressait la masse 
imposante de 546 évêques, plus des neuf dixièmes, 
qui avaicnt accepté purement et simplement la défi- 
nition projetée, témoignant ainsi qu’ils regardaient 
le privilège comme contenu au moins implicitement 
dans le dépôt de la révélation. Beaucoup s'étaicnt 
même formellement expliqués sur ee point, soit dans 
leurs lettres au pape, soit dans des mandeiments ou 
des discours sur l’immaculée conceptlon faits à la 
même occasion. Tels, en France, Mgr Parisis, évêque 
de Langres; en ltalie, archevêque de Chieti ;en Espa- 
gne, le cardinal de Romo, archevêque de Séville, et 
beaucoup d'autres. Pareri, t.v, p.253; appendice, p.vi; 
t. vin, p. 131; Roskovány, op. cil., t. vı, p. 494 sq. Tous 
ces évêques croyaient à l'opportunité d’une définl- 
tion; souvent ils en exposent les convenances, les 
avantages et même la nécessité morale, au point où 
les choses en étaient arrivées. Ceux qui vivaient dans 
des milieux eomposés de catholiques et d’hérétiques 
ou d’inerovants se rendaicut bien compte des attaques 
et des récriminations que l’acte pontifical pourrait 
susciter, mais ils estimaient qu'il n’y avait pas lieu 
de rcculer devant ces Inconvénients, accidentels et 
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secondaires; il suffirait de tenir compte de la disposi- 
tion des esprits dansla manière dc présenter lc dogme; 
c’est en ce sens que le cardinal Sterckx, archevêque de 
Malines, ajoutait à son acte d’acquicscement cctte 
remarque, Pareri, t. 11, p. 447 : « Peut-être sera-t-il 
à propus d’exposcr clairement et nettement, dans le 
décret apostolique, la tradition divine, pour bicn mon- 
trer qu’on ne veut rien établir de nouveau, mais qu’on 
ne fait que déclarer et confirmer l'antique croyance de 
l'Église. De cette façon, on pourrait avoir l'espoir dc 
fermer la bouche aux gens mal intentionnés, ou 
du mains de rendre plus facile aux défenseurs de la 
foi la réfutation de leurs calomnies. » 

Les réponses des évéques jointes aux travaux des 
théologiens de la Consulte et de la congrégation anté- 
préparatoire formaient un vaste dossier que devaient 
utiliser ceux qui seraient charges de rédiger la bulle de 
définition. Beaucoup d’autres documents s’ajoutaient, 
insérés dans la continuation des Pareri : demandes de 
définition provenant de chapitres, d’ordres religieux 
ou de particuliers; extraits de conciles provinciaux te- 
nus en divers endroits, en France spécialement ; ins- 
tructions pastorales ou mandements; opuscules sur 
l’immaculée conception, soit antérieurs à l’encyclique 
Ubi primum, comme ceux de dom Rivarola, du car- 
dinal Lambruschini, des PP. Biancheri, Spada et 
Perrone, soit postérieurs, comme le Mémoire de dom 
Guéranger, une dissertation du franciscain espagnol 
Pierrc Gual sur la définibilité, la première partie du 
Sylloge monumentorum du P. Antoine Ballerini. En 
tête du 1ve volume, on remarquait unc étude sur 
les Convenances sociales de la définition, parue d’abord 
dans la Civiltà cattolica, Rome, 1851, 1r'e série, 
t. Vi, p. 377; l’auteur, le P. Calvetti, montrait dans 
lacte pontifical dont il s'agissait, non seulement un 
moyen cfficace d’cxciter la piété des fidèles et le zèle 
des pasteurs, mais encore, en face des erreurs du ra- 
tlonalisme et du semi-rationalisme contemporains, un 
rappel et une affirmation solennellc des dogmes fon- 
damcntaux opposés : chute originelle, besoin de ré- 
demption, caractère divin de Jésus-Christ, de sa per- 
sonne, de sa mission et de son œuvre, prix de la grâce 
sanctifiante et des dons surnaturels qui s’y rattachent, 
nécessité de la lutte contre les passions, dépendance à 
l'égard de Dieu, etc. 

49 Congrégation spéciale pour la rédaction de la bulle 
de définition (10 mai 1852- 2 aoft 1853). — Les répon- 
ses des évêques ne pouvaient qu’encourager Pie IX à 
marcher résolument dans la voie où il s'était engagé. 
Conformément à l'avis de ceux qui jugeaient expédient 
dc joindre à la définition dogmatique un exposé des 
fondements et du développement de la croyance dans 
l'Église, il s’occupa, dès le mois de mars 1851, de la 
préparation d’une bulle pontificale. Atti, t. 1, p. 671. 
Un schème, Deus omnipotens et clemens, fut rédigé par 
le P. Perrone et discuté par cinq théologiens, dont deux 
seulement l’approuvèrent. Un autre suivit, Quemadmo- 
dum Ecclesia, qui fut probabiement l’œuvre de Passa- 
glia; il avait ceci de particulier que la définition de 
l’immaculée conccption y était accompagnée d’une 
condamnation explicite des erreurs modernes. Ibid., 
t.11, p. 22-46, 60-76. Ce second schème, comme le pre- 
mler, ne fut pas utilisé. Pie IX résolut dc donner plus 
d’ampleur à la discussion; à cet effet, il institua, le 
10 mai 1852, unc congrégation spéciale de vingt théo- 
logiens, sous la présidence du cardinal Fornari. Zbid., 
p. 780 sq. Une commission fut nommée ct commença 
immédiatement ses travaux; le résunié s’en trouve 
dans la pièce Breve exposizione degli Atti della Com- 
missione speciale, p. 791-838; en latin dans Rosko- 
vány, t. vı, p. 13-68. 

Une question de principe fut d’abord traitée : « Quels 
sont les caractères ou les indices, d’après lesquels on 
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peut juger si une proposition constitue une matière 
digne d’être soumise à un jugment solennel du magis- 
tère catholique? » Afin d’écarter préalablement cer- 
taines prétentions injustifiables des adversaires, les 
consulteurs posérent d’abord plusieurs conclusions 
de forme négative. Pour qu’une proposition puisse 
devenir vérité de foi catholique, il n’est point néces- 
saire que, dans le passé, il n’y ait pas eu diversité 
d'opinion dans l’Église catholique, et que tous aient 
été constamment d’accord sur lc point dont il s’agit: 
Il n’est point nécessaire qu’on ne puisse pas alléguer 
des écrivains, même d’autorité, à l'encontre de la doc= 
trine qu’on songe à définir. Il n’est point nécessaire 
qu'il y ait en sa faveur des témoignages explicites ou 
même implicites de la sainte Écriture, celle-ci n’é- 
tant pas l’unique source de la révélation. Il n’est point 
nécessaire, en ce qui concernc la tradition, qu'on pos- 
sède une série de Pères et de témoignages remontant 
jusqu’à l’âge apostolique. La prétention contraire 
s'appuie sur des hypothèses ou des assertions de ce 
genre : les Pères ont mis par écrit toute la doctrine 
prêchée depuis l’origine du christianisme; tous les 
monuments de l’antiquité nous sont parvenus; l’ob- 
jet total de la foi a toujours été conçu distinctement 
et exprimé formellement; la tradition ( dogmatique) 
d’une époque postérieure peut être en désaccord avec 
celle d’unc époque antérieure: de la doctrine professée, 
à n’importe quel siècle, on ne peut pas conclure légi- 
timement que cette doctrine n’a jamais été niée par 
le plus grand nombre et qu’elle a toujours été profes- 
sée, au moins d’une façon implicite, par le plus grand 
nombre. Or, ce sont là des hypothèses ou des asser- 
tions dont la fausseté se prouve soit par la nature de 
la révélation chrétienne, et du magistère ecclésias- 
tique, soit par l’histoire des dogmes définis au cours 
des siècles. Dès lors, que d’objections ressassées par 
les adversaires d’une définition tombaient d’elles- 
mêmes] Telle, notamment, l’objection tirée de cette 
phrase célèbre de Vincent de Lérins, Commonitorium, 
1. I,c.n, P. L., t. L, col. 640 : Id teneamus, quod ubique, 
quod semper, quod ab omnibus creditum est. Adage vrai 
dans le sens où le prend l’auteur, c’est-à-dire dans un 
sens positif; mais faux, d’après le contexte même, 
dans le sens négatif ou exclusif, que rien ne puisse être 
défini comme vérité de foi sans avoir été préalable- 
ment cru toujours, en tous lieux et par tous. 

Aux canons d'ordre négatif succédèrent ceux d’or- 
dre positif. Pour reconnaître si une proposition est 
définissable de foi divine, on peut considérer comme 
suffisants ces divers caractères ou indices : un certain 
nombre de témoignages solennels qui contiennent la 
proposition discutée; le fait de pouvoir assigner un ou 
plusieurs principes révélés qui renferment cette pro- 
position; la conncxion mutuellc des dogmes, ou, ce 
qui revicnt au même, la nécessité d'admettre comme 
révélée une proposition dont le rejet entraînerait né- 
cessairement et immédiatement la fausseté d’un ou 
plusieurs articles révélés; l’enseignement concordant 
de l’épiscopat actuel; dans de certaines conditions, la 
pratique de l’Église, en entendant par là un acte ex- 
tcrne de culte et de religion, posé universellement et 
solennellement en vertu d’un précepte strict. Une pra- 
tique de ce genre suppose une vérité spéculative qui la 
dirige et la détermine, Cette vérité thévrique peut 
dépendre d’un fait non révélé, comme la persévérance 
finale dans le culte des saints, une apparition, une 
vision ou quelque autre circonstance dans certaines 
fêtes. Il faudra donc, pour que la pratique de l'Église 
puisse être présentée comme un critère de définibilité, 
établir qu’elle se rattache à unc vérité spéculative 
révélée, ce qu’on peut faire, soit en considérant la 
nature de cette vérité, sait en recourant à des témoi- 
gnages extérieurs convenables. 
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Ces principes posés, les membres de la Commission 
passèrent à la question de fait ou d’application. Ils 
ne s'arrêtèrent pas aux critères dont la réalisation 
était manifeste, par exemple, la doctrine concordante 
de l’épiscopat actuel et la eroyance commune des 
fidèles, attestées qu’elles étaient par les réponses à 
l’encyclique pontificale. 1ls se bornèrent à montrer 
comment l’immaculée conception de la Vierge était 
contenue dans les deux sources fondamentales de la 
révélation chrétienne. Nous avons vu, col. 859, 862, 
ce que furent leurs conclusions au sujet de la sainte 
Écriture : ils jugèrent que le glorieux privilège appa- 
raissait comme enveloppé dans le Protévangile et la 
salutation angélique, quand on les étudie sous la 
lumière de l'interprétation patristique. En ce qui con- 
cerne la tradition, ils invoquèérent et citèrent un grand 
nombre d’autorités affirmant la sainteté de la mère 
de Dieu et écartant d'elle toute tache d’une façon 
générale et indéfinie, parfois même dans son origine pre- 
mière ou sa conception. Empruntés pour la plupart à 
l'Église d'Orient, ces témoignages patristiques ct li- 
turgiques trahissent l’influence du grand ouvrage, 
Dc immaculato Deiparæ semper Virginis conceptu, que 
le P. Passaglia, membre de la Commission, composiat 
alors et qu'il allait publier en 1854. Enfin des considé- 
rations sur l’opportunité et les convenances d’une 
définition furent ajoutées en guise de conclusion. 

A la suite de ces travaux, un canevas fut dressé, 
indiquant, comme preuves à utiliser dans la bulle, la 
convenance, l’ Écriture sainte, Gen., 11, 15, la tradition 
patristique, la fête de la Conception et le sentiment 
de l’Église universelle. Silloge degli argomenti da ser- 
vire alľ estensore della Bolla dogmatica. On adjoignit 
à cette pièce quelques notes explicatives, Dichiarazioni, 
tendant à éclaircir davantage les arguments proposés 
et à résoudre des objections faites du point de vue 
seripturaire oupatristique. Ati, t.11, p. 46, 55. Le résul- 
tat fut un nouveau schème, dont il nous reste à parler. 

9° Discussion du texte de la bulle(22 mars - 4 décem- 
bre 1854). — Le nouveau schème, 3° dans les Atti, 
t. 11, p. 76, contenait substantiellement ce qui est resté 
dans la rédaction définitive, mais sous une forme et 
dans un ordre qui donnèrent lieu à de nombreuses mo- 
difications; six fois le texte fut retouché et perfection- 
né. Multiples furent les reviseurs : théologiens con- 
Sulteurs; cardinaux, au nombre de 21 constitués le 


‘22 mars 1854 en congrégation consultative; arche- 


vêques et Cvèques présents ou mandés à Rome ct 
formant séance du 20 au 24 novembre sous la prési- 
dence des cardinaux Brunelli, Caterini et Santueei. 
Diverses remarques faites en ces circonstances mé- 
ritent d’être relevées, pour la lumière qu’elles pro- 
jettent, soit en général sur la rédaction de la bulle 
Incffabilis, soit en particulier sur le sens et la portée 
de la définition dogmatique du 8 décembre. 

Dans les trois premiers sehèmes, eelui du P. Perrone 
et les deux suivants, les noms des l’êres ou des éeri- 
vains ecclésiastiques dont on donnait les témoignages 
étaient exprimés, supprimés dans le quatrième, ils 
reparurent dans les autres, mais mis en note, au bas 
des pages, avee les titres des ouvrages, comme on peut 
le voir dans les Ati, p. 125, 151, 177, 259. Sur l’ob- 
servation falte en dernier licu par un certain nombre 
de cardinaux, que, sous ectte forme, la bulle ressem- 
blait trop à une dissertation d’allure polémique ou 
scolastique, les références furent supprimées. Les té- 
moignages furent simplement utilisés et groupés d’a- 
près un ordre logique ou systématique, répondant aux 
Idées qu'ils expriment ou à la façon dont ils les ex- 
priment. 

Mentlon fut faite des adversaires de la pleuse cro- 
yanee qui avaient prétendu rejeter la sanctification 
de Marie au second Instant de son existence, ou sub- 
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stituer, comme objet du culte, la sanctification à la 
conception; mais rien ne fut dit de l'opposition de saint 
Bernard et des grands docteurs du xie siècle, malgré 
quelques remarques, une notamment du eardinal Ro- 
berti. Atti, p. 282. En réalité, alors comme maintenant, 
on ne s’accordait pas sur la question préalable. à sa- 
voir si ces docteurs furent réellement opposés à la 
pieuse croyance, entendue de la conception passive 
et consommée, dans le sens de la définition projetée. 
En outre, on voulait éviter tout ce qui pourrait être 
cause de froissements entre catholiques. 

Un seul texte seripturaire, Gen., 11, 15, avait été 
indiqué dans la Syltoge degli argomenti,et il y figurait 
comme argument distinet, sans référence à l’exégèse 
patristique ou ecclésiastique. Nous avons vu que les 
théologiens de la Commission spéciale ajoutérent au 
Protévangile la salutation angélique, maïs en consi- 
dérant la preuve tirée de l’un et de l’autre comme dé- 
pendant, dansson efficacité, des donnéestraditionnelles. 
Cette manière de voir, partagée par les évêques et les 
cardinaux, ne fut pas sans influence sur la rédaction 
dernière, suivant cette remarque de Mgr Malou, op. 
cil., t. 1, p. 246 : « Dans la bulle qui contient la défini- 
tion du mystêre. (Pie IX) n'insiste pas sur les té- 
moignages de l'Éeriture comme s'ils formaient un 
argument à part; mais il les lie, si je puis parler ainsi, 
aux témoignages des Pères qui en ont déterminé le 
SCNS. » 

Des évêques objectèrent que beaucoup des textes 
empruntés aux Pères ou aux écrivains ecclésiastiques 
ne s’appliquaient pas à la conception de Marie. Mgr 
Malou, de Bruges, répondit que la sainteté affirmée 
d’une façon indéfinie entraînait la conception imma- 
culée; il suffisait donc, pour tout accorder, de distin- 
guer entre les preuves directes et les indirectes. Atti, 
t. 1, p. 207. Réponse importante dans la pratique. 
En face des témoignages indirects, la question n’est 
pas : Ces témoignages expriment-ils exemption du 
péché originel ou la conception immaeulée? mais seu- 
lement : La notion plus générale, que ces témoignages 
expriment, conlient-elle eette exeinption ou eette con- 
ception, soit implicitement, soit virtuellement (abstrac- 
tion faite de ce qui peut être une pure querelle de 
mots), comme le tout contient la partie, comme l'uni- 
versel contient le particulier, comme les prémisses 
contiennent la conelusion, comme une vérité en appelle 
une autre, ou par contraste, quand l’une exclut l’autre 
ou par connexion, quand les deux ont un rapport 
mutuel? 

L'argument fondé sur l'autorité de l’Église romaine 
sanctionnant la fête et la croyance, avee énumération 
des interventions répétées et toujours de plus en plus 
expressives des souverains pontifes, ne venait d’abord 
dans les projets de bulle qu’en second lieu, après l’ex- 
posé des monuments relatifs à l’ancienne tradition. 
Des évêques proposèrent d’intervertir l’ordre, afin 
de mieux relever l'importance de la preuve tirée du 
« fait de l'Église, » comme ayant pour les catholiques 
une valeur péremptoire. Ainsi fut fait, Pie IX lui- 
méme s'étant prononcé pour linterversion. Atti, 
p. 207, 235, 291, 300. 

En 1849, un prêtre de la Congrégation de l’Oratoire 
de Venise avait publié une dissertation insérée dans les 
Pareri, t. v, p. 663, où il s’efforçait de inontrer que la 
mére de Dieu a été préservée non seulement de la faute 
originelle, mais encore de toute obligation de la con- 
tracter, da ogni debito d'incontrarla. Un membre de 
la Consulte théologique, Pierre Biancheri, proposa, 
dans le même sens, d'attribuer à la bienheureuse 
Vierge le privilêge de l’exemption par rapport à la 
nécessité de contracter la tache héréditaire non moins 
que par rapport à la tache elle-même. Atti, t. 1, p.» 
528, 532. La proposition resta sans écho. 
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Une autre question fut soulevée dans la réunion 
des évêques. Celui ď'Ugento, Mgr François Bruni, 
demanda qu’on ne se contentât pas d’écarter de Maric 
la tache du péché proprement dit, qui affecte l’âme, 
mals qu'on la déclarât aussi préservée et exempte de 
la concupiscencc ou foyer du péché, sed etiam a 
fomile el concupiscentia præservatam et immunem fuisse. 
Atli, t. n, p. 243 sq. La motion ne fut pas agréée; 
mais cet évêque fut plus heureux dans l'avis qu’il avait 
suggéré de faire porter exemption de la faute origi- 
nelle sur la personne de Marie, et non sur l’âme 
seule : de persona, non de sola anima, asserenda sit, 
contrairement à la formule, empruntéc à la bulle 
Sollicitudo, d'Alexandre VII, qui se lisait jusqu’alors 
dans les schèmes : animam beatissimæ Virginis, cum 
primum fuil creala el in suum corpus infusa... Le car- 
dìnal Joseph Pecci, évêque de Gubbio, soutint cet 
avis : il fallait, dit-il, éviter toutes lcs expressions 
qui pourraient ramencr l'opposition, misc jadis par 
les théologiens scolastiques entre le corps et l’âme 
au sujet de la conception de la bienheureuse Vierge et, 
dans ce but, faire tomber la définition sur la personne, 
ila ul definitio respiceret PERSONAM. Conformément à 
ce vœu, on remplaça le motanimam par ces autres : bea- 
lissimam virginem Mariam. Alli, t. 11, p. 38, 87, 
243, 292, 312. l 

Comment immaculée conception a-t-elle été révé- 
lée : d’une façon explicite ou implicite? Cette question 
fut discutée, sans être résolue. Divergents avaient été 
les avis des membres de la Consulte théologique : 
quelques-uns s’étaient contcntés de conclure d’une 
façon indéterminée à l’existence d’une révélation, soit 
explicite, soit implicite; d’autres, très peu nombreux, 
s'étaient prononcés pour une révélation explicite; la 
plupart avaient soutenu ou supposé unc révélation 
implicite. La même divergence se manifesta dans les 
délibérations des évêques. Mgr Kenrick, archevêque 
de Baltimore, observa que le plus grand nombre parmi 
les catholiques ne croyaient pas à une révélation expli- 
cite, quam iamen PLERIQUE catholici non agnoscunt. 
Altti, t. 11, p. 231. 

Au même ordre d'idées se rattache une autre con- 
troverse. Dans le premier schème, comme dans sa Dis- 
quisitio theologica, le P. Perrone parlait comme sil 
ÿ avait eu croyance explicite à l’immaculée concep- 
tion dès l’âge anténicéen; il s’appuyait sur divers ar- 
guments : lettre des prêtres d’Achaïe sur le martyre 
de Saint André, textes de saint Hippolyte et de saint 
Denys d'Alexandrie, passages où saint Justin, saint 
Irénée et autres Pères établissent une antithèse entre 
l'ancienne et la nouvelle Èvc. Aussi la formule de défi- 
nition, telle qu’elle était exprimée dans ce schème, 
contenait-elle l’affirmation d’une doctrine constante 
de l’Église relativement au privilège marial: CONSTAN- 
TEM FUISSE el esse catholicæ Ecclesiæ doctrinam. Ali, 
t. 1u, p. 38. Trois sur cinq des théologiens chargés de 
reviser la pièce critiquèrent l’assertion. Mgr Tizzani et 
un autre s’en prirent aux textes allégués, comme 
n'étant pas des premiers siècles ou comme n’affirmant 
rien de plus que l’intérgité virginale. Le P. Paul de 
Saint-Joseph, religieux carme, rappela les objections 
vives et persévérantes que la doctrine de la concep- 
tion sans tache avait rencontrées, la réserve prolongée 
des souverains pontifes, etc. Il fut tenu compte de 
ces observations, mais incomplètement, car les termes 
consianiem fuisse, restèrent dans les schèmes suivants 
jusqu’au septième ou avant-dernier. Ibid., p. 88, 116, 
140, 164, 192. Dans les réunions des évêques et des 
cardinaux, les protestations recommencėrent. On re- 
nouvela les critiques contre l’authenticité ou la force 
probante des textes allégués. Mgr Kenrick contesta 
nettement l'existence d’une tradition primitive for- 
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de la conception de Marie. Mgr Athanase Bonaventure, 
évêque de Lipari, parla d’unc croyance d’abord impli- 
cite, ct plus tard seulernent explicite. Des prélats alle- 
mands, en particulier les archevêques de Munich, de 
Vienne et de Prague, Mgr de Reizach, Mgr de Rauscher 
ct lc cardinal de Schwartzenberg, accentuèrcnt la 
difficulté dans des observations motivécs : « Je ne 
comprends pas, dit le dernier, comment on peut affir- 
mer et réaffirmer que la pieuse croyance s’est manifes- 
tée dès les premiers lemps de l'Église par des témoi- 
gnages clairs et indubitables, que la tradition a tou- 
jours existé. » Finalement, les termes contestés dis- 
parurent dans le huitième schème et dans le texte dé- 
finitif. Alli, t. 11, p. 208 sq., 215, 217, 274, 295. 

La conclusion des travaux préparatoires eut lieu 
le 1er décembre. Ce jour-là, Pie IX tint un consistoire 
secret; après une courte allocution adressée aux car- 
dinaux, il leur demanda s'ils étaient ďd’avis qu’il pro- 
cédât à la définition dogmatique : Placetne igitur Vo- 
bis, ul dogmaticum de immaculata bealissimæ virginis 
Mariæ conceplione proferamus decretum? Les cardi- 
naux ayant acquiescé, les débats furent clos, et le 
pape assigna le huit décembre, jour de la fête, pour la 
promulgation solennelle du dogme : Itaque iam nunc 
diem oclavum huius mensis decembris, quo de glorio- 
sissimæ Virginis conceplione festum ab universa Ecele- 
sia concelebralur, indicimus pro emiltendo ac vulgando 
hoc decreto. Alli, p. 275. 


La collection déjà citée des Pareri dell Episcopato, 
Mgr Vincenzo Sardi, La solenne definizione del dogma dell 
immacolato concepimento di Maria santissima. Atti e docu- 
menti pubblicati nel cinquantesimo anniversario della stessa 
definizione, Rome, 1905; Roskovány, op. cit., t. IV, VI; 
J. Perrone, S.J., De immaculato beatissimæ virginis Mariæ 
conceptu, an dogmatico decreto definiri possit, Rome, 1847; 
ed. altera emendata, Munster, 1848, dans Pareri, t. VI, 
p.309; Pierre Biancheri, prêtre dela Congrégation de la Mis- 
sion, Voto in forma di dissertazione sulla definizione dog- 
matica del? immacolato concepimento della beatissima Vir- 
gine Maria, Tivoli, 1848, dans Atti, t. 1, p. 272, et Pareri, 
t. v, p. 181; dom Guéranger, Mémoire sur la question de 
l’immaculée conception de la très sainte Vierge, Paris, 1850, 
dans Pareri,t. vii, p. 1; Pierre Gual, O. M., Della de finibilitå 
della concezione immacolata di Maria, Rome, 1852, dans 
Pareri, t. vin, p. 1; Antoine Ballerini, S. J., Sylloge monu- 
mentorum ad mysterium conceptionis immaculatæ virginis 
Deiparæ illustrandum, Rome, 1854, dans Pareri, t. X; 
C. Passaglia, De immaculato Dei paræ semper virginis conceptu 
commentarius, Rome, 1854; card. Gousset, La croyance 
générale et constante de l'Église touchant immaculée con- 
ccption de la bienheureuse vierge Marie, prouvée principa- 
lement par les constitutions et les actes des papes, par les 
lettres et les actes des évêques, par l’enseignement des Pères 
et des docteurs de tous les temps, Paris, 1855; Mgr Malou, 
Op. cil.,t.1,C. VI, D. 217 Sd; LU, C 2 

* 


IV. LA BULLE INEFFABILIS DEUS : SYANTHÈÊSE DES 
PREUVES. — L'acte décisif fut accompli le 8 décembre 
1854, par la lecture officielle du document pontifical 
qui contenait, dans sa dernière partie, la formule de 
définition dogmatique. Le texte a été donné et expli- 
qué au début de cet article, col. 845. Reste à parler 
du préambule ou partie d'exposition, sorte de résumé, 
du long travail d'élaboration qui s’était fait dans l'É- 
glise depuis des siècles ct qui était devenu plus intense 
à approche du terme. On se rappellera la remarque 
faite, col. 848, que seule la définition est garantie par 
l'infaillibilité pontificale et exige un acte de foi. 

19 Z’exposé historico-dortrinal. — Pie 1X commence 
par énoncer la raison dernière des insignes privilèges 
accordés à Marie : c’est l'union étroite qui, dans le 
plan divin, existe entre elle et le Verbe incarné. De 
toute éternité Dieu le Père décréta le rachat du genre 
humain par son Fils unique, et il lui choisit une mère, 
aimée dès lors d’un amour de prédilection. De là ces 
trésors incomparables de grâcc qui, dans une mère de 
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Dleu, étaient de toute convenance, ef quidem decebat 
omnino, en particulier, une parfaite exemption du 
péché et une pleine victoire sur l’antique serpent. 

Vient ensuite le fondement principal de la défini- 
tion. Il est emprunté à la tradition de l’Église, con- 
sidérée au sens actif ou subjectif de règle vivante de la 
croyance, à laquelle il appartient d'interpréter et de 
sanctionner les vérités transmises de siècle en siècle. 
Cette tradition nous est présentée d’abord dans sa 
dernière période, celle où la croyance à la conception 
sans tache s’accentue, se fixe et s’impose. Divers fac- 
teurs concourent au résultat : ordres religieux, univer- 
sités, docteurs les mieux versés dans la science des 
choses divines, évêques agissant à titre individuel ou 
collectif. Mais le facteur décisif, auquel tout le reste 
est subordonné, c’est l’attitude du magistère suprême, 
manifestée par les actes multiples et de plus en plus 
expressifs des pontifes romains en faveur de l’exemp- 
tion, etaboutissant enfin à l'institution et à l'imposition 
d'une fête ayant pour objet la conception même de 
Marie, avec cette circonstance notable, que, dans les 
monuments liturgiques qui s’y rapportent, les ter- 
mes dont la sainte Écriture se sert en parlant de la 
Sagesse incréée et de son éternelle génération, sont 
adaptés à l’origine de la mère de Dieu. 

Tous ces facteurs supposent, comme fondement 
ultérieur, une tradition qui avait précédé, celle des 
saints Pères ct des écrivains ecclésiastiques anciens, 
dont l’enseignement, de moins en moins explicite 
à mesure qu’on remonte davantage le cours des siècles, 
est comparable å une esquisse et à des semailles : si 
qua antiquilus informata sunt, et Patrum fides sevit. 
Multiples sont les manifestations de ce genre. Ces 
anciens témoins, Pères et écrivains ecclésiastiques, 
ont vu dans le Protévangile, Gen., 11, 15, Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, rédempteur du genre humain, et 
sa très sainte mère, unis dans une commune inimitié 
contre l'antique serpent. Pour signifier la victoire sin- 
gulière de la Vierge mère, son innocence, sa pureté, son 
Insigne sainteté, son exemption de toute tache du 
péché, l’ahondance ineffable des grâces, des vertus 
et des privilèges dont elle a été comblée, ils lui ont 
appliqué diverses figures de l’Ancien Testament, sa- 
luant en elle : l’arche de Noé sortie indemne de luni- 
versel naufrage; l'échelle de Jacob qui s'étend de la 
terre au ciel et dont le Seigneur lui-même occupe le 
sommet ; le buisson ardent qui, au milieu des flammes 
pétillantes, ne se consume pas ni ne souffre de 
perte ou de diminution, mais verdit et lleurit d’une 
façon merveilleusc,; la tour inexpugnable placée en 
face de l'ennemi; le jardin fermé dont l'accès ne peut 
être forcé; la lumineuse cité de Dieu, dont les fonde- 
ments reposent sur les saintes montagnes; le très 
auguste temple de Dieu qui, brillant des splendeurs 
célestes, est rempli de la gloire du Seigneur. 

Aux figures succèdent les expressions symboliques, 
empruntées aux prophètes, pour désigner la somme des 
grâces reçues par Marie et son intégrité originelle : 
pure colombe, sainte Jérusalem, sublime trône de 
Dieu, maison et arche de sanctification que l’éternelle 
Sagesse s’est construite, reine appuyée sur son bien- 
aiméet sortie dela bouche du Très-Haut toute parfaite, 
toute belle, tout agréable aux veux de Dicu. 

Dans les paroles adressées à la Vierge par l'archange 
Gabriel ct par sainte Éllsabeth, les Péres ne voient pas 
sculement unc salutation extraordinaire, uniquc en 
son genre, ils y trouvent l’indice d’une bénédiction 
qui exclut toute idée de malédiction et d’une plénitude 
de grâce qui appelle unc sainteté, une innocence su- 
périeure à celle de toute autre créature et dont la 
sublime dignité qui en est le fondement, la dignité de 
mère de Dieu, peut seule faire entrevoir l’étendue. 

Comparant Marie avec Eve jouissant encore de 
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l'innocence originelle, ils ne se contentent pas de les 
mettre sur un pied d’égalité; dans une antithèse frap- 
pante, ils élèvent la seconde Ève bien au-dessus de la 
première et mettent particulièrement en relief ce 
trait significatif : l’une perdit l'innocence et l'amitié 
divine pour avoir prêté l’oreille aux insinuations per- 
fides du serpent; l’autre, au contraire, fit toujours pro- 
gresser le don primitif et, loin de prêter l'oreille aux 
insinuations del ennemi, ébranla jusqu’ aux fondements 
sa puissance et son empire par la force dont Dieu la 
revêtit. 

De lá tant d’appellations où l’idée d’innocence et 
de pureté apparaît, appliquée à la Vierge dans un sens 
comparatif ou absolu : lis parmi les épines; terrce abso- 
lument intacte, sans tache, sans souillure, toujours 
libre et exempte de toute contagion du péché; terre 
dont le nouvel Adam a été formé; paradis d’innocence, 
d'immortalité et de délices, irréprochable, tout lu- 
mineux ct tout agréable, planté par Dieu lui-même et 
protégé contre toutes les embûches du serpent veni- 
meux; bois incorruptible, que le ver du péché n’a ja- 
mais pu atteindre; fontaine toujours limpide et scel- 
lée par la vertu de l Esprit Saint; temple tout divin ; 
unique et seule fille, non de la mort, mais de la vie; re- 
jeton non de colère, mais de grâce, qui, par une pro- 
vidence spéciale de Dieu, en dehors des lois établies et 
communes, est sorti d’une racine corrompue et infec- 
tée, sans jamais être privée de sa verdure. 

Les affirmations en termes propres et précis s’ajou- 
tent au langage métaphorique. Les Pères ne veulent 
pas que, là où il s’agit de péché, la mère de Dieu 
soit mise en cause; ils la déclarent exempte, par privi- 
lège, de toutc tache ou souillure du corps, de l’âme 
et de l'esprit, toujours vivante en Dieu, toujours unie 
à lui, toujours dans la lumière et jamais dans les té- 
nèbres, demeure digne du Christ par la grâce originelle, 
Particulièrement expressifs sont les termes dont ils 
font usage en parlant de la Vicrge considérée dans sa 
conception : fruit de grâce; première-née, comme fu- 
ture mère du premier-né, apparaissant dès le début 
comme une aurore d’une éblouissante pureté; taber- 
nacle créé par Dieu lui-même ou formé par le Saint- 
Esprit, vase d'élection qui ne devait avoir de commun 
avec les autres enfants d'Adam que la nature, et 
non les fautes ni les taches. 

La même croyance se manifeste dans les formules 
d’éminence ou de transcendance si fréquentes chez 
les écrivains ecclésiastiques, quand ils appellent Marie 
non seulement inmmaculée, innocente, exempte de ta- 
che, sainte et pure, mais tout immaculée, tout inno- 
cente, toute sans toche, étrangère aux moindres souil- 
lures du péché, toute pure et intacte, le type et le mo- 
dèle même de l’innocenee et de la pureté, plus belle 
que la beauté, plus gracieuse que la grâce, plus sainte 
que la sainteté, seule sainte, au-dessus de toute inté- 
grité et de toute virginité, seule devenue tout entière 
le domicile et le sanctuaire des grâces de l Esprit 
Saint, en sorte qu’en dehors de Dieu, rien n’égale sa 
mère, plus belle, plus noble, plus sainte par sa grâce 
native que les chérubins, les séraphins et toute lar- 
mée céleste. 

Enfin, c’est la voix des liturgics qui se mêle à celle 
des Pères et des autres écrivains pour saluer la mère 
de Dieu ou l’invoquer dans des termes non moins 
louangeurs : colombe toute belle et sans taehe; rose 
toujours fleurie, absolument pure, toujours innocente 
et sainte; innocence qui n’a jamais été blessée; nou- 
velle Ève quí a enfanté Emmanuel. 

En somme, pour résumer tout cet cxposé avec la 
bulle elle-mème, § Nil igitur mirum, limmaculée con- 
ception de la bienheureuse Vierge nous est présentée 
commc «e une doctrine qui, au jugement des Pères, 
est consignée dans les saintes Lettres, qu’lls ont eux- 
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mêmes transmise en des témoignages graves et nom- 
brcux, que la vénérable antiquité professe souvent 
dans d’insignes monuments ct que, finalement, lÉ- 
glise a revêtue, cn la proposant ellc-même, de sa haute 
et souveraine autorité. » 

2° Synthèse des preuves et connexion du dogme avec 
la révélation divine.— Nous retrouvons dans la bulle 
de définition les chefs de preuves indiqués dans le 
Sylloge degli argomenti, col. 1201 : convenance, Écri- 
ture sainte, tradition patristique, fête de la Concep- 
tion, sentiment de l’Église universelle. Mais les trois 
dernières preuves rentrent, comme parties intégrantes, 
dans l’argument de tradition pris dans son ensemble. 

1. Convenance. — Dans la bulle comme dans le 
Sylloge, cette preuve est rattachée au titre de mère 
de Dicu et au rôle unique qui en résulte pour Marie 
dans l'œuvre de la rédemption. Il ne s’agit pas de la 
simple convenance qui s’attache à tout ce que Dieu 
opère effectivement, convenientia rei factæ; il s’agit 
d’une convenance spéciale, fondée sur un titre qui 
appelle positivement le privilège, convenientia rei 
faciendæ, et dès lors s'imposant moralement à l’être 
parfait qu’est Dieu. Que cet argument ait des racines 
profondes dans l’ancienne tradition, toute l’étude 
présente le démontre. Nous l’avons rencontré de bonne 
heure chez les Pères grecs et latins. Au xne siècle, les 
champions de l’immaculée conception, Eadmer et ses 
associés, en firent particulièrement usage. Scot et ses 
disciples le développèrent : Potuit, decuit, fecit. Nous 
avons vu quel parti en ont tiré des orateurs, comme 
Gerson, Bossuet et autres. Les simples fidèles allaient 
comme d’instinct à la même conclusion; de là ce que 
nous avons constaté plus d’une fois, des sentiments 
d’étonnement, de malaise, et parfois d'irritation, 
quand un prédicateur osait attaquer publiquement la 
sainte conception de la mère de Dieu. Cet argument 
mène-t-il jusqu’au dogme, tel qu’il a été défini par 
Pie IX? Sil permet d'affirmer la réalité du privilège, 
il ne semble pas que, pris en soi, et d’une façon 
abstraite, il suffise à l’établir comme vérité divinement 
révélée. N’avons-nous pas rencontré, au cours de cette 
étude, des théologiens graves qui admettaient cet 
argument et sa valeur probante, et qui, pourtant, 
ne considéraient pas le privilège comme définissable 
de foi divine? Mais rares ont dû être ceux qui se sont 
cantonnés dans ce point de vue partiel et étroit. 

2. Écriture sainte. — Les deux textes cités dans la 
bulle, Gen., 1n, 15 et Luc., 1, 28, 42, ont été utilisés 
par les Pères ct les écrivains ecclésiastiques. Voir 
col. 853 sq., 862 sq. Des explications données il 
résulte que, d’après un grand nombre de théologiens, 
ces textes, pris sous la lumière de linterprétation 
patristique et ecclésiastique, contiennent un témoi- 
gnage implicite en faveur du privilège. Dom Gué- 
rangcr écrivait dans son Mémoire, § 6: « Nous con- 
viendrons volonticrs que ces divers textes ne for- 
ment pas une démonstration évidente; mais il faut 
bien reconnaître aussi que, si une définition favorable 
Intervcnait, le sens de ces textes serait définitivement 
fixé, et ils acquerraient une valeur de preuve positive 
qui leur manque jusqu’à présent.» La définition du 
8 décembre 1854 n’a pas porté sur ces textes; il reste 
seulement qu’ils ont été jugés assez solides pour figurer 
dans l’exposé doctrinal qui précède la définition et 
tend à la justifier. 

3. Tradition, — C’est conime organe actif, mani- 
festant, transmettant ou sanctionnant la croyance 
à la conception sans tache de Marie, que la tradition 
est invoquée dans la bulle : témoignages des Pères, im- 
plicites ou explicites, généraux ou particuliers; célé- 
bration de la fête dans le sens immaculiste, en Orient 
et en Occident; dans l’Église catholique, à un moment 
donné, croyance commune des fidèles et des pasteurs, 
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sanctionnée finalement par l’adhésion du magistère 
suprême. À ce dernier stage, la preuve est achevée; 
preuve indirecte et de pure autorité, il est vrai, mais 
décisive, puisqu'elle s’appuie sur la promesse d’iner- 
rance faitc à l’Église par son fondateur. Là cst le der- 
nier mot pour les catholiques; s’ils croient que Pim- 
maculée conception de Marie est une vérité divine- 
ment révélée, c’est surtout à cause de l’autorité in- 
faillible de l’Église qui l’a solennellement affirmée. 

Un problème grave n’en subsiste pas moins : Com- 
ment la tradition patristique, qui sc trouve à la base 
du reste, se rattache-t-elle à la révélation? Problème 
dont la solution est d'autant plus délicate que, sui- 
vant l’explication donnée, col. 847, la définition a 
porté sur le seul fait de la révélation, esse a Deo reve- 
latam, sans que le mode ait été spécifié ni, par consé- 
quent, la façon dont le privilège est contenu dans le 
dépôt primitif. Parmi les membres de la Consulte 
théologique établie par Pie IX,quelques-unssoutinrent 
hypothèse d’une tradition orale et formelle, datant 
des apôtres et suffisant à elle seule pour légitimer une 
définition. Les autres, en beaucoup plus grand nombre, 
n’allèrent pas si loin; ils jugèrent seulement que la tra- 
dition active se présentait dans des conditions qui 
garantissaient une connexion objective entre l’imma- 
culée conception comme vérité transmise et le dépôt 
primitif. Ce qui peut se vérifier indépendamment d’une 
tradition orale et formelle d’origine apostolique; il 
suffit, en effet, que la tradition active exprime une 
vérité implicitement contenue soit dans une vérité 
révélée d’une portée plus générale, soit dans les saintes 
Lettres, interprétées à la lumière de la foi et de la 
doctrine catholique. 

La théorie d’une tradition orale et formelle d’origine 
apostolique apparaît, chez beaucoup de ceux qui l'ont 
soutenue, comme dépendante de documents apocry- 
phes ou de témoignages sans valeur probante. 
A ceux-là on a le droit de rappeler l’aveu fait dans 
le Sylloge degli argomenti : « I] n’y a pas lieu de dis- 
convenir que, parmi les Pères et les autres écrivains 
qui ont vécu dans les premiers siècles de l’Église, on 
n’en a pas encore trouvé qui aient affirmé clairement, 
apertis verbis, l’immaculée conception de la bienheu- 
reuse Vierge.» Voir col. 873. Même dégagée de cettefausse 
monnaie et appuyée seulement sur les témoignages 
plus sérieux de saint Éphrem, de saint Augustin et 
autres du même genre, donnés comme indices d’une 
croyance commune qui aurait précédé, cette hypothè- 
se reste sujette à de réelles difficultés. On ne s’explique 
alors ni l'absence de témoignages formeis pendant 
plusieurs siècles, ni les controverses si vives etsi 
prolongées qui ont existé plus tard. Partir du fait que 
la croyance au privilège se manifeste nettement à 
telle époque, pour inférer qu’elle existait aussi dans 
une période antérieure, c’est s’exposer, dans l’occur- 
rence, à commettre une pétition de principe : il fau- 
drait d’abord prouver que, par sa nature, l’immaculée 
conception fait partie de ces vérités fondamentales 
qui, dès le début,ont dû être crues d’une façon expli- 
cite. Í 

Beaucoup plus vraisemblable est l’opinion de ceux 
qui se contentent d’une révélation implicite du glo- 
rieux privilège; révélation dont ils cherchent le fonde- 
ment, soit dans les deux principaux textes scriptu- 
raires, Gen., 111, 15 et Luc., I, 28, 42, mis en parallèle 
et éclairés l’un par l’autre sous la lumière de Pinter- 
prétatiou patristique et ecclésiastique, soit dans une 
vérité révélée d’unc portée assez générale pour englo- 
ber l’immaculée conception, comme paraît être la 
notion de mére de Dieu. Non pas la notion simple ou 
abstraite qui s’arrêterait au rapport de génération 
physique; mais la notion historique et concrète, telle 
qu’elle a été insinwée dans la sainte Écriture et com- 
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prise par la tradition : celle d’une mère dont Jésus- 
Christ, le nouvel Adam, a daigné faire son associée 
dans l’œuvre de la rédemption, qu’il a voulu traiter en 
fils aimant et qu’il a ornée d’une sainteté proportion- 
née à sa dignité et à son rôle. C’est cette notion histo- 
rique et concrète de Marie, mère de Dieu, qui est 
devenue pour les Pères et les ancicns auteurs ecclé- 
siastiques comme une va.eur première dont ils ont 
exploité l’inépuisable contenu. 

Sous cet aspect, le privilège de l’immaculée concep- 
tion rentre, comme un détail, dans les perfections 
propres à la mère du Verbe incarné, telle qu’elle 
a été voulue, et décemment voulue par Dieu. C’est 
Marie sainte et pure, quand son âme sort des mains 
du créateur et s’unit au corps qui devait porter l’ Hoim- 
me-Dieu; Marie sainte et pure alors comme en sa nais- 
sance, comme au jour de l’ Annonciation, comme dans 
l'ineffable nuit de l’enfantement divin, comme dans 
toutes les circonstances de sa vie unique. Rien de plus 
juste que cette réflexion de Scheeben, art. Empfängnis 
dans Kirchenlexikon, 2° édit., t. 1v, cvol. 462: «a Pourbien 
apprécier la place de cette doctrine dans la tradition, 
il ne faut pas la considérer comme une vérité isolée, 
mais comme faisant partie de l'idée générale que lÉ- 
glise a toujours eue de la sainteté de Marie et de son 
rôle dans l’économie de la rédemption. » 


La synthėse des preuves de limmaculċće conception, com- 
mencée longtemps avant la définition par les principaux 
défenseurs du privilège, se trouve, perfectionnée et com- 
plétée, surtout au point de vuc scripturairc et patristique, 
dans les cours de théolozic plus récents. La plupart des 
auteurs touchent la question dans Ic De Verbo incarnato: 
Schecben, Handbuch der katholischen Dogmatik, t.11, p.279, 
Fribourg-en-Brisgau, 1882 ;.J. Pohlc, Lehrbuchder Dogmatik, 
4° édit., Paderborn., 1909, t. 11, q. 257; trad. angl. sous 
le titre de Mariology, par A. Preuss, Saint-Louis (Mo.), 
1914; L. Janssens, De Deo homine, t. 1, p.30; G. Van 
Noort, De Deo redemptore, sect. 111, 2° édit., Amsterdam, 
1910. D’autres rattachent la question au péché originel : 
Palmieri, Traclalus de peccalo originali et de immacutato 
B. V. Deiparæ conceptu, 2° édit, Rome, 1904; Ch. Pesch, 
De Deo creante et elevante, sect. 1V,a. 4. D'autres, formant 
de la Mariologic un traité distinct, y font naturellement 
rentrer immaculée conception: A. M. Lépicicr, Tractatus 
de B. virgine Maria matre Dei, part. II, c. 13, 3e édit., 
Paris, 1906; C, Van Crombrugghe, Tractatus de B. virgine 
Maria, c. 111, Gand, 1913. 


V, APRÈS LA DÉFINITION : ADVERSAIRES ET DÉFEN- 
SEURS. — Pour les enfants dévoués de l’Église catho- 
lique, la promulgation officielle du glorieux privilège 
fut une cause de joie comparable à celle qui s'était 
manifestée jadis à Éphèsc quand la maternité divine 
avait été solennellement revendiquée contre les déné- 
gations de Nestorius. Les Alli racontent, dans une 
dernière partie, ce que les fètes furent à Rome ct quel 
accueil l'acte pontifical reçut de la part des catho- 
llques; parmi lcs instructions pastorales faites à cette 
occasion et rapportées p. 535, 627, on est heurcux de 
rencontrer, en France, cclles des archevêqucs et 
évêqucs de Paris, Lyon, Reims, Chainbéry, Poitiers, 
Orléans, Belley et Marseille. Une autre note devait 
nécessairement se faire ouir. 

I. LES ADVERSAIRES ET LEURS ATTAQUES. — S'il 
fallait s'attendre à des protestations de la part de ccux 
qui, séparés de l'Église romaine, ne rcconnaissent 
ni l’autorité du magistère souverain ni les principes 
dogmatiques que la définition du 8 décembre 1854 
supposait, on aurait pu espérer que, chez les catho- 
llques, tous seraient dociles à la voix du pasteur; 
il n’en fut malheureusement pas ainsi. 

1° L'opposition chez les catholiques. — Si regrettables 
qu’aient été les défections survenues alors, il s’en faut 
de heaucoup que, par leur nombre ou par leur inpor- 
lance, elles aient justifié les craintes excessives que la 
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perspective d’une définition avait fait concevoir aux 
pessimistes et aux timides, Quand on examine la liste, 
donnée par Reusch et par Roskovány, des écrits 
publiés contre l’acte pontifical, on n’en trouve qu’un 
petit nombre sortis de plumes catholiques, et leurs 
auteurs trahissent presque toujours des tendances jan- 
sénistes ou gallicancs. En France, ces opposants sont 
représentés surtout par deux prêtres, les abbés Laborde 
et Gucttée. Le premier (+ 1855) avait commencé dès 
1850 une campagne acharnée contre la définition ; 
en novembre 1854, il n'avait pas craint d’adresser à 
Pie IX une Lettre sur l'impossibilité d'un nouveau 
dogme relativement à la conception de la bienheureuse 
vierge Marie, en latin et en français. Afti, t. 11, p. 250. 
La définition prononcée, il soutint son rôle dans un 
nouvel écrit : Relation el mémoire des opposants, etc. 
L'abbé Guettée, qui passa plus tard à l’Église russe, 
publia dans L'Observateur catholique, qu'il dirigeait, 
les Observations d’un théologien contre la bulle et 
ouvrit largement à d’autres adversaires les colonnes 
de cette feuille, fondée contre l’ultramontanisme. 
Quelques attaques parurent aussi en Allemagne, en 
Italie et en Espagne. 

Plus retentissante fut la protestation des trois pré- 
lats jansénistes de Hollande, Jean Van Santen, arche- 
vêque d’Utrecht, Henri Jean Van Buul, évêque 
d’Haarlem, et Hermann Heykamp, évêque de Daven- 
trie. Dans une instruction pastorale en langue vul- 
gaire sur l’immaculée conception de la bienheureuse 
vierge Marie, 9 juillet 1856, ils affirmérent que Pie IX 
avait injustement fait appel, dans l’encyclique Inef- 
fabilis, à la sainte Écriture, à la tradition, à la doc- 
trine constante de l’Église, au consentement des pas- 
teurs et des fidèles, aux actes et aux constitutions 
des papes. Ils envoyèrent cette instruction au souve- 
rain pontife avec une lettre, publiée dans l’Observateur 
catholique, Paris, 1856, t. 1, p. 281, où ils protestaient 
formellement contre la définition, se plaignaient de ce 
que l’ordre épiscopal tout entier n’avait pas été appelé 
à donner son jugement et se réservaient d’interjcter 
appel en temps et licu contre l'acte pontifical. L'ins- 
truction pastorale de ces évêques schismatiques fut 
condamnée, le S décembre, par décret du saint-office. 
Atli, t. 1, p. 705 sq. 

Parmi les adversaires que le dogine de l’immaculée 
conception rencontra dans l’Église catholique, il faut 
encore compter Dællinger, sur la fin de sa vie. Qu'il 
n’ait pas été, en 1854, favorable à la définition, on le 
voit nettement par une lettre, assez embarrassée 
ct pleine d’un sourd mécontentement, qu’il adressa, 
le 31 janvier de cette année, à Fr. Michelis. J. Frie- 
drich, Ignaz von Dællinger, Munich, 1901, t. 1u, 
p. 132 sq. Personnellement, il considérait la concep- 
tion sans tache comine, « une question sur laquelle 
rien n'avait été révélé ni transmis à l’Église. » Cepen- 
dant, après comme avant le 8 décembre il garda publi- 
quement le silence. En 1863, il fit même à Munich une 
leçon, où il présenta le privilège de l’inmaculée con- 
ception comme une conséquence légitime du dogme de 
incarnation : «a Si jainais, ajouta-t-il, les formalités 
requises pour la définition d’un dogme ont été gardées 
elles l’ont été aussi pour celui-là, so bei diesem », 
Roskoväny, op. cit., t. in, p. 564, d’après Schceben, 
Periodische Blätter, zur wissenschaftlichen Bespreschung 
der grossen religiosen Fragen der Gegenwart, Ratis- 
bonne, 1874, t.111, p. 567 sq. Sans doute, il faut se rappe- 
ler ici la théorie des « dogines canoniques, » exposée par 
le biographe de Dællinger, op. cil., p. 145; dogmes re- 
quérant «une certaine obéissance, » mais non pas une 
pleine et ferme soumisslon de l'esprit. En tout cas, après 
sa défection provoquéc par la définition de Pinfailli- 
bllité pontificale cn 1870, Dællinger changea complè- 
tement d'attitude ct de langage. Dans le congrès pour 
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Punion des Églises, tenu à Bonn en septembre 1874 et 
qu’il présida, il proposa et soutint, de concert avec les 
vieux-catholiques et la majorité des délégués d’Églises 
anglicancs et gréco-russcs, la résolution suivante : 
« Nous rejetons la nouvette doctrine romaine de l’imma- 
culée conception de la bienhcureuse vierge Marie, 
comme étant contraire à la tradition des treize pre- 
micrs siècles, d’après laquelle le Christ seul a été conçu 
sans péché. » Le caractère absolu de l’opposition est 
relevé par cette circonstance, que cette formule fut 
acccptée à l’exclusion d’une autre, plus modérée, 
qu’un certain nombre, notamment H. Liddon, doyen 
anglican de Saint-Paul de Londres auraient préférée : 
Nous rejetons comme dogme de foi la nouvelle doctrine 
romalne, etc. » ou bien: « Nous maintenons que le nou- 
veau dogme romain de l’immaculée conception de la 
bicnheureuse vierge Maric n’est pas un article de la foi 
catholique, » ce qui laissait la porte ouverte à l’accep- 
tation du privilège à titre de pieuse croyance. Rien 
de plus instructif que la raison apportée par Dœællinger 
lui-même contre cet amendement : « Nous autres théo- 
logiens allemands, nous avons un double motif de 
nous prononcer résolument contre la nouvelle doc- 
trine. D'abord, l’histoire montre qu’elle doit son intro- 
duction dans l’Église à une chaîne d’intrigues et de 
falsifications. Ensuite, la définition dogmatique de 
cette doctrine par le pape eut indubitablement pour 
but de préparer la définition de l'infaillibilité ponti- 
ficale elle-même. Cette doctrine est devenue pour nous 
une source et une cause de maux, /ons el origo malo- 
rum. » H. Reusch, Bericht über die Unions-Kon/eren- 
zen, p. 38 sq. Cette déclaration de principes montre 
clairement sous lempire de quelles préoccupations 
Doœllinger devint l’adversaire, non seulement de la 
définition, mais encore de la croyance. Voir t. 1v, 
col. 1516, 1518 sq. 

2° L'opposition en dehors de ? Église catholique. — Les 
diverses communions chrétiennes ne pouvaient pas 
rester indifférentcs à lacte pontifical du 8 décem- 
bre 1854. Comme il fallait s’y attendre, toutes crièrent 
au scandale d’«un dogme nouveau. » Exemple, en 
Grèce, un articlc paru dans l'Ebayyekxds Kiouë, 
Athènes, 1857, sous cc titre : Histoire du NOUVEAU 
DOGME LATIN de l’immaculée conception de sainte Anne; 
titre qui, d’ailleurs, fausse la doctrine de l’Église 
romainc, en laissant entendre de la conception active 
de sainte Anne ce que cette Église entend seulement 
de la conception passive de Marie. Malheureusement, 


cette méprise n’est pas un fait isolé. Voir col. 964, : 


C’est encore le reproche d'innovation doctrinale, que 
le patriarche Anthime de Constantinople a lancé 
contre l’Église romaine dans sa Lettre encyclique de 
1895, n. 13 : « L'Église des sept conciles œcuméniques, 
une, sainte, catholique et apostolique, a pour dogme 
que l’incarnation surnaturelle de l’unique Fils et 
Verbe de Dieu par le Saint-Esprit et la vierge Marie 
est la seule qui soit pure et immaculée. Mais l’Église 
papale a encore innové, il y a quarante ans à peine, 
en établissant, au sujet de la conception immaculée 
de la vierge Marie, la mère de Dieu, un dogme nouveau 
qui était inconnu dans l’ancienne Église. » Comment 
la même opposition se retrouve chez les théologiens 
russes, mêlée à de fausses idées sur la réelle doctrine 
de l’Église romaine et sur l’exacte notion du péché 
originel ou du développement des vérités révélées, 
on l’a vu ci-dessus, col. 972 sq. 

Si de l’Église gréco-russe nous passons aux commu- 
nions protestantes, ce sont des protestations plus 
bruyantes et plus étendues, mais dont le thème priu- 
cipal ne varie point. Avant comme après la définition, 


le pasteur calviniste A. Coquerel prêche contre le 
« dogme nouveau. » A. Stap fait des « études sur le 


nouveau dogme. » E. de Pressensé donne à un article 
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de la Revue chrétienne sur l’immaculée conception, 
en 1855, ce sous-titre : Histoire d'un dogme catholique 
romain, el comment l’hérésie devient un dugme. Ce qui 
permet à un autre pasteur calviniste, L. Durand, dc 
proclamer la faillite avérée de l’infaillibilité pontifi- 
cale. Mêmes attaques chez les protestants d’Alle- 
magne, qu’ils soient libéraux, comme Hase dans son 
Manucl de polémique protestante, ou conservateurs, 
comme Graul dans son ouvrage sur les divergences de 
doctrine. 

En Angleterre. l’évêque anglican d'Oxford, Samue 
Wilberforce, attaqua bruyamment « le nouveau 
dogme » dans un sermon prêché devant l’université 
à l’église de Sainte-Marie. Il dénonçait dans la doctrine 
de l’immaculée conception « des tendances hérétiques, 
pour dire le moins possible. » Ce qu’il justi fiait par ce 
principe, emprunté à la Réforme : « Depuis que le 
canon de la sainte Écriture a été complété, nul point 
de doctrine ne saurait jamais être inséré dans les 
symbolcs de foi sans qu’on en puisse montrer l'accord 
avec cette parole de Dieu écrite. » Il concluait que le 
premier devoir d’un bon anglican était « de protester 
de nouveau contre ce monstrueux effort tendant à 
corrompre par des additions humaines la parole divine 
révélée. » Rome, her new Dogme, p. 17, 24 sq. Ce fut 
apparcmment pour remplir ce devoir qu’après l’appa- 
rition à Berlin, en 1865, de l’ouvrage d’Édouard 
Preuss, alors protestant, contre la doctrine romaine de 
immaculée conception, George Gladstone en publia 
une traduction anglaise : The Romish Doctrine of the 
Immaculate Conception, Londres, 1867. 

Pusey fut aussi, mais à sa façon, un adversaire du 
dogme proclamé par Pie IX. Ce qu’il critiqua par- 
dessus tout, ce fut la définition; il y voyait « un obs- 
tacle de plus mis sur la voie de la réunion de la chré- 
tienté, un nouveau sujet de discorde entre l'Église 
romaine et l’Église grecque, un point de divergence 
irréductible entre l’ancienne Église et l’Église romaine 
moderne. » The Church of England, p. 121. Cette 
attaque et d’autres qui l’accompagnaient suscitèrent 
de vigoureuses réponses de la part des catholiques 
anglais, en particulier de Newman et du P. Th. Harper, 
S. J. Les explications donnécs purent faire comprendre 
à Pusey qu’il s’était engagé dans une controverse déli- 
cate sans avoir une idée nette ni de la doctrine catho- 
lique ni de la réelle portée de la définition émise par 
Pie IX. Il fit même cet aveu dans une lettre adressée 
à Newman, le 10 juin 1869 : « Je n’ai pas de prévention 
contre l'hypothèse d’une infusion de la grâce, faite 
par le Dieu tout-puissant dans l’âme de la bienheu- 
reuse Vierge au premier instant de son existence. Au 
contraire, considérant ce qu’il a fait pour Jérémie 
et pour saint Jean-Baptiste, la chose me semble ce 
qu’il y a de plus vraisemblable. Ma seule difficulté 
vient de la tradition contraire. » H. P. Liddon, Life 
of Edward Bouverie Pusey, Londres, 1897, t. 1v, p. 164. 
Si conciliante de ton qu’elles fussent, ces paroles ne 
contenaient pas d'adhésion positive à la pieuse 
croyance. Dans la seconde partie de l'Eirenicon 
publiée en 1869, sous le titre de : First letter to the 
very Rev. J. H. Newman, Pusey reprit, p. 10, son grief 
principal contre la définition. Pour l’appuyer, il 
ramena les objections des anciens adversaires et fit, 
en outre, réimprimer la même année, le Tractatus de 
verilale conceptionis, du cardinal Jean de Torquémada, 
en dédiant le volume aux membres du prochain con- 
cile : Concilio Romano mox habendo. Espérait-Il faire 
revenir les pères sur l’acte pontifical de 1854? S’il eut 
cette illusion, la définition de l’infaillibilité person- 
nelle du souverain pontife dut lui ouvrir les yeux, en 
même temps qu’elle détruisit ses rêves sur la réunion 
des Églises. 

Cette dernière controverse eut l’avantage de fournir 
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aux Catholiques anglais l’occasion d'expliquer à leurs 
compatriotes ce qu'était réellement la doctrine de 


… l’immaculée conception, d’après l’enseignement catho- 


lique. La leçon n’a pas été complètement perdue, à en 
juger par des livres écrits depuis lors par des ritua- 
listes, par exemple celui que le D” George Lee a con- 
sacré formellement à la défense du glorieux privilége, 
The sinless Conception of the Mother of God, Londres, 
1891, ou encore celui où Spencer Jones parle occa- 
sionnellement de la question, England and the Holy 
See. An essay towards Reunion, Londres, 1902, p. 304- 
308. 


Aug. de Roskovány, op. cil., t. vi, p. 556 sq., passim; 
H. Reusch, Der Inder der verbolenen Bücher, Bonn, 1883, 
t. 1, p. 1153; F. Escard, Bibliographie de l’immaculée con- 
ception, dans le Polybiblion, partie littéraire, Paris, décem- 
bre 1879, janvier 1880, p. 165 sq. (ouvrages opposés), 
167 (réfutations); H. Reusch, Berichl über die am 14, 15, 
und 16 september zu Bonn gehallenen Unions-Conferenzen, 
Bonn, 1874, p. 38 sq.; cf. Roskoväny, t. vu, p. 629 sq. 

Attaquesdiverses, venant d’autcurs à tendances jansénis- 
tes ou gallicanes, précurseurs des vieux-catholiques: Grand 
dictionnaire du xix*siècle,art.Conception:abbéJ.-J.Laborde, 
La croyance à P immaculée conception de la sainte Vierge ne 
peut devenir dogme de foi, 3° éd., Paris, 1854; Id., Relalion 
el Mémoire des opposanis au nouveau dogme de l’immaculée 
conception et à la bulle Ineffabilis, Paris, 1855; (abbé Guet- 
tée), Observalions d’un théologien sur la bulle de Pie IX, 
relative à la conception de la sainte Vierge, Paris, 1855; 
J.-B. Bordas-Demoulin et J. Huet, Essais sur la réforme 
catholique, part. III, p. 479; Lettres sur l’immaculée con- 
ception, p. 539; Élude sur la bulle Ineffabllis Deus, Paris, 
1856; E. Secrétan, Réfulation d’un ouvrage intitulé: La 
croyance générale et constante de l’Église louchant l’immaculée 
conception de la sainle vierge Marie, elc., par l’Eme. et Rme. 
cardinal Gousset, archcv. de Reims, dans L’Observaleur 
catholique, Paris, 1856, t. 1 et rm, série d'articles; Poulain 
et E. Secrétan, Lettres à Mgr Malou, évêque de Bruges, sur 
son livre intitulé : L’immaculée conception considérée comme 
dogme de foi, dans la même revue, 1857-59, t. 1v-1X, série 
d'articles, 

Attaque gréco-russe: ‘Ixropia rod nap Aaztivosg vény 
Ayras hs Astinov GUXnbens tAs %yi2s "Avyns, dans 
Léxyysr:ns Käouf, Athènes, 1857, t. 1, p. 262: Les 
réfietions d'un orthodoxe sur le nouveau dogme de l’Église 
romaine concernan! l’immaculée conceplion de Marie (en 
rus<ac}), dans KAristianskoe Tchtcnic (Lecture chrétienne) 
Saint-Pétershourg, 1857, t. 11, p. 3; 1858, t. 1, p. 73, 184, 
221; A. Mouravieff, Question religieuse d'Orient el d'Occi- 
dent, Moscou et Saint-Pétersbourg, 1856, 1858-59, p. 345; 
Le nouveau dogme latin de l’immaculée conception au 
poini de vue orthodore (trad. angl. par J. M. Neale, dans 
Voices from the Easl, 1v, Londres, 1859), p. 411; Réponse d 
deux lettres adressées å une dame russe sur l' immaculée 
conception; À. Lebedev, Divergences cntre les Églises orlen- 
lale ef accidentale dans la doctrine sur la très sainle vierge 
Marie, mére de Dieu. L'immaculéc conception (en russe), 
Varsovle, 1881, 2° édit. Saint-Pétersbourg, 1903. Sur ce 
dernicr ouvrage, voir col. 973 ct A. Spaldak, dans Zeil- 
schrijft für katholische Theologie, Inspruck, 1904, t. xxXVIN, 
p. 767: Die Stellung der griechisch-russischen Kirche zur 
Lehre der unbcjleckten Empfängnis. 

Attaque protestante : A. Coquerel, Un nouvcau dogme 
“concernant la vierge Marie, Paris, 1854; A. Stap, Études 
sur le nouveau dogme de l’immaculée conception, Paris, 1857; 
L. Durand, Z'infaillibilité pontificale prise en manifeste 
cl flagrant délit de mensonge, ou le dogme dc l’immaculée 
conception cité el condamné au lribunal de l'histoire et des 
Pères, Bruxelles, 1859; A. Réville, art. Conceplion imma- 
culée, dans Encyrlopédic des sciences religicuses, de Lich- 
tenberger, t. m; E. H. Volet, art. Marie, dans la Grande 
Encyclopédie (Paris, Lamirault),t. xxuu, p. 95; Sam. Wil- 
berforce, Rome, her new Dogma and our duties, Oxford, 1855; 
Ed. Preuss (avant sa conversion), De imimaculalo conceptu 
b. Mariæ Virginis, dans son édition de Chemnitz : Eramen 
concllil Tridentini, Berlin, 1861, Append., p. 965; puis, en 
allemand, Die römische Lehre der unbcfleckien Empläng- 
niss, Berlin, 1865; J. Graul, Die Unterschetdunglehren, 
Leipzig, 1865, p. 47 sq.; E. B. Pusey, An Eirenicon, in a 
Letter ta the author of » The christian pear, » Oxford, 1866: 
Id:, Flral letter lo lie Rev. Newman In erplanatiou chiefly 
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in regard lo lhe reverenlial love due to lhe everblessed Theo- 
tokos and Ihe devolion of lhe immaculale conceplion, Oxford, 
1869; Karl von Hase, Handbuch der Protestantischen Pole- 
mik gegen die Römisch-Kalholische Kirche, 4° édit., Leip- 
zig, 1878, p. 331 sq. 


II LES DÉFENSEURS DU DOGME. — Un double pro- 
grès restait possible après le 8 décembre 1854 : un 
progrès cultuel etun progrès doctrinal, l’unet l’autre 
accidentel, c'est-à-dire portant non sur l’objet propre 
du culte et de ła croyance désormais fixé, mais sur 
l'extension ou la solennité du culte et sur la défense 
ou l'explication scientifique de la croyance. 

1° Progrès cultuel. — Pie IX fit préparer et publia, 
le 25 septembre 1863, un nouvel office et une nouvelle 
messe pour la fête de immaculée conception, office 
et messe qui devaient remplacer tous les autres. 
Roskovâäny, op. cit.,t. vi, p. 411. Les formules seraient 
désormais aussi explicites que possible. Tel l'invita- 
toire : Immaculatam conceptionem Virginis Mariæ cele- 
bremus, Christumeius Filiumudoremus Dominum.Telle, 
la collecte, empruntée à l’office de Léonard de Nogarole: 
Deus, qui per immaculatam Virginis conceptionem 
dignum Filio tuo habitaculum præparasti, etc. La bulle 
Ineffabilis Deus, divisée en segments, fournit les 
leçons du second nocturne pour le jour de la fête et 
durant l'’octave. L’œuvre fut complétée par Léon XIII 
qui, le 30 novembre 1879, à l’occasion du 25° anniver- 
saire de la définition, éleva la fête de immaculée con- 
ception au degré solennel de fête de 1"° classe. 

Mais la controverse relative à ce point : Le 8 dé- 
cembre, célèbre-t-on la sanctification de Marie, 
comme faite en ce jour ou seulement par anticipation, 
n’a pas été tranchée. Voir col. 846. D’après la défi- 
nition, le culte tombe sur la personne de la bicnheu- 
reuse Vicrge, à l'instant même où cette personne fut 
constituée par l’union de l'âme et du corps; mais 
quand cut licu cette union? Dans l'hypothèse signalée 
col. 1163 et soutcnue maintenant par le plus grand 
nombre, où l’embryon est vivifié dés le début par une 
âme humaine, rien ne s’oppose à ce qu’on considère 
et vénère la sanctification de la mère de Dieu comme 
accomplie le jour même où se célèbre la fête de sa con- 
ception. On remarquera d’ailleurs que cette idée sup- 
pose encore que nous sommes renseignés cxactement 
sur la date de la naissance de Marie et sur le nombre 
exact de jours écoulés entre sa conccption ct sa 
naissance. Ces observations suffisent à montrer que la 
fête du 8 décembre n’est pas un anniversaire au sens 
strict du mot. 

Moins de quatre ans après la définition du dogme, 
un événement était survenu qui contribua d’une façon 
extraordinaire à l'extension ct à la popularité du 
culte. Du 11 février au 16 juillet 1858, la bienheurcuse 
Vierge apparut dix-huit fois à l’humble enfant de 
Lourdes qu’on appelle maintenant la Vénérable Ber- 
nadettc Soubirous; le 25 mars, en la fête de l’Annoncia- 
tion, sur la demande qui lui fut adressée, de se faire 
connaître, elle répondit: Je suis l’Immacul-e Concep- 
tion. C'était comme une reprise de l'apparition dont 
la Vierge avait gratifié sœur Catherine Labouré, et 
comme une réponse céleste à la proclamation du 
dogme par le Vicaire de Jésus-Christ. Rome ne pau- 
vait se désintéresser de faits que des prodiges sans 
nombre semblaient authentiquer; clle les cxamina lon- 
guement et attentivement. Un premier résultat fut, 
en 1876, le couronnement de la Vierge de Lourdes; un 
autre, plus important, suivit en 1891 ct en 1907; ce fut 
d'abord la concession privilégiée, puis l'extension à 
l Église universelle d'un ofice et d'une messe en l'hon- 
ncur de l’Apparition de Lourdes. Une fête,.de la Mani- 
festation de la médaille miraculeuse fut aussi concédée 
en 1894, mais d’une façon restreinte. Dans les deux cas, 
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le titre de la fête et l’objet propre du cultese distinguent 
nettement ; le titre, cest l’ Apparition ou la Manifesta- 
tion dela Viergeinmaculée, source dce joie, de reconnais- 
sance et d'espérance; l’objet propre du culte, c’est le 
privilège même de la bienheureuse Vierge, comine on le 
voit par l’invitatoire des deux offices, cmprunté à la 
fête du 8 décembre : Immaculatam Virginis con- 
ceplionem celebremus... Immaculatam conceptionem 
virginis Mariæ celebremus. 

2° Progrès doctrinal. — Bien que la définition du 
8 décembre 1854 fût un acte définitif et irréfor- 
mable, une chose restait possible : c'était que les 
évèques catholiques, réunis au Vatican en concile œcu- 
ménique, unissent leurs voix à celle du pasteur 
suprême en adhérant d’une façon collective et solen- 
nelle à Pacte pontifival. Il en aurait été de la sorte, si 
lcs membres du concile avaient eu le temps d’achever 
leur œuvre, Dans les deux schèmes de la constitution 
De doctrina catholica, au chapitre concernant le péché 
originel, c. xvn du primum schema, etc. nı du schema 
eformatum, on lit, après l’affirmation de la loi géné- 
rale, le rappel du privilège propre à la mère de Dieu 
et défini par Pie IX : À b omnibus lamen fidelibus firmi- 
ler credendum constanterque profitendum est, Dei matrem 
beatissimam virginem Mariam in primo instanti suæ 
conceptionis, etc., prout per apostolleam nostram consti- 
tulionem, quæ aincipil INEFFABILIS DEUS, a Nobis 
declaratum iam ac definitum esti. Collectio Lacensis, 
t. vir, col. 558; cf. p. 516 sq., 550. 

S’il convient au magistère suprême de déclarer la 
vraie doctrine, il ne lui appartient pas moins d’en 
rejeter les fausses interprétations. Léon XI11I1arempli 
ce rôle, quand il a confirmé la eondamnation portée 
par le saint-office, le 14 décembre 1887, contre une 
singulière assertion d'Antoine Rosmini sur la manière 
d’entendre et d’expliquer le privilège de l’immaculée 
conception. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1924, 


34. Ad præservandam bea- 
tam virginem Mariam a labe 
originis, satis erat ut incor- 
ruptum mancret minimum 
semen in homine, neglectum 
forte ab ipso dæmone,et quo 
incorrupto semine de gene- 
rationc in generationem 
transfuso, suo tempore ori- 
retur virgo Maria. 


Pour préserverlabicnheu- 
rcuse vierge Marie de la 
tache originelle, il suffisait 
qu’en Adam une toute petite 
parcelle de semence, négligée 
peut-être par le démon, res- 
tât intacte, et que de cette 
parcelle intacte, transmise 
de génération en génération, 
sortit en son temps la vierge 
Marie. 


Cette proposition, contenue dans l’/ntroduzione del 
Vangelo secondo Giovanni, lez. 64, p. 193, est intime- 
ment liée à une autre qui la précède dans le document 
pontifical et qui se trouve dans le même ouvrage, 
lez. 63, p. 191. Rosmini suppose qu’au paradis ter- 
restre le démon avait pris possession du fruit défendu 
et qu’en portant le premier homine à en manger, il 
entra dans sa partie animale et la corrompit. Réverie 
blzarre, qui ne renouvelait pas seulement l’erreur de 
la particula sana, Soutenue par quelques-uns au 
moyen Âge, mais qui la compliquait d’erreurs plus 
graves par cette hypothèse d’une possession diabo- 
lique, s’étendant d’abord au fruit défendu, puis à la 
partie animale de l’homme, avec nombre de consé- 
quences erronées sur la nature, le mode de propaga- 
tion et les effets du péché originel. Voir Rosminiana- 
rum proposilionum, quas S. R. U., Inquisitio appro- 
bante S. P. Leone XIII reprobavil, proscripsit, dum- 
navit, Trutina theologica, Rome, 1892, p. 331, 353. 

De leur côté, les théologiens, ne se sont pas désin- 
téressés du dogme proclamé par Pie IX. Le doulile 
rôle, qui leur convient défendre la doctrine de 
l’Église et {’expliquer de leur mieux, gardait sa raison 
d’être après comme avant l’acte pontifical du 8 dé- 
cembre 1854, Qu'ils n’aient pas failli à la tâche, les 
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ouvrages cités et utilisés au cours de cet article suf- 
fisent à le montrer, car beaucoup, et des plus impor- 
tants, ont paru après la définition. Aux traités d’allure 
classique, des écrivains distingués ont ajouté des 
études en langue vulgaire, tendant à mieux faire con- 
naître aux fidèles les fondements du dogme et la fai- 
blesse des raisons opposécs; tels, en Belgique et en 
France, Mgr Malou et le cardinal Gousset; en Angle- 
terre, Mgr Ullathorne, Newman et le P. Harper; en 
Allemagne, Scheeben et, pour n’en citer qu’un autre, 
Ed. Preuss, converti au catholicisme et rendant publi- 
quement à la Vierge immaculée le tribut de vénération 
et d’amour qu’il lui avait d’abord refusé. Les fêtes du 
vingt-cinquième, et surtout du cinquantième anniver- 
saire de la délinition, les congrès mariaux, n’ont pas 
seulement donné lieu à de splendides manifestations 
de piété, ils ont provoqué des travaux d’une grande 
portée, comme l'édition des Atti e documenti par 
Mgr Sardi et la composition de monographies, géné- 
rales ou particulières, d’un intérêt capital pour lhis- 
toire du culte et de la croyance. La publication en 
divers pays, Allemagne, France, Amérique, de grands 
dictionnaires ou encyclopédies catholiques, ont per- 
mis aux défenseurs de l’Église et de la foi romaine 
d’ouvrir les yeux du grand public sur la juste valeur 
d’assertions imperturbablement émises, dans des 
œuvres du même genre, par les adversaires de cette 
Église et de cette foi, rationalistes, protestants, jan- 
sénistes où vieux-catholiques. 

Signalons quelques points notables. Grâce au 
nombre considérable et à l'importance des documents 
nouveaux qui ont été découverts et publiés depuis 
un demi-siècle, l’histoire du culte de immaculée con- 
ception et de la croyance correspondante a été vir- 
tuellement renouvelée pour certaines périodes. soit de 
l'Église grecque byzantine, soit de l’Église latine, du 
ixe au xun° siéeles. Qui oserait parler maintenant du 
glorieux privilége comme totalement inconnu dans les 
treize premiers siècles chrétiens et créé au début du 
xive par Duns Seot? 

D'un autre point de vue, l’absence de textes scrip- 
turaires explicites et de témoignages primitifs formels 
en faveur de l’imniaculée conception n’a pas peu con- 
tribué à faire etndier de plus près cette question déli- 
cate: Quel mininium de donné révélé est nécessaire 
pour qu’une proposition puisse être définie comme de 
foi divine, et de quelles manières, sous l’assistance du 
Saint-Esprit, ee donné primitif peut-il en quelque 
sorte prendre vie, croître et s'épanouir au cours des 
sièeles, jusqu’à devenir dogme au sens rigoureux de 
vérité doctrinale solennellement sanctionnée par le 
magistère suprême? Voir t. 1v, col. 1575, 1610 sq. 
1616 sq., 16142; 11. Pinard, art. Dogme, dans le Dic- 
tionnaire apologetique de la foi catholique, Paris, 1911, 
t.1, col. 1150 sq.. 1162, 1174; J.-V. Bainvel et Léonce 
de Grandinaison, cités plus loin. 

Enfin, inspirés par la devise anselmienne : Fides 
quærens intellectum, les théologiens de nos jours se sont 
gardés de traiter l’immaculée conception de Marie 
comme une vérité isolée; ils l’ont, au contraire, envi- 
sagée dans le tout dont elle fait partie, c’est-à-dire la 
maternité divine, considérée pleinement dans sa 
notion physique et dans son être moral. En particulier, 
ils l’ont étudiée dans ses harmonieux rapports avec le 
dogme de l’incarnation et la rédemption. Ils ont insisté 
sur le rôle de la bienheureuse Vierge, nouvelle Ève 
que son fils, le nouvel Adam, a daigné s’associer, 
comme un instrument subordonné, dans son œuvre 
redemptrice et sa victoire complète sur le démon. 
En ce sens, le cardinal Dechamps a pu dire, La 
nouvelle Ève, p. 60 :« Si la conception de Marie était 
exceptionnelle par rapport aux autres hommes, elle 
était au contraire en harmonie parfaite avec l’ensemble 
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des desseins de Dieu sur la femme bénie qu’il est 
déraisonnable de confondre avec le reste de l’huma- 
nité. » De nouveau, les théologiens ont redit et déve- 
loppé avec complaisanee, avec le P. Jean-Baptiste 
Terrien. « les raisons fondamentales pour lesquelles 
une Mère de Dieu devait être immaculée dans sa con- 
ception. » Tel encore Newman, Du eulle de la sainte 
Vierge, p. 95 : « Est-il une dignité trop grande pour 
être attribuée à celle qui est aussi intimement liée à 
l'Être éternel, aussi étroitement unie à Lui qu’une 
mère l’est à son fils? Quel don de sainteté, quelle plé- 
nitude, quelle surabondance de grâce, quels trésors 
de mérites durent être les siens, si nous supposons, 
comme la tradition l’autorise, que son créateur les 
pesa et les prit en considération, quand il n’eut pas 
« horreur du sein de cette Vierge? » Est-il alors sur- 
prenant, que, d’une part, elle soit immaculée dans sa 
conception; que, de l’autre, elle soit exaltée dans son 
Assomption, et honorée comme une reine d’une cou- 
ronne de douze étoiles, avec des messagers de nuit 
et de jour à son service? » 

Un auteur calviniste écrivit, après la définition du 
glorieux privilège : « L'histoire du culte de Marie offre 
un parallèle des plus instructifs à celle de la divinité 
de son fils. De nos jours, et malgré les très puissantes 
raisons que l’ancienne orthodoxie catholique pouvait 
alléguer, la grande majorité des catholiques fervents 
s’est déclarée pour le dogme de l’immaculée con- 
ception, sans bien savoir au juste ce dont il s’agissait. 
mais avant tout parce que la dévotion profonde à 
Marie trouve plus de satisfaction à proclamer cette 
doctrine qu’à la nier. La divinisation graduelle de 
Marie suit au sein de l’Église romaine une marche 
analogue, bien que beaucoup plus lente, à celle que 
l'Église des premiers siéeles a suivie en élaborant la 
divinité de Jésus. Chez presque tous les auteurs catho- 
liques de nos jours, Marie est la médiatrice universelle 
{tout pouvoir lui a été donné au eiel et sur la terre. Que 
dis-je? Plus d’une tentative sérieuse a déjà été faite 
dans le camp ultramontain pour adjoindre d’une façon 
quelconque Marie à la Trinité, et si la mariolatrie dure 
longtemps encore, cela viendra. » A. Réville, Histoire 
du dogme de la divinité de Jésus-Christ, Paris, 1869, 
p. 94. — Non, cela ne viendra pas, car tout ce passage 
fourmille d'erreurs capitales et le catéchisine le plus 
élémentaire enjoint à tout catholique de vénérer 
Marie, comme mère de Dicu, mais non pas de 
l’adorer. 

Dans sa scconde homélic, Zn dormit. B. Mariæ, 
n. 15, P. G., t. xcvi, col. 744, saint Jean Damascène 
disait à ses auditeurs : « Nous honorons eette Vierge, 
mère de Dieu, et nous fêtons le jour où elle s’est 
endormie; nous n’en faisons pas une déesse (arrière 
ces fables de la jonglerie helléniquel), car nous pro- 
clamons qu’elle est morte, mais nous reconnaissons 
en elle {a mère du Verbe incarné. » Là se trouve, en réa- 
lité, le dernier mot du problème. L’auteur cité tout 
à l'heure n’admettait pas la divinité de Jésus-Christ ; 
pour lui et pour ccux de la même école, que pouvait 
et que peut signifier ce titre de Mère de Dieu, principe 
et raison d’être de tous les privilèges exceptionnels de 
Marie, de son immaculée conception en particulier? 
Nous autres, catholiques, frères par la foi des audi- 
teurs de saint Jean Damascène, nous reconnaissons 
en elle la mère du Verbe incarné, et c’est pour ccla qu’il 
nous est facile de croire en son immaculée conception. 
Alnsiparle uneillustre convertie de l’anglicanisine, Miss 
B: Anthime Baker, Vers la Maison de lumière, ouvrage 
traduit de l'anglais, Paris, 1912, p. 270 : « Lorsqu'une 
fois j'eus acquis la conviction que le Christ était Dieu, 
la seule supposition d’une faute chez elle (Maric) me 
semblait rejaillir sur lui comme un outrage, lui dont 
ellc tient toutes ses perfections ct qui n’a pas rougi de 
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l’appeler sa mère; les termes de la plus brûlante dévo- 
tion n’étaient pas même capables, à mon sens, d’expri- 
mer l’amour qu’il nous demandait pour cette Mère 
immaculée. » Ainsi avait pensé et parlé, huit siècles 
plus tôt, le moine anglo-saxon Eadmer. 


Mgr Ullathorne, The immaculate conception of the Mother 
of God, Londres, 1855;2° édit., Westminster, 1904; Car- 
dinal Gousset, La croyance générale et constante de l’Église 
touchant l’immaculée conception de la bienheureuse vierge 
Marie, Paris, 1855; Mgr Malou, L’immaculée conception 
de la bienheureuse vierge Marie considérée comme dogme 
de foi, Bruxelles, 1857; Cardinal Dechamps, La nouvelle 
Eve ou la Mère de la vie, dans Œuvres complètes, Malines, 
t. v; Newman, A Letter addressed to the Rev. E. B. 
Pusey, D. D., on occasion of his Eirenicon, Londres, 1864; 
en français, Du culte de la sainte Vierge dans l’Église catho- 
lique, Paris, 1908; Th. Harper, S. J., Peace through the 
Truth, 1° série, 4° cssai, Londres, 1866; Edm. Waterton, 
Pietas Mariana britannica, Londres, 1879; Ed. Preuss 
(après sa conversion), Zum lobe der unbefleckten empjfän- 
gniss der allerseligsten Jungfrau, von einem der sie vormals 
gelästert hat, Fribourg-en-Brisgau, 1879; Hilaire de Paris, 
capucin, Notre-Dame de Lourdes et l’immaculée conception, 
Lyon, 1880; Le Bachelet, L’immaculée conception, Paris, 
1902 ; A. Lehmkuh!, Bedeutung der dogmatisierung der 
unbefleckten empfängniss für unsere Zeit, dans Maria- 
nisches congress-bericht, août 1902, Fribourg-en-Suisse, 
1903, p. 15-27. 

Atti del congresso Mariano mondiale tenuto in Roma 
Panno 1904 cinquantesimo anniversarto della defintzione 
dogmatica dcl immacolato concepimento di Maria, Rome, 
1905; J. V. Bainvcl, L’histoirc d'un dogme, dans les Études, 
Paris, 1904, t. cr, p. 612-632; J.-B. Terrien, L'immaculée 
conception, Paris, 1904 (extrait de La Mère de Dieu, t.1); 
Conego Manuel Anaquim, O Genio Portuguez aos piés de 
Marià, Lisbonne, 1904; L. Kösters, Maria, die unbefleckte 
empfangene, Ratisbonne, 1905; L. de Grandmaison, Le 
développement du dogme chrétien, IV® partie, dans la Revue 
pratique d’apologétique, Paris, 1908, t. vi, p. 896-898. 

X. Le BACHELET. 


IMMANENCE (MÉTHODE Dp’). Voir t. 1, 


col. 1577-1579. 


IMMUNITÉS ECOLÉSIASTIQUES. — 
I. Définition. II. Division. III Origine juridique. 
IV. Immunités personnelles. V. Immunités réelles et 
immunités locales. VI. La Congrégation de l’Immu- 
nité. VII. Conclusions. 

I. DÉFINITION. — En droit romaln l’immunitas 
était l’exemptlon d’un munus. Par munus on enten- 
dait toute sorte d’obligations imposées par la loi, la 
coutume ou l’autorité: on l’opposait au donum, ser- 
vice spontané et nullement obligatoire. Munus propric 
est, quod necessarie obimus, lege, more, imperiove ejus 
qui jubendi habet potestatem. Digeste, 1. L, tlt. xvı, 
De verborum significatione, loi 214, 

S'inspirant de cette conception les canonistes 
définissent limmunité : le droit en vertu duquel les 
lieux, choses ct personnes ecclésiastiques sont libres 
et exempts d’une charge ou d’une obligation com- 
munc. Jus quo loea, res vel personæ ecclcsiasticæ a 
communi onere seu obligatione liberæ sunt et exempte. 


Santi-Leitner, Prælectiones juris canonici, Rome, 
1905, t. an, p. 453. 
IT. Division. — L'’immunité est locale, réelle ou 


personnelle. 

L’immunité loeale est le droit en vertu duquel un 
lieu sacré cst à labri des actes profanes qui ne convie- 
nent pas à sa sainteté et offre à certains criminels un 
asile dont ils ne peuvent être chassés par la force sans 
le consentement de l’autorité ecelésiastique. 

L'inminunité réclle exempte les bieus de l’Église des 
impôts clvils ainsi que les objets du culte des usages 
profanes, 

L’inmuuité personnelle exonère les clercs et les 
religieux de la juridiction séeulière, 
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III. ORIGINE JURIDIQUE. 
ce point partagécs. 

19 De nombreux théologiens et certains caunonistes 
soutiennent que les immunités sont de droit naturei 
ou tout au moins de droit positif divin. Cf. Ferraris, 
Prompta bibliotheca, au mot Immunilas, ad 1um, n.7-14. 
Ils invoquent d’abord l'usage général dcs nations où 
partout Iles temples, les personnes et les propriétés 
consacrécs à la divinité sc trouvent dans des condi- 
tions spéciales. Ils allèguent également les privilèges 
des prêtres et des lévites, lc droit d’asile auprès de 
l autel dans l Ancien Testament. Ils fontremarquer que 
du moment où les empereurs romains ont cessé de 
la persécuter, l’Église leur a demandé de respecter 
non seulement sa liberté, mais encore ses immunités. 
Enfin ils citent des textes où les souverains pontifes 
en particulier, en appellent au droit divin aussi bien 
qu’au drolt humain quand il y a lieu de protester 
contre la violation de ces mêmes immunités : un des 
plus récents est celui où Pie IX déciare le service 
militaire des ciercs contraire aux droits divin, ecclé- 
siastique et humain. Lettre du 29 septembre 1864 
à l’évêque de Montréal, source de la 32° proposition 
condamnéc par le Syllabus. Cf. L. Choupin, Valeur 
des décisions doctrinalcs et disciplinaires du saint-siège, 
Paris, 1913, p. 295-296. 

2° Prenant le contrepied de l’opinion précédente, 
les régalistes ont prétendu que toutes les immunités 
n'étaient que des concessions du pouvoir civil, conces- 


— Les opinions sont sur 


sions que ce dernier pouvait reprendre si les circon- 


stances l’exigeaient. Cf. Héricourt, Les lois ecclé- 
siastiques de France, 1. V, tit. vin. 

Les clercs, disaient-ils, sont,en dehors de leur mi- 
nistère, des citoyens comme les autres. Quant à la 
propriété ecclésiastique, elle reste, malgré son usage 
à des fins pieuses, chose essentiellement temporelle. 
D'ailleurs l’histoire est là qui prouve qu’en fait ce 
sont des lois civiles qui se trouvent à l’origine des 
immunités. 

3° Enfin, tenant un justec milieu entre ces deux 
doctrines extrêmes, beaucoup de canonistes estiment 
que si Pimmunité de l’Église et des personnes ecclé- 
siastiques ne tire pas son originc du droit civil (30e pro- 
position condamnée par le Syllabus, extraite de l’allo- 
cution Mulfiplices inter de Pie IX, du 10 juin 1851), 
et s’il cst inexact de professer avec les Espagnols 
Cavarru vias et Molina (Schmalzgruebcr, op. eit., 1. II, 
tit. nu, n. 97) que l’exemption des clercs et des églises 
est uniquement de droit humain ecclésiastique, on 
doit reconnaître qu'un tel privilège, bien qu'ayant 
son origine dans le droit divin, qui en insinue la conve- 
nance, ne s’y trouve pas à titre de précepte strict et 
«proprement dit, et que la loi n’en a été formulée de 
façon précise que par les papes et les conciles. Tel est, en 
particulier, le point de vue de Schmalzgrueber, 1. II, 
tit. n, n. 98; de Gonzalez Tellez, c. 8, 1. II, tit. 1, 
De judiciis, n. 10 et 11 ; de Lessius, De justitia et jure, 
l. II, c. xxxii, dub.iv, n. 30, Anvers, 1617; de Santi- 
Leitner, 1. II, t. n, n. 25 sq. ;de Cavagnis, Institutiones 
juris publici ecclesiastici, t. n, n. 162 sq., p. 323 sq.; 
de Wernz, Jus Decretalium, t. 1, n. 167 et not. 124, 
p. 258 ; de Mgr Boudinhon, art. Immunity de la Catholic 
encyclopædia, de New-York, et du P. L. Choupin, 
art. {Immunilés ecclésiastiques, du Dictionnaire apo- 
logétique de la foi catholique, Paris, 1912. Ces auteurs 
font remarquer, comme Mgr Boudinhon l'indique 
sommairement, que l'Église ne s’est pas prononcée 
officiellement sur le point controversé, mais que sa 
pensée peut être facilement déduite de deux séries 
de faits : d’une part, elle a souvent protesté contre 
la suppression par l'autorité civile de certaines immu- 
nités en les revendiquant comme des droits qui lui 


étaient propres. Cf, par exemple, les propositions : se rendent coupables des mêmes faits à l'égard d’un 
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30, 31, 32 du Syllabus. D'autre part, elle en a laissé 
tomber d’autres, telle exemption fiscale des clercs, 
le droit d’asile, sans même tenter de les fairc revivre. 
Bien plus, dans les concordats elle a fait abandon en 
faveur des gouvernements d'une partie des privi- 
lèges cléricaux; Cest ainsi que dans les États de 
Costa-Rica, de Nicaragua, de San Salvador, de Gua- 
temala, de Honduras, de P Équateur, de Colombia, en 
vertu des conventions passées avec le saint-siège, 
les causes civiles et même, sauf exceptions nettement 
déterminées, les causes criminelles des clercs peuvent 
être soumises aux tribunaux séculiers. Cf. J.-B. Fer- 
reres, Instituliones canonicæ, Barcelone, 1920, p. 104. 
Il est bien évident que si le privilège du for était de 
droit divin, au sens strict du mot, le souverain pontife 
ne pourrait jamais et sous aucun prétexte y renoncer. 

Quant aux arguments des deux opinions opposées, 
ils ne paraissent pas irréfutables. Les usages univer- 
sels, l'antiquité des décisions ecclésiastiques, les 
textes pontificaux mis en avant par les tenants de 
la première prouvent seulement la conformité de la 
législation canonique avec les principes généraux du 
droit naturel : il n’en résulte nullement que ce dernier 
n’avait pas besoin, en la matière, d’être précisé et 
complété par les décrétales et les canons. 

Reste la loi mosaïque, mais tous les docteurs ad- 
mettent aujourd’hui son caractère transitoire. Les 
régalistes ont raison d'affirmer qu’en plus d’un cas 
les constitutions impériales concèdent des immunités 
aux clercs et aux églises avant que les conciles les 
réclament. Cependant il ne faudrait pas généraliser 
ce fait : en d’autres circonstancés les « canones » ont 
précédé les «leges », par exemple, en ce qui concerne 
exemption des hautes charges de l’État. Concile 
de Chalcédoine et code Justinien. De plus, reconnaître 
un droit et le créer sont deux choses très distinctes. 
Enfin les immunités répondent à un sentiment reli- 
gieux trop général pour qu’on puisse juridiquement 
les considérer comme des faveurs purement gratuites 
de l’État. 

En somme, le développement des immunités est 
l’œuvre de l’Église, mais leur principe général est 
un corollaire du droit divin. C’est ce qu'indiquait 
déjà le concile de Trente quand il invitait les princes 
à respecter et à faire respecter Ecclesiæ el personarum 
ecclesiasticarum immunitatem, Dei ordinatione et cano- 
nicis sanctionibus conslilutam. Sess. XXV, De refor- 
malionc, C. XX. 

IV. IMMUNITÉS PERSONNELLES. — Les immunités 
personnelles des clercs et des religieux sont le pri- 
vilège du canon, le privilège du for, le privilège de 
l’exemplion et le privilège de la compétence. 

1° Le privilège du canon. — Ce privilègeest ainsi 
appelé parce que le canon 15e du Ile concile de La- 
tran (1139) l’a étendu au clergé de toutes les églises: 

1. Historique. — Dans le droit ecclésiastique ancien 
les agressions contre les clercs étaient déjà punies 
de pénitences particulièrement sévères et d’excom- 
munication. Le concile présidé à Mayence par Raban 
Maur en 847 condamne à douze ans de pénitence le 
meurtrier d’un prêtre. Décret de Gratien, causa XVII, 
q. Iv, C. 24. Le pape saint Nicolas I° (858-867), dans 
unc lettre à l’archevêque de Milan, Thado, ordonne 
d'excommunier après une triple monition les flagella- 
tores, occisores et prædones presbyterorum. Ibid., c. 23. 
Le canon 5 du concile de Ravenne de 877 prévoit la 
même procédure contre ceux qui font « injure » aux 
personnes ecclésiastiques. Zbid., c. 21, $3. Alcxandre II 
(1061-1073) punit d’anathème et de confiscation 
ceux qui se saisissent d’un évêque, le frappent ou 
l’'expuisent de son siège, d’excominunication (et de 
déposition s’il s’agit d’un ecclésiastiques) ccux qui 
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simple clerc. Zbid., c. 22. Les lois barbares elles-mêmes 
fixaient une compensation pécuniaire supérieure à 
la moyenne pour racheter les violences commises 
contre les ecclésiastiques; telles la loi des Ripuaires, 
tit. xxvi, $ 9; tit. xxx VI, $ 5, ou la loi salique, tit. Lv, 
$ 7. 

Quand, au xu° siècle, des agitateurs comme Arnaud 
de Brescia suscitèrent des émeutes contre le clergé, 
la nécessité d’une législation plus précise se fit sentir. 
Annoncé par plusieurs décisions de conciles parti- 
culiers (Clermont, 1130; Reims, 1131; Pise, 1135), le 
canon 15° du Ile concile de Latran tenu en 1139, sous 
Innocent II, frappa d'une excommunication ipso facto 
réservée au souverain pontife ceux qui feraient vio- 
lence aux clercs et aux moines : Si quis, suadente dia- 
bolo, hujus sacrilegii vicium incurreril, quod in clericum 
vel monachum violenlas manus injeccril, anathematis 
vinculo subjaceal, el nullus episcoporum illum præ- 
sumal absolvere, nisi morlis urgente pcriculo, donec 
aposlolico conspeclui præsenlelur, et ejus mandalum 
suscipial. Gratien, causa XVII, q. 1v, c. 29. Cf. Décré- 
tales, l. V, tit. XXXIX. 

Ce canon célèbre demeura longtemps comme la 
charte du privilège auquel il a donné son nom. Les 
nombreuses Décrétales qui le commentèrent, pour 
eu préciser le sens plutôt que pour l’atténuer, en 
inaintinrent strictement le principe. Sans doute il fut 
entendu qu'il ne s’appliquait pas quand des écoliers 
clercs se bousculaient par jeu : si non de odio, vel de 
invidia, vel de indignalione, sed levitalc jocosa; quand 
un maître châtiait ses élèves, Alexandre III à l’évêque 
de Sens, Décrétales, 1. V, tit. xxx1x, c. 1; quand, en 
cas de légitine défeusc, on frappait un ecclésiastique 
Clément IIl, ibid., c. 14, 23,25 : Quum vim vi repellere 
omnes leges omniaque jura permiliąni, ou qu'un clerc 
était surpris en flagrant délit d’adultère et même de 
simple fornication avec une parente de celui qui 
le frappait, ibid., c. 3, enfin si lon ignorait le 
caractère clérical de la victime. /bid., c. 4. Il fut 
également admis que l’évêque pouvait absoudre le 
coupable en certains cas : si la violence avait eu lieu 
entre clercs vivant en commun, Grégoire VII, Dé- 
crétales, 1. III, tit. 1, c. 9, ou entre moines (concur- 
remment avec l’abbé daus cette dernière hypothèse, 
Décrétales, 1. V, tit. xxx1x, c. 2, d'Alexandre III), 
s’il s'agissait de femmes ou d’autres personnes qui 
wétaient pas sui juris, ibid., c. 6, si on ne pouvait pas 
se rendre à Rome, sans péril, ibid., c. 11 (le péril ces- 
sant, l’obligation renaissait, ibid., c. 17), si la pau- 
vreté, liufirmité, la vieillesse ou tout autre empêche- 
ment canoniquc cmpêchaient le voyage ad limina, 
ibid., c. 26, de Clément III (seulement pour la pé- 
riode où empêchement existait réellement), cnfin 
quand un serf en partant pour Rome aurait fraudé 
son maître ou lui aurait causé quelque dommage, 
Ibid., c. 37, Innocent IIl en 1200 à l'archevêque de 
Lyon. La condition de serf n’était pas par elle-même 
une excuse. Mais par ailleurs les papes déterminèrent 
que le privilège s’étendait à tous les religieux, mo- 
niales, Décrétales, 1. V, tit. xxx1x, c. 33,d’Innocent II, 
frères lais, ibid., et novices, 1. V, tit. n, c. 21, de Bo- 
niface VIII, in Sexlo. De plus l’excommuuication 
atteignait avec les auteurs immédiats du méfait, 
les percussores, comme disait Innocent 11, ceux qui 
en avaient donné l’ordre, les rnandantes, Décrétales, 
1° V, tit. xxx1X, c. 6, d'Alexandre III : cum is commiltat 
vere, cujus auelorilalc vel mandalo delielum commilli 
probatur, ceux qui le pouvant ne l'avaient pas empêché, 
ibid., c. 47, d'Innocent IIl : qui quum possint mani- 
feslo facinori desinunt obviare, et enfin ceux qui le 
ratlfiaient après coup, 1. V, tit. n, c. 23, de Boniface 
VIH, in Serto. Les agresseurs des clercs devaient 
être contraints à aller à Rome, mème par appel au 
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bras séculier, si besoin était. Décrétales, 1. VY, tit. XXXI, 
c. 18, de Grégoire IX à l’évêque de Braga entre 1227 
ct 1234. Les sanctions précédentes protégeaient in- 
distinctement tous les clercs et tous les religieux; 
quand la victime occupait un rang élevé, la coopéra- 
tion à la violence recevait une extension très large 
et des sanctions très sévères étaient ajoutées à lex- 
communication réservée au souverain pontife. Par- 
lant des cardinaux, des clercs et des religieux de la 
famille papale, Boniface VIII écrivait à l’évêque de 
Béziers que, dans ce cas, le coupable était (qui car- 
dinalem) hostililer inseculus, vel percusseril aul ceperil, 
vel socius fueril facienlis, aul fieri mandaveril, vel 
faclum ratum habuerit, aul consilium dederit vel favorem 
aul poslea receplaveril vel defensaveril scienter eumdem. 
Ilajoutait quele crime emportait l’infamie perpétuelle, 
le bannissement, l'incapacité de tester et d’hériter, 
l’inhabileté aux offices ecclésiastiques étendue aux 
enfants et aux petits-enfants, c. 5, titre 1x, l. V. 
in Sexlos 

Clément V, au concile de Vienne (1313), appliqua 
la même énumération de coopérateurs au cas d’une 
agression contre tout « pontife », c’est-à-dire contre 
tout clerc revêtu de la dignité épiscopale, en ajoutant 
à l’excommunication la privation des bénéfices et 
l’inhabilité aux fonctions ecclésiastiques jusqu'à la 
deuxième génération. Clémentines, 1. V, tit. vu, c. 1, 
Si quis suadentc diabolo. Ce textc cst devenu aussi 
célèbre que le 15° canon du II° concile de Latran. 

Au début du xve siècle, la sévérité traditionnelle à 
l'égard des violateurs du privilège du canon ne fut 
pas diminuée du fait de la distinction établie par 
Martin V entre les excommuniés vilandi et ceux qui 
étaient séparés de l’Église par la sentence ordinaire 
d’excommunication. Ce pontife, en effet, excepta 
formellement les percussores clericorum de la règle 
en vertu de laquelle seuls dorénavant devaient être 
« évités » les coupables dont la censure « avait été 
portée et publiée par le juge en forme expresse et 
nommément ». « Exception est faitc, disait-il, pour 
le cas de l’excommunication du canon encouruc pour 
voies de fait sacrilèges contre un clerc, d’une manière 
si notoire que ce fait ne puisse être dissimulé sous 
aucun prétexte, ni être excusé par un moyen juridique. 
On devra éviter toute relation avec ce coupable, 
quoique non publiquement dénoncé conformément 
aux prescriptions canoniques. » C’est le nu. 7 du décret 
Ad cvilanda scandula de 1418 qu’on trouve parmi 
les formules des concordats conclus avec les nations 
allemandes par Martin V lors du concile de Constance. 
Cf. Hefele, Iisloire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 
1916, t. vu, p. 540. 

Le d«ruier état de la discipline ecclésiastique rela- 
tivemel.t au privilège du canon, pour la période anté- 
rieure au Codex juris canonici, est celui qu’établit la 
constitution Aposlolicæ sedis du 12 octobre 1869. 
On y lit au u. 5 de la section énumérant les excom- 
munications réservées speciali modo au souverain 
pontife: Omnes inlerficientes, mulilanles, perculientcs. 
capientes, carceranles, delinentes, vel hoslililer inse- 
quentes S. R. E. cardinales, patriarchas, episcopos, 
sedisquc aposlolicæ legalos vel nuncios, aul eos a suis 
diæcesibus, lerriloriis, lerris scu dominiis ejicienlcs, 
necnon ea maudanltes, vel rala habenles, seu præslanltes 
in cis auxilium, consiliuui vel favorem. Ces dernières 
clauses rappellent celles des Décrétales de Boni- 
face VIII et de Clément VY sur le même sujet. A la 
section n° qui comprend les excommunications 
latæ sculentiæ Romano pontifiei rescrvalæ, il n’est au 
contraire question, 1n. 2, que des auteurs mêmes de 
violences sur les clercs et les religieux des deux sexes : 
Violentas manus, suadente diabolo, injicicnles in cele- 
ricos, vel ulriusque sexus monachos, cxeeplis quoad 
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reservalionein casibus dc quibus jure vel privilegio per- 
mittitur ut episcopus aul alius absolvat. L’exception 
finale fait surtout allusion à l’induit quinquennal de 
la Sacrée Pénitencerie qui, anciennement, permet- 
tait à l’ordinaire d’absoudre les coupables quand 
il n’y avait pas eu de mort, de mutilation, de bles- 
sure mortelle ou de fracture et que le délit n’avait 
pas entraîné une action au for externe. Un décret 
de la S. Inquisition du 9 janvier 1884 décida que 
les percussores clericorum étaient vilandi, même sans 
dénonciation ou publication, la constitution de 
Martin V restant en vigueur sur ce point. 

2. La discipline actuclle. — Elle est définie par les 
canons 119 et 2343 du Codex juris canonici. 

Le canon 119, après avoir énoncé le principe général 
que les fidèles doivent le respect aux clercs et un 
respect d'autant plus grand que ces derniers oceupent 
un rang plus élevé dans la hiérarchie ecclésiastique, 
détermine la nature du crime constitué par un man- 
quement grave et extérieur à ce respect : c’est un 
sacrilège : seseque sacrilegii deliclo commaculant, si 
quando clericis realem injuriam intulerint. La realis 
injuria suppose un acte et non de simples paroles. 
Cette prescription générale implique tout un ensemble 
de devoirs qui dépasse de beaucoup la simple obser- 
vation du privilège du canon. C’est à cette dernière 
que se limite le canon 2343 qui édicte plusieurs peines 
contre les agresseurs des clercs. On peut l’analyser 
en répondant aux questions suivantes : Quels sont 
ceux que ce canon protège? les coupables qu'il frappe? 
les peines qu’il porte? 

a) Les bénéficiaires du privilège sont les clercs et 
les religieux des deux sexes. Cf. can. 614 ct 490. Par 
clercs il faut entendre tous les tonsurés, même non 
pourvus d’office ou de bénéfice, même suspens, irré- 
guliers, censurés ou déposés. Cf. can. 2303. Sous le nom 
de religieux on comprend les profès à vœux simples 
temporaires, can. 488, $ 1, les frères laïcs, can. 614, 
les novices, can. 614, et même ceux qui vivent en 
commun sans vœux, can. 680. Il ne semble pas que 
dans le droit actuel les ermites qui ne font pas partie 
d’une congrégation soient de vrais rcligieux : autre- 
fois ils étaient considérés comme tels s’ils avaient 
reçu l’habit de la main de l’évêque et exerçaient le 
saint ministère au service d’une église placée sous 
l’autorité de ce dernier. Par contre ne jouissent plus 
du privilège du canon : les clercs définitivement 
privés du droit de porter l’habit ecclésiastique, 
ean. 2304, $ 2, les clercs réduits à l’état laïc, can. 213, 
$ 1, par exemple, à la suite d’une dégradation, même 
par une simple sentence (degradatio verbalis, opposée 
à la degradatio realis, can. 2305), les clercs mineurs 
qui contractent mariage, can. 132, $ 2 (ces clercs, en 
agissant ainsi, usent d’un droit, mais par le fait même 
ils perdent tous les privilèges cléricaux; l’ancienne 
discipline était différente, cf. Décrétales, 1. III, 
tit. un, C. unique, De clericis conjugalis), les clercs qui 
s'engagent volontairement dans l’armée de leur 
propre initiative, serait-ce seulement pour se trouver 
libérés plus tôt, can. 141, $ 2, les clercs qui restent 
plus d’un mois sans porter l’habit ecclésiastique 
après monition de l’ordinaire, can. 236, $ 3. Sont 
également exclus du privilège les religieux sécularisés 
qui ne sont pas clercs, parce que la sécularisation 
entraîne l’obligation de quitter l’habit, can. 640; on 
leur assimile ceux qui sont renvoyés au siècle, même 
les minorés, car la dimissio implique la réduction à 
l’état laïc, can. 648, 669, $ 2. 

b) Tous les agresseurs des clercs sont atteints par 
notre canon, fussent-ils clercs eux-mêmes. Il faut 
excepter les cardinaux qui n’encourent les censurcs 
que s'ils sont expressément nommés par la loi ou le 
législateur, can. 2227, $ 2. On doit également se rap- 
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peler que les impubères ne sauralent être frappés 
de censures latæ sententiæ, can. 2230. En vertu du 
principe posé par le canon 2209, $ 3, sont assimilés 
aux auteurs mêmes de la violence ceux qui l'ont or- 
donnée et qui y ont coopéré, physiquement ou mora- 
lement, de telle sorte que sans leur intervention elle 
n'aurait pas pu avoir lieu. Ces deux cas ne eonsti- 
tuent qu’une partie de eeux que prévoyait la bulle 
Apostolicæ sedis, en frappant de l’excommunication 
spécialement réservée au souverain pontife les agres- 
seurs des cardinaux, patriarches, archevêques, évé- 
ques, légats et nonces, necnon ea mandantes vel rala 
habentes, seu præstanles in eis auxilium, consilium vel 
favorem. Par contre, la bulle ne faisait pas cette énu- 
mération extensive quand elle parlait des simples 
clercs. L’ignorance simplement vincible, e’est-à-dire 
celle qu’on a pris quelque peine de combattre, met à 
l’abri de la censure. Au contraire l’ignoranlia crassa 
seu supina, qui ne suppose aucun effort pour s'in 
struire, n’en rend pas exempt. Le Code a, en effet, 
supprimé le suadente diabolo de la bulle Apostoticæ 
sedis,-section 11, n. 2, qui a généralement pour but de 
faire une excuse de l’ignorantia crassa elle-même. Voir 
col. 738. Mais évidemment ne sera excommunié que 
celui qui connaîtra le caractère clérical du personnage 
qu’il moleste. 

Quant à lacte condamné il s'agit d’une violence 
véritable, coupable et de l’ordre des faits extérieurs. 
La légitime défense est d’abord exclue. Un meurtre 
ou une blessure accidentels, même résultant d’une 
imprudence, ne rentrent pas non plus dans le cas. 
Une pression morale, un abus d’autorité sont égale- 
ment hors de cause. Seule entraînera l’excommuni- 
cation une violence grave, au moins par l’injure 
qu’elle fait ou par l'atteinte qu’elle porte à la liberté 
(emprisonnement, par exemple), sinon par le coup 
lui-même qu’elle donne. De simples paroles, si offen- 
santes qu’on les suppose, ne sauraient constituer la 
violenta manuum injectio. 

c) Tandis que la bulle Apostolicæ sedis n’édictait 
que deux catégories de peines suivant la dignité des 
personnages atteints, le Code établit une série de 
sanctions à quatre degrés. Tout d’abord il considère 
à part la violence exercée sur le souverain pontife, 
ce que ne faisait pas la législation antérieure, bien 
qu'évidemment le pape fût compris parmi les hauts 
dignitaires ecclésiastiques qu’elle protégeait. L’cx- 
communication portée dans ce cas est réservée spe- 
cialissimo modo, ce qui est un cas nouveau de la plus 
grave des excommunications. Le coupable est, ipso 
facto, vitandus, sanction également spéciale,car le silence 
du canon 2343 sur ce point quand il s’agit des autres 
membres de la hiérarchie ecclésiastique, les cardi- 
naux compris, fait croire que les agresseurs de ces 
derniers ne seront plus désormais vilandi. (L'édition 
annotée du Code ne renvoie pas au décret contraire 
de la S. C. de l’Inquisition en date du 9 janvier 1884.) 
L’infamie de droit et, pour les clercs, la dégradation 
sont les deux autres sanctions de l’atteinte portée à 
la personne du pape. 

À l’excommunication réservée spcciali modo portée 
par la bulle À postolicæ sedis, le Code ajoute l’infamie 
ainsi que la privation des bénéfices, offices, dignités, 
pensions et fonctions, seulement quand des cardinaux 
ou des légats sont en cause, maïs non pas lorsqu'un 
patriarche, un archevêque ou un évêque a subi la 
violence. 

Enfin excommunication simplement réservée au 
souverain pontife dans le cas de l’agression des elercs 
ou des religieux, édictée par la bulle A postolicæ sedis, 
se réduit maintenant à une excommunication réservée 
à l’ordinaire qui, d’ailleurs, pourra y ajouter d’autres 
peines s’il le juge nécessairc. 
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2° Le privilège du for. —- Ce sujet ayant été traité, 
t. vi, col. 527-536, mais antérieurement au Code de 
droit canon, nous nous contenterons de faire ici un 
rapide rapprochement entre les canons 120 et 2341 
de ce Code, et la constitution Apostolieæ sedis ainsi 
que le Motu proprio Quantavis diligentia de Pie X 
en date du 9 octobre 1911. 

Parmi les excommunications de la bulle Apos- 
tolicæ sedis spécialement réservées au souverain 
pontife, se trouvait celle qui frappait eogentes sive 
directe, sive indirecie judiees laicos ad trahendum ad 
suum {ribunalem personas eeelcsiasticas præter cano- 
nicas dispositiones. De nombreuses controverses 
s'étaient élevées sur le sens de ce texte et en particu- 
lier sur l'interprétation à donner au terme eogentes. 
Le 23 juin 1886, le Saint-Office déclara que cette der- 
nière expression ne visait que les législateurs et les 
autres autorités et cette déclaration, approuvée et 
confirmée par Léon XIII, fut communiquée à tous 
les ordinaires. La S. C. ajoutait que, là où il n’avait 
pas été dérogé au privilège du for par le souverain 
pontife, tous les fidèles étaient tenus de demander 
l'autorisation de l’ordinaire pour traduire un clerc 
devant un tribunal laïc, que d’ailleurs les ordinaires 
ne devaient jamais refuser cette autorisation, surtout 
après une tentative infructueuse de conciliation; 
que, dans le cas d’un évêque, la permission du saint- 
siège était nécessaire ; qu'’enfinlesordinaires pouvaient, 
S'ils le jugeaient utile, prononcer des peines et des 
censures ferendæ sententiæ contre les violateurs du 
privilège du for qui auraient agi en connaissance de 
cause (la connaissance de la peine est supposée chez 
le coupable, car la S. C. emploie la formule : si quis 
ausus fuerit). 

Le Motu proprio Quantavis diligentia annula déli- 
bérément l'interprétation du terme eogenies donnée 
par le Saint-Office. En effet, il déclare frappées par 
excommunication de la bulle Apostolicæ sedis toutes 
les personnes privées qui appelleraient un clerc devant 
un tribunal] laïc sans la permission de l’ordinaire : Hoe 
nos molu proprio statuimus atque edicimus : quieumque 
privatorum, laici sacrive ordinis, mares feminæve, 
personas quasvis ceclesiasticas, sive in criminali 
causa Sive in eivili, nullo potestatis ecclesiastieæ per- 
missu, ad tribunal laicorum vocent, ibique adesse 
compcliuni, eo eliam omnes in exeommunieationem 
latæ sententiæ speciali modo romano pontifici reser- 
vaiam incurrere. Aela sanciæ sedis, 1911, p. 555-556. 
Une réponse du Saint-Office, donnée au début de 1912 
sur l’ordre de Pie X, précisa qu’il fallait étendre 
l'interdiction même au simple fait de se constituer 
partie civile dans une cause pénale d'action publique 
contre un clerc ou de citer comme témoins des ecclé- 
siastiques devant le for laïc. (Cette réponse n’a pas 
été insérée dans les Acta sanctæ sedis, mais seulement 
dans 21 monilore ecelcsiastieo, t. XxXIV, p. 4. Cf. Phi- 
lippo Maroto, Institutiones juris canoniei, Madrid, 
Romce ct Barcelone, 1918, t. 1, p. 488, n. 2.) 

Le Codex juris canoniei combine ces différentes 
décisions sans retenir aucune d’elles intégralement. 
1. Les prohibitions ne s'étendent pas aux seules au- 
torités, mais elles atteignent tous les fidèles. Il est 
dit, en effet, d’une façon générale, au canon 120, que 
les. clercs doivent être traduits pour toutes les causes 
devant le juge ecclésiastique, et le canon 2341 débute 
ainsi : Si quis eontra præseriplum canonis 120 ausus 
fuerit ad judicem laieum trahere….. 2. Mais d’autre 
part Il semble bien difficile d'entendre des expressions 
telles que conveniri, can. 120, ad judieem laieum tra- 
here, can. 2311, de la simple cltation comme témoin. 
Il est plus probable que le Code restreint l’excom- 
munication au fait de citer un clerc comme défendeur. 
Cf. Ph. Maroto, loe. cit., t.1, p.488; J.-B. Ferreres, Jn- 
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stituliones canonicæ, Barcelone, 1920, t. 1, p. 101. 
3. L’'excommunication spécialement réservée n’at- 
teint plus — et cest là l'innovation certaine du 
Code en cette matière — que ceux qui traduisent 
devant les tribunaux civils les cardinaux, les légats 
et les officiers majeurs de la Curie romaine pour ce 
qui est de lexercice de leurs fonctions, ou bien leur 
propre ordinaire. S’il s’agit d’un autre évêque, d’un 
abbé ou prélat nullius, d'un supérieur général de 
religion de droit pontifical, excommunication est 
simplement réservée au souverain pontife. Si enfin 
toute autre personne jouissant du privilège du for 
(clerc, religieux ou religieuse, même novice, même 
vivant en commun sans vœux) est traduite devant 
les tribunaux laïcs, le coupable qui est dans la cléri- 
cature se trouve frappé ipso facio de la suspense 
réservée à l’ordinaire; quant au laïc, ordinaire devra 
le punir de sanctions en rapport avec la gravité de 
sa faute (donc de peines ferendæ sententiæ). 1] faut 
observer de plus que l’excommunication laiæ sen- 
tentiæ, portée par le canon 2341, n’est encourue que 
par ceux qui l’ignorent d’une ignorantia affectata, 
celle qui a directement pour but d'éviter une obli- 
gation, puisque ce canon débute par la formule si 
quis ausus fucrit, toujours employée pour faire de 
l’ignorantia erassa elle-même une excuse canonique, 
l'ignorance simplieiter invincibilis ou légèrement cou- 
pable écartant toute espèce de censure. 4. Si le Code 
n’oblige plus l'ordinaire, comme l'avait fait le décret du 
Saint-OfMice de 1886, à donner en principe l'autorisation 
de poursuivre un clerc devantles tribunaux laïcs, néan- 
moins il lui ordonne, principalement quand le plai- 
gnant est laïc, de ne la refuser que pour une raison 
juste et grave, surtout s’il y a eu tentative de conci- 
liation, can. 120. Il est même ajouté qu’en cas de 
nécessité les clercs traduits devant Iles tribunaux 
laïcs peuvent y comparaître, pour éviter de plus grands 
maux, après s'être contentés d’aviser leur supérieur, 
can. 120. 5. Enfin la possibilité de dérogations locales 
au privilège du for est explicitement prévue, can. 120 : 
nisi aliter pro loeis partieularibus legitimc provisum 
fucrit. Or ces dérogations existent en fait, soit en 
vertu de concordats, soit en vertu de la coutume. Il 
semble bien qu'en France, comme cela était admis 
dès avant le Code, pour l’Allemagne et la Belgique, 
voir t. vi, col. 536, il y ait eu une de ces coutumes. 
Ce serait le cas d'appliquer le canon 5 du Code qul 
autorise les évêques à ne pas aller à l'encontre d’une 
coutume centenaire ou immémoriale opposée à la loi 
ecclésiastique écrite, quand ils jugent plus prudent 
d'agir ainsi. Daus espèce, en effet, nous ne sommes 
pas en présence d’une corruption du droit, corruptela, 
expressément réprouvée, puisque les canons 120 ct 
1241 ne portent pas la mention rcprobala quavis 
contraria consuetudine et que de plus le canon 120 
suppose des dérogations locales. Quant aux concor- 
dats on peut citer ceux conclus avec la Bavière, a. 12; 
l'Autriche, a. 13 et 14; les États de Wurtemberg 
et de Bade, a. 5, qui impliquent un abandon au 
moins partiel du privilège, car il y est convenu que, 
si un clerc est traduit devant un tribunal laïc, son 
évêque sera averti pour qu'il puisse prendre les mesure: 
d'ordre canonique nécessaires. Cf. F. Vering, Lehrbueh 
des Kirehenreclits, 1893, p. 438, note 4; V. Nussi, 
Conventiones de rcbus ecclesiastieis inter s. sedem et 
civilem potestatem variis formis initæ, Mayence, 1870, 
en particulier, p. 313. l’our l’histoire du privilège du 
for, voir George Lardé, Lc tribunal du clerc dans 
l'empire romain et dans la Gaule franque, in-8°, 
Moulins, 1920. 

3° Le privilège d'exemplion. — C'est le privilège 
d'immunité proprement dite : in munia, absence de 
clrarges. Aussi lui donne-t-on parfois ce nom. Le 
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canon 121 du Code déclare tous les clercs exempts, 
immunes, du servicc militaire, des charges et fonctions 
publiques ou civiles incompatibles avec l’état clérical. 
Nous traiterons donc : 1. de l’exemption du service 
militaire; 2. de l’excmption des charges et fonctions 
publiques ou civiles; 3. nous donnerons quelques 
indications historiques sur les exemptions d’impôt, 
aujourd’hui complètement tombées en désuétude, 
mais qui curent une grande importance pendant de 
longs siècles. 

1. Exemption du service militaire. — a) Au temps 
des cmpereurs romains, païens ou chréticns, la ques- 
tion du service militaire des cleres ne se posait même 
pas, parce que le service militaire n’était pas alors, 
à proprement parler, obiigatoire. Il n’y avait que les 
fils de légionnaires qui fussent soldats par droit et 
obligation de naissance. Le recrutement de l’armée 
se faisait surtout par enrôlement de volontaires. Et 
le nombre des légionnaires fut toujours peu considé- 
rable. De plus, la durée du service était en moyenne de 
vingt ans. Sous un pareil régime les levées annuelles 
ne comprenaient que peu d'hommes. Enfin, sauf 
pour les fils de soldats, le remplacement était tou- 
jours possible. Cf. E. Vacandard, Études de crilique 
el d'histoire, 2° série, Le service militaire el les premiers 
chrétiens, Paris, 1910, p. 133. D’ailleurs, à partir du 
me siècle, « l’armée a perdu tout caractère national... 
le temps est loin où tout citoyen demeurait au service 
tant qu’il avait la force d’être soldat...; sur les fron- 
tières, les troupes sont en grande partie composées de 
barbares. » Cf. Hisloirc générale du 1y° siècle à nos jours, 
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romain jusqu’en 395, par À. Berthelot, p. 19-20. Rien 
donc d'étonnant à ce qu’on ne trouve d’allusions 
spéciales au service militaire des clercs ni dans les 
constitutions des empereurs chrétiens, ni dans les 
conciles des cinq premiers siècles. La mililia, 5:2xsia, 
que le 7e canon du concile de Chalcédoine de 451 
interdit aux clercs et aux moines, n’est pas néces- 
sairement le service militaire, comme Thomassin 
Va cru à tort, Ancienne ci nouvelle discipline de l Église, 
édit. André, t. vu, p. 439. 

b) Avec les invasions des barbares,la constitution 
de l’armée change du tout au tout : le port et le métier 
des armes sont remis en honneur, ils font même partie 
intégrante des prérogatives et des devoirs de tout 
homme libre. « Le régime militaire des Francs étalt 
celui de la levée en masse. Tout Franc était soldat. 
Tout sujet du roi, franc ou gallo-romain, fut soldat. » 
Paul Viollet, Hisloire des institutions politiques 
et adminislralives de la France, Paris, 1890, t. 1, 
p. 437. Et on peut dire qu'il en était ainsi à peu près 
dans tous les royaumes barbares. Néanmoins les 
princes, sauf de rares exceptions, une seule peut-être, 
n’ont pas imposé le service militaire aux cleres. En 
Espagne, le concile de Lérida de 523 avait frappé 
d’une suspense, d’une excommunication et d’une 
pénitence de deux ans, ainsi que de l’incapacité d’être 
promus aux ordres supérieurs, tous les ecclésiastiques 
qui verseraient le sang de l’ennemi, can. 1. Cf. H. Th. 
Bruns, Canones aposiolorum et conciliorum sæculorum 
IV-VI1, Berlin, 1839, t. n, p. 20-21. Les rois ariens 
eux-mêmes ne paraissent pas s’être opposés à l’appli- 
cation dec ce canon. Quant aux rois catholiques ils 
imitèrent cette politique jusque vers la fin du vusiècle, 
Le canon 45° du IV* concile de Tolède (633), qui pro- 
nonçait la dégradation et la pénitence dans un mo- 
nastère contre les ecclésiastiques qui auraient pris 
ou prendraient les armes dans une sédition, était une 
loi de l’État aussi bien qu’une décision de l’Église, 
comme tous les canons des conciles généraux de la 
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nationales. Cf. Bruns, t. 1, p. 235. Si le 1° novembre 
673 le roi Wamba obligea les clercs à venir en per- 
sonne aux armées à la tête de leurs contingents, son 
ordonnance ne spécifia pas qu’ils dussent combattre 
eux-mêmes. Leges Wisigothorum, 1. IX, tit. n, loi 8, 
édit. Zeumier, dans les Monumenia Germaniæ historica, 
p. 371-373. D'ailleurs, Ervige, en renouvelant la loi 
de son prédécesseur, passa les clercs complètement 
sous silence. Zbid., p. 375, 376. 

Chez les Francs le le concile de Mâcon de 581, au 
canon 5°, châtie d’un emprisonnement au pain et à 
l’eau pendant trente jours les clercs qui portent des 
armes et un concile de Bordeaux tenu entre 660 et 
673 renouvelle cette défense au canon 1°, Bruns, t. 1m, 
p. 243. Rien m'indique que les Mérovingiens aient 
jamais contraint le clergé à enfreindre ces prescrip- 
tions. Les cxemples qu’on pourrait citer à encontre 
sont ou bien des défaillances individuelles ou des cas 
qui n’impliquent pas autre chose que la présence 
d’aumôniers aux armées. Grégoire de Tours parle de 
deux évêques qui, en 571, firent un grand carnage de 
Lombards et il les en blâme : Fuerunique in hoc prælio 
Salonius el Sagittarius fraires aique episcopi (de Gap 
et d'Embrun) qui non cruce cælesti munili, sed galea 
sæculari, armali, mullos manibus propriis, quod 
pejus esl, interficisse referuntur. Hisloria Francorum, 
l. IV, c. xxvn, édit. d'Henri Omont et Gaston Collon, 
p. 139. Encore s’agissait-il de repousser une invasion. 
De temps à autre, les documents mentionnent des 
évêques ou d’autres ecclésiastiques vivant au milieu 
des troupes, par exemple, Frédégaire, Chronique, 
c. xc, et Grégoire de Tours, op. cit, NP 
édit. Omont-Collon, p. 234, maïs la Vie de saint Sulpice 
le Jeunc nous apprend qu’ils s’y trouvaient au titre 
« d’abbés des camps » : uf in casiris abbalis officio poli- 
rentur. Vita Sulpütii, c. 1x, Acta sanclorum, januarii 
t. 0, p.171. 

c) Au vue siècle, un changement notable se produit 
qui tient à l’évolution générale de la société en mar- 
che vers la féodalité. Dès le milieu de ce siècle, en 
effet, nous voyons apparaître des bénéfices mili- 
taires qui annoncent ce qu’en plein moyen âge on 
appelait francs fiefs, puis fiefs nobles, c’est-à-dire des 
domaines concédés à charge de service militaire sans 
redevance pécuniaire. Cf. Paul Viollet, Histoire des 
institutions, t. 1, p. 436. L'évolution est encore plus 
accentuée au 1x° siècle où un grand nombre de capi- 
tulaires nous montrent que « si obligation du service 
militaire pèse en principe sur tous, elle tend à se fixer 
sur la terre et à s’attacher particulièrement à la ri- 
chesse foncière. » Ibid., p. 438. S'il en est ainsi, c’est 
que la cavalerie, dont les armées sarrasines ont révélé 
la valeur tactique, devient alors la reine des batailles 
et que l'équipement d’un cavalier, chose fort coûteuse, 
ne peut être que le fait des riches, c’est-à-dire, à 
l’époque, des propriétaires terriens. Car les princes 
n’équipaient pas eux-mêmes les hommes qu'ils le- 
vaient (hors de leurs propres domaines). Ibid., p. 439. 
D'autre part, la Vassalité et le séniorat se dévelop- 
pent : le possesseur de grands domaines a sur ses 
terres des hommes à lui; pour recruter son armée, 
l’empereur ou le roi est donc obligé de lui demander 
de lever, d’équiper et de lui amener un certain 
nombre de ses vassaux. Le comte ou le duc, chargé 
auparavant du recrutement, est de moins en moins 
en état de remplir ce devoir, puisque l’immunité 
féodale lui fait perdre toute autorité sur le nombre 
toujours croissant des hommes qui relèvent des 
grands propriétaires fonciers. Or l’abbé et l’évêque 
deviennent en règle générale des seigneurs immunistes. 
La contrepartie de cette situation privilégiée sera 
par conséquent pour eux l’obligation de conduire à 
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qu’ils auront eux-mêmes armés. {bid., p. 440. C’est 
pourquoi dès 744 Pépin exige qu’ils amènent leurs 
hommes à son camp, a. 3. Boretius, Capil.,t.1, p. 29. 
Thomassin cite, il est vrai, t. vi, p. 244, un capitulaire 
de Charlemagne qui, « à la demande du pape et cor- 
rigeant de précédents errements », aurait exempté 
les évêques de se rendre personnellement aux armées, 
sauf deux ou trois chargés des fonctions d’aumôniers, 
les autres se contentant d’envoyer leurs contingents. 
Mais ce texte, reproduit cependant par Baluze, t. 1, 
col. 405, est un faux de Benoît Lévite. Cf. Paul Viollet, 
op. cit, p. 441, note. D'ailleurs, on peut lui opposer 
une convocation adressée par ce même Charlemagne 
à l'abbé de Saint-Quentin entre 802 et 810. Epist. 
carol., xxıv, Jaffé, Monum. carol., p. 387. Quant aux 
successeurs de Charlemagne, Thomassin reconnaît 
ouvertement qu'ils convoquaient régulièrement tous 
les évêques lors des levées de troupes. Ancienne ci 
nouvelle discipline de l’Église, édit. André, t. vi, 
p- 245. Hincmar nous apprend qu’il était à l’armée 
avec ses collègues pour résister aux incursions des 
Normands et,s’il trouve la charge onéreuse, il ne la 
déclare pas injuste. Ibid., p. 247-248, avec renvoi 
au t. 1, p. 3, et t. 1, p. 299 de l’édition bénédictine 
d’'Hincmar. La coutume était si bien établie à la fin 
du 1x° siècle que Jean VIII demande aux évêques de 
lul amener des contingents. Cf. Thomassin, t. vi, 
p. 250, avec renvoi aux pages 114, 125,144 de son 
édition des lettres de Jean VIII. 

Pour se faire une idée exacte de la situation, il faut 
néanmoins considérer : a. que beaucoup d’abbayes 
étaient exemptes du service militaire : c’est ainsi 
que le concile d’Aïix-la-Chapelle de 817, en même 
temps assemblée nationale, après quatorze abbayes 
qui fournissaient à l’empereur argent et soldats et 
seize autres qui n’envoient que des subsides,en compte 
cinquante-quatre qui ne doivent au souverain que 
leurs prières, cf. Pertz, Monumenta Germaniæ histo- 
rica, Concilia, t. 1, p. 223 sq.; b. que les évêques pou- 
vaient obtenir des dispenses, Thomassin, t. vr, p. 249; 
c. que les ecclésiastiques présents aux armées n'étaient 
pas obligés de combattre, ni même, sans doute, de 
porter les armes; d. que seuls les évêques et les abbés 
étaient appelés, la grande masse des clercs et des 
moines restant exempts du service militaire, d’où Il 
résultait qu'on se préclpitait en foule dans les ordres 
pour y échapper. Capitulare missorum de lan 805, a. 15, 
dans Boretius, Beiträge zur capitularienkritik, p. 153. 

Quelic fut l’attitude de l’Église en présence de ces 
exigences de l’État? Certainement pas celle d’une 
opposition générale et absolue, ce que nous venons 
de dire du concile-assemblée d’Aix-la-Chapelle, d’Hinc- 
mar et de Jean VIII le prouve déjà. Voici d’ailleurs 
la série des décisions conciliaires prises à cet égard 
à l’époque carolingienne. Le Ier concile germanique, 
réuni le 21 avril 742 par Carloman sur le conseil « des 
serviteurs de Dieu,» c’est-à-dire du pape Zaclharie 
et de salnt Boniface et appelé à tort concile de Leptines 
par Thomassin (les érudits hésitent de nos jours entre 
Francfort, Worms, Ratisbonne et’ Augsbourg comme 
lieu de réunion, l'en-tête ne portant que la mention 
dela Germanie }), édicte au canon 2° le décret suivant : 
Servis Dei per omnia omnibus armaturam portare vel 
pugnare aul in exercilum el in hostem pergere omnino 
prohibemus; il mautorise aux armées que la présence 
d'un ou de deux évêques accompagnés de prêtres 
qui rempliront unlquement les fonctions d’aumô- 
niers. Mansi, Concil., t. xn, col. 365. Ce décret res- 
semble singulièrement au faux capitulalre de Char- 
lemagne que nous avons signalé plus haut, peut-être 
envest-ll la source. 11 réagit surtout contre les mœurs 
déplorables des soudards que Pépin, même avant 
d’être rol en 751, introduisit dans les évêchés et ré- 
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pond à la plainte adressée par saint Boniface au pape 
Zacharie : Episcopi... pugnant in exercitio armati, et 
effundunt propria manu sanguinem hominum. Mansl, 
t. xn, col. 313. Mais il va plus loin puisqu’il défend 
même à tous les clercs de se rendre aux armées. La 
coutume commençait à s’introduire d’exiger des su- 
périeurs ecclésiastiques de conduire eux-mêmes aux 
camps les hommes de leurs terres et on espérait sans 
doute l’étouffer dès l’origine. C’est peut-être la même 
tendance que traduit, dans un texte d’ailleurs trop 
concis pour être clair, le concile de Soissons de 744 
au canon 3 : Et abbates legitimi hostem non faciant, 
nisi lanlum homines eorum transmittant. Thomassin 
oppose ces abbés « légitimes » ou réguliers aux 
abbés laïcs ou commandataires qui seuls auraient 
conduit les troupes, mais cette interprétation n’est 
pas certaine. Cf. Ancicnne el nouvelle discipline, 
t. VI, p. 437. En 813, le concile de Mayence, au 
canon 17, se contente d'affirmer le principe alors 
incontesté par le pouvoir civil — l'influence de la 
réforme de saint Boniface était encore très forte, et les 
capitulaires de Charlemagne l’avaient même affermie 
— que les ecclésiastiques ne doivent pas porter les 
armes : ut arma spiritualia habeamus, sæcularia di- 
millamus. Mansl, t. xiv, col. 70. En 844, le concile 
de Ver près de Senlis (et non pas de Vernon, comme 
dit Thomassin, t. vi, p. 246) a des exigences bien plus 
modestes que celles du premier concile germanique, 
demandant simplement que les évêques qui ne vont 
pas à l’armée, soit pour cause de maladie, soit par 
dispense de l’empereur, puissent choisir celui des 
fidèles du prince auquel ils confieront leurs contingents. 
Il ajoute néanmoins que les prélats dispensés jouis- 
sent d'une quiétude bien désirable, optabilem quietem, 
can. 8. Mansi, t. x1v, col. 810. En somme, dès cette 
époque, on se résigne à la coutume introduite depuis 
le milieu du vine siècle, tout en exprimant parfois 
avec discrétion le désir d’en être dispensé. L’année 
suivante, en 845, le concile de Meaux se borne à inter- 
dire aux clercs le porl des armes, can. 37. Mansi, 
t. xIV, col. 8t1. C’est peut-être un canon du concile 
de Paris de 846, ear les textes de ces deux conciles 
sont mêlés. A peu près à la même époque, le Nomo- 
canon de Photius, a. 891, porte pour l’Orient la même 
interdiction, t. 1x, can. 32 de l'édition citée par Tho- 
massin, t. vi, p. 443. 

Sous les Capétiens directs l’envoi des contingents 
des terres d'église et la présence des évêques aux 
armées continuent, avec cette différence que, pendant 
longtemps, il s’agit de plusieurs armées, « car l’éclo- 
sion de la féodalité, l’avènement des ducs et des 
comtes héréditaires avaient scindé en plusieurs tron- 
çons la grande armée impériale et royale. Le roi 
n'avait plus en sa main que les homines de son do- 
maine. » Paul Viollet, Histoire des institutions, Paris, 
1898, t. m, p. 430. Cet état de choses était d’ailleurs 
plus que préparé pendant les règnes des derniers 
Carolingiens. Aux xI° et xn® siècles, cest même prin- 
cipalement par les évêques « qu’on tâcha d’avoir. 
tous les coutumiers et vilains, curés en tête. » Paul 
Viollet, ibid., avec renvoi à Orderic Vital, 1. VLI, 
c. XXIV; l. X1, c. xxxıv, édit. Le Prévost, t. m, p. 415; 
t. 1v, p. 285. Orderic Vital, abbé de Saint-Évroult en 
Normandie, composa une histoire ecclésiastique et 
mourut vers 1142. Louis VIII et saint Louis accor- 
dent encore des dispenses de convocation aux évêques, 
ef. Thomassin, 1. V1, p. 215, 312, ce qui suppose quele 
principe de l’obligation était toujours maintenu. Aussi 
ne faut-ll pas s'étonner de voir saint Thomas déclarer 
que la présence des clercs aux armées est légitime 
et que seul le combat leur est interdit. Sum. theol., 
ll 11®, q. XL, à. 2. 

Les conciles ne protestent pas, car leurs canons 


1231 


défendent purement et simplement aux ecclésias- 
tiques le port et le métier des armes : Tours, 1060, 
can. 7, Mansi, {. x1x, col. 925; Clermont, 1095, can. 4, 
Mansi, t. xx, col. 817; Béziers, 1233, can. 13, Mansi, 
t. xxın col. 213, encore ce dernier excepte-t-il les 
nécessités de la légitime défense łempore guerræ; Albi, 
1254, dont le canon 51 interdit aux clercs de prendre 
part aux tournois, biordare. Mansi, t. xxm, col. 846. 

En Allemagne, dans les États du Nord de l’Europe, 
en Angleterre, en Espagne, la présence des évêques 
aux armées était également exigée et cette obligation 
même fut maintenue plus longtemps qu’en France, 
comme nous le verrons plus loin. Au dire de Tho- 
massin, seule lItalie ferait exception, du moins la 
coutume des servitudes militaires ne s’y serait pas 
aussi bien établie qu’en France et en Allemagne, parce 
que cette région avait été moins longtemps soumise 
à l’empire français, t. vi, p. 251, n. 15. 

d) Aux xiv® et xv® siècles, la guerre de Cent ans 
amena une transformation profonde de l’armée. 
L'ost féodal dont le recrutement dépendait de la 
bonne ou de la mauvaise volonté des feudataires, 
forméc de contingents disparates dont la convocation 
exigeait la mise en branle d’une hiérarchie fort com- 
pliquée de seigneurs et de vassaux, s'était révélée 
comme un instrument très insuffisant de défense 
nationale dans la lutte contre les Anglais. C’est pour- 
quoi Charles V et Charles VII créèrent une armée 
extra-féodale et salariéc, recrutée et formée directe- 
ment par le pouvoir central. Ils eurent ainsi des 
troupes de métier composées principalement de 
mercenaires. Le propre du militaire fut dès lors d’être 
un « soldat », c’est-à-dire un homme à la solde du roi. 
Le gouvernement se préoccupa donc moins d’obtenir 
des contingents que des subsides, et le clergé put 
ainsi s’exonérer complètement de tout service per- 
sonnel par l’octroi de sommes de remplacement. Dès 
1303 d’ailleurs, Philippe le Bel avait permis aux évé- 
ques qui avaient payé la « décime » de choisir, entre 
leur présence à la tête de leurs gens ou l’envoi de 
ceux-ci sous la conduite de fidèles de leur choix. 
Cf. Thomassin, t. vi, p. 313. Au début du xv° siècle 
l'usage s’est généralisé : des ordonnances de 1403, 
1410 règlemcutent la décime que le clergé paie en 
remplacement du service militaire. Cf. Thomassin, 
t. vi, p. 314. Puis lorsqu’à la fin du xvie siècle les 
assemblées du clergé votent en bloc le « don gratuit, » 
cet impôt spécial disparaît. A la fin de l’ancien régime 
on admettait l’exemption sans aucune rétribution 
représentative. Cf. Durand de Maillane, Dictionnaire, 
t. 1, p. 250. 

Or cette évolution se fit sans protestation de l’Église 
au moins après Boniface VIII. Nous donnerons plus 
loin quelques précisions sur le conflit qui éclata entre 
ce pape et Philippe le Bel au sujet des décimes. Mais 
dès le pontificat suivant, celui de Clément V, il y eut 
entente entre Rome et la royauté d’une façon géné- 
rale pour ce qui est des impôts du clergé. L’entente 
fut parfois si complète que les deux pouvoirs se li- 
guèrent pour imposer les décimes aux clercs récal- 
citrants. 

Dans le reste de l’Europe l’envoi de contingents 
par les évêques et les abbés, et même la présence 
personnelle des clercs aux armées restèrent imposés 
plus longtemps qu’en France, parce que l’« ost » féodal 
s’y maintint plus tard. « L'Allemagne, dit Thomassin, 
a été le lieu où les évêques ont été plus assujétis à 
cette déplorable nécessité, » c. vi, p. 315. La Hongrie 
suivit cct exemple : en 1454 un édit de Ladislas, 
confirmé ensuite par l’empereur Frédéric IIT, obli- 
geait les prélats et autres ecclésiastiques à se trouver 
aux armées avec leurs hommes. Thomassin, t. vi, 
p. 315. En Pologne, le roi Casimir ordonne encore en 


IMMUNITÉS ECCLÉSIASTIQUES 


1232 


1 1475 l'envoi de contingents ecclésiastiques et ce n’est 


qu'en 1544 que Sigismond-Auguste exempte évêques 
et abbés de la présence personnelle aux camps. Ibid., 
p. 316. En Angleterre, Guillaume le Conquérant avait 
taxé tous les évêchés et toutes les abbayes à un cer- 
tain nombre de soldats qu’on devait fournir à son 
armée. Cf. Thomassin, t. vı, p. 307, d’après la Chro- 
nique de Matthieu Paris à l’année 1070. Cette cou- 
tume était encore en vigueur en 1404 au dire de 
Thomas de Wolsingham. Jbid., p. 321, n. 5. Bien plus, 
pendant la guerre de Cent ans, des prêtres furent enrô- 
lés (faciunt armare usque ad presbyteros, lettre de 
Jacques de Bourbon du 24 juillet 1429 découverte 
par M. Bougenot et communiquée à l’Académie 
des inscriptions le 8 février 1892). Cf. P. Viollet, 
Histoire du droit civil français, Paris, 1905, p. 302. 
En Espagne, ce n’est qu'après la prise de Grenade 
en 1492 que les clercs purent s’exonérer par des 
contributions de la présence aux armées du roi, encore 
tolérée par le concile de Tolède de 1475 au canon 15. 
Cf. Thomassin, t. vi, p. 325-326; Hardouin, Concil. 
coll., t. 1x, col. 1501-1516. 

En présence de cet ensemble de servitudes militaires, 
pécuniaires ou personnelles qui grevaient le clergé 
dans toute l’Europe, l’Église se borna à maintenir 
l'interdiction faite aux ecclésiastiques de porter les 
armes. On peut citer dans ce sens les conciles de 
Bayeux, 1500, can. 55; de Mayence, 1549, can. 74; de 
Narbonne, 1551, can. 20; d’Aquilée, 1596, can. 41. 
Cf. Thomassin, t. vu, p. 454-455. Encore le premier 
de ces conciles excepte-t-il la justa timoris causa, 
cf. Code de droit canon, can. 138 : arma ne gesteni 
nisi quando justa timendi causa subsit, et les autres le 
cas de voyage : les routes restèrent peu sûres pendant 
des siècles. C’est pourquoi le concile de Trente décida 
que les homicides pour légitime défense avaient droit 
à la dispense en vue de l’ordination. Sess. XIV, c. var. 

e) La Révolution française ne supprima pas com- 
plètement l’exemption du service militaire personnel 
en faveur des clercs : la Convention elle-même, par 
décision du 23 mars 1793, exonéra les évêques, curés 
et vicaires salariés par l’État. Napoléon enrôla les 
séminaristes à plusieurs reprises. Les lois militaires 
de 1818, 1832, 1868, 1872 comprirent les ecclésiasti- 
ques parmi d’autres catégories d’exempts. La loi du 
15 juillet 1889 imposa le service d’un an même aux 
jeunes gens « admis à titre d'élèves ecclésiastiques à 
continuer leurs études en vue d’exercer le ministère 
dans l’un des cultes reconnus par l’État, » en leur 
accordant pour les deux autres années le bénéfice 
du « congé dans leurs foyers. » Cf. P. Viollet, Histoire 
du droit civil, p. 304. Enfin les lois de 1905 et 1913 
ont soumis les clercs, comme tous les autres citoyens, 
au régime du droit commun. 

En Allemagne, la loi militaire du 2 mai 1874 n’exemp- 
tait pas les ecclésiastiques du service militaire, mais 
spécifiait qu’en cas de guerre ils seraient infirmiers 
ou aumôniers, $ 65, confirmé par l'ordonnance 
pour l’armée du 22 novembre 1888, $ 103, 7. La loi 
militaire du 8 février 1890 a exempté les étudiants 
en théologie catholique, jusqu’à la septième année, 
de leurs obligations militaires et déclaré que si, dans 
cet intervalle de temps, ils avaient reçu lesous-diaconat, 
ils pouvaient éventuellement être versés dans l’ Ersatz- 
Reserve sans avoir à accomplir de service pendant 
la paix. Enfin, d’après l’ordonnance du 22 novembre 
1888, les ecclésiastiques passaient directement dans 
certains cas dans la Landwehr ou la Landsturm. 
Cf. J.-B. Sägmüller, Lehrbuch des katholischen Kir- 
chenrechts, Fribourg-en-Brisgau, 1914, t. 1, p. 252. Eu 
temps de guerre, les séminaristes qui ne sont pas 
encore dans les ordres sacrés, ne jouissent d'aucun 
privilège. Pendant la guerre de 1914 à 1918, ils ont 
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done été envoyés au front. Un bon nombre de jeunes 
prêtres, au moins Alsaciens et Lorrains, ont été 
appelés à rejoindre leurs dépôts pour le serviee armé, 
mais la plupart ont été, peu après, libérés ou versés 
dans le service de santé. Voir F. Erman, La situation 
légate du catholicisme en Alsace-Lorraine dans la 
Revue du clergé français, 1915, t. Lxxx, p. 390-391. 

En Autriche, la loi du 4 octobre 1882 exemptait 
du service militaire les étudiants en théologie et en 
cas de guerre destinait les ecclésiastiques mobilisables 
aux fonctions d'aumôniers, $ 25, 1 et 2. Une loi hon- 
groise de la même année contenait des dispositions 
semblables. Cf. Fr. Vering, Lehrbuch des Kirchenrechts, 
Fribourg-en-Brisgau, 1893, p. 440, note 11. 

En Italie, la loi de conseription du 7 juin 1875 sup- 
prima toute exemption de serviee militaire en faveur 
des eleres. Cf. Vering, op. cit., p. 441, note 13. Mais 
les possibilités de rachat étaient très étendues et on 
sut trouver les «e combinazioni » nécessaires pour 
aboutir pratiquement à une exemption limitée. En 
Belgique, le clergé n’est pas astreint au service mili- 
taire, non plus qu’en Espagne. En Angleterre et aux 
États-Unis, le service militaire universel n’existant 
pas ou n'ayant existé pendant une partie de la grande 
guerre qu'avec une pratique administrative bienveil- 
lante pour le clergé, la question ne se pose même pas. 

Au xix° siècle comme auparavant, l’Église a tou- 
jours maintenu sa doctrine traditionnelle sur Pin- 
compatibilité de l’état celérical avec le service mili- 
taire personnel (qu’il faut soigneusement distinguer 
de la participation du elergé aux charges militaires 
de la nation et même de sa présence aux armées). La 
32° proposition condamnée par le Syllabus est ainsi 
conçue : Absque ulla naturalis juris et æquitatis vio- 
latione polest abrogari personalis immunitas qua 
clerici ab onere subeundæ cxerccndæque militiæ exi- 
muntur; hanc vcro abrogationem postulat civilis pro- 
gressus, maxime in socielale ad formam libcrioris 
regiminis consliluta. Cette proposition est extraite, 
quant au sens, sinon quant au texte lui-même, d’une 
lettre de Pie IX, à l’évêque de Montréal et protestant, 
en date du 29 septembre 1864, contre « une loi pleine 
d’injustice » proposée au Canada au sujet des ordres 
religicux. Léon XIII éerivait au eardinal Nina, le 
27 août 1878, en condamnant la loi italienne de 1875 
dans les termes suivants : Nedum dolendum quod 
divino culiui subtrahantur müinistri, quoad mililum 
dclectum, quæ omnes indiscriminatim cogit ad arma. 
Acta sanctæ sedis, 1878, t. x1, p. 278. Le même pontife, 
antérieurement à la loi allemande du 8 février 1890 
exemptant les étudiants en théologie, envoyait le 
6 janvier 1886 une encyclique aux évêques de l’russe 
revendiquant le droit absolu pour l’Église de former 
ses ministres et, par conséquent, pour les évêques le 
droit plein et entier de former, dans les écoles des 
séminaires, loin de la dissipation, des bruits du monde, 
des périls des camps, la milice pacifique de Jésus-Christ, 
le droit de choisir à leur gré les prêtres à placer dans 
les divers postes et de pouvoir sans obstacles s’ac- 
quitter de leur devoir pastoral. Acta Leonis XIII. 
Rome, 1887, p. 8 sq. Résumé par L. Choupin, art. 
Immunités ceclésiastiques du Dictionnaire apologé- 
tique de d’Alés, col. 621. Pie X, au début de l’ency- 
clique Vehcmenter nos du 11 février 1906, adressée 
aux archcvêques, évêques, au elergé et au peuple 
de France, signale « parmi les coups si nombreux et si 
redoutables portés par l’autorité publique à la reli- 
gion » le fait qu’on a vu « arracher les cleres à leurs 
études et à la discipline ecclésiastique pour les as- 
treindre au serviee militalre. » Cf. M. Bargilliat, 
Prælectiones juris canonici, 1918, t. 1, p. 127. Enfin 
la S. C. Consistoriale, dans son décret De clericis c 
militia redeuntibus, traduit ainsi les sentiments de 
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Sa Sainteté Benoît XV : Itaque Beatissimus Pater 
Benedictus papa XV dum cum episcopis universis 
impense dolet grave vulnus ecclesiasticæ disciplinæ 
illatum clericos adigendo ad militare stipendium fa- 
ciendum, quod præter reliqua, tot paræœcias spiritua- 
libus subsidiis et seminaria suis alumnis magno cum 
chrislianæ plebis detrimento privavit. Cf. Canoniste 
contemporain, 1919, p. 520. Néanmoins aueun eonflit 
d’ordre pratique ne s’est élevé pendant la grande 
guerre au sujet du service militaire des cleres, et il 
est à croire que d’aueun eôté on n’a recherché un tel 
conflit,sauf telultradegauchecommeM.Sixte-Quenin, 
qui proposa la loi qui envoyait au serviee armé eer- 
taines elasses d’ecclésiastiques, jusqu’alors infirmiers. 

f) La législation actuelle sur l’immunité militaire 
n’est pas très développée, cependant on ne saurait 
la qualifier d’inexistante. D’abord le canon 121 place 
en premier lieu l’exemption qui nous occupe. Le 
canon 141 le renforce en interdisant aux eleres de 
s'engager volontairement sans l'autorisation de leur 
évêque, même pour être libérés plus tôt; de même 
le canon 188 qui assimile un tel engagement à une 
renonciation tacite aux offices ecclésiastiques. Puls 
les auteurs de lois, d'ordonnances et de décrets im- 
posant le service militaire aux ecclésiastiques tom- 
bent certainement sous le eoup du canon 2334, $ 1, 
qui frappe d’une exeommunication spécialement 
réservée au pape, qui leges, mandala vel decreta 
contra libertatem aut jura Ecclesiæ edunt. » Ce canon 
n’est que la reproduction de la seconde partie du 
n. 7 de la section tre de Ia constitution À postolicæ 
sedis (12 octobre 1869); on y a ajouté l'expression de 
mandata pour atteindre sans doute les actes du pou- 
voir qui ne sont ni des lois, ni des décrets. Il y a lieu 
probablement d'appliquer au eanon 2334 l’interpré- 
tation que donnait du passage visé de la bulle Apo- 
stolicæ scdis l'instruction de l’Inquisition en date du 
1er février 1871 : Excominunicalioncm eos non allin- 
gere qui subordinati sunt, etiamsi judices fuerint, sed 
in cos tantum csse latam, qui a nemine coacti, vel talia 
agunt, vel alios ad agendum cogunt. C’est ainsi qu’on 
ne devrait pas considérer comme excommuniés les 
membres d’un eonseil de guerre qui appliqueraient 
à un ecelésiastique les pénalités du Code militaire. 

Les minorés qui se font enrôler volontairement 
sont déchus de l’état clérical par le fait même, ean. 141. 
La simple présence sous les drapeaux, même imposée 
par la loi, tant qu’elle dure, erée un empêchement 
aux ordres (empêchement simple qu’il ne faut pas 
eonfondre avee une irrégularité, can. 987, 5). L’homl- 
eide, fût-il perpétré dans une juste guerre, et la eo- 
opération à cet homicide constituent une irrégularité, 
cx delicio, can. 985, 4; comme toutes les autres, cette 
irrégularité s’oppose aussi bicn à l’exercice d’un ordre 
déjà reçu qu’à l’ordination elle-même. On doit re- 
marquer que l’homieide ne créc l’irrégularité que 
s’il a été volontaire et réellement suivi d'effet. 

2. L’cxemption des charges et fonctions publiques. — 
lei encore, pour ne pas se contenter d’affirinations 
vagues et forcément inexactes dans leur généralité, il 
importe de distinguer entre les divers gouvernements 
en facc desquels l’Église s’est trouvée au cours des 
siècles : empire romain, royautés barbares, suzerai- 
netés féodales, royautés absolues, États modernes. 
Cependant nous traiterons ensemble des périodes 
féodale ct royale, parec que, à notre sens, elles ne 
présentent pas une différence marquée dans leur 
évolution. Nous lerminerons par un rapide aperçu 
des dispositions du Code relatives à notre sujet. 

a) Les empereurs chrétiens se préoceupèrent prin- 
cipalement d'éviter au elergé les charges publiques 
humiliantes ou trop onéreuses. D’abord, et de même 
qu’on l’avait fait depuis longtemps pour les médecins, 
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les professeurs et lcs personnes qui avaient exercé 
des sacerdoces païens coûteux, ils l’affranchirent des 
corvées, munera sordida (qui comprenaient égale- 
ment les prestations en nature), angariæ ou par- 
angariæ, par les constitutions de Constantet Constance 
du 7 des calendes de juin de 353, Code Théodosien, 
1. XVI, tit. n, loi 10; de Constance et de Julicn César du 
8 des ides de décembre de 357, ibid., loi 14; de Valens, 
de Gratien et de Valentinien du 3 des noncs de mars 
de 377, ibid., loi 24 (exemption des personalia munera 
qui comprenaient certaincment les corvées). Puis — 
et cette exemption est des plus importantes pour 
l’époque —- ils exonérèrent les ecclésiastiques dcs 
fonctions de curiales, magistrats municipaux qui 
avaient la chargc véritablement écrasante dc rc- 
cueillir les impôts. C’est, en effet, ce privilège avant 
tous les autres que Constantin avait en vue quand 
il défendait de contraindre les clercs à accepter des 
charges publiques dans son rescrit à Anilinus, pro- 
consul en Afrique, de 313 ou 319. Code Théodosien, 
l. XVI, tit. 11, loi 2, donné comme adressé à Octa- 
vien, « correcteur » de Lucanie et du Bruttium. Le 
texte grec du rescrit nous a été conservé par Eusèbe, 
H.E.,1. X, c. vu : les munera du latin y sont des 
Aetsoucyia, c’est-à-dire de ces services publics dont à 
Athènes les propriétaires faisaient tous les frais. D’ail- 
leurs, la loi du 5 février 330 promulguée par Constantin, 
devenu maître de tout l’Empire, parle en tcrmes 
explicitcs de la curie. Code Théodosien, 1. XVI, 
tit. 11, loi 7. Il est bon de remarquer que Licinius avait 
fait entrer les chrétiens dans la curie pour lcs punir 
de leur obstination, Eusèbe, Vie de Constantin, 1. Il, 
c. XXX, et que par ailleurs de telles exemptions 
étaient accordées depuis longtemps aux médecins, 
aux professeurs et aux personnes qui avaient exercé 
des sacerdoces coûteux. « Ceci, ajoute Mgr Duchesne, 
détermina beaucoup de vocations ecclésiastiques; il 
fallut interdire la profession cléricale aux membres 
des curies et aux personnes en situation de le devenir. » 
Histoire ancienne de l’Église, t. n, p. 63, le texte et la 
note 2. Cf. Code Théodosien, 1. XVI, tit. n, loi 6, de 
326. Les successeurs du grand empereur maintinrent 
l’exemption de la curie en faveur des ecclésiastiques : 
tels Constance et Constant en 349, Code Théodosien, 
l. XVI, tit. x1, loi 9, et en 354, ibid., loi 11, avec ce 
considérant que les clercs en tout ne possèdent rien, 
et que leur patrimoine n’est d’aucune utilité; tels 
Valens, Gratien et Valentinien en 377, ibid., loi 24, 
sous la forme générale de l’exonération des personalia 
muncra; tels Honorius et Théodose II en 416, ibid., 
loi 42 : les clercs ne doivent avoir rien de commun 
avec les actus publici et la curia. Maïs l'interdiction 
faite aux curiales d'entrer dans les ordres est main- 
tenue : en 370, Valentinien et Valens n’accordent 
l’immunité aux anciens magistrats municipaux déjà 
ordonnés qu'après une prescription de 10 ans. Ibid., 
loi 19. 

« En octroyant au clergé l’exemption des munera 
civilia, fait observer Mgr Batiffol, La paix constanti- 
nienne et le catholicisme, Paris, 1914, p. 350-351, 
Constantin ne l’excluait pas nécessairement des 
honores ou magistratures municipales : une conven- 
tion tacite entre l’Église et les princes eut cet effet de 
fermer au clergé l’accès de magistratures aussi bien 
que l’accès des fonctions civiles de l’administration 
impériale. Des canons de conciles viendront peu après 
Constantin transformer cette convention tacite en 
une loi organique de l’Église. Sur ce point l’Église et 
l'État perpétuaient d’accord la séparation de la ma- 
gistrature et du sacerdoce qui, dans le droit public 
romain, avait été depuis la République tracée si fer- 
mement. » 

Cette séparation était d’ailleurs un principe du 
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christianisme, dès le 1° siècle : nemo militans Deo im- 
plicat se negotiis sæcularibus. 11 Tim., n, 4. Parmi les 
décisions ecclésiastiques auxquelles Mgr Batiffol fait 
allusion, on doit citer principalement la G° constitu- 
tion du 1. II des Constitutions apostoliques et les Ca 
nons des apôtres 6°et 8*(ces documents ont paru cn 
Syrie vers l’an 400, d’après Funk, voir t.rm, col. 15244 
t. 1, col. 1615), textes qui défendent aux évêques, aux 
prêtres et: aux diacres d’exercer aucune fonction 
publique. Cette interdiction avait sans doute pour but 
de réagir contre une coutume contraire qui tendait 
å s'établir, puisque, sous les fils de Constantin, l’évêque 
Jacques de Nisibe était gouverneur de province. 
Cf. Théodoret, H. E., 1. II, c. xxx. Il s’agit d’une 
province écartée. Quant aux conciles, ceux de Chalcé- 
doine (451), can. 7; d'Angers (453), can. 7; de Tours 
(460), can. 5, étendirent l’interdiction à tous les clercs. 
Lœning note que le terme de militia, usité par ces 
deux dernières assemblées (c’est la traduction dela 
szpateïa dont parle le concile de Chalcédoine), ne 
doit pas s’entendre uniquement du service militaire, 
mais d’une façon générale de toute fonction publique, 
à l’encontre de ce qu’ont pensé Hefele, Hinschius 
et, nous ajoutons, Thomassin. En 452, Valentinien III 
confirma la législation ecclésiastique sur ce point : 
Universis clericis præler ecclesiasticos actus nihil 
omnino cum aliis causis debet esse commune. Novellæ 
Vatentinianæ, 1. III, tit. xxxiv, $ 7. Cf. Læœning, 
Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Strasbourg, 
1878, 1.1, p 171 

Une tutelle peut être aussi absorbante que l’cxer- 
cice d’une fonction publique. Aussi le concile de 349 
la déclare-t-il incompatible avec les ordres, de même 
qu’en général le fait de s’occuper des affaires des 
autres, can. 8 et 9. Cf. Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, t. 1, p. 841. Le concile de Chalcédoine 
renouvela cette défense, mais avec de notables ex- 
ceptions. Son canon 3° interdit en effet à tout évêque, 
tout clerc et tout moine la gestion des biens temporels, 
mais excepte le cas où l’on se trouve obligé par la loi 
d’accepter la tutelle de mineurs, ou bien celui où 
l’évêque de la cité charge quelqu'un, pour l'amour de 
Dieu, des intérêts des orphelins, des veuves sans 
défense et des personnes qui ont plus particulièrement 
besoin des secours de l’Église. Cf. Hefele, op. cit, 
t. u, p. 275-276. Ce canon a été inséré au Décret de 
Gratien, dist. LXXX VI, c. 20. Il reproduit à peu près 
textuellement une proposition de décret faite par 
l’empereur Marcien. Cf. Mansi, t. vu, col. 173. Néan- 
moins, c’est seulement Justinien qui donna la sanction 
de l’autorité civile aux prescriptions ecclésiastiques: 
Sa NovelleCX XIII, c. 5, exclut absolument les évêques 
et les moines de la tutelle. Quant aux prêtres. aux 
diacres et aux sous-diacres elle ne leur en permet 
l’exercice qu’en faveur d’un parent. Encore ne pourra- 
t-on l’inposer à ces derniers dans ce cas que s'ils ont 
déclaré par écrit, dans les quatre ans, qu'ils l’accep- 
taient volontairement. Il est à remarquer que cette 
immunité de la tutelle est avant tout une interdiction 
faite anx clercs. Ce mest pas le seul exemple d’un 
privilège et d’une incapacité corrélatifs. 

b) Les rois barbares ne paraissent pas avoir imposé 
la corvée au clergé. Si parfois l’Église avait à se plaindre 
de quelques vexations à cet égard, elles devaient 
provenir d’un excès de zèle de certains subordonnés. 
C*est ce qu'indique assez clairement le 21° canon du 
IIIe concile de Tolède (589), protestant auprès du 
roi Récarède contre les corvées dont, en beaucoup de 
cités, les juges et les agents du fisc accablaient les 
esclaves des églises, des évêques ou des clercs, et frap- 
pant les coupables d’excommunication. Bruns, t. 1, 
p. 218. Ce texte est cité par le Décret de Gratien, 
causa XII, q. n, c. 69. Le canon de Tolède ne dit pas 
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d’ailleurs que les clercs eux-mêmes aient été victimes 
de l’abus signalé. Personnellement le roi s’opposait 
si peu chez les Wisigoths à l’exemption de la corvée, 
que le IV*e concile de Tolède de 633 la décréta (can. 47, 
Bruns, t. 1, p. 235) sur l’ordre de Sisenand. 

Bien plus, les ecelésiastiques semblent avoir été 
dispensés d’une manière générale dans le royaume 
Wisigothique de toutes fonctions publiques. La lex 
romana Wisigothorum ajoute en effet à un rescrit de 
Constantin exoncrant les clercs ab omnibus omnino 
muneribus, l’interpretatio suivante : id csi ab omni 
officio omnique servitio, Lex romana Wisigothorum, 
1. XVI, tit.1.loi 2. Et le IIIe concile de Tolède, dans le 
canon que nous venons de citer, excommunie tout 
juge et tout agent du fisc qui voudrait contraindre 
un clere ou l’esclave d’un clerc à s’occuper d’affaires 
publiques ou privées : in publicis ac privatis negotiis 
occupare. En vertu de ce principe le IVe concile de 
Tolède fait, au eanon 19, des fonctions curiales, un 
empêchement à l’épiscopat, décision parallèle à 
celle du Bréviaire d’Alaric, d’après lequel un clere ne 
pouvait être astreint à la curie qu'après avoir été 
déposé,l. XVI, tit. x, lois ; cf. 1. On comprend facilement 
une telle corrélation, car dans l’Espagne wisigothique 
les canons des conciles de Tolède, véritables assem- 
blées nationales, étaient en même temps des lois de 
l'État. Cependant l'exonération générale des charges 
et offices n’empêchait nullement les évêques d’inter- 
venir à maintes reprises dans les affaires publiques, 
comme surveillants des juges séculiers chargés de 
défendre les intérêts de la population contre les excès 
de zèle de ces derniers (111° concile de Tolède, can. 18; 
IVe concile de Tolède, can. 32; Bruns, t. 1, p.217, 232; 
cf. Leges Wisigothorum, l. II, tit. 1, De judiciis et 
judicatis, lois 23, 29, 30), comme collaborateurs de 
ces mêmes juges dans certains cas (IVe concile de 
Tolède, can. 31, ibid., p. 232), comme assesseurs dans 
les procès de haute trahison à condition qu’il n'y ait 
pas d’effusion de sang (IVe concile de Tolède, can. 30, 
ibid., p. 232), comme diplomates. Cf. E. Magnin, 
L’ Église wisigothique, Paris, 1912, t. 1, p. 193-194. 

Chez les Francs, vers la même époque, le rôle des 
évêques dans la vie civile et politique n’était pas 
moindre. Une ordonnance, qui est probablement de 
Clotaire II, s'exprime ainsi : « l’évêque pourra obliger 
le comte à réviser ou faire réviser une sentence, si 
cette sentence a été rendue contrairement à la loi et 
en l’absence du roi. » Clotarii præscriptio, a.6, Boretius, 
Capit., t. 1, p. 19. Dcs Novelles de Justinien avaient 
déjà, il est bon de le remarquer, autorisé l’évêque à 
siéger avec les magistrats si les parties le deman- 
daient, Nov. LXXX V1, 2, et à recevoir les plaintes des 
populations contre les magistrats sortis de charge. 
Nov. CXXVIII, c. 23; VIII, c. 9. Les fonctions gou- 
vernementales et judiciaires se confondaient souvent 
et, dans la législation romaine, les judices sont les 
gouverneurs de province. Bien plus, « à la fin du 
vusslècle, au commencement du vm", Limoges, Reims 
et beaucoup d’autres villes ne paraissent pas avoir 
d'autre chef que l’évêque, » Paul Viollet, Fistoirc des 
institutions, t. 1, p. 385, et, prenant la place du comte, 
ils en prennent parfois le titre (excmple d’Agathon 
de Rennes et de Reims à la fin du vu‘siècle. Cf, dom 
Bouquet, t. m, p. 635, cité par Viollet, ibid., p. 388). 

] lus logiques que les loiset les canons wisigothiques 
les conciles mérovingiens n’aflirment pas le principe 
général de lincompatibilité de la cléricature avec les 
fonctions publiques. Lœning fait obse:i ver qu’on ne re- 
trouve plus à l’époque mérovingienne l'interdiction 
de la mitilia sæcularis, portée par les conciles de Chal- 
cédolne, d'Angers et de Tours. L’épiscopat franc so 
contente de défendre aux clercs d’assister à la ques- 
tion et au supplice des criminels (11° concile de Mâcon 
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de 585, can. 19; concile d’Auxerre de 578 ou 590, 
can. 33 et 34; Bruns, t. u, p. 255, 240) et de s’opposer 
a ce que les judices eontraignent les elercs aux actiones 
publicæ, par lesquelles il faut entendre sans doute 
l'exercice de la justice séculière (IV* concile d'Orléans 
de 541, can. 13; Bruns, t. 1, p.204). Ces interdictions 
n’impliquaient pas pour les clercs la prohibition de 
siéger volontairement aux tribunaux, quand il n’y 
avait ni péril de mort, ni mutilation. Cf. Lœning, 
t. 11, p. 314-315. 

Sur l’exemption de la tutelle nous n’avons qu’un 
texte, le 13° canon du IVe concile d'Orléans, qui a 
l'air de plaider en faveur de cette immunité, puisqu'il 
invoque l'exemple des privilèges des prêtres païens. 
Lœning conclut de ce ton apologétique à l’absence 
de l’exemption dans la législation franque, t. 1, 
p. 316. En fait, les ordonnances des mérovingiens 
sont muettes sur ce point et il en est de même pour 
celles des rois de Tolède. 

c) La situation privilégiée faite au clergé, surtout 
aux évêques et aux abbés, à partir des invasions, 
même en Orient comme en témoigne la législation de 
Justinien, tenait à des circonstances passagères, sur- 
tout à l’anarchie de l’époque, qui obligeait les popu- 
lations ou les souverains à reeourir aux bons offices 
des chefs spirituels; ejie pouvait donc disparaître 
avec ces circonstances elles-mêmes. La féodalité gé- 
néralisa et régularisa un tel état de choses, en le ren- 
dant solidaire de la constitution de la société prise 
dans son ensemble. D’autres causes moins générales 
ct dont les effets se firent sentir longtemps après 
qu’elles eurent disparu contribuèrent à affermir les 
privilèges cléricaux : l’esprit religieux de Charlemagne 
et de ses premiers successeurs, l'anarchie des xè et 
xi° siècles pendant laquelle les mêmes nécessités se 
firent jour qu’à l’époque des invasions, l’hégémonie 
intellectuelle du clergé aux xne et xim® siècles. Les 
résultats de ces influences furent d’ailleurs très divers 
et même opposés suivant les catégories d’immunités, 
exemptions des fonctions servilcs et onéreuses d’une 
part, exemptions des fonetions judiciaires et poli- 
tiques de l’autre. Les premières se maintinrent sans 
grandes difficultés ; les secondes, en dépit d’une réac- 
tion de l’Église qui se rattache à la querelle des in- 
vestiturcs et au mouvement de réformc inauguré par 
Hildebrand, finirent par disparaître à peu près com- 
plètement; elles constituaient d’ailleurs, aux yeux 
de beaucoup de laïcs et de l’immense majorité des 
clercs, plutôt des incapacités gênantes que d’enviables 
privilèges. 

Le respect qu’on avait généralement pour le ca- 
ractère clérical, respect avee lequel de nombreuses 
violences individuelles n'étaient pas incompatibles, 
fit que l’exemption des corvées et des occupations 
serviles ou onéreuses en faveur des ecclésiastiques 
demeura en vigueur par la forcc même de l'opinion 
sans que l’Église ou l’État cussent à la rappeler sou- 
vent. Il n’y a guère à signaler à cet égard qu'un 
canon du concile de Melfi tenu en 1089,sous Urbain IH, 
et une constitution de Frédéric 11. Le concile, afin 
d'éviter sans doute que des seigneurs prissent pré- 
texte de l’origine de certains clercs pour les astreindre 
à des prestations et à des fonctions humiliantes ou 
pénibles, défend aux évêques d’ordonner des individus 
de condition servile ou ayant tenu des offices dans 
une curie soit municipale, soit féodale, can. 11. Mansi, 
t. xx, col. 676 sq. Frédéric II, par une authentique, 
renouvela, entre autres dispositions, lexemption 
accordée jadis par Constantin en cette matière anga- 
rias vel parangarias ecclesiis vel aliis piis locis aut 
ecclesiasticis personis imponere. Ce texte se trouve 
encore dans les éditions du Code Justinien, 1. 1, 
tit., loi 2. On sait d’ailleurs que, sous l’ancien régime, 
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les membres des corps privilégiés (le clergé ct la no- 
blesse par opposition au tiers-état) n'étaient ni tailla- 
bles, ni corvéables. 

Sur l’exemption des tutelles,les textes ne révèlent 
aucun conflit entre les législations civile et religieuse. 
L'ancien droit français, qui s’est longuement occupé 
de la tutelle, ne paraît pas avoir déterminé ce qui 
était imposé ou ne l'était pas aux ecclésiastiques à 
cet égard. Cf. P. Viollet, Histoire du droit civil fran- 
çais, Paris, 1905, p. 531-551. Les canonistes citent 
généralement en faveur de l’exemption des tutelles 
et curatelles les c. 1 et 2 du titre xuıx du IIIe livre des 
Décrétales. Cf. Santi, Prælectiones juris canonici, édit. 
Leitner, t. m, p. 457. Ces deux chapitres, dont lun est le 
canon 14° du concile de Mayence de 813 ct lautre 
une décrétale du pape Eugène III (1145-1153), dé- 
fendent aux clercs d’être conducteurs, can. 1, et pro- 
curateurs, can. 1 et 2, des biens des séculiers. Il n’y 
est pas question expressément des tutelles, mais les 
expressions employées peuvent comprendre ce cas 
particulier. Gratien, en citant le canon 3° du concile 
de Chalcédoine qui permet en certains cas aux ecclé- 
siastiques d’être tuteurs, se sert justement des termes : 
conducere possessiones aut misceri sæcularibus procura- 
tionibus (en réalité conducerc signifie prendre à bail 
ou entreprendre des travaux à forfait.) Décret, part. I, 
dist. LXXXVI, c. 26. L’exception de Chalcédoine 
au bénéfice des orphelins devait être maintenue, 
puisque le concile de Mayence de 813, en interdisant 
aux clercs de plaider devant les tribunaux séeu- 
liers, insère la clause traditionnelle excepta defen- 
sione orphanorum aut viduarum et qu’au cam 6 il 
déclare que l’Église doit prêter son appui aux orphe- 
lins dépouillés de leur héritage pour leur permettre 
de le recouvrer. Hefele, t. u1, p. 1139. Cf. Mansi, 
t. XIV, col. 63 sq. 

Quant aux fonctions qui étaient moins une gêne 
qu'un honneur et un avantage, il faut reconnaître 
que l’immunité féodalc devint souvent le contraire de 
l’immunité ecclésiastique. Les officiers impériaux ou 
royaux étaient écartés du domaine de l’immuniste ct 
il leur était interdit de lever des recrues ou de rendre 
la justice sur les terres données par le souverain à 
l’un de ses « fidèles ». Mais le fidèlc n’était pas pour 
autant dispensé d'envoyer scs hommes au chef de 
l'État en cas de guerre ou de rendre la justice en son 
nom. Nous avons vu que, de ce chef, une sorte de ser- 
vice militaire qui, sans impliquer l’obligationr d’exercer 
le métier des armes, entraînait, au moins en beaucoup 
de cas la présence aux armées,incombait aux évêques 
et aux abbés. Ces derniers devaient également rendre 
la justice sur leurs domaines. L'Église ne protesta pas 
officiellement contre la charge ainsi imposée à ses 
hauts dignitaires, parce qu’elle ne violait pas à pro- 
prement parlcr l’exemption cléricale : les tribunaux 
ainsi constitués devenaient en effet des tribunaux 
ecclésiastiques, bien qu’en réalité on y jugeât tous lcs 
crimes et tous les délits, aussi bien ceux de l’ordre 
séculier que ccux de l’ordre spirituel. 

Mais, à partir de la fin du xresiècle, une autre cause 
que l’immunité féodale poussa les cicres à s'occuper 
de procès temporels. A cette époque, à Ravenne, puis 
à Bologne, surtout avec le célèbre Irnerius, lc droit 
romain renaît en Occident. Or les clercs et lcs moines, 
qui constituaient presqu'à eux seuls la classe des 
lettrés, s’adonnèrent en grand nombre à son étude. 
La tentation était bien forte pour eux d’en tirer profit 
en se présentant comme avocats auprès des cours 
séculières, voire même en s’y faisant agréer comme 
assesseurs. Îls avaient pu d’ailleurs se former, auprès 
des cours épiscopales ou abbatiales, au maniement 
d’affaires toutes semblables à celles dont s’occupaient 
les juges laïcs, puisque, nous venons de le voir, évêques 
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et abbés avaient une compétence judiciaire univcr- 
sclle sur leurs domaines. 

Clercs et moincs n’eussent-ils pas pris une telle 
initiative que d’eux-mêmes plaideurs ct juges laïcs 
auraient eu recours à leur savoir qui était presque un 
monopole. Il en résulta un envahissement des tribu- 
naux par le clergé séculier,et régulier, fort préjudi- 
ciable au ministère et à la vie contemplative et contre 
lcquel les conciles furent obligés de réagir. A vrai dire, 
c'est dès le règne de Charlemagne que le danger appa- 
rut, puisque le concile de Mayence de 813 interdit 
déjà aux moines, parmi d’autres occupations sécu- 
lières : Contentiones, vel lites, vel rixas amare. In pla- 
citis sæcutartbus disputare, excepla defensione orphano- 
rum et viduarum. Conductores sæcularium rerum aut 
procuratores esse, can. 14. Décrétales, 1. III, tit. L, c. 1. 
Mais à l’époque carolingienne cette interdiction est 
isolée, et il faudra attendre plus de deux siècles pour 
voir les conciles insister, par des décrets multipliés, 
sur la défense faite aux ecclésiastiques et aux religieux 
de plaider et de juger en cour laïque. Le concile de 
Melfi de 1089 s'oppose à ce que certains clercs, acé- 
phales, vivent à perpétuité dans les châteaux, sans 
doute à titre d’intendants, et leur permet simple- 
ment d’y résider temporairement comme aumôniers. 
Mansi, t. xx, col. 670 sq. Il est probable que ces clercs 
estaient parfois en justice au nom de leurs patrons. 
Au début du x° siècle, labus persiste en Angleterre, 
il est même aggravé, puisque le concile de Londres 
de 1102 doit interdire aux ecclésiastiques d’être pré- 
vôts, procurateurs des séculiers ou juges des causes 
où il y a effusion de sang, judices sanguinis, can. 8. 
Mansi, t. xx, col. 1150. Puis, dans le courant du même 
siècle, se produit un exode de moines et de chanoines 
réguliers, qui abandonnent le cloître pour étudier la 
jurisprudence (et la médecine) afin d’en tirer profit, 
et les conciles s’efforcent de leur faire réintégrer les cou- 
vents et les chapitres. Concile de Clermont, 1130, can. 5, 
Mansi, t. xx1, col. 437; IIe concile de Latran de 1139, 
can. 9, Mansi, ibid., col. 723 (ce concile renvoie aux 
constitutions impériales); concile de Tours de 1163, 
can. 8, contre les profès qui enseignent la physique 
probablement en vue de l’exercice de la médecine, 
(le physicus était le médecin) et les lois séculières, 
Mansi, ibid., col. 1179; concile d’Avranches de 
1172, can. 12, contre les clercs séculiers qui à leur tour 
envahissent les tribunaux laïcs et deviennent juges 
sous les ordres des seigneurs. Mansi, t. xxu, col. 140. 
Lors du III° concile de Latran de 1179, le mal s’est 
encore étendu, et la suspense doit étre prononcée 
contre les clercs, y compris les minorés, recevant un 
salaire de l’Église, qui remplissent les fonctions d’avo- 
cats au for laïc, sont intendants de viliæ, exercent des 
juridictions séculières sous les ordres de princes ou 
d’autres personnages et deviennent leurs justiciers, 
parce que nemo militans Dco implicat se negotiis sæcu- 
taribus. Les ecclésiastiques ne pourront plaider que 
pour eux-mĉmes, leurs églises ou les pauvres. Les reli- 
gieux seront, s’ils enfreignent cette régle, punis encore 
plus sévèrement. Ce texte est devenu classique en 
droit canonique et a été inséré dans les Décrétales, L I, 
tit. XXXVIL, ©. 1: LP EE ESS 

La réaction n’eut pas toute l’efficacité désirable 
et au xt siècle le mouveinent est si fort qu'il en ré- 
sulte un certain flottement dans la législation. Sans 
doute Honorius III ordonne, en 1218, à l’évêque 
d'Amiens, de ne pas défendre les clercs qui invoquent 
le privilège clérical après s’être exposés aux sanctions 
séculières,en se mêlant de negotiationes itlicitæ, termes 
d’ailleurs un peu vagues, Décrétales, l. III, tit. 1, 
c. 16; et de plus jusqu’au début du xıv® siècle, des 
conciles maintiennent interdiction absolue pour 
les ccclésiastiques d’être juges, conseillers, assesseurs, 








1241 


syndics, actores, baïllis. Albi, 1254, can. 45, Mansi, 
t. xxiu, col. 844. Mais d’autres conciles ou bien 
ne portent que des restrictions, très limitées, ou 
prévoient des dispenses soit royales, soit épiscopales, 
ce qui fait dire au sage Thomassin : « Il semble qu’a- 
près l’an 1200 les conciles et les papes se sont un peu 
relâchés sur ce sujet de l’ancienne rigueur, » t. Vu, 
p. 311. C’est ainsi que le concile de Paris de 1212 or- 
donne seulement aux ecclésiastiques avocats « de ne 
faire aucune paction pour leur salaire, si leur salaire 
était suffisant, et de n’en point exiger d’immodéré 
s'ils n'avaient point de bénéfice; au reste, il leur pre- 
scrivit les règles que tous les avocats doivent observer, 
de ne point soutenir de mauvaises causes, et de ne les 
point prolonger malicieusement, » sect. 1, can. 6. 
Cf. Thomassin, t. vı, p. 311. Il maintint d’ailleurs 
la discipline établie au xn° siècle relativement aux 
moines en leur défendant de demeurer en dehors du 
monastère sous prétexte de donner des consultations 
de droit ou de médecine, sect. 1, can. 20. Cf. Mansi, 
t. XX111, COl. 818 sq. Le IVe concile de Latran se con- 
tenta d'interdire aux clercs et aux moines les causæ 
sanguinis, en même temps que la conduite de bandes 
armées et l’exercice de la chirurgie, envisageant sans 
doute pour ces trois défenses l’unique raison que 
l'Église abhorret a sanguine, can. 18. C’est le célèbre 
chapitre Ne clerici vel monachi du 1. Ille des Décré- 
tales, tit. 1, c. 9. En 1268, le 6° canon du concile de 
Londres, Mansi, {. xxx, col. 1213-1260, défend aux 
ecclésiastiques d’être avocats « sauf les cas prévus 
par le droit, » d’être juges in causis sanguinis, le 
canon 7°, de reccvoir une juridiction séculière des 
laïcs, de façon à porter le titre de justiciers ct de 
devenir les ministres de la justice, ce qui, au dire de 
Thomassin, t. vn, p. 313, vise plutôt le cas d’un juge 
unique ct en chef que celui d’un assesseur temporaire; 
enfin, et la réserve est de quelque importance, tout 
ceci cst décrété salvis domini regis privilegiis in hac 
parte. En 1279, lc concile d’ Avignon autorise de façon 
générale les clercs à être avocats ou juges avec la 
permission de leur évêque. Mansi, t. xx1v, col. 231. 
A constater cette tendance incoercible du clergé 
à s'occuper des affaires judiciaires, on ne s’étonnera 
donc pas de voir les ecclésiastiques entrer en foule 
dans les parlements dès que ces derniers se constituè- 
rent en corps séparés dont la fonction principale, 
mais non pas exclusive, était de pourvoir à l’admi- 
nistration de la justice. Une telle invasion n'avait pas 
pour unique raison une compétence spéciale dans la 
science juridique. On peut même dire que ce qui amena 
surtout les clercs à sièger au parlement royal, ç’a été le 
devoir féodal qu’avaient Iles hauts dignitaires de 
l'Église d’appoiter au roi leur conseil {consilium) dans 
administration générale du royaume. Dans tout 
l'Occident d’ailleurs, du fait qu’on était engagé dans 
la hicrarchie des suzerains ct des vassaux, on devait 
à son scigneur, et au premier de tous, le roi, l’auri- 
lium (prestations en nature ct en espèces, service 
militaire) ct le consilium (participation au gouverne- 
ment). Les évêques et les abbés siégèrent donc à la 
cour royale aussi bien que les barons. Quand une 
assemblée particulière, destinée à recevoir les plaintes 
des justiciables, se sépara de cette cour, ce qui se 
produisit sous le règne de Philippe-Auguste (1180-1223) 
les seigneurs d’Église y siégèrent aux places les plus 
élevées, comme ils le faisaient au conseil du roi, c'est- 
à-dire parmi les pairs dont six sur douze étaient ecclé- 
siastiques, archevéque de Reims, évêques de Laon et de 
Langres, pairs-ducs, évêques de Beauvais, de Noyon 
ct de Châlons, pairs-comtes (cf. P’. Viollet, Jlistoire des 
institutions politiques, etc., t. 11, p. 301), puis venaient 
d’autres prélats, au moins jusqu’en 1321, ibid., p.314, 
ct des conscillers clercs. D'après une ordonnance de 
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Philippe VIde Valois datée de 1345, la Grand’Chambre 
devait être composée de 13 clercs et de 15 lais, la 
Chambre des enquêtes de 24 clercs et de 16 lais, la 
Chambre des requêtes de 5 clercs et de 3 lais. Ibid., 
p. 316. Dans les parlements de province les ecclésia- 
stiques avaient également droit à un certain nombre 
de sièges que Henri III fixa, en les diminuant, aux 
chiffres suivants : à Toulouse, 4 présidents, 10 conseil- 
lers clercs, 24 conseillers laïcs; à Bordeaux, 3 présidents, 
6 conseillers clercs, 18 conseillers laïcs; en Bourgogne, 
2 présidents, 6 conseillers clercs, 16 conseillers laïcs; 
en Bretagne, 4 présidents, 8 conseillers clercs, 24 
conseillers laïcs; à Rouen, 3 présidents, 6 conseillers 
clercs, 18 conseillers laïcs; en Dauphiné, 2 présidents, 
4 conseillers clercs, 12 conseillers laïcs: en Provence, 
3 présidents, 6 conseillers clercs, 18 conseillers laïcs. 
Édit de Blois de 1579. Cf. Thomassin, t. vn, p. 318. 
Les papes, tout en faisant certaines réserves, admi- 
rent le principe de la présence des ecclésiastiques aux 
parlements : d’après Loisel, Clément IV écrivit à 
Charles, comte de Provence, depuis roi de Sicile, que, 
s’il admettait des prélats dans son parlement, il devait 
leur donner des gages et ne pas les y retenir trop long- 
temps, de peur que leurs diocèses souffrissent de 
leur absence et qu’ils servissent le roi aux frais de 
leurs églises. Ibid., p.316. Quant au clergé lui-même, 
il considérait si peu les charges parlementaires comme 
incompatibles avec l’immunité, qu’il protestait quand 
le roj diminuait le nombre des conseillers clercs : 
ainsi fit assemblée générale du clergé de France de 
1583 au sujet de l’édit de Blois de 1579. Cf. Thomassin, 
t. VI, p. 318. 

Nous avons dit que le parlement n’avait pas une 
compétence exclusivement judiciaire, et gardait de 
ses origines, par démembrement de la cour royale, 
des attributions politiques. Nous sommes amenés 
ainsi à constater que la participation à l’administration 
de la justice conduisait presque nécessairement les 
ecclésiastiques à se mêler du gouvernement local ou 
national. Le fait se comprend aisément si l’on réfléchit 
qu’une différenciation nette des magistratures poli- 
tiques et des magistratures judiciaires n’existait ni 
au temps de l’empire romain (dans le Code Justinien, 
nous le rappelons, les judices sont les gouverneurs 
de province), ni durant la féodalité, ni sous la royauté 
absolue. C’est une conquête révolutionnaire : encore 
cette conquête n'est-elle pas achevée. Si la division 
du travail gouvernemental fait des progrès, ce qui 
n’est pas certain, nos arrière-neveux estimeront que 
notre société était bien imparfaite où il existait des 
tribunaux administratifs ct où le ministre de la justice 
était un homme politique. En tout cas, pour l’époque 
que nous considérons, un corps qui jugeait pour l’en- 
semble d’un pays ou d’une province était fatalement 
un Corps qui gouvernait. Un ccclésiastique mêlé aux 
affaires judiciaires était souvent appelé à devenir un 
homme de gouvernement. 

En réalité, il en était ainsi depuis le règne de Char- 
lemagne ct pour bien d’autres causes encore que le 
besoin qu’on éprouvait de recourir aux bons offices 
des clercs dans administration de la justice. Ces 
causes nous les avons déjà brièvement signalées; il 
nous faut maintenant en reprendre l’étude pour en 
déterminer toute l’action. Charlemagne a des senti- 
ments plus religieux, sinon des mœurs plus pures que 
les Mérovingicens. Il entreprend la tâche de faire 
coopérer le christianisme et l’Église à la réforme 
du gouvernement ct de la société. Il fait donc très 
résolument appel à la collaboration du clergé. 
Il envoie dans tout son empire des missi dominici, 
qui font leurs tournées d'inspection en général, 
deux par deux, un laïc et un évêque ou abbé. La com- 
pélence des missi est à peu près universelle et l’on 
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ne voit pas que celle de l’ecclésiastique ait été plus | tous ceux qui recevraient ou donneraicnt l'investiture 


limitée que celle de son compagnon. Le grand empe- 
reur convoque des assemblées générales où les clercs 
délibèrent avec les séculiers sur toutes les affaires de 
ses États, temporelles aussi bien que religieuses. Mais, 
tout en faisant des hauts dignitaires ecclésiastiques 
ses collaborateurs assidus, Charles ne va pas jusqu’à 
faire des évêques et des abbés des gouverneurs de 
provinces et de cités à titre permanent, sauf en Saxe. 
Louis lc Débonnaire suit la même politique. 

Cependant, dès la mort de Charlemagne (814), 
l'anarchie féodale commence; elle se développe avec 
les invasions des Normands, si bien que l’autorité 
centrale s’affaiblissant de plus en plus, elle laissa tomber 
en déshérence nombre de fonctions dont évêques et 
abbés devinrent les titulaires, tantôt sur leur propre 
Initiative, tantôt du fait de la confiance des popu- 
lations. Les évêques-cointes ne sont pas rares dans la 
seconde moitié durx® siècle et au x° siècle. Cf. P. Viollet, 
Histoire des institutions, t. 1, p. 388. Parallèlement 
apparaissent les abbés-comtes, toutefois avec cette 
notable différence que ce sont des comtes qui devien- 
nent abbés, qui absorbent la dignité abbatiale, ce ne 
sont pas des abbés qui absorbent la dignité comtale, 
sauf exception naturellement, à Saint-Riquier, par 
exemple. Ibid., p. 388-389, avec renvoi å Thomassin, 
t. n, p. 489; t. vi, p. 583. En d’autres cas, si l’évêque 
nc s’annexe pas le gouvernement civil, il le contrôle : 
tandis que Louis le Débonnaire le chargeait de sur- 
veiller le comte, mais en confiant réciproquement à ce 
dernier la surveillance de l’évêque, Capitulaire de 
823-825, a. 14, Boretius, t. 1, p. 305, l’autcur des faux 
capitulaires attribue à l’évêque seul relativement au 
comte un droit de contrôle, Capitul., 1. VII, 293, 
édit. Baluze, col. 1090-1091, cc qui était d’ailleurs plus 
un désir qu'une réalité et un capitulaire italien de 876 
donne à l’évêque une supériorité effective sur le comte 
en le déclarant missus permanent du roi, a. 12. Pertz, 
Leges, t. 1, p. 531; Viollet, ibid., p. 386. 

Le mouvement s’accentuant, il en résulte que « les 
évêques et les abbés étaient devenus par l’importance 
des domaines qu'ils possédaient et par les fonctions 
administratives et judiciaires qu'ils exerçaient de 
vrais seigneurs féodaux. Un évêque avait, au cours du 
xiI* siècle, au point de vue temporel, les pouvoirs d’un 
comte. » Fernand Mourret, Histoire générale de l Église, 
Paris, 1916, t. vi, p. 184. Seulement ces pouvoirs à 
peu près indépendants lors de la désagrégation gou- 
vernementale du x siècle durent se soumettre de 
plus en plus à l’autorité du suzerain suprême, cmpe- 
reur ou roi, à mesure que cette autorité reprenait son 
influence sur les diverses seigneuries. Entrés dans la 
hiérarchie des vassaux et des suzerains, évêques et 


abbés se virent ainsi obligés de rendre effectivement | 


aux chefs temporels des diverses féodalités nationales 
les devoirs de la vassalité : P’hommage lors de linves- 
titure de leurs fiefs; l’auxilium;, c’est-à-dire le service 
militaire et des subventions en nature ou en argent, et 
le consilium, ou service de cour, qui consistait à se 
rendre auprès du prince pour l’aider de ses conseils 
dans les affaires embarrassantes. Le devoir de l’au- 
xilium et du consilium ou placitum (plaid) pour les 
fidèles ou les bénéficiers est affirmé dès 851 au Con- 
ventus apud Marsnan secundus, a. 7, Kraus, Capitul., 
t. u, p. 73, cité par Viollet, Histoire des institutions, 
t. 1, p. 460, note 4. 

C’est en Allemagne tout d’abord que le pouvoir 
central en renaissant se subordonna tous les seigneurs 
tant ecclésiastiques que laïcs. De là naquit la querelle 
des investitures. Justement effrayée de l'immense 
péril dc la sécularisation qu’elle courait, l'Église eut 
recours à des mesures radicales. Au synode romain 
de 1075, Grégoire VII prononça lanathème contre 
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d’une charge ecclésiastique quelconque, sans distin- 
guer cntre la fonction spirituelle et le fief possédé 
par le titulaire de cette dernière. Cf. P. L., t. CXLV, 
col. 1142. Quatre ans après la mort de intrépide 
pontife, le concile de Melfi (1089) interdisait encore à 
tout clerc de recevoir l’investiturc d’un laïc sous peine 
de déposition, can. 8, cf. Hefelc, t. v, p. 344, et il dé- 
clarait que les laïcs ne doivent avoir aucun droit 
sur les clercs. Mais l’état de la société rendait ces 
mesures extrêmcs impraticables. On aboutit à un 
compromis, au concordat de Worins du 23 septembre 
1122 : « l’empereur Henri IV renonçait à l’investiture 
par la crosse et l'anneau et lc pape Calixte II concédait 
au souverain la collation des « régales » (participation 
aux droits temporels du souverain) aux seigneur: 
ecclésiastiques par le sceptre. » Mansi, t. xx1, col: 273. 

Dès lors l’Église reconnaissait qu’au point de vue 
temporel évêques et abbés faisaient partic de la hié- 
rarchie féodale, en devaient accepter les devoirs et 
remplir les charges. Il en advint que la participation 
des clercs aux fonctions publiques, même à celles 
qui ne leur imposaient pas directement la vassalité, 
même aux plus hautes, devint un fait normal. Tho- 
massin en donne de multiples exemples pour tous les 
pays de la chrétienté. Son c. xxıv du I. III de sa 
IIIe partie est ainsi intitulé : « Des prélats et des ecclé- 
siastiques qui ont eu rang dans les conseils des rois 
et dans le ministère. » H insiste en particulier sur les 
cas de Suger, de Lanfranc, de Ximénès et sur le rôle 
des pairs ecclésiastiques en France. Au chapitre sui- 
vant (xxv) il pose en principe que les offices de grand 
chancelier ont été « affectés pour toujours ou très 
souvent commis à des ecclésiastiques en divers royau- 
mes de la chrétienté, » en France, en Allemagne, en 
Espagne et en Angleterre, t. vum, p. 320-343. La 
participation du clergé aux grandes charges de l'État 
devait durer aussi longtemps que l’ancien régime. Il 
faut remarquer d’ailleurs qu’au moins en France les 
souverains n'attendirent pas le plein développement 
dc la féodalité pour appeler les clercs dans leurs 
conseils, puisque «les chanceliers de France ont tous 
été ecclésiastiques sous le règne de la seconde race 
(Carolingiens), tandis qu’au temps de la 3e (Capétiens) 
ils furent en partie ecclésiastiques et en partie laïcs ». 
Thomassin, t. vu, p. 334. 

Service de l’empereur carolingien, suppléance de 
l’autorité publique défaillante, service des suzerains, 
service du roi sous toutes ses formes, l’exercice des 
fonctions publiques s'impose donc sans cesse au clergé 
jusqu’à la Révolution. Cette obligation ne fut sentie 
comme une gêne qu’à l’époque de la réforme grégo- 
rienne, après on s’y habitua comme auparavant, la no- 
tion même que ce pouvait être une infraction à l’im- 
munité personnelle des clercs n’a que de rares et 
éphémères survivances. L'Église et le pouvoir civil 
y voyaient surtout soit un privilège, soit un avantage; 
étant donné l’état de la société, on comprend aisément 
leur accord sur ce point, parce que dans l’ensemble 
il favorisait le bien public. Sans doute la sécularisa- 
tion du clergé restait un danger permanent et c’est 
pourquoi, au xme siècle, decs textes assez nombreux 
interdisent encorc aux clercs tout office public, cf. 
P. Viollet, Histoire du droit civil français, p. 306, avec 
renvoi à Vincent de Beauvais, Speculum doctrinæ, 1. X. 
C. CXXVI, CXXVI, et au xvi* siècle, le concile de Trente 
leur défend de s’occuper des affaires séculières, sess. 
XXI, c.r, Dereform. : réitération detoutesles sanctions 
des papes et des conciles De sæcularibus negotiis fu- 
giendis. Maïs les mœurs et l’opinion furent les plus 
fortes jusqu’à ce que la grande tourmente vint les 
bouleverser. Nos pères pensaient sans doute que de 
deux maux il faut choisir le moindre et que les clercs 
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souffriraient moins de mal à se mêler des affaires du 
siècle que ce dernier à être privé de leurs services. 
D'ailleurs les deux sociétés, religieuse et civile, étaient 
trop intimement mêlées pour que le choix fût possible 
dans un autre sens. 

d) La Révolution, en détruisant définitivement la 
féodalité en France et en amenant sa disparition pro- 
gressive dans les autres États de l’Europe, disparition 
que les suites de la guerre 1914-1918 ont conduite 
à son terme, par exemple, en Autriche et en Hongrie, 
a libéré les clercs de nombreuses occasions et tenta- 
tions de participer aux fonctions publiques ou pro- 
fanes. La sécularisation des études juridiques (jusqu’au 
15 septembre 1793 le droit canonique et le droit civil 
şenseignaient dans la même faculté à Paris, la faculté 
de décret), les a écartés complètement des fonctions 
judiciaires. Quant aux corvées elles n'existent plus, 
au moins comme obligation générale. En sorte qu’au 
xix° siècle l’immunité personnelle des clercs a été 
mieux garantie que sous l’ancien régime et que dans 
l'Église même sa notion canonique a repris vigueur. 

Les lois civiles de certains États lont reconnue ou 
assurée en plusieurs points. L’exemption du jury en 
faveur des ecclésiastiques est très largement admise. 
En Italie, les prêtres du ministère paroissial sont 
exempts des obligations de la tutelle comme en d’au- 
tres régions ct exclus des fonctions publiques et mu- 
nicipales sur le territoire de leurs paroisses, Cf. A. Bou- 
dinhon, art. Immunity, dans la Catholic encyclopedia 
américaine. Les lois territoriales allemandes (Land- 
gesetzce) exemptent généralement les ecclésiastiques 
des fonctions publiques. Cf. J.-B. Sägmüller, Lehrbuch 
des catholischen Kirchenrcchts, 1914, t. 1, p. 25. Dans 
ce dernier cas, l’'exemption est plutôt un privilège 
qu'une incapacité : c'est ainsi qu’en 1920 un pré- 
tre catholique, le Dt Brauns du Volksverein, était 
ministre du travail du Reich. Cf. La Démocratie, 
u. du 25 juillet 1920, p. 12. 

En France, le régime concordataire exemptait les 
clercs d’un certain nombre de fonctions publiques ou 
civiles et lcur interdisait certaines occupations sécu- 
lières. La pratique administrative, sinon la loi, écartait 
les ecclésiastiques des fonctions rétribuées par l'État 
en dehors du culte; il y avait quelques exceptions en 
ce qui concerne l’enscignement public, c’est ainsi, par 
exemple, que la troisième République, celle d’après 
le 16 mai, a connu un prêtre proviseur de lycée, 
l'abbé Folliolcy, dont les services étaient très appré- 
ciés en haut lieu. L’art.3 de la loi du 21 novembre 1872 
excluait du jury criminel les ministres de tout cuite 
reconnu par l’État : les mêmes ministres étaient dis- 
pensés de la tutelle. Avis du Conseil d’État du 20 no- 
vembre 1806 interprétant l’art. 427 du Code civil. La 
jurisprudence du conseil de l’ordre des avocats de 
Paris n’admettait pas les ecclésiastiques au barreau. 
Enfin l’État pouvait les contraindre à l’observation 
des lois canoniques lcur interdisant le commerce. 

La loi de séparation du 9 décembre 1905 a supprimé 
à peu près complètement exemptions et incapacités. 
L’artiele dela loi de 1872 sur le jury est désormais sans 
application. Mgr Boudinhon est cependant d’un avis 
contraire, voir la Revue d'organisation et de défense reli- 
gieusc, 1911, p. 223. La dispense de la tutelle est éga- 
lement supprimée. Par contre, théoriquement, les mi- 
nistres du culte peuvent être juges, miuistère public 
près les cours et tribunaux, préfets, fonctionnaires, 
avoués, notaires, greffiers, recevoir sans aucune espèce 
Q'exception un mandat électif, enfin exercer le com- 
merce. Cependant le conseil de l’ordre des avocats 
de Paris leur interdit toujours les fonctions d'avocat 
ct la loi de 1905 les avait rendus, pendant huit aus, 
inéligibles au conseil municipal dans les communes où 
ìls exerçaient leur ministère, art. 40. Cet article est 
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un chef-d'œuvre d'illogisme juridique. Cf. sur cet 
ensemble de dispositions le Manuel des cultes de Dalloz, 
1911, p. 293, 329, 330, 334-3£2. 

e) Le canon 121 du Code de droit canon rend les 
clercs exempts des charges et fonctions civiles publi- 
ques étrangères à l’état ecclésiastique sans énumérer 
ces charges et fonctions, mais le canon 139, qui leur 
interdit ces mêmes occupations, donne des précisions. 
li s’agit : a. de la médecine et de la chirurgie, du nota- 
riat (sauf dans les curies ecclésiastiques) et des fonc- 
tions publiques qui comportent l'exercice de la juri- 
diction ou de l’administration laïque; b. des gestions 
de biens des laïcs ou des occupations séculières qui 
amènent des redditions de comptes, des fonctions 
d'avocat ou de procureur, exception faite des tribu- 
naux ecclésiastiques et à moins qu'il s’agisse pour 
un clerc de défendre sa propre cause ou celle de son 
église; de toute participation à un jugement criminel 
aboutissant à une peine personnelle grave (et non 
pas simplement une causa sanguinis) même par simple 
témoignage en dehors du cas de nécessité: c. de la 
candidature volontaire ou offerte au Sénat ou à la 
Chambre des députés sans l’autorisation du saint-siège 
ou de l'ordinaire (l'ordinaire propre et celui du lieu 
de l'élection) suivant les cas. 

l] faut ajouter à cette liste un certain nombre 
d'irrégularités ou d’empêchements : irrégularité ex 
defectu lenitatis du juge qui a rendu une sentence de 
mort, can. 984, 6; irrégularité ex delicto du clerc qui 
a causé mort d'homme par l'exercice de la médecine 
ou de la chirurgie, can. 985, 6; simple empêchement 
encouru par les clercs qui exercent un office ou une 
fonction administrative qui leur cst défendue ei en- 
traîne une reddition de comptes tant qu'ils n’ont pas 
démissionné et rendu comptes, can. 987, 3; simple 
empêchement des clercs qui font teur service militaire 
durant ce service, can. 987, 5. 

3. L’cxemption fiscale. — Cette dernière exemption 
a complètement disparu de nos jours, mais jusqu’à la 
fin de l’ancien régime elle a joué un grand rôle. Il 
importe de remarquer qu'il s’agit ici d’une exemption 
personnelle qu'il faut soigneusement distinguer de 
l’immunité réelle des biens d’'Eglise : un prêtre pouvait 
être taxé personnellement, tandis que son bénéfice 
demeurait exempt; par contre, mais beaucoup plus 
rarement, la terre d’Église pouvait être grevée de 
charges publiques et la personne même de celui qui 
en avait la jouissance (parfois aussi ses biens patri- 
moniaux) être à couvert du fait d’une inimunité. 

a) Le droit romain imposait aux sujets de l'empire 
comme impôts directs : l’impôt foncier, stipendium 
ou f{ributum, puis capitatio ou jugatio terrena; l'impôt 
personnel, tributum capitis, puis capitatio plebcia ou 
humana; le chrysargire, impôt des patentes; les 
muncra extraordinaria, sorte de ceutimes additionnels; 
les munera sordida, corvées et prestations en nature. 
Parmi ces impôts les clercs payaient lc tributum sur 
les biens patrimoniaux. Cf. Code Théodosien, 1. XVI, 
tit.n, loi 15, de Constance et Julien en 360. Ils n’acquit- 
taient pas la capitatio plebeia, dont de nombreuses 
catégorics de contribuables étaient exonérécs : cela 
doit tenir à ce qu’à cetle époque, le clergé catholique 
était composé principalement de petites gens sans 
fortune personnelle. Cf. Code Théodosien, 1. XVI. 
tit. , loi 3 ct 11. Quant au chrysargire ils le payaient 
à partir d’un certain capital : on doit remarquer que 
les conciles ne leur interdisaient le commerce que 
lorsqu'il présentait un caractère déshonorant ou usu- 
raire, turpis lucri gratia, cf. IIe concile d’Arles de 443, 
451 ou 453, can. 14, et le concile de Tours de 460, 
can. 13. Bruns, t. un, p. 132, 142. Nous avons vu que 
les munera sordida ne pouvaient cn règle générale être 
imposés aux ccclésiastiques, cependant cette exem- 
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tion disparaissait quand un caprice impérial transfor- 
mait tel munus sordidum en munus ordinarium. Cf. 
P. Fourneret, Ressources dont l’Église disposa pour 
reconstituer son patrimoine, Paris, 1902, p. 121-123, 
avec renvoi au Code Justinien, 1. VII, tit. xu, et édit. 
Krueger, p. 13, constitution de 423. De même un 
munus cxiraordinarium pouvait ĉtre imposé en vertu 
de la même métamorphose. Quant aux impôts indi- 
rects, les clercs les acquittaient tous. Il va sans dire 
que des privilèges pouvaient être accordés. En somme, 
le clergé échappait à peu près complètement aux 
impôts strictement personnels. 

b) Chez les Francs, le principe de l’immunité fiscale 
du clergé était acquis au moins au vme siècle. Un 
Epilome, composé à cette époque et dérivant de la 
Lex romana Wisigothorum, s'exprime ainsi : Virgines, 
viduæ, pupilli non debent inler reliquam plebem censeri, 
sed immuncs sunl, et hi, qui se sacræ legis obsequio 
dedicaverunt. Epitome, suppl. lal. 215. Code Théodo- 
sien, 1. XII, tit. n, loi 2; Eœning, t.1, p. 167, texte 
et note 2. Auparavant il n’en était peut-être pas 
nécessairement ainsi puisqu’un concile de Reims au 
vue siècle, pour assurer l’exemption des clercs et des 
moines en cette matière, dut décider que ceux qul 
sont soumis au census de l’État ne doivent pas, sans 
la permission du prince ou du juge, être admis dans 
l’état clérical ou religieux. Cf. Hefele, trad. Leclercq, 
t. m, p. 262, texte et note 1 : Hi quos publicus census, 
spectat, c’est-à-dire ceux qui sont redevables vis-à-vis 
de l’État, non seulement de leurs biens, mais aussi 
de leur personne. Cf. Du Cange, Glossarium, aux 
mots Census regalis et Censiles homines, note 2 : 
conc. de Clichy, c. 7 et 8. Ce concile de Clichy fut tenu 
en 628. D’ailleurs, il s’agit peut-être ici de la corvée. 
En tout cas, il résulte de ces textes que certaines 
catégories de personnes étaient alors exemptes de 
l'impôt strictement personnel comme elles l’étaient 
sous l'empire romain de la capitatio plebeia. 

En Espagne, le IVe concile de Tolède, tenu en 633, 
déclare, au canon 47, sur l’ordre duroi Sisenand, les 
clercs exempts de toute indiction publique comme 
de toute corvée. Bruns, t. 1, p. 235. 

c) La question principale qui se pose à l’époque 
féodale et royale relativement à l’immunité fiscale 
personnelle est celle des terres patrimoniales des clercs: 
cela va de soi en un temps où la fortune était surtout 
terrienne. D'ailleurs les ecclésiastiques pouvaient 
être taxés sur d’autres moyens d'existence. 

Du 13è siècle à la fin du x°, nous n’avons trouvé 
que fort peu de textes précis sur la question. En 844, 
le concile de Thionville décide que « tous les ecclé- 
siastiques s’empresseront de soulager l’État, chacun 
selon ses moyens, promptement et courageusement 
conformément à la coutume de nos pères, » can. 4. 
Sirmond, Concilia Galliæ, t. Im, col. 11. En 861, 
Charles le Chauve, pour acheter la retraite des Nor- 
mands, établit un impôt général dont les prêtres ne 
furent pas exempts : a presbyteris secundum quod 
unusquisque habuit vecligal exigitur. Chronicon de 
Nortmannorum gestis, dans dom Bouquet, Recueil 
des historiens des Gaules el de la France, t. vn, p. 154. 
Cf. Jean Guiraud, Histoire partiale, histoire vraie, 
Paris, 1916, t. m, p. 166. Ces deux dispositions prou- 
vent tout au moins que le clergé ne jouissait pas d’une 
immunité fiscale complète. La diversité devait d’ail- 
leurs être grande à cet égard. Un puissant seigneur 
comme l'archevêque de Reims devait assurer sans 
difficulté son exemption et celle des siens, sauf à im- 
poser lui-même ses clercs. Par contre, il serait bien 
osé de dire que les ecclésiastiques, vivant sur les 
terres des suzerains laïques, aient toujours été à l’abri 
des contributions et des aides que ceux-ci devaient 
réclamer, soit en vertu des droits féodaux, soit au gré 
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de leurs caprices. Quant au pouvoir central, si, au 
1x° siècle, il peut encore imposer des taxes générales, 
comme nous venons de le voir, au xè et au xie siècle, et 
même au xni®, il sera en France bien cmpêché de le 
faire. Enfin, si les intéressés supportaient difficilement 
telle ou telle imposition, l’Église, souffrant elle-même 
alors du morcellement féodal et de l'anarchie de 
siècles de fer, n’avait plus les directions d'ensemble 
qui auraient permis des protestations et une résis- 
tance généralisées. 

Après la réforme grégorienne la situation se modifie. 
Sous l’impulsion de la papauté une réaction se dessine 
contre les taxes imposées aux clercs, réaction parallèle 
aux efforts accomplis pour écarter le clergé des occu- 
pations séculières que nous avons signalés plus haut. 
Ce changement tient à la fois à la nouvelle vigueur 
des autorités ecclésiastiques et à la fiscalité enva- 
hissante des seigneurs, des communes et des souve- 
rains. En France, les exigences féodales et commu- 
nales se firent sentir avant l’emprise royale, car au 
xn* siècle le pouvoir central est encore bien faible, 
au moins en dehors du domaine personnel des Capé- 
tiens. Disons de suite que l’immunité fiscale, pas 
plus que l’immunité des fonctions séculières, ne put 
être entièrement sau vegardée. Ici encore, des affirma- 
tions de principe parfois très absolues n’empéchèrent 
pas les compromis de l’ordre pratique qui, en définitive, 
devinrent la loi sous l’ancien régime. 

Voici d'abord toute une série de textes qui récla- 
ment des laïcs, consuls, seigneurs temporels, etc., 
l’'exemption des biens patrimoniaux des clercs. Le 
concile de Melfi de 1089 s’exprime ainsi : Neque 
liceat laicis exactionem aliquam pro Ecclesiæ beneficiis, 
aut paternis maternisve facullatibus (clericorum) 
quærere. Mansi, t. xx, col. 11. Premier exemple, à 
notre connaissance, d’un canon qui assimile, au point 
de vue de l’immunité, les biens patrimoniaux du 
clergé aux bénéfices, décision qui est exactement le 
contraire de ce qu’à Rimini, Constance avait décrété 
du consentement des Pères du concile, Cf. Code Théo- 
dosien, 1. XVI, tit. n, loi 15. Le concile d'Avignon 
de 1209 interdit sous peine d’anathème aux laïcs 
d'exiger des personnes même des ecclésiastiques : 
albergariæ (droit de gîte); procuraliones, exactiones 
seu talliæ, can. 7. Mansi, t. xxu, can. 784. Le concile 
de Narbonne de 1227 menace de censures les consuls 
et autres laïcs qui imposeraient des tailles aux patrl- 
moines et aux personnes des clercs, can. 12. Mansi, 
t. xxın, col. 20. Celui de Toulouse tenu en 1229 s'élève 
contre ces mêmes tailles perçues occasione hæredilatis 
sur les ecclésiastiques, mais en faisant cetie exception 
notable qu’elles pourront être exigées des clercs mar- 
chands, mariés ou qui héritent d’une terre féodale, 
aliqua possessio feudalis, seu etiam censualis. On 
n'osait donc pas exempter les clercs des droits féo- 
daux lorsqu'ils étaient entrés dans les liens de la vas- 
salité, car c'était alors un principe de droit public 
que celui qui avait reçu une terre en fief payait en 
retour certaines redevances à son suzerain, can. 20. 
Le canon 21° du même concile décrète en outre que 
les clercs, les moines, les pèlerins et les soldats ne 
doivent pas acquitter les péages s'ils ne font pas de 
négoce. Mansi, t. xxu, col. 192. Les conciles de Nantes 
en 1264, au canon 7, Mansi, ibid., col. 1116, et d’An- 
gers en 1365, aux canons 23, 24, 28, protestent encore 
contre les péages, au moins ceux qui sont imposés aux 
récoltes faites par les ecclésiastiques sur leurs terres 
héréditaires. Mansi, ibid., col. 425-446. Boniface VIII, 
dans sa célèbre constitution Clericis laicos, du 25 fé- 
vrier 1296, frappe d’une excommunication réservée 
au Souverain pontife tous les clercs qui, sans l’assen- 
timent du siège apostolique, paient ou promettent 
de payer à des laïques une portion quelconque de 
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leurs revenus ou de ceux de leurs églises (il s’agit 
donc de l’impôt personnel aussi bien que de l'impôt 
réel) sous quelque nom que ce soit, même celui de 
subsides ou de dons. Il excommunie de même tous 
les laïcs qui exigent ou perçoivent ces sommes ou 
prêtent seulement leur concours à de telles exactions. 
Sexte, 1. III, tit. xxrm, De imm. eccl., c. 3. On ne sau- 
rait être plus net. À Compiègne, en 1304, les évêques 
condamnent les serviteurs des seigneurs qui impo- 
sent des tailles et des collectes aux clercs non mariés 
ou mariés cum unica el virgine, sous le faux prétexte 
qu'ils sont marchands, can. 2. Mansi,t.xxv,col.117sq. 
A Avignon, en 1326, ils défendent aux seigneurs 
temporels de recueillir des tailles ou des exactions 
levées sur les biens même patrimoniaux des clercs, 
can. 32. Mansi, ibid., col. 739, 774 

Et maintenant, à côté du principe, voici les accom- 
modations pratiques. Si les rois et les seigneurs ne 
doivent pas imposer de taxes aux clercs, n’est-il pas 
convenable que ces derniers offrent spontanément 
des subsides quand l'État se trouve dans un pressant 
besoin? C’est ce que pensa le IIe concile de Latran. 
Sans doute, il condamne les laïques, les reclores mundi, 
les consuls et les autres podestats, qui moins excusa- 
bles que Pharaon font supporter aux biens des églises, 
des clercs et des pauvres du Christ (les religieux) 
presque tout le poids des charges publiques (notez 
que les biens des clercs et non pas seulement ceux des 
églises sont grevés). Mais il admet que si l’évêque et 
le clergé se rendent compte d’un besoin urgent au- 
quel les ressources laïques ne peuvent pas suffire, il 
leur sera loisible d’y subvenir à condition de ne subir 
aucune contrainte. Ce qui est une des premières affir- 
mations, sinon la première, d’un grand principe mo- 
derne : le consentement des impôts par les contribua- 
bles, can. 19; Décrétales, 1. III, tit. xLix, ©. 4. À peu 
de temps de là, une occasion mémorable se présenta 
d'appliquer cette procédure. Saladin venait de battre, 
à Tibériade (1187), Guy de Lusignan, roi de Jérusalem, 
et de s'emparer de la ville sainte. Une troisième croi- 
sade fut décidée. [l fallait des subsides et on résolut, 
de lever des « décimes » ou dîmes de tous les revenus. 
En 1188 cut lieu « une entrevue du roi de France, 
Philippe-Auguste, et de Henri II, roi d'Angleterre, 
entre Gisors et Trie en Normandie. Les évêques et 
les barons des deux États étaient présents. Les pré- 
lats y fulminèrent unc excommunication formidable 
contre ceux qui par fraude éluderaient de paycr ces 
décimes. Le roi d'Angleterre les fit premièrement 
lever dans les États qu’il tenait en France, puis, pas- 
sant en Angleterre, il fit conclure dans une grande 
assemblée de prélats et de barons qu’on les y lève- 
rait. » Thomassin, t. vi, p. 255, avec renvoi à Baronius, 
année 1188, n. 4, 7, 8. Or, ces décimes étant imposés 
à tous incombaient aux elercs aussi bien qu'aux 
laïques. Philippc-Auguste de son côté venait de rem- 
placer par une siinple redevance pécuniaire les presta- 
tions militaires cn homincs ct en argent qu acquit- 
taien‘ déjà depuis des siècles les prélats et les eom- 
munautés ecclésiastiques et il les fixa au dixième des 
revenus de chaque prélat et de chaque communauté. 
Cf. Jean Guiraud, Zlistoire partiale, hisloire vraie, 
t. nm, p. 175. C'était l'application stricte du droit 
féodal, où souvent l'octroi d’une immnunité amenait 
la diminution d’une autre. « Le pape étendit à l’Église 
universelle cette pratiquc que le roi de France venait 
d'introduire dans ses États ct, sous le nom de dime 
saladine, il ordonna que tout chrétien qui ne prendrait 
pas personnceileinent les armes contre Saladin paierait 
le dixième de son revenu à la croisade qui s’organisait 
pour la reprise de la Terre Sainte. Cette dîme était 
imposée aussi aux ecclésiastiques, sauf aux chartreux, 
aux cisterciens ct aux religieux de Fontevrault. Ils 
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devaient acquitter le 10e de leurs revenus et de la 
valeur de leurs biens meubles sans y comprendre 
néanmoins leurs livres, leurs armes, leurs ornements 
et les vases sacrés. Zbid., p. 175-176. Il s’agissait donc 
là d'un impôt général à la fois réel et personnel et 
qui par conséquent atteignait aussi bien les posses- 
sions patrimoniales des clercs et leurs personnes que 
leurs bénéfices. Le pape, nous venons de le voir, était 
intervenu dans l'octroi des décimes. Le IVe concile 
de Latran régularisa cet usage : renouvelant le canon 
19 du IIIe concile du même nom, il y ajouta cette 
clause que l’évêque et le clergé devaient, avant de 
consentir à des subsides, consulter le pontife romain, 
cujus interesi communibus ulililalibus providere, 
can. 46. Décrétales, 1. III, tit. xLIX, c. 7. 

Au cours du xme siècle, les décimces se multiplièrent, 
car on assimila aux croisades : a. les guerres contre 
les hérétiques, par exemple, les albigeois (la guerre 
contre ces derniers fut d’ailleurs prêchée comme une 
croisade); b. toutes celles qui empêchaient les sou- 
verains de partir pour la croisade dont on leur attri- 
buait bénévolement et dont ils proclamaient au mieux 
de leurs intérêts Pintention perpétuelle. C’est la 
levée de deux décimes pour la gucrre des Flandres 
accordée par une assemblée des évêques réunie à 
Paris qui provoqua la bulle Ctericis laicos, bulle des- 
tinée d’ailleurs aussi bien à l’Angleterrc et à l’Alle- 
magne qu’à la France, car les décimes sur le clergé 
n'étaient pas spéciaux à notre pays. Cf. ce que dit 
Thomassin, t. vı, p. 255, de l'Angleterre où, d’après 
Matthieu Paris, le clergé était exempt des impôts sur 
ses biens patrimoniaux, sauf les levées extraordinaires 
qu'il consentait. Or, cette bulle, malgré la rigueur de 
ses interdictions, admet la possibilité du consentement 
du pape aux décimes. Elle fut d’ailleurs atténuée à 
trois reprises par Boniface VIII, et Philippe le Bel ne 
se contenta que du troisième amendement, la bulle 
Etsi de slalu, où le rigide pontife reconnaissait au roi 
et à ses successcurs le droit de demander, petere, non 
d'exiger, exigere, des contributions du clergé et de les 
recevoir de lui, pour la défense du royaume, sans l’auto- 
risation du saint-siège, au moins au cas de nécessité. 
Cf. P. Viollet, Histoire des institutions, t.n, p. 404-405. 
Bien plus, Clément V, successeur de Boniface VIII, 
révoqua purement et simplement, penilus revocamus, 
la constitution Clericis laicos, parce que, de cette bulle 
et des déclarations subséquentes, étaient résultés 
nonnulla scandala, magna pericula, el incommoda 
gravia, déclarant en revenir en la matière au lVe con- 
cile de Latran. Clémentines, 1. IV, tit. xvn, c. 1. En 
somme, Boniface VIII n'avait fait qu'appliquer 
strictement le canon 46 de ce dernier concile, qui 
exigcait l’assentiment du pape pour la levéc des dé- 
cimes. Sculement il y avait la manière et on nc peut 
échapper à l'impression que Boniface VIII pratiquait 
un droit canonique un peu trop prompt. Il est vrai 
que Philippe le Bel et scs légistes ne manquaient pas, 
eux non plus, de promptitude. Les successeurs de 
Clément V suivirent si bien sa politique condescen- 
dante qu’en plus d’un eas ils s’unirent au roi pour 
imposcr les décines au clergé récalcitrant. C’était 
l’époque d'Avignon où des pontifes français « avaient 
amour ct tendresse pour la France et une grande 
disposition à favoriser les demandes de nos rois. » 
Thomassin, t. vı, p. 281. De telles alliances entre le 
pouvoir royal ct la papauté contre les résistances 
des clercs s'étaient d’ailleurs déjà produites dès lc 
xine siècle. Cf. Thomassin, t. v1, p. 272. 

Quand le grand schisme eût affaibli le saint-siège 
le concile de Constance s’opposa aux cimpiétements 
de la fiscalité royale ct autre. Dans un projet de ré- 
forme communiqué par le pape lui-même aux nations 
le 20 janvier 1418, il était déclaró que les prélats 
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inféricurs au souverain pontifc ne pourraient plus ! New-York, qui exonère 


désormais imposer de décimes et de charges aux 
églises et aux personnes ecclésiastiques; que le sou- 
verain pontifc, de son côté, ne pourrait en décréter 
que pour une cause gravc intéressant toute l’Église 
et après avoir obtenu l’assentiment des cardinaux 
et des prélats qu’il lui serait facilc de consulter, ainsi 
que des dignitaires ecelésiastiques de chaque royaume, 
n. 18. Cf. Hefele, trad. Leclercq, t. vir, p. 503. A la fin 
du siècle, les États de Tours, scmblant se faire l’écho 
de ces vœux, demandent que par édit général « désor- 
mais tous les droitz, libertez, franchises, prérogatives 
et immunités de l’Église, in rebus et personis, soient 
loyalement gardez et entretenues ». Cf. P. Imbart de 
la Tour, Les origines de la Réforme, Paris, 1905, 
une l0 

Rien n’y fil : l’entente avec Rome pour imposer les 
clercs paraissait toujours aux rois de France une 
opération des plus fructueuses et des plus habiles : « Elle 
mettait entre les mains du roi un dixième du revenu 
ecclésiastique, elle ne laissait au pape que tout l’odieux 
d’une mesure toujours combattue parce que toujours 
onéreuse. À la fin du xve‘siècle la royauté reprit ce 
système. En 1489, pour faire face aux dépenses de 
la guerre contre les Anglais, Charles VIII a obtenu 
d’Innocent VIII un décime qui rapportera 200.000 
livres. » En 1501, à Louis XII qui parle de croisade, 
Alexandre VI accorde un décime. En 1516, Fran- 
çois 1er, profitant de son alliance avec Léon X et se 
conformant aux articles de Bologne, établit un décime, 
toujours sous prétexte de croisade, mais « la croisée 
est une fiction; » en fait, les levées prorogées en 1517 
comblent le déficit et secondent notre diplomatie en 
Angleterre et en Allemagne. Cf. Imbart de la Tour, 
op. cit., p. 94; 95. 

L'ancien régime persévéra jusqu’à la fin dans ces 
errements. Sans doute, dit P. Viollet, le patrimoine 
personnel des clercs est ordinairement exempt (est-ce 
bien sûr?). Mais il ne faut oublier ici, ni les circonstan- 
ees exceptionnelles où les biens patrimoniaux des 
clercs furent imposés, ni surtout la décime et l’octroi 
caritatif. Le lecteur enfin ne perdra pas de vue, qu’en 
Languedoc et en d’autres provinces. toute terre rotu- 
rière, même appartenant à un gentilhomme ou à un 
homme d’église, doit la taille, puisqu’en ces pays, la 
taille est réelle. Histoire des institutions, t. 11, p. 480. 

En 1789, les impôts directs sont la taille, la capita- 
tion et le vingtième. Dans les provinces du midi où la 
taille est réclle, les clercs la paient pour les terres rotu- 
rières de leur patrimoine. Ailleurs ils sont exempts 
de la taille qui est personnelle et n'atteint que le tiers- 
état. La capitation établie en 1695 et grevant à l’ori- 
gine toutes les classes n'existe plus pour le clergé 
depuis 1710, année où son assemblée générale avait 
rachetée une fois pour toutes au prix de six annuités. 
Reste le vingtième, impôt très lourd puisqv’il a été 
doublé au xvme siècle, les ecclésiastiques l’acquittent, 
mais suivant une répartition qui avantage les ordres 
privilégiés. L’immunité fiscale personnelle n’a donc 
pas complètement disparu, mais les vicissitudes que 
nous venons de narrer ne l’avaient pas laissée intacte. 

d) Là se termine notre historique. Avec la Révo- 
lution, tous les citoyens deviennent égaux devant 
Pimpôt, du moins c’est un idéal dont nous continuons 
à nous approcher lentement. Le principe a fait le 
tour de l’Europe avec le drapeau tricolore et succes- 
sivement les divers États ont abandonné les derniers 
vestiges de l’ancienne immunité fiscale des clercs. 
L'Église s’est tue et le récent Code de droit canonique 
n’a pas rompu son silence. Notons néanmoins que 
certaines législations particulièrement libérales assu- 
rent aux biens patrimoniaux des clercs une exemption 
partielle d'impôts, telle la législation de l’État de 
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jusqu’à concurrence de 

1500 dollars « les biens meubles et immeubles d’un 
ministre de l'Évangile ou d’un prêtre exerçant ses 
fonctions, où: cmpêché de les cxercer par raison desanté 
ou âgé dc plus de soixante-quinze ans. » F. Klein, La 
séparation aux États-Unis, Paris, 1908, p. 63. 

4° Le privilège de compétence. — Ce privilège, 
can. 122 du Code, réserve aux clercs débiteurs ce 
qui est nécessaire à leur honnête sustentation. 

La compelentia, en droit romain, était une réserve 
semblable dont jouissaient certaines catégories de 
personnes à l’égard de certaines autres : les parents, 
frères, enfants, alliés entre eux, le mari pour la resti- 
tution de la dot, la femme à laquelle son mari avait 
promis unc dot, les patrons et leurs fils relativement 
à leurs affranchis, les donateurs, les débiteurs qui 
avaient fait cession de leurs biens. Cf. P. Vidal, 
Instituliones juris civilis romani, Prato, 1917, cité par 
Maroto, Institutiones juris canonici, t. 1, p. 493. Le 
soldat romain jouissait de la même exemption 
d’une façon générale. Digesie, 1. XLI1I, tit. 1, lois 6 
et 18. La glose du Décret en argue pour étendre 
cette immunité à ceux qui font partie de la milice 
du Christ, c. 19, Caus. XXIII, q. 8. La loi définitive 
sur ce sujet fut une décrétale de Grégoire IX au cha- 
pitre de Tulle : un clerc appelé Odoacre avait été cité 
par ses créanciers devant l’official de archidiacre 
de Reims, il reconnut sa dette, mais fut excommunié 
pour avoir opposé son insolvabilité. Le Saint-Père 
ordonne de relever Odoacre de son excommunication, 
si son insolvabilité totale ou partielle est prouvée et 
s’il fournit une caution, de telle sorte qu’il puisse ac- 
quitter sa dette au cas où ses ressources augmente- 
raient. Décrétales,1!. III, tit. xxin, c. 3. De cette décré- 
tale vint le nom de privilège d'Odoacre. La mesure 
était fondéc moins sur le droit romain que sur le res- 
pect de la dignité, l’honestas du clergé : on voulait 
empêcher qu’un ecclésiastique en fût réduit à une 
situation indigne de son état. On étendit la prohibition 
de lexcommunication à la contrainte par corps, à 
J'hypothèque, à la cession immédiate des biens à une 
personne laïque, à la saisie de la part de patrimoine 
constituant le titre d’ordination. Par contre on refusa 
le bénéfice du privilège au clerc qui reniait sa dette, 
usait de do}, ne fournissait pas la caution promise 
ou était plus riche que son créancier laïque. Cf. J.-B. 
Sägmüller, Lehrbuch, t. 1, p. 253. 

Cette excmption a beaucoup perdu de son impor- 
tance pratique depuis la disparition de l’excommu- 
nication pour dette qui était très fréquente au moins 
aux xiu* et xIv*e siècles, mais contre laquelle le pou- 
voir royal, même celui de saint Louis, réagit fortement. 
Cf. P. Viollet, Histoire des institutions, t. 1, p. 295, 
298. La contrainte par corps qui a duré en France 
jusqu’en plein xıxe® siècle, jusqu’à la loi du 22 juillet 
1867, lui donnait également un intérêt qu’elle n’a plus. 
Cependant quelques législations civiles la maintien- 
nent encore partiellement en vigueur, en décrétant le 
caractère insaisissable d’une certaine quotité des 
revenus et de certains biens meubles des ecclésias- 
tiques : telles les lois allemande, autrichienne (17 mai 
1912), italienne (cr. J.-B. Sägmüller, ibid., et art. 
Privilèges des clercs, de la Catholic encyclopædia 
américaine). espagnole (loi du 12 juillet 1905). Cf. 
J.-B. Ferreres, {nstilutiones canonicæ, t. 1, p. 108. 

Le canon 122 du Code est plutôt une règle de sage 
administration qu’une loi aux conséquences juridi- 
ques précises : il laisse à la prudence du jnge ecclésias- 
tique le soin de déterminer ce qui est nécessaire au 
clerc débiteur pour son honnête sustentation et impose 
à ce dernier l’obligation de s’acquitter le plus tôt pos- 
sible. Aucune sanction ne corrobore ce canon. 

5° Acquisition el perle des privilèges personnels des 
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clercs. — 1. Les privilèges précédents s’acquièreni 
aussi bien par l’entrée en religion que par la réception 
de la tonsure. Le canon 614 du Code déclare, en effet, 
que les religieux, même laïcs et novices, jouissent des 
privilèges des clercs dont il est question aux eanons 
119 et 123. Par religieux il faut entendre ceux qui 
ont émis des vœux publics, même temporaires, 
can. 488, 1. Les novices participent aux privilèges, 
mais non pas les simples postulants. De plus les 
membres des sociétés religieuses sans vœux, même 
laïques, bien que n'étant pas admis, sauf disposition 
spéciale, aux privilèges des religieux, bénéficient des 
immunités cléricales, can. 680. D’après le canon 613, 

2, les moniales jouissent des privilèges de l’ordre 
d'hommes auxquels elles sont rattachées. Les mo- 
niales sont les religieuses à vœux solennels ou celles 
qui, bien qu'appartenant à un institut à vœux solen- 
nels, ont été autorisées dans certaines régions par le 
saint-siège à ne prononcer que des vœux simples, par 
exemple, en France, sauf le comté de Niceet la Savoie. 
CI. canon 488. D'ailleurs, le canon 490 assimile les 
religieuses aux religieux. Pour quelques autres dé- 
tails nous renvoyons à ce que nous avons dit plus haut 
à propos du privilège du eanon : l’énumération, que 
nous avons faite en cet endroit, de ceux et de celles 
que protège ce privilège peut être appliquée à l’en- 
semble des immunités personnelles. Voir col. 1223. Ces 
divers canons du Code ne sont pas des innovations : 
us ne font que confirmer une législation depuis long- 
temps en vigueur. 

2. Un clerc ne peut pas renoncer à ses privilèges 
qui, bien que personnels, ne sont pas strictement indi- 
viduels. L'Église, en effet, les a établis pour le bien 
général et l'honneur du elergé et non pas simplement 
à l’avantagc des individus, can. 123. Les immunités 
sont pcrducs par les clercs et les religieux réduits à 
l’état laïque, can. 213, $ 2, 640-648, et par les clercs 
qui, ayant été déposés et ayant refusé de revenir à 
résipiscence après monition ont reçu de leur ordinaire 
défense de porter l’habit ccclésiastique, can. 2301. 
Si ces peines sont remises ou que l’intéressé rentre 
soit dans la cléricature, soit dans l’état religieux, les 
immunités renaissent ’pso facto, can. 123. 

V. IMMUNITÉS RÉELLES ET IMMUNITÉS LOCALES. — 
Nous serons plus bref sur cette deuxièmc catégorie 
d’immunités que sur la première, parce qu’à vrai 
dire il n’en reste plus que des vestiges dans la législa- 
tion ecclésiastique actuelle. Le Codc de droit cano- 
nique n’y consacre même pas de titre ou de section à 
part, et le mot d’immunité locale ou réelle n’y est pas, 
à notre connaissance, prononcé une seule fois. Ce fait 
ne tient pas uniquement au malheur des temps, en 
certaius cas l'immunité n’est plus rappelée par l’Église, 
parce que l'état des mœurs est tel qu’elle se trouve or- 
dinairement respcctée par la force mème des choses ou 
par la sauvegarde de l'opinion. On ne songcrait plus 
de nos jours, par exemple, à tenir une foire dans un 
édifice consacré au culte; au moyen âgc, certaines popu- 
lations s’arrogcaicnt trop facilement cette licence. 

L'immunité locale est cclle qui est attachée aux 


églises et accessoirement aux cimetières; l’immuaité : 


réelle protège la propriété eccléslastique. 

1° L’immuntié locale. — Elle se subdivise en deux 
immunités particulières : l’intcrdiction des actes pro- 
fanes, le droit d’asile. 

1. L’interdiction des actes profancs. — Les jugements 
séculiers sont prohlbés dans les églises sous pcine de 
nullité par la législation traditionnelle. Cctte interdic- 
tion résulte du eanon 5e du titre xL1x, De immunilate 
ecclesiarum du 1. Ille des Décrétales, où Lucius III 
(1181-1185) les défend quand ils entraînent une effu- 
sion de sang ou une peine corporelle, et du c. 2 du 
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titre xxm du livre 11l° du Sexte (c’est un décret du | 
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concile de Lyon tenu cn 1274, sous Grégoire X), qui 
étend la prohibition à toute procédure civile conduite 
par des laïques et ajoute la elause de nullité. Les 
procès ecclésiastiques sont permis dans les églises bien 
qu’il convienne de les instruire ailleurs. 

On ne doit pas faire de négoce dans les églises et 
les cimetières, même transitoirement. Cf. le c. Decel, 
3e du titre xxu1, l. III, in Scxlo. La coutume presque 
générale autorise la vente des objets de piété, du moins 
si elle ne trouble pas les offices. 

La prohibition des réunions publiques résulte 
encore du même chapitre Decet. L'usage et Pinter- 
prétation eommune exceptent les assemblées qui 
ont quelque rapport avec la religion, par exemple, 
celles des associations charitables. 

Les occupations profanes auxquelles on pourrait 
se livrer dans les églises sont d’ailleurs, d’une façon 
générale, un abus à faire cesser. C’est dans ce sens que 
le concile de Trente a interprété lcs /æda el profana 
colloquia, dont parle le chapitre Dccel: ab ecclesiis vero 
musicas eas, ubi, sive organo, sive canlu, lascivum aul 
impurum aliquid iniscelur, ilem sæculares omnes 
acliones, vana alque adeo profana colloquia, deambula- 
liones, slrepilus, clamores, arceant (episcopi). Sess. 
XXII, Decretum de observandis in celebralione missæ. 
Les spectacles pieux (inais la S. C. Consistoriale a 
interdit les représentations cinématographiques dans 
les églises, le 10 décembre 1912, ef. Ac{a apostolicæ 
sedis, 1912, p. 724), la collation des grades univer- 
sitaires sont autorisés. 

Enfin les églises ne doivent pas servir de garde- 
meubles aux laïques, sauf en cas de nécessité comme 
la guerre ou un incendie et alors uniquement tant 
que besoin est. Décrétales. 1. III, tit. xL1x, c. 2. 
C’est le canon 19° du IVe concile de Latran de 1215. 
On exceptait de cette défense la sacristie et les cham- 
bres attenantes à l’église. 

Ces diverses décisions s’expliquent par le fait qu'en 
beaucoup d’endroits l’église était le seul édifice public 
un peu vaste et que dans les enceintes resserrées des 
villes fortifiées elle constituait un lieu de passage 
presque inévitable. 

Tout vol dans une église est-il un sacrilège? Un 
texte du Décret lc dit. Causa XVII, q. 1v, c. 21. 
I n’y aurait sacrilège, semble-t-il, que s’il s'agissait 
d'un objet sacré. 

On considérait cominc protégés par ces immunités 
toutes les égliscs et tous lcs oratoires publics, même 
avant leur bénédiction, en vertu du c. 9 du tit. Nux 
du livre III des Décrétales (Grégoire IX à l’évêque 
d’Astorga en 1233) qui invoque, dans ce cas lc simple 
fait de la destination au eulte antérieur à la eonsé- 
cration. On assimilait à ces édifices les ehapelles des 
séminaires, palais épiscopaux et communautés, même 
non bénites, qui, étant réservées au culte dlvin par 
l’autorité épiscopalc, sont des lieux sacrés et rentrent 
dans les précisions de la règle 51 du droit au Sexte : 
Semel Deo dicalum non est ad usus humanos ulte- 
rius transferendum. Cf. Décrétales, 1. IV, c. 3, 
@’Urbain III (1185-1187). Il men était pas de mêmc 
des oratoires domestiques au sens strict (lc Codc dé- 
fend même de lcs bénir. Cf. can. 1196). Les cimetières 
enfin jouissaicnt des immunités des églises cn ee qul 
concernc le négoce et les procès séculiers. Décrétales, 
1. 111,tit. xx, c. 5 et c. Dccet du Sexte. Le eauon {er 
dutitre xzix du l. IlI decs Décrétalcs défend même les 
procès séculiers dans les locaux attenant aux églises. 
Sur l’ensemble de cctte discipline, cf. S. Many, De 
locis sacris, Paris, 1904, p. 87-93. 

Le Code de droit canon est assez bref sur cc sujct. 
Cependant les principes qu'il pose permettent dc 
l'interpréter en avant recours aux précisions du droit 
autérieur, conformément à la règle générale du 
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canon 6 : Canones qui jus velus ex inlegro referuni, ex 
veleris juris auclorilale, alque ideo ex receptis apud 
probatos auclores interprelationibus suni æstimandi. 

Voici les principes en question : les lieux sacrés sont 
exempts de la juridiction de l’autorité civile et l’au- 
torité légitime de l’Église y exerce sa juridiction, 
can. 1160. Or, par lieux sacrés, il faut entendre ccux 
qui sont destinés au culte divin et à la sépulture des 
fidèles cn vertu d’une consécration ou d’une bénédic- 
tion prescrite par les livres liturgiques approuvés, 
can. 1154. Qu’on écarte des églises le négoce, les mar- 
chés, même exercés ou tenus dans un but de piété, et 
en général tout ce qui est étranger à la sainteté du 
lieu, can. 1179. Il résulte de ce dernier canon que le 
nouveau Code paraît moins tolérant que l’ancienne 
législation en ce qui concerne la vente des objets de 
piété dans les églises : il y a là au moins une indication, 
sinon une prohibition absolue. 

2. Le droit d'asile. — a) Le terme d’asile vient du 
neutre de l’adjectif grec &ovAoc, qui désigne ce qui 
n’est pas ou ne peut pas être pillé et par suite ce qui 
est inviolable (x privatif et ovAä«o, ou2&, ôter, 
dépouiller, piller). Un ‘Ieçòv &ovAov était un temple 
inviolable et comme tel un lieu de refuge. 

Le droit d’asile est un fait très général en dehors 
du catholicisme : historiens et ethnologues en consta- 
tent l’existence à maintes reprises. Édouard Wester- 
man, art. Asylum de Encyclopædia of religion and 
ethics de Hastings, Édimbourg, 1909, t.11, signale des 
licux d’asile chez les sauvages du centre de l Australie, 
en Océanie, chez les Peaux-Rouges, dans l’Afrique 
centrale, l’Hindou-Koush, chez les musulmans 
d'Afrique et d’Asie, c’est-à-dire, en règle générale, 
là où règne la « vendetta ». Ces lieux d’asile sont la 
plupart du temps des cndroïts de culte, parfois aussi 
des demeures de rois ou de prêtres, des tombeaux 
de saints ou de personnages illustres. La violation 
de l’asile peut être punie de mort. Le criminel béné- 
ficie du droit de refuge aussi bien que le meurtrier 
involontaire et assez souvent le réfugié demeure in- 
violable après même qu’il a quitté l’asile. 

Les anciens peuples ont connu ce droit aussi bien 
que les sauvages ou les barbares actuels. 

Chez les Hébreux il existait six villes de refuge en 
même temps villes lévitiques, où le meurtrier invo- 
lontaire pouvait trouver asile. Cf. Num., xxxVv, 6; 
Jos., xx, 7, 9. Le livre de Josué explique très claire- 
ment leur destination : « Telles furent les villes assi- 
gnées à tous les enfants dď’ Israël et à l'étranger qui 
séjourne au milieu ď’eux, afin que quiconque aurait 
tué quelqwun par mégarde pût s’y réfugier et qu’il 
ne mourût pas de la main du vengeur du sang avant 
d’avoir comparu devant l'assemblée. » Ibid., 9. 
Le même livre de Josué énumère ces villes : Hébron 
dans les montagnes de Juda, Sichem dans celles 
d'Éphraïim et Kadesh sur le territoire de Nephtali; 
puis à l’est du Jourdain: Bezer dans le pays de Ruben, 
Ramoth en Galaad (tribu de Gad) et Golan dans le 
Bashan (tribu de Manassé). De cette disposition 
résultait que de n'importe quel point du pays on 
pouvait gagner une ville de refuge après un trajet de 
trente milles au maximum (une journée de marche). 
L’asile n’était assuré qu’au meurtrier involontaire, 
assassin devant être mis à mort sur-le-champ. Celui 
qui avait tué par accident courait d’abord à la ville 
de refuge pour se mettre à labri des coups du « ven- 
geur du sang,» parent de la victime, qui avait le droit 
de demander raison du meurtre et de compenser une 
mort par une autre. Puis le tribunal de l’endroit où 
le meurtre avait eu lieu avait à se prononcer entre 
le vengeur du sang et le réfugié qui s'était rendu à sa 
barre muni sans doute d’un sauf-conduit. Reconnu 
innoccnt, l’auteur de l’accident retournait dans la 
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cité d’asile où il était obligé de demeurer jusqu’à la 
mort du grand-prêtre en exercice : avant cette date, 
le vengeur du sang qui le rencontrait hors de la ville, 
pouvait le tuer impunément. Num., xxxv, 6-39. 
L’autel du tabernacle et du temple était également 
un licu de refuge. Cf. Exod., xx1, 12-14. Le meurtrier 
ou celui qui craignait une vengeance saisissait les 
cornes de l’autel, tel, par exemple, Adonias, fils de 
David et rival de Salomon. III Reg., 1, 50. 

Ce dernier cas est un des très rares exemples de 
recours au droit d’asile que relatent les livres histo- 
riques de la Bible en dehors du Pentateuque, et encore 
n’y est-il pas question d’un meurtrier involontaire. 

Chez les voisins d'Israël, de nombreux temples 
étaient des lieux de refuge, même pour les criminels; 
on peut citer les Phéniciens et les Syriens jusque sous 
la domination romaine et les anciens Arabes. 

En Grèce, plus d’un sanctuaire possédait le droit 
d'asile et les violateurs de ce droit étaient menacés 
des châtnnents les plus sévères de la divinité. Cf. 
Tacite, Annales, l. III, c. Lx sq. Voir Asylia dans le 
Dictionnaire des antiquilés grecques el romaines de 
Daremberg et Saglio, t.1, p. 505-510. A Rome, une tra- 
dition relative à Romulus et les allusions de quelques 
auteurs, Cicéron, par excmple, De legeagraria oratio 
secunda, 14, 36, permettent de conjecturer que quel- 
ques sanctuaires anciens étaient des asiles. Maïs c’est 
seulement vers la fin de la république et au temps 
des empereurs que sous l'influence de la Grèce cet 
nsage tendit à se généraliser. Le premier exemple 
d’un privilège explicite est cclui du temple érigé à 
César en l’an 42 avant notre ère. Cf. Westermarck, 
op. cit.,p. 162. On se réfugiait auprès des statues des 
empereurs comme dans les temples. Cf. Code Théo- 
dosien, 1. IX, tit. x1iv, De his qui ad statuas confu- 
giant. Enfin on rencontre le droit d’asile chez les 
anciens Slaves et les anciens Germains. Cf. Wester- 
marck, op. cit., p. 162-163. 

La protection censée accordée par les dieux aux 
meurtriers réfugiés près de leurs autels tenait d’abord 
au sentiment de terreur qu’inspirait à leurs adorateurs 
la sainteté des lieux de culte. De plus les peuples primi- 
tifs ou barbares assimilant par anthropomorphisme 
les relations entre hommes aux rapports des fidèles 
avec la divinité, transportent dans les choses reli- 
gieuses les coutumes de l'hospitalité si scrupuleuse- 
ment observées par eux. Cf. Westermarck, ibid., 
p. 164-165. 

b) Après la paix constantinienne un fort mouve- 
ment d’opinion se dessina, qui transférait aux églises 
chrétiennes le privilège d’asile dont jouissaient de 
nombreux temples païens. Des Pères, comme saint 
Ambroise et saint Grégoire de Nazianze, des auteurs 
païens, tels Ammien Marcellin et Zosime, témoignent 
de habitude générale de se réfugier auprès des autels 
chrétiens. Cf. Many, De locis sacris, p. 91-96. La légis- 
lation impériale suivit ce mouvement tardivement 
et pour ainsi dire à regret. La première constitution 
impériale qui fasse allusion au droit d’asile le restreint 
pour en exclure les «débiteurs publics, » probablement 
les débiteurs du fisc alors poursuivis avec la plus ex- 
trême rigueur : elle est de 392. Code Théodosien, 
1. IX, tit. xxv, loi 1. Peu après, “en 397 et 3987 les 
juifs qui simulent une conversion sont également 
déclarés forclos de l’asile. Zbid., lois 2, 3. La même 
année 398, le privilège fut supprimé purement et 
simplement. Cf. Socrate, H. E., 1. VI, c. v, P.G; 
t. LXvn, col. 673; Sozomène, H. E., 1. VIII, c. vi, 
ibid., col. 1533; S. Jean Chrysostome, Homil. in 
Eutropium, c. ur, 3, P. G.,t. Lun, col. 394. Le concile 
de Carthage de 399 demanda que le droit d’asile fût ren- 
du (après le canon 56). Bruns, t. 1m, p. 168. Mais ce n'est 
qu’en 414 que Théodose le Jeune et Honorius don- 
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nèrent enfin force de loi définitive au droit d'asile. 
Code Théodosien, 1. I, tit. xx, lois 1, 2. Des constitu- 
tions impériales de 431, 433 et 466 (de l’empereur Léon) 
renouvelèrent cette décision. Cf. Many, ibid., p. 97-98. 
Enfin Justinien confirma à son tour les édits de ses 
prédécesseurs, mais en excluant de leur bénéfice les 
adultères, les homicides et les ravisseurs des vierges. 
Novelle XX VII, c. 7, de l’année 535. Cependant l’Église 
réitérait à maintes reprises l'interdiction de livrer 
ceux qui s'étaient réfugiés auprès de ses autels, au 
Ier concile d'Orléans en 441, can. 5, Bruns, t. n, p. 122, 
au Ile concile d’Arles en 443 ou 452 (canon 30 
et 34 pour les esclaves), par une décrétale de Gélase 
(492-496) qui néanmoins exceptait les violateurs 
mêmes du droit d’asile. Fragments xL-xLu:. Thiel, 
Epist. roman. pontificum, p. 504-506. 

Pendant le haut moyen âge le droit d’asile se précise 
et est reconnu par les Mérovingiens, les Carolingiens 
et des souverains barbares en dehors de la France. 
Les conciles d'Orléans de 551, can. 11, d'Épaone de 
517, can. 39, de Lérida en 523, can. 8, Bruns, t. II, 
p. 160, 172, 205, sen occupent derechef. Le dou- 
zième concile de Tolède de 681 (en même temps loi 
d'État) étend la protection des réfugiés à 30 ou 40 
pas autour des églises, can. 10. Bruns, t. 1, p. 329; 


Gratien, Causa XVII, q.1v, c. 35. Quant au canon 8% 
du concile de Mayence de 813 (Gratien, Causa XVII, | 


q. Iv, c. 9) il est le prototype de la législation de droit 
commun sur le sujet. Le pape Nicolas Ier et cinq 
conciles des xi° et xue siècles entérinent et renforcent 
les prescriptions anciennes. Childebert, Dagobert et 
Charlemagne (ce dernier après un instant d’hésita- 
tion) leur donnent place dans la législation séculière. 
cf Many, op. cii., p. 99. 

Mais c’est le droit canonique classique, celui des 
Décrétales, qui donna au privilège de l’asile sa forme 
définitive. Le point de départ fut la seconde partie 
du canon 15° du Ile concile de Latran tenu en 1139: 
Præcipimus etiam (le début du canon traite du 
privilège du canon) uf in eos qui ad ecclesiam vel cimcœæ- 
terium confugcrint, nullus omnino manum mittere 
audeat. Quod si fecerit cxcommunicetur. Mansi, t. XX1, 
col. 530. Cette décision est reproduite textuellement 
des conciles de Cleimont tenu en 1131, can. 14,et de 
Pise tenu en 1131, can. 14. Conçue en termes très 
généraux, elle pouvait donner lieu à des abus. C’est 
pourquoi Innocent III donna à ce sujet quelques 
précisions au roi d'Écosse qui semble s’être plaint 
que des malfaiteurs échappassent à un châtiment 
mérité en se réfugiant dans les églises. Il faut, répond 
ce grand pape, distinguer entre les hommes libres et 
les serfs. Un homme libre, quels que soient ses crimes, 
ne doit pas être expulsé violemnient d’une église, ni 
après en être sorti être condamné à la mort ou à une 
peine (corporelle). Les recteurs de l’église de refuge 
obtiendront d’abord qu'il ait la vie et les membres 
saufs. Mais par ailleurs il subira un juste châtiment. 
De plus seront exclus de cette protection les brigands 
(publici latrones) et les ravageurs nocturnes des champs. 
Quant au serf on le rendra à son maître en exigeant 
de celui-ci le serment de ne pas le punir (corporelle- 
ment), sinon le maître pourra s’en saisir dans l’église 
même. Décrétales, 1. III, tit. xzix, c. 6, donné au La- 
tran en 1200. 

Se fondant sur les deux textes précédents,la coutume 
et les constitutions pontificales ont créé toute une 
discipline de l’asile. La protcction fut d’abord étendue 
à tous les bâtiments attenant à une église et à tous 
lieux du culte. Par contre, aux crimes exceptés du 
privilège par Innocent III, on ajouta l'assassinat, 
dans les églises et les cimetières, par traîtrise ou à 
prix d’argent, l’hérésie, le retour au judaïsme, la 
violation du droit d’asile, la fabrication de la fausse 
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monnaie ou des fausses letlres apostoliques, le duel; 
d’ailleurs,même quand il y avait lieu à ces exceptions, 
le criminel devait d’abord être enfermé dans la prison 
ecclésiastique et n’était remis aux juges laïcs qu'après 
une enquête de l’évêque. En dehors de ces cas tout 
homme, fût-il hérétique (s’il ne s’agissait pas de son 
crime d’hérésie), juif ou païen était admis à l’asile. 

Enfin Pie IX dans la bulle Apostolicæ sedis précisa 
les conditions où l’excommunication, en vigueur au 
moins depuis le Ile concile de Latran, frappait les 
violateurs du droit d’asile. Il compte, en effet, parmi 
ceux qui encourent l’excommunication, réservée au 
souverain pontife : Immunitatem asyli ausu temerario 
violare jubenles aut violantes. L’incise ausu temerario 
suppose que les coupables mignorent la peine que 
d’une ignorance affectée et agissent spontanément. 
Cf. Instruction de l’Inquisition du 15 juin 1870. Ne 
tombaient donc pas sous la censure les militaires qui 
agissaient contraints par l’autorité supérieure ou par 
la loi. 

Cependant les gouvernements avaient cessé depuis 
longtemps de maintenir le droit d’asile. François Ier, 
par l’art. 166 de l'ordonnance de Villers-Cotteret- 
(1539), permit aux juges séculiers de se saisir des cris 
minels réfugiés dans les églises, tout en observant sur 
ce point les lois canoniques. Les deux prescriptions 
étaient contradictoires. En fait le droit d’asile disparut 
rapidement en France par l’action même de cette 
ordonnance. Au x1x° siècle, seuls quelques États, qui 
consentirent au saint-siège des concordats exception- 
nellement favorables, conservèrent quelque chose de 
l'antique privilège. Le concordat autrichien de 1855, 
a. 15, promet de respecter l’immunité des églises dans 
la mesure où la sécurité publique et l'exercice de la 
justice le permettraient. Mais dès 1875 le droit d’asile 
était tombé en désuétude dans les pays autrichiens. 
Cf. F. Vering, Manuel de droil canonique, trad. Belet, 
Paris, 1881, t. x, p. 535. Le concordat conclu avec 
l'Équateur en 1862, a. 10, repris dans celui de 1881, 
promet le respect de l’asile, mais toujours sous la 
réserve des nécessités de l’ordre et de la justice. De 
plus, dans le même article, le saint-siège consent à ce 
que les autorités ecclésiastiques donnent, sur la de- 
mande du gouvernement, l’autorisation d’expulser 
les criminels réfugiés près de l’autel. Partout la situa- 
tion réelle est depuis longtemps la suivante : le pou- 
voircivil nereconnaissant plus,au moins pratiquement, 
le droit d’asile, les criminels n’en cherchent plus la 
protection et l’Église n’a plus l’occasion de l'exercer. 
Cf. Many, op. cit., p. 118. Voir les pages précédentes 
pour l’ensemble de la législation séculière. 

C’est pourquoi le Code de droit canonique a donné 
une définition très atténuée de l’asile. L'église (c’est- 
à-dire toute église) jouit du droit d’asile en ce sens 
que ceux qui s’y sont réfugiés ne doivent pas en être 
chassés, à moins d’une nécessité urgente, sans le 
consentcinent de l'ordinaire ou du moins du rectcur, 
can. 1179. De plus, l’excommunication de ia bulle 
A postolicæ scdis n’a pas été conservée. 

2° L’immunité réette. — C'est, ou plus exactement 
c'était, l’excmption d'impôts pour les biens ecclésias- 
tiques (qu’il faut distinguer des biens des ecclésias- 
tiques). Pour l'historique de la question, voir B1ExS 
ECCLÉSIASTIQUES, t. 11, col. 867-877. 

En Allemagne, les lois d’empire du 4 juin 1887 ct 
du 22 juillet 1906 exemptent en partie les biens pa- 
roissiaux. Mais les concordats de Wurtemberg et de 
Bade, a. 10-12, soumcttent à l'impôt d’une façon gé- 
nérale les biens d'église. Cf. Sägmüller, Lehrbuch, 
t. 11, p. 446, note 1. En Autriche. certains privilèges 
spéciaux subsistaient encore en 1914. Jbid. 

Chez nous, la séparation n'a pas complètement 
supprimé toute immunité fiscale, puisque, même s’il 
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n'est pas formé d'associations cultuelles, les édifices 
affectés à l'exercice du culte et appartenant à l’État, 
aux départements et aux communes ne sont pas 
soumis à l’impôt foncier et à l’impôt des portes et 
fenêtres. Il est vrai que cette exonération est la contre- 
partie de l’appropriation que le pouvoir civil s’est faite 
de ces édifices. Cf. Dalloz, Manuel des cultes, n. 1708, 
où on renvoie à la loi du 9 décembre 1905, a. 24, $ 1, 
et à la loi du 2 janvier 1907, a. 6, qui tout en pré- 
voyant une affectation cultuclle (affectation cxclu- 
sivc, ont décidé les tribunaux à plusicurs reprises), 
mainticnt toutes les dispositions de la loi de 1905 
qui ne lul sont pas contraires. 

C’est aux États-Unis que nous trouvons les exemp- 
tlons les plus larges : « Partout... les édifices du culte 
sont exemptés d'impôts, loin que les pouvoirs publics 
aient l’idée de les confisquer; presque partout les 
presbytères, asiles, cercles, écoles, séminaires et en 
général les établissements (religieux), bénéficient de 
la même exemption. » F. Klein, La séparation aux 
États-Unis, Paris, 1908, p. 62-63. Dans l'État de New- 
York, la loi du 24 avril 1903, antérieure de deux ans 
seulement à notre loi de séparation, exempte d’im- 
pôts « les biens meubles et immeubles de toute corpo- 
ration ou association organisée exclusivement pour 
le progrès moral ou intellectuel, ou ayant en vue la 
religion, la Bible, la diffusion des tracts, la charité, la 
philanthrople, les missions, les hospices, les secours 
aux malades, l'éducation, les sciences, les lettres, les 
bibliothèques, le patriotisme, l’histoire, les cimetières, 
la protection de l’enfance ou des animaux, ou pour- 
suivant plusieurs de ces buts à la fois, étant compris 
que ces biens y seront employés exclusivement. » La 
même loi ajoute « que les propriétés aux mains d’un 
ministre d’unc dénomination religieuse et servant 
aux mêmes buis seront également exemptées d’im- 
pôts. » Ibid., p. 62. Ce dernier texte prouve d’ailleurs 
que le principe qui a guidé les législateurs américains 
est plutôt l'utilité publique que Yimmunité religieuse 
proprement dite. i 

On peut rattacher à Pimmunité réclle l'interdiction 
d'employer pour des usages profanes les objets du 
culte, res sacræ, consecralæ ou benedictæ. La discipline 
traditionnelle a pris daus lc Code la forme suivante : 
« Les objets consacrés ou bénits d’une bénédiction 
qui les constitue comme tels doivent être traités avec 
respect et ne pas être employés à un usage profane 
ou contraire à leur destination, même s'ils font partie 
du patrimoine de personnes privées, » can. 1150. On 
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VI. La CONGRÉGATION DE L’'IMMUNITÉ. — Ce n’est 


| plus qu’un souvenir du passé. A la fin du xvre siècle, 


Sixte V confia les affaires d’immunité à la Congré- 
gation des Évêques, puis Urbain VII, par la bulle 
Inscrutabile (22 juin 1626), créa la Congregatio Immu- 
nitatis. Cette Congrégation comprenait plusieurs 
cardinaux dont le préfet et le secrétaire, un procu- 
reur fiscal, deux évêques ponents ct des officiates 
minores. Elle a rendu de nombreuses décisions qui 
n'oni pas été réunies en collection officielle. En 1708, 
Pierre André Ricci, abbé général de Cîteaux, publia 
une Synopsis, decreta el resolutiones S. Congreg. 
Immunitatis super controversiis jurisdictionalibus 
complectens. Une réédition avec un grand nombre 
d’additions en fut donnée en 1868 à Paris par Mgr Bar- 
bier de Montault. La Congrégation des Immunités 
exerçait son activité surtout dans les États ponti- 
ficaux; partout ailleurs les gouvernements n'étaient 
guère d'humeur à tolérer son intervention. Aussi 
perdit-elle beaucoup de son importance après 1870 
et devint-elle une simple dépendance de la S. C. du 
Concile. Quand Pie X réorganisa les dicastères, en 
1908, il la supprima purement et simplement. Cf. 
Mgr Boudinhon, art. Immunity de la Catholic ency- 
clopedia. C’est à la S. C. du Concile que le Code de 
droit canon confie toutes les affaires qui ont rapport 
à l’immunité ecclésiastique, can. 250, $ 3. 

VII. CoNcLusion. — L'Église a toujours maintenu 
le principe général de l’immunité, parce que ce prin- 
cipe répond à un sentiment religieux très répandu 
(nous l’avons vu à propos du droit d’asile) et que les 
diverses immunités sont souvent nécessaires au libre 
exercice du ministère ecclésiastique. Mais l'application 
de ce principe a été très variable suivant les époques, 
on peut même dire qu’en aucun temps, fût-ce ceux 
de Constantin, de Charlemagne ou de saint Louis, 
elle n’a abouti à la mise en vigueur simultanée de 


| toutes les exemptions personnelles, réelles ou locales 


ne doit pas les prêter pour un usage qui ne convient | 


pas à leur nature, can. 1137. S'ils perdent leur consé- 
cration ou leur bénédiction, on pourra les acquérir 
(entre personnes privées) pour des usages profanes, 
mais décents, can. 1510, $1. 

Leur aliénation était absolument interdite chez les 
Romains et pendant les premiers siècles du christia- 
nisme. La conception germanique du patrimoine 
séparé des églises mit fin à cette interdiction. Cf. 
Sägmüller, t. n, p. 300. Le Code admet qu’il soit fait 
commerce des objets du culte sous certaines con- 
ditions, can. 1510. $ 1. « Les choses sacrées qui 
sont dans le domaine des personnes privées peuvent 
être acquises en vertu de la prescription par d’autres 
personnes privées qui ne peuvent pas cependant les 
employer pour des usages profanes; néanmoins, si 
elles ont perdu leur consécration ou leur bénédic- 
tion, on peut les acquérir librement même pour des 
usages profanes qui ne soient pas sordides. $ 2. Les 
choses sacrées qui ne sont pas dans le domaine des 
personnes privées peuvent être prescrites, non par une 
personne privée, mais par une personne morale ecclé- 
siastique contre une autre personne morale ecclésias- 
tique, » 


et cela aussi bien du fait des concessions ou des tolé- 
rances tacites de l'autorité ecclésiastique que des 
exigences du pouvoir civil. 

L'âge d’or des immunités fut la période des Décré- 
tales (le xmie siècle) et du Sexte (début du xrv® siècle) : 
la théorie canonique se constitue définitivement sur 
ce point, quelles que fussent les déficiences de la pra- 
tique. D'ailleurs, le régime féodal dominait alors et 
l’immunité y était une nécessité pour tout homme 
libre, car le statut légal de chaque individu compre- 
nait beaucoup plus de privilèges particuliers que de 
droits reconnus à tous. Cependant, nous l'avons 
constaté à plusieurs reprises, l’immunité féodale 
pouvait être le contraire de l’immunité ecclésiastique 
et imposer aux possesseurs ecclésiastiques des fiefs 
certaincs des charges du gouvernement, ou bien une 
exemption pouvait entraîner la disparition d’un 
autre privilège. Cf. le remplacement du service mili- 
taire par l'impôt. 

Dès que le pouvoir royal se fortifiant bat en brèche 
la féodalité ou se l’annexe — événement déjà en cours 
au moment où Boniface VIII défend si énergiquement 
le principe de l’exemption — les immunités cléricales 
sont fortement entamées, surtout dans l’ordre fiscal. 
La papauté se montre en cette occurrence assez 
accommodante, au moins en règle générale, pourvu 
que la dignité de l’état clérical soit sauvegardée. Les 
concordats qui, après le concile de Constance, tendent 
à réglementer l’ensemble des relations entrc les deux 
pouvoirs facilitèrent l’entente de Rome et des gou- 
vernements sur le fait des exemptions. Évidemment 
nous parlons d’entente en considérant la situation 
d’un peu haut, dès qu’on entre dans les détails des 
rapports de l’Église et de l’État on constate plus d’un 
conflit. Cest en s'élevant lui-même au-dessus des 
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querelles particulières que le concile de Trente se 
borna, en matière d’immunités, à faire appel à la 
bonne volonté des princes en les invitant à réprimer 
certains excès de zèle de leurs subordonnés : nec per- 
missuros officiales, aut inferiores magistratus Ecclesiæ 
et personarum ecclesiasticarum immunitatem, Dei ordi- 
natione et canonicis sanctionibus constitutam, aliquo 
cupiditatis studio, seu inconsideratione aliqua violent. 
Sess. XX, c. xx, De reformatione. 

I] faut noter néanmoins qu’au début du xvne siècle 
Urbain VIII créela Congrégation de l’Immunité (1626). 

La ruine de l’ancien rigime amena la disparition 
presque complète des immunités. Au xix° siècle, il 
n’en reste ici ou là que quelques vestiges. Aussi, en 
affirmant à nouveau et avec solennité le principe 
des exemptions, Pie IX reconnut-il la nécessité des 
accommodements de l’ordre pratique. Il condamna 
la théorie quifaisait dériver lesimmunités uniquement 
des faveurs du pouvoir civil. Prop. 30° du Syllabus : 
Ecclesiæ el personarum ecclesiasticarum immunitas a 
jure civili ortum habuit, extraite de l’allocution Mul- 
tiplices inter, du 10 juin 1851. Il protesta contre la sup- 
pression de ces mêmes immunités effectuéc par un acte 
unilatéral du pouvoir laïque. Prop. 43° du Syllabus : 
Laica potestas auctoritatem habet rescindendi, decla- 
randi ac faciendi irritas solemnes conventiones (vutgo 
concordata) super usu jurium ad ecclesiasticam immu- 
nilatem pertinenlium cum sede apostolica initas sinc 
hujus consensu, immo et ea reclamanlc, Extraite de 
Pallocution du 1°" novembre 1850 contre un vote des 
Chambres de Sardaigne. Maisil déclara en même temps 
quon pouvait envisager certains tempéraments 
« Nous ne nous refusons pas à tempérer les dispositions 
des canons concernant ces mêmes immunités, en ayant 
égard au lieu et au temps. » Cf. L. Choupin, Valeur 
des décisions doctrinales et disciplinaires du saint-siège, 
Paris, 1913, p. 319. 

Enfin, lc Code de droit canon a donné force de loi, 
à propos de presque toutcs les immunités, à ces tem- 
péraments prévus par Pie IX. Néanmoins on y re- 
trouve l’ensemble des exemptions traditionnelles, 
sauf l’immunité réelle en matière fiscale. On peut 
aussi y découvrir quelques sanctions ou assertions 
générales qui rappellent l’ancienne doctrine canonique : 
tel le canon 2334 qui frappe d’excommunication, ré- 
scrvée spécialement au souverain pontife, ceux qui 
édictent des lois, ordonnances ou décrets contre la 
liberté ou les droits de l’Église (c’est la reproduction 
d’une censure de la bulle Apostolicæ sedis, excommu- 
nications, scct.1, n. 7); tel le canon 1160 qui déclare 
les lieux sacrés exempts de la juridiction de l'autorité 
civile. En somme, le principe est maintenu, mais il 
est loin de recevoir tous les développements que lui 
avait donnés le Corpus juris. 


L Sources. — 1° Législation ecctésiastique. -— XI. Th. 
Bruns, Canones aposlolorum et conciliorum sæculorum IF, 
¥, V1, VII, Berlin, 1839; Mansi, Concil.; Corpus juris cano- 
nict : lcs textes du Corpus relatifs aux immunités sont dis- 
persés un peu partout, voicl ceux qui se trouvent à pcu 
prés groupés ensemble : Décret de Grâtien, causa XI, q.1 
(privliège du for); Décrétales de Grégoire IX, 1. 11, tit. xl1, 
De foro competenti ; 1. 111, tit. xLix, De immunitate ecclesiarum, 
cœmiterli etrerum ad eas pertinentium; tit. 1, Nc cterici vel 
monachi sæcularibus negotiis se immisceant; l. V, tit. XXXIX, 
De sententla ercommunicationis (privilége du canon); Sextc 
de Boniface VIII, 1. II, tit. u, De foro competenti; 1. IIl, 
tit. xxu, De immunitate ecclesiarum, cæmiteriorum ct aliorum 
locorum rcliglosorum; 1. V, tit. ıx, De pænls (privilége du 
canon); Clémentines, 1. 111, tit. xvu, De immunitate cccle- 
starum: 1. V, tit. vu, De pœnis (prlvilége du canon); Extra- 
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vagantescommunes,l.Ïll,tit. xl, De immunitateecclesiarum. 

Pour la période postérieure au Corpus juris, on trouvera 
dans lédition annotée du Coder juris canonici, tous les 
renvois utiles aux constitutions pontificales et aux décrets 
des Congrégations romaines. 

Le Code n’a groupé que les immunités personnelles au 
titre 11 de la I'e partie du II’ livre : De juribus el privilegiis 
ctericorum. Les textes relatifs aux autres immunités sont 
dispersés de-ci de-là. 

20 Législation civite. — Code Théodosien, 1. IX, tit. XLv, 
De his qui ad ecctesiam confugiunt;l. XI, tit. 1, De annona 
cl tributis; tit. xvı, De extraordinariis sive sordidis mune- 
ribus; 1. XVI, tit. 1, De cpiscopis,ecclesiis el clericis ;, Code 
Justinien, 1. 1, tit. 11, De sacrosanctis ecclesiis et de rebus ct 
privilegiis earum; tit. 11, De episcopis et clertets.... et mo- 
nachis, et privilegiis corum...; tit. 1v, De episcopali audi- 
entia...; tit. xm, De his qui ad ecclesiam confugiunt. De 
nombreuses Novelles de Justinien, tit. XV11, CXVI, CXXVMI, 
cxxx1, c. 5. Il est bon de noter quẹ le Code Justl- 
nien est loin d’avoir reproduit toutes les constitutlons du 
Code Théodosien. 

Les lois des barbares : édition de Pertz dans les Monu 
menla Germaniæ historica. Les capitulaires dans la même 
collection. On tiendra compte du fait que les royaumes 
barbares, l’empire carolingien et l’empire byzantin n’ont 
pas connu de distinction bien nette entre la législation 
civile et la législation ecclésiastique. Les ordonnances dcs 
rois de France. Les codes modernes. Le Manuel des cultes 
de Dalloz. 

3° Leş concordats. — V. Nussi, Conventiones de rebus 
ecclesiasticis inter sanctam scdem ct civilem potestatem variis 
formis initæ, Mayence, 1870; Raccotta di Concordati su 
materie ecclesiastiche tra ta santa sede e le autorita civlli 
(1098-1914), tipografia poliglotta Vaticana, Rome, 1919. 

II. Érupes. — 1° Exposé de la législation ccclésiastique. 
Les commentateurs des Décrétales : A. Reiffenstuel, Jus 
canonicum universum, Frisingue, 1700; F. Schmalzgruebcr, 
Jus ecclesiasticum universum, Dilingen, 1717 sq.; F. Santl, 
Prælectiones juris canonici, 4° édition par Leïtncr, 1903 
sq., etc. 

Les traités systématiques : F. Cavagnis, Institutiones 
juris publici ecclesiastici, 1882 sq.; F. X. Wernz, Jus 
Decretalium, 3° édit. par le P. Vidai, en cours depuis 1913; 
F. H. Vering, Lehrbuch des katholischen, orientalischen 
und proteslanlischen Kirchenrcchts, 3° édit., Fribourg-en- 
Brisgau, 1893; J.-B. Sägmüller, Lehrbuch des katholischen 
Kirchenrechts, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1914, t. 1, 
p. 250 sq.; t. 11, p. 300 sq., 458 sq. 

Articles : Immunity, par Mgr Boudinhon, et Privilèges, 
par J.-B. Sägmäüller, dans la Catholic encyclopedia amé- 
ricaine; Immunités ecclésiastiques, par le P. L. Choupin, 
dans le Dictionnaire apologétique de d’Alès. 

Depuis le Code, le P. J.-B. Ferreres. a traité des immunitės 
personnelles dans ses Institutiones canonicæ, Barcclonc, 
1920, t. 1, p. 99-108, et Philippo Maroto en a parlé plus 
longuement dans .ses Institutiones juris canonlci, Madrid, 
1918, t.1, p. 479-495. 

20 Études historiques. — L'ancienne ct nouvelle dlsclpline 
de l’ Église de Louis Thomassin reste Pouvrage fondamen- 
tal. La 1re édition en fut donnée à Lyon dans les années 1678 
et suivantes. Nous citons celle d'André, Bar-le-Duc, 1864- 
1867. Ilest question des immunités au I. Ie" de la IIT* partic, 
©. XXXIN-XLVII, et au I. I1I*, c. xziv (de la milicc), 
t. VI, p. 213-330; t. vn, p. 437-440. Il faut néanmoins se 
rappeler : 1° que de nouveaux textes ont été découverts de- 
puis Thomassin ; 2° que ce dernier cite encore des documents 
apocryphes, tels les faux capitulaires de Benoît Lévite. 

Edgar Lœning, Geschichte des dcutschen Kirchenreclits 
(en fait il s'agit du droit gallo-franc), Strasbourg, 18%8, 
L. 1, p.167 sq.; t.u, p. 2814 sq.; Paul Viollet, Jfistoire des 
institulions politiques ct administratives de la Francc, Paris, 
1890-1903, t. 1, p. 328, 329, 400, 402, 404, 436, 440, uotc 4; 
t. 11, p. 399-401 ; Jistoire du droit civil français, Paris, 1905, 
Priviléges ct incapacités des cleres, p. 294-307; Chaillot, 
Privilèges du clergé, Paris, 1866; R. Poncet, Les privilèges 
des clercs au moyen âge, Paris, 1901 (références insufM- 
santes). 





T. MAGNIN. 
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